Spicker und der Gottesheweis Y.

Von Dr. Heinrich Straubinger in Freiburg im B.

Der Versuch Spickers, die Materialitit als Attribut in den Wesens-
inhalt Gottes zu verlegen, muss aus Griinden der Logik zuriick-
gewiesen werden. Im Anschluss daran ist die Existenz, Personlich-
keit und unendliche Vollkommenheit Gottes positiv zu beweisen,
zumal Spicker die letztere lediglich als Postulat des religidsen Ge-
fithls will gelten lassen, die Personlichkeit des Absoluten wesentlich
verstiimmelt und auch die Beweise fiir das Dasein Gottes mehrfach
beméngelt. Damit sind die Gesichtspunkte namhaft gemacht, welche
fir die folgenden Ausfithrungen massgebend sind. Es soll nicht der
Gottesbeweis bis ins kleinste und einzelnste hinein vorgelegt, sondern
im Rahmen des Gotteshbeweises sollen die Bedenken und Einreden
Spickers widerlegt werden. ,

Der Gottesheweis geht aus von der Welt. In drei- bzw. fiinf-
fachem Anlauf wird diese in ihren Grundbestimmtheiten analysiert,
um daraus das Sein, Wie-sein und Was-sein Gottes zu beweisen.
Den Stiitzpunkt bei diesem Prozesse, gleichsam die Briicke aus der
Welt der Empirie in das Reich des Transzendentalen, bietet dem
Denken das Kausalititsgesetz. Da Spicker selbst das Kausalititsgesetz
anerkennt und dessen objektive Giiltigkeit gegen Kant verteidigt 2),
so brauchen wir uns hier nicht weiter mit demselben zu befassen ®).

1. Der kosmologische Kontingenzbeweis geht aus
von dem Sein der Welt. Dieses soll Spicker gegeniiber ausdriick-
lich betont werden. Das Argument hat also eine reale, nicht bloss
gedankliche Grundlage, wenn man wenigstens an der realen Existenz
der Welt festhalten will.

) Spickers Schrift: Versuch eines neuen Gottesbegriffes werden wir im
folgenden mit TI hezeichnen, seine Schrift: Kampf zweier Weltanschauungen
aber mit L
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144 Heinr. Straubinget.

Das Sein der einzelnen Weltdinge erweist sich hei niherer
Betrachtung als bedingtes. Beziiglich vieler Dinge wird die Bedingt-
heit ihres Seins schon durch den Augenschein, jedem einzelnen
Menschen seine eigene durch das unmittelbare Bewusstsein klar.
Aus dieser offenkundigen, unwillkiirlich sich bemerkbar machenden
Bedingtheit der Weltdinge sind die aristotelisch-scholastischen Beweise
ex parte motus, ex ratione causae efficientis, ex possibili et ne-
cessario und ex gradibus perfectionum hervorgegangen; sie sind
nur verschiedene Formeln fiir dieselbe Sache. Die Grundlage, auf
der sie beruhen, die Realitit der Weltdinge in der Form der -Bedingt-
heit, ist dorch den Fortschritt der Naturforschung nicht aufgehoben,
sondern erweitert und vertieft. Heute steht die Bedingtheit der
grossten Weltkdrper und der kleinsten Welteinheiten, des materiellen,
organischen und geistigen Seins empirisch fest. Wenn die alten
Scholastiker mehr ,,an der Oberfliche gebliehen sind““?), so lag das
an dem damaligen Stande der Naturforschung. Gerade in diesem
Punkte zeigt sich, wie die Philosophie von der Empirie gewinnen
kann und soll. Aus der Bedingtheit der einzelnen Weltdinge folgert
sie die Bedingtheit des Weltganzen, weil es logisch unmdglich ist,
das Unbedingte als Summe von bedingten Einheiten zu nehmen.
Ein zweiter Schritt fithrt von hier aus zu einem Bedingenden, das
selbst nicht mehr bedingt ist, das also unbedingt Ursache, aber
nicht Wirkung ist.

So gelangt also die Vernunft von dem bedingten, realen Welt-
sein mittels logischer Schliisse zum unbedingten, realen Ursein, zum
Absoluten, das durch sich selbst ist. Der Begriff der Aseitit wird
niher bestimmt durch die Erscheinungsformen der Welthedingtheil.
Als bedingte sind die Weltdinge riicksichtlich ihrer Existenz nicht
notwendig, also zufillig, riicksichtlich ihres Ursprungs geworden,
also zeitlich, riicksichtlich ihres gegenseitigen #usseren Verhilinisses
“ortlich, riicksichtlich ihrer Zustindlichkeit verfinderlich. Die in den
genannten Attributen enthaltenen positiven Bestimmtheiten miissen
dem Unbedingten als der realen Ursache des Bedingten in der Form
der Unbedingtheit zugeschrieben werden. Das Absolule ist also un-
verdnderlich, unriwmlich, ewig und notwendig; die Weltursache
ist als erste Ursache des bedingten Seins absolute
Substanz. ‘
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Spicker und der Gotteshbeweis. 145

Nach dem Gesagten crledigen sich die Einreden Spickers gegen
das kosmologische Argument, das hier genauer als kosmologischer
Kontingenzheweis bezeichnet ist, von selbst. Das erste Bedenken lehnt
sich an das Wort ,zuféllig” an; eine Zufilligkeit gibt es nicht, meint
Spicker '); sie existiere bloss in Gedanken, und damit berube das
ganze Argument in der bel den Scholastikern und in der Leibniz-
Wolfschen Schule gebriuchlichen Form auf einer subjektiven Ein-
bildung wie das sogenannte ontologische und kinne deshalb nicht
zn einer objektiven Realitit fithren. Der Einwand geht lediglich
bervor aus einem Missverstandnis. Kontingenz, Zufilligkeit bezeichnet
im Sprachgebrauch der Scholastik nicht Ursachelosigkeit, sondern hat
den Sinn von Auch-nicht-sein-kénnen, Nicht-notwendig-sein, Nicht-
durch-sich-selbst-sein. Der Kausalnexus soll damit nicht bestritten
werden, sondern es soll nur betont werden, dass die innerhalb des
Kauvsalnexus stehenden Dinge wie dieser selbst nicht absolut not-
wendig sind. ’ :

Spicker wendet im Anschluss an Kant weiter ein, auf Grund
des kosmologischen Kontingenzbeweises lasse sich iiber das Wesen
der ersten Ursache nichis ausmachen, insbesondere konne nicht
bewiesen werden, dass sie geistiger Natur und unendlich . voll-
kommen sei. Wir antworten darauf: Durch den kosmologischen
Kontingenzbeweis wird direkt allerdings nur das Sein und die
Seinsweise einer ersten Ursache festgestellt. Ihr Wesens-
inhalt, ihr Was-sein, speziell ihre Geistigkeit und unendliche
Vollkommenheit, Jisst sich auf zweifache Weise ermitieln: erstens
durch eine genaue Analyse der Weltbedingtheit®) und zweitens
durch eine genaue Analyse des Weltinhaltes. Wir sehen hier von
dem ersten Beweisgang ab und beschréinken uns auf den zweiten.

2. Das kosmologisch-nomologische Argument geht aus
von der Gesetzmissigkeit in der Welt. Jedes wirklich Seiende ist
wirkend; das Wirken ist mit dem Sein naturnotwendig gegeben,
wenn auch nur in der Form des Sich-unterscheidens und Sich-be-
hauptens gegenithber dem Nicht- und Anderssein; im Wirken gibt
sich das Sein kund, #hnlich wie das Leben sich offenbart im Atmen.
Das Wirken hinwiederum ist an bestimmte Gesetze gebunden, die,
weil Sein und Wirken ontologisch zusammenfallen, als Existenzial-
bedingungen des Dinges erscheinen. Die Gesetzmissigkeit durchzieht
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146 Heinr Straubinger.

simtliche Reiche des Secins. Im Gebiete des Materiellen steht empi-
risch fest, dass kein Atom existiert isoliert vom Ganzen, ausserhalb
des gesetzmiissigen Zusammenhangs mit anderen. Wenn die Gesetze
des organischen Wirkens bis jetzt auch nicht so offen liegen wie die
des mechanischen, so steht doch so viel fest, dass auch das Ent-
stehen und Bestehen der Organismen, angefangen von der einfachsten
Zelle bis hinauf zum komplizierten Menschenleib, von bestimmten
Gesetzen beherrschi ist, deren Nichteinhaltung im einzelnen Falle
die Zerstorung des betreffenden Organismus zur Folge hat. Endlich
ist auch das geistige Tun des Menschen nach ewigen, unverbriich-
lichen Normen geregelt. Der Mensch besitzt aunsserdem die Fihig-
keit, durch unterscheidende Naturbeobachtung die Gesetze des Natur-
wirkens und durch unterscheidende Selbstbeobachtung die Gesetze
seines eigenen Denkens (Logik), Handelns (Ethik) und Fiihlens
(Aesthetik) nachzudenken und zu scinem Eigentum zu machen. Soll
also die erste Ursache der geniigende Grund der Well sein, so muss
sie das Sein der Welt in der Form des gesetzmissigen Wirkens
und zwar bis hinauf zur Stufe der welt- und selbstbewussten Gesetz-
miissigkeit im Menschen hervorgebracht haben. Die Weltursache
ist also als erste Ursache des gesetzméssigen Wirkens
absolute Intelligenz.

Auch Spicker schreibt dem Absoluten Vernunft und Selbst-
bewusstsein zu, allerdings erst mit Riicksicht auf die in der Welt
herrschende Teleologie. Der Grund liegt darin, dass er die Be-
trachtung der Gesetzmissigkeil einschrinkt auf das blinde Walten
der Natur, das sich allenfalls noch als Produkt eines ewigen Falums
erkliren liesse. Wenn man aber die Gesetzmissigkeit der Welt
verfolgt bis zu ihrer hichsten Stufe im Menschen, bei dem sie sich
offenbart in der Form des verniinftigen Denkens, so wird man nicht
umhin konnen, schon auf Grund der nomologischen Weltbetrachtung
der Weltursache die Fahigkeit des Denkens beizulegen, falls man
an dem Grundsatze festhalten will, dass in der Ursache mindestens
ebenso viel enthalten sein muss als in der Wirkung.

Weiter betont Spicker gegeniiber dem Pantheismus ), worin wir
ihm vollkommen beistimmen, dass das Denken und iitherhaupt das
Leben des Absoluten nicht erst mit dem Beginn des Weltprozesses
bzw. mit dem Auftreten des Menschen in Aktion trat, sondern von
Anfang an in Aktion war, ohne dass eine Wirkung von ihm aus-
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ging. Im Zusammenhang damit steht die Frage, woranf das Denken
Gottes vor der Weltschipfung gerichtel war. = Spicker antwortet
zunédchst allgemein !): , Ein Wesen, das die Welt hervorbringen konnte,
wird wohl auch fiir sich selbst elwas Verniinftiges xu tun wissen®,
erklart aber spater?) als Gegenstand des ewigen Denkens Gottes
das Absolute selbst einschliesslich der zur Weltwirklichkeit vorher-
bestilmmten und vorhergeformten Materie.

Wichtiger ist die Frage, wie das Denken Gottes entsteht, oder
vielmehr sie ist schon geldst durch das vorhergehende. Der Mensch
gelangt zum Bewusstsein seiner selbst, indem er sich von anderen
Objekten unterscheidet und im Gegensatz zu ihmen sich als sich
selbst erfasst, also nur in Abh#ngigkeil von anderen Dingen. Anf
diesen Umstand beruft sich der Pantheismus, um die Personlichkeit
Gottes zu leugnen, weil dadurch das Absolute vom Endlichen ab-
hingig wiirde ®). Spicker betont dem gegeniiber, dass das gottliche
Denken ja an der ewigen Materie zum Sich-selbst-erfassen gelangen
konne?), und fragt im Anschluss daran?): ,Ist es aber schlechthin
undenkbar, dass ein absolutes Wesen ' seiner selbst bewusst sein
kénne ohne Riicksicht auf ein Endliches ?*¢ Wir antworten: Durchaus
nicht; im Gegenteil: es ist ein oberflichlicher Anthropomorphismus
anzunehmen, dass das Selbstbewusstsein Gottes, des Unendlichen,
sich auf gleiche Weise entwickeln miisse oder vielmehr sich fiber-
haupt entwickeln miisse, wie das beim Menschen der Fall ist. Die
Abhangigkeit des menschlichen Geistes von #nsseren Objekien, um
seiner selbst bewussl zu werden, ist nicht eine Folge seines Person-
seins, sondern seiner Endlichkeif und Bedingtheit. Dem Absoluten
eignet das Selbstbewusstsein in der Form der Unbedingtheit als un-
abhéingiges und von Anfang an fertiges. Damit soll aber die im
Akte des Selbsthewusstseins als Sich-selbst - erfassens wesentlich
liegende Selbstentzweiung oder besser gesagt Sich-selbst-Gegeniiber-
stellung im Absoluten nicht geleugnet werden, mit anderen Worten :
Unterschiede und Gegensidtze innerhalb des Absoluten sind mdoglich.

3. Das kosmologisch-teleologische Argument geht aus
von der in der -Welt herrschenden Zweckmissigkeit. Das gesetz-
missige Wirken und ordnungsmissige Sein der Dinge ist hingerichtet
anf einen bestimmten Erfolg: die Auswirkung des Ganzen durch das
Sein, Beharren und Wirken des einzelnen. Deutlich trift die Teleo-
logie zu Tage in den Organismen, in denen das naturgemisse Ver-

NI 152 — %) IL 198 ff. — % I 238 . — 4 11 195, — %) II 196,
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halten des einzelnen (Atome) im Interesse des (ranzen durch die’
Lebenskraft gebunden und in enigegengesetzie Bahnen gelenkt wird.
Spicker selbst steht auf demselben Standpunkt!), nur mochten wir
seine Ausfithrungen etwas ergénzen. Zum Kosmos gehort doch wohl
auch der Mensch. Wie die Gesetzmissigkeit, so nimmi auch die
Teleologie in ihm die spezifische Form der Verniinftigkeit an nicht
bloss als selbstbewusstes Exfassen des Zweckes durch den Intellekt,
sondern auch als selbstgewolltes Umfassen desselben durch den
Willen und als Erstreben von Teilzwecken in Unterordnung unter
und in Hinordnung auf den Endzweck. :

Die Teleologie ist gegeniiber der Gesetzmissigkeit cin Mehr,.
selzt also auch auf Grund des Kausalititsgesetzes ein entsprechendes
Mehr voraus in der Weltursache. Beim Menschen tritt das deutlich
zu Tage. Der Geist beméichtigt sich des vom Intellekt erkannten
Zieles, um durch Gebrauch der wiederum vom Intellekt erkannten
gesetzmissig geordneten Mittel sich mit dem Ziele zu verbinden. Die
Teleologie ist also Zweckstreben, und zwar ‘auf ihrer hochsten
Stufe bewusstes und freies Zweckstreben durch den sich selbst be-
stimmenden Willen des Menschen. Dadurch wird das bisher ge-
wonnene Bild der ersten Ursache um einen. wesentlichen Zng er-
weitert. Die Weltursache ist als erste Ursache des zweck-
missigen Sirebens absoluter Wille,

Spicker nimmt in dieser Frage eine ganz eigentiimliche Stellung
ein. Er weiss offenbar nicht recht, was er mit dem Willen in Gott
anfangen soll. Er legt seinem Gott zwar auch einen Willen bei,
aber dieser trat erst in Tatigkeit ,,mit dem Moment des Entschlusses,
die Welt zu schaffen“?). Vorher gab es in Gott keinen Willen,
weil ihm Wille nicht inbezug anf sich, sondern nur inbezug auf die
Well zukommen kann?®). Und warum kann Gott kein Selbstwille
zukommen ? Antwort: einmal weil sein Sein absolut notwendig ist,
sodann weil er durch sich selbst, also iiber jeden Mangel erhaben ist.

Was den ersten Einwand betrifft, so ist doch wohl die Frage
gestattet, ob etwas, das notwendig ist, nicht zugleich, gewissermassen
nachtraglich Objekt des Willens werden kann; wenn etwas nicht
nicht-gewollt werden kann, so folgt daraus noch nicht, dass es nicht
gewollt werden kann. Gewiss ist ein solches Etwas der Willkiir ent-
hoben, sagen wir dem freien Willen, aber deswegen noch nicht dem
Willen iiberhaupt und dem bewussten Willen. Der zweite - Grund,
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den Spicker fir seine Anschauung ins Feld fithrt, beruht auf ein-
seitigen psychologischen Voraussetzungen. Spicker fasst die Willens-
betitigung ausschliesslich nach der Aussenseite ins Auge, als Ver-
langen und Streben nach einem Gut, das dem Subjekt abgeht. Allein,
es st doch nicht undenkbar, dass der Wille einen Gegenstand um-
fassen kann, dessen Besitz durchaus gesichert ist, ebenso wie das
Denken sich nicht nur im Suchen nach der Wahrheit, sondern auch
im Besitze derselben, im Wissen bekundet. Freilich halt sich die
Tatigkeit des Geistes beide Male mehr im Innern, und so treten
DPenken und Wollen gegeniiber dem Fiihlen in den Hintergrund, aber
sic brauchen deswegen nicht ganz aufzuhoren.

Spicker kommt aber durch obige Fassung des gittlichen Wollens
auch in Widerspruch mit sich selbst. Gott soll. mit dem ersten
Moment des Weltwerdens den Entschluss fassen, die Welt von der
Moglichkeit in die Wirklichkeit iibergehen zu lassen. Dieser Entschluss
wird doch wohl nicht mit dem Verstand gefasst, wie Spicker anzu-
nehmen scheint’), vielmehr selzt derselbe ecine eigene Fihigkeit
voraus, die ebenso real sein muss, wie der Entschluss selbst und
dessen Effekt. Weiterhin kann diese Fihigkeit nicht in der der Welt
zugekehrten Seite des Absoluten, sofern es Weltpotenz ist, liegen,
sondern muss derselben vorausgehen, sich also in der Sphire der
Aktualitit befinden. Darnach gibe es im Absoluten vor der Welt
eine Realitit, die zugleich aktuell und nicht aktuell ist, was doch
offenbar ein Widerspruch ist. Ausserdem ist nicht zu begreifen, wie
auf diese Weise die Unveréinderlichkeit des Absoluten, die- ja auch
eine unmittelbare Konsequenz der Aseitit sein soll und es auch tat-
sichlich ist, noch gewahrt werden kann. Wenn Spicker den Willen
zu den relativen Eigenschaften Goties rechnet, wie Kausalitit und
Teleologie, so ist damit die Schwierigkeit nicht - beseitigt, sondern
nur verdeckt, hzw. es liegt ein logischer und psychologischer Gewalt-
akt vor. Gewiss kann das Absolute nichi Kausalitit und Teleologie
sein, bevor eine zweckmissige Wirkung von ihm ausgeht, aber der
Wille kann mit diesen Attributen nicht in gleicher Linie  liegen,
sondern ‘muss ibnen vorausgehen als das reale Etwas, wodurch in
Verbindung mit dem Sein und Denken das Absolute als verniinfiige
Ursache zur Kausalitéit und Teleologie wird. Spicker fiihlt das, aber
er setzt ither das Bedenken hinweg durch folgenden Satz, der indes
seine Verlegenheit nur schlecht verhiillt: ,,Dieser Mangel (eines Willens)
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braucht nicht auf Seite Gottes,. er kann auch bloss in uns liegen,
Gerade die energische Hervorkehr der menschlichen Schranke Iisst
hinsichtlich der innersten Beschaffenheit des ewigen Grundes jede
Moglichkeit offen‘'). Aber ganz gewiss nicht die Mbglichkeit eines
Widerspruches, die Moglichkeit, dass im Absolaten Ja gleich Nein sei.

Weiter wendet Spicker ein, die Vorstellung von der Zweck-
missigkeit beruhe nur auf zeitlichen Vorgéngen, vom Zeitlichen und
Endlichen konne man aber nicht zum Ewigen und Unendlichen ge-
langen. Warum denn nicht? Ist denn Spicker von der Teleologie
unmittelbar mehr zugédnglich als deren zeitliche Erscheinungsformen ?
Wie gelangt denn er zur ewigen Teleologie? Offenbar auf dieselbe
Weise, wie er zur ewigen Materie gelangt, d.h. mittels eines Zirkel-
schlusses. Wenn es wahr ist, dass in der Wirkung nicht mehr
sein kann als in der Ursache, so folgt daraus noch nicht, dass in
der Ursache nicht mehr sein kénne und diirfe als in der Wirkung.
Stehen zeitliche Tatbestinde objektiv fest, was bei der Welt und
ihrer Teleologie der Fall ist, so verlangen sie mit logischer Not-
wendigkeit eine reale Ursache, und stellt sich bei genauer Unter-
suchung heraus, dass diese Ursache selbst nicht wieder zeitlich sein
kann, was bei der ersten Ursache wieder der Fall ist, so muss diese mit
logischer Notwendigkeit als ewig angenommen werden und als solche
ebenso real sein, wie ihre zeitlichen Wirkungen real sind.

Endlich wird geltend gemacht, dass das teleologische Argument
gegeniiber dem kosmologischen viel schwicher set wegen des vielen
Zweckwidrigen in der Welt®), Vorerst nur so viel. Wenn Zwecke
in der Welt real sind, so verlangen sie eine erste Ursache so gut
wie das Sein der Weltdinge, und diese muss eben als erste Ursache
unbedingt, unendlich sein, nicht bloss sofern sie Ursache des Seins
ist, sondern- auch als Ursache der Zweckmissigkeit, mit andercn
Worten: sie muss unendlich sein nicht nur im Sein, sondern auch
im Handeln. Spicker ist sich iiber das Verhiiltnis zwischen Sein
und Handeln nicht klar, wenigstens driickt er sich nicht klar aus.
Gegeniiber dem Pantheismus sagt er?®), dass die Aseitdt (and damit
die Unendlichkeit) nicht bloss auf die Existenz des Absoluten, son-
dern zugleich auch auf seine Eigenschaften (Leben und Vernunft)
angewendet werden inlisse. Wenn der Theismus diesen richtigen
Satz konsequent durchfithrt und die Aseildt auf den ganzen Wesens-
bestand des Absoluten ausdehnt, so soll das lediglich Produkt der
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Phantasie und des Gefiihls sein. Ein Wesen, das im Sein, aber
nicht im Handeln oder nur nach der einen Seite seines Handelns
unendlich ist, ist und bleibl ein Widerspruch. Wie das Sein der
Dinge ihrem gesetzmissigen Wirken und zweckmissigen Streben zu
Grunde liegt und in dasselbe eingeht, so verhilt 'sich auch der
kosmologische Kontingenzbeweis zu allen weiteren. Daher muss
die’ Aseitit und Unendlichkeit, die sich aus dem kosmologischen
Kontingenzbeweis fiir das Absolute im allgemeinen ergibt, auf
jedes Merkmal seines Wesensinhaltes angewendet werden, das aus
der weiteren Weltbetrachtung gewonnen wird. Daraus ergibt sich,
dass die sogenannten Zweckwidrigkeiten nur relativen Charakter
haben kénnen und mit dem Zweckmissigen einer héheren Ordnung
unterstehen. Die Zweckwidrigkeiten kénnen, nachdem Zweckmissig-
keit nachgewiesen ist, — und Zweckwidriges kann es nur geben
unter Voraussetzung eines Zweckes — nicht als Instanz gegen die
absolute Vernunft, die notwendig angenommen werden muss als erste
Ursache des Zweckmissigen, gelten, sondern bediirfen in Unter-
ordnung unter die absolute Vernunft einer anderweitigen Erkldrung.

4. Als Resultat der bisherigen Untersuchung ergibt sich: Die
Wellursache, sagen wir nunmehr Gott, ist absolute Substanz, abso-
lute Intelligenz, absoluter Wille. Ein Wesen aber, das mit Verstand
und freiem Willen ausgestattet ist, gilt allgemein als Person, wie
Spicker selbst 'betont!); Gott ist also absolute Personlichkeit.

Spicker wendet dagegen ein ?), so wie die Orthodoxie die Persén-
lichkeit Gottes fasse, hire jede Achnlichkeit zwischen Goit und dem
Menschen auf. Antwort: Aehnlichkeit im Sinne von nur gradueller
Verschiedenheit, wie Spicker das Verhiiltnis zwischen Gott und dem
Menschen zu fassen scheint®), ja; aber eine solche Aehnlichkeit
kapn aus Griinden der Logik nicht verlangt werden, so sicher das
Endliche und Unendliche, da die Steigerung des Endlichen in alle
Ewigkeit nichts Unendliches ergibt, nicht nur graduell, sondern
wesentlich verschieden sind. Der Anthropomorphismus liegt also in
diesem Punkte nicht auf seiten des christlichen Theismus, sondern
auf seiten Spickers. Aechnlichkeit zwischen Gott und dem Menschen
im Sinne einer Analogie ist wohl vorhanden, nur muss man die
menschliche Vernunfitiitigkeit nicht in ihren ersten Anfingen und
niedrigsten Formen ins Auge fassen, sondern auf ihrer hochsten Stufe
als geistizes Zueigenhaben des Wahren, Guten und Schiénen.
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Spicker meint sodann'}, wenn man sich (rott nach Analogie des
Menschen denke, wie es von seiten der Kirchenlehre geschehe, so
wire es konsequent, ihm auch die Eigenschaften des (remiites, wie
Liebe, Giite, Barmherzigkeit zuzuschreiben, die ja gerade das Per-
sbnliche im Menschen charakterisierten. Hier liegt lediglich eine der
vielen Oberfliachlichkeiten vor, von denen Spickers Polemik gegen
die Kirchenlehre geradezu wimmelt. Die genannten Affekte werden
Gott durchaus nicht abgesprochen, nur werden sie vielfach nicht
als Aeusserungen eines eigenen Vermogens neben Verstand und Wille,
sondern als Begleiterscheinungen namentlich der Willenstitigkeit ge-
fasst. Die alten Scholastiker standen durchweg auf diesem Stand-
punkt, weil sie bloss zwei Seelenvermdgen annahmen. In neuerer
Zeit betrachten auch christliche Philosophen das Gemiit als selbst-
stindiges Seelenvermigen ?), auf alle Fille schreiben alle Gott die
(geistigen) Gefilhle der Liebe usw. zu.

Ein weiterer Einwand Spickers, dass Golt durch die Welt ein-
geschriinkt wiirde, beruht aul einer falschen Fassung des Verhalt-
nisses zwischen Gott und der Welt und wird im folgenden zur
Sprache kommen.

5. Mit dem Resultat: Gott ist absolute Personlichkeit, sind wir
dem Begriff der unendlichen Vollkommenheit jedenfalls schon
bedeutend nahe gerfickl. Auch in dieser Frage nimmt Spicker eine
unsichere und schwankende, ja geradezu sich widersprechende
Stellung ein. Die Realitdt eines absolut vollkommenen Wesens,
meint er, kdune wissenschaftlich nicht erwiesen werden?), cinmal
wei]l es dem Menschen schlechterdings unmiglich sei, sich ein solches
»in irgend einer Weise begriftlich vorzustellen®*), sodann weil sich
damit die Existenz des Uebels nicht vereinbaren lasse. Andererseits
sei die ldee der abscluten Vollkommenheit .,,aus dem tiefsten und
natiirlichsten Bediirfnis der menschlichen Natur*®) hervorgegangen,
und der Mensch vermége sich Gott nicht anders denn als unendlich
vollkommenes Wesen zu denken. Wie ist es nun moglich, fragt
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?) Wir nennen nur Hagemann, der Spicker doch ziemlich nahe stand,
wenigstens ortlich. Derselbe handelt in seiner Psychologie (6. Aufl. 1837—171)
ziemlich eingehend iber das Gefiihl und seine Aeusserungen und hat dem-
entsprechend in seiner Metaphysik (5. Aufl. 200 f.) einen eigenen Paragraphen
iber das absolute Fiihlen Gottes. .

%) II 266 ff, — *) I 261. — %) II 278,
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Spicker, ,,den Widerspruch der Unentbehrlichkeit und 1 \Tutzlomgkelt
wissengchaftlich zu iberwinden® 1)?

Ein solcher Versuch hat von vornherein nicht die Présumption
fiir sich, sehr wissenschaftlich auszufallen. Spicker aber weiss den
Knoten auf verhiltnismissig einfache Weise zu 1gsen. Wenn das
Unendliche halb unendlich und halb endlich ist: warum sollte nicht
auch der Mensch ein #hnlich mysteridses oder vielmehr monstroses
Ding sein konnen? Man muss eben unterscheiden zwischen Erkennen,
Wollen und Fiithlen, sagt Spicker?). Jenes, das Erkennen, bringt es
zu einer absoluten Realitdt und mit knapper Not noch zu einer
absoluten Vernumft, aber das geniigt dem Wollen und vor allem
dem Fiihlen nicht: dieses verlangt mit kategorischer Entschiedenheit
ein unendlich vollkommenes Wesen. ..,Ist es Gnade, ist es Bosheit,
ist es Zufall, dass Vernunft und Wissenschaft, des Menschen aller-
hochste Kraft, nicht so weit reichen als der praktische Instinkt*3)?
Vom religidsen Standpunkt aus ist also die Annahme. eines unend-
lich volikommenen Wesens durchaus gerechtfertigt, wissenschaftlich
aber nicht. ,,Die Wissenschaft kann nicht Schritt halten mit den
Wiinschen des Herzens“*). Das zeigt schon die Geschichte; in der
Philosophie findet sich nirgends der Begriff der absoluten Vollkommen-
heit; derselbe stammt aus der Religion.

Die CGriinde, welche Spicker gegen die philosophische Beweis-
barkeit einer absoluten Vollkommenheit ins Feld fiihrt, sind sehr
schwach und nicht stichhaltig. Spicker sagi: eine solche sei ,,be-
grifflich nicht vorstellbar. Zun#chst: was heisst ,,begriftlich vor-
stelibar“? Dass das absolut vollkommene Wesen vorgestellt werden
kénne, kann schlechterdings nicht verlangt werden. Eine begriff-
liche Fassung aber in dem Sinne, dass die Inhaltsmerkmale des
Begriffes ,,unendliche Vollkommenheit* angegeben werden, ist wohl
mdglich, wenn es dem Menschen auch nie gelingen wird, eine un-
‘endliche Vollkommenkeit in threm ganzen Inhalt auszumessen. Allein
diese Unbegreifbarkeit ist bei dem unendlich vollkommenen
Wesen nicht grosser und kleiner als bel einer absoluten Vernunft,
die ja Spicker als erwiesen annimmt. Es ist durchaus denkbar, dass
die Existenz eines Dinges absolut sicher feststeht, ohne dass man
seinen Wesensinhalt genau kennt. Spicker gibt das sogar zu beziig-
lich unseres eigenen Wesens, weiter beziiglich der Materie und der

0y 11 275 — 2) 11 276 ff. — %) I 207, — *) TI 298,
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Kraft. Es ist weiter geradezu undenkbar, dass das Unendliche vom
Endlichen ganz durchschaut und erkannt werde.

Der Einwand, den Spicker von dem Uebel in der Welt hernimmt,
wurde oben schon abgetan. Erberuht auf Oberflichlichkeif. Spicker
meint!), die Philosophie kdnne mit dem besten Willen nicht mehr
in die Ursache hineinlegen, als sich in der Wirkung offenbare. Dann
diirfte die Philosophie iiberhaupt nicht von einem Absoluten und
Unendlichen sprechen, denn nirgends in der ganzen Welt tritt uns
ein Absolutes und Unendliches gegeniiber. Gott als der ersten
Ursache eignet, wie der kosmologische Kontingenzbeweis dartut,
als spezifische Seinsform die Absolutheit. Sobald sich also auf Grund
der Weltbetrachtung ein Merkmal {lir den Gottesbegriff ergibt, muss
es Gott zukommen in der Form der Absolutheit und Unendlichkeit,
gleichgtiltig, in welchem Grade und Umfange er dasselbe in der Welt
offenbart. Sagt doch Spicker selbst?): ,Ein Mangel im Absoluten
ist nicht weniger unendlich als irgend eine seiner positiven Voll-
kommenheiten.” Es ist iiberhaupt unmdglich, dass sich das Unend-
fiche im Endlichen ganz kundgibt.

Der Einwand vollends, dass die Idee der unendlichen Voll-
kommenheit geschichtlich nicht aus der Philosophie, sondern aus der
Religion stammt, beweist nicht, dass die objektive Realitit des
Ideals nicht rationell begriindet werden kann. Dasselbe gilt auch
von dem monotheistischen Gottesbegriff, und doch glaubt Spicker an
die Miglichkeit und macht den faktischen Versuch, denselben auch
philosophisch zu begriinden. Ueberhaupt geht auf allen Gebieten
des Lebens die Praxis der Theorie voran.

Noch schwicher ist der Versuch Spickers, die rationelle Un-
beweisbarkeit und die religiés-sittliche Notwendigkeit einer absoluten
Vollkommenheit wissenschaftlich zu vermitteln. Die Vernunft soll
unfihig sein, bis zu einem unendlich vollkommenen Wesen zu ge-
langen, Wille und Gemiit verlangen es. Mit Kant gesprochen: ein
unendlich vollkommenes Wesen ist lediglich ein Postulat der prakti-
schen, nicht der theoretischen Vernunft. Spicker steht also in
dieser Frage ganz auf dem Standpunkte Kants, der dasselbe be-
hauptete beziiglich der Existenz Gottes. Was er gegen Kant sagt?),
gilt ebenso ihm gegeniiber: entweder das Ideal preisgeben, migen
die Konsequenzen sein, wie immer sie wollen, oder die Vernunft fiir
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ebenso transzendenzfihig halten wie das moralische Gefithl. Das
ist logisch, dés andere ist Halbheit. ’

Sollte es wirklich nicht moglich sein, die objektive Realitit
Gottes als des unendlich vollkommenen Wesens rationell zu beweisen ?
Spicker selbst hat den Weg angedeutet, der zum Ziele fithrt, wenn
er sagl, die Idee der unendlichen Vollkommenheit sei hervorgegangen
,aus dem tiefsten und natiirlichsten Bediirfnis der menschlichen
Natur“?'); es ist eine genaune Analyse des Menschenwesens. Damit
gehen wir vom Makrokosmos zum Mikrokosmos iiber; das kosmo-
logische Argument spitzt sich zn zum anthropologischen. Zwar wurde
schon dort der Mensch in den Kreis der Betrachtung gezogen, aber
nur als Teil des Kosmos, sofern er mit der ibrigen Welt die Be-
stimmtheiten der Bedingtheit, Gesetzméssigkeit und Zweckmassigkeit
teilt, also mehr nach der formellen Seite seines geistigen Wesens.
Hier wird er als Welt fiir sich betrachtet, niherhin nach seinem
geistigen Wesensinhalt, der ja auch von Gott stammt, allerdings
immer unter Voraussetzung der metaphysischen Wesensform, die
seinem Wesensinhalt wesentlich zukommt. Damit ist das Verhiiltnis
des anthropologischen Argumentes zum kosmologischen ohne weiteres
klar; “es entspricht genau dem Verhiiltnis des Menschen zur Welt,
Anthropologisches und kosmologisches Argnment sind sich nicht ko-
ordiniert, sondern jenes ist diesem subordiniert, es ist eine spezielle
Form desselben. Wir unterscheiden das anthropologische Argument
niher als anthropologisch-psychologisches und als anthropologisch-
religitses.

6. Das anthropologisch-psychologische Argument?)
betrachtet den geistigen Inhalt des Menschenwesens in seiner drei-
fachen Verzweigung als Verstand, Wille und Gemiit. Denken, Wollen
und Fihlen sind wesentlich von einander verschieden, aber es ist
ein und derselbe Geist, der diese drei Funktionen setzt. Daher
kénnen die drei Grundvermégen der Seele sachlich nicht von einander
getrennt werden, und sind bel jeder Betétigung des einen auch die
beiden anderen irgendwie mitbeteiligt. Die habituelle Veranlagung
der Seele fiir das Wabre, Gute und Schone erscheint demnach
jeweils dreifach gegliedert. Als Idee ist sie die Bestimmtheit der
Seele, vermoge der sie sich bei ihrem Denken, Wollen und Fiihlen
nicht anders bewegen kann als zwischen den Gegensitzen von Ja

1) 11 278, — *) Braig, Vom Erkennen (Freiburg 1897, Herder) 179 ff,



156 Heinr. Straubinger.

und Nein; als Gewissen ist sie die Gebundenheit der Seele an das
Ja des Wahren, Guten und Schénen; nach der Gefiihlsseite hin ist
sie das Gestimmisein der Seele auf das Wahre, Gute und Schone.
Idee, Gewissen und Gefiihl sind die inneren, subjektiven Normen
fir die gesamie Betdtigung der Seele. Als dussere Grenzpunkte und
Marksteine stehen ihnen gegeniiber das logische, ethische und #Hsthe-
tische Ideal. Das logische ldeal ist die Vorstellung der wesenhaften,
ungetriibten Wahrheit; das ethische Ideal ist das Bild der: wesen-
haften, lauteren Gutheit; das Asthetische Ideal ist das Bild der wesen-
haften, mangellosen Schonheit. Im Ideal laufen Idee, Gewissen und
Gefiihl zusammen. Fir die Idee ist das Ideal der Endpunkt der
Linie, in der die Titigkeit der Seele verlinft; fiir das Gewissen ist
das Ideal der Orientierungspunkt, mit dem das Einzeltun der Seele
sich in Harmonie setzen muss; fiir das Gefiihl ist das Ideal das
Wertmass, an dem es das Denken, Wollen und Fiihlen misst. Ob
den Idealen objektive Realitit entspricht,. ist fiir das anthropologisch-
psychologische Argument ganz gleichgiiltig. Sicher ist die dreifache
habituelle Veranlagung der Seele, deren letztes und hochstes Pro-
dukt das dreifache Ideal ist, eine Realitit, und zwar nicht bloss
eine gedankliche, sondern eine sachliche. Diese Realitit setzt dem-
nach eine entsprechende Ursache voraus. Gott als der Urheber des
Menschen ist auch-der Urheber seiner Wesensbestimmtheit. Als
Ursache der Veranlagung fiir das Wahre ist er absolute Wahr-
heit; als Urheber der Veranlagung fiir das Gute ist er absolute
Gutheit; als Urheber der Veranlagung fiir das Schone ist er ab-
solute Schonheit.

7. Das anthropologisch-religitse Argument betrachtet
‘den geistigen Gehalt des Menschenwesens in seiner einheitlichen
Wurzel, sofern Verstand, Wille und (emiit im Menschen verbunden
sind zu einer ontologischen Einheit. Die Wirkung dieser psycho-
logischen Tatsache wurde schon oben dahin ausgesprochen, dass das
Erkennen nicht ausschliesslich theoretischen, das Handeln nicht aus-
schliesslich “ethischen und das Fiihlen nicht ausschliesslich #stheti-
‘sehen Charakter tragt. Positiv besagt das: das Wahre ist zugleich
gut und schén, das Gute ist immer auch wahr und schon, und nur
das Wahre und Gute ist schon. Wie und weil Verstand, Wille und
(Gemiit nach innen zu einer unterschiedslosen Einheit werden, ebenso
verbindet der Geist das theoretische, ethische und #sthetische Ideal zu
einem hoheren und einzigen, in dem Wahrheit, Gutheit und Schénheit
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zusammengeschlossen sind zu unterschiedsloser Einheit - und unend-
licher Vollkommenheif. Dieses Ideal schlechthin ist die Gottheit.

Die Idee der unendlichen Vollkommenheit oder die Idee der
Gottheit als die psychologische Fihigkeit, Geneigtheit und Notigung,
das Wahre, Gute und Schéne in der Gottheit zu vereinheitlichen und
in der Vereinheillichung zu verunendlichen, mit anderen Worten:
die Gottesidee als subjeltive Form, nicht als fertiger Begriff, ist dem
Menschen angeboren. In ihrer reinsten und héchsten Ausprigung
erscheint die Idee der absoluten Vollkommenheit in der judischen
und besonders in der christlichen Religion. Aber auch dem Heiden-
tum ist sie nicht fremd. Der Jupiter Optimus Maximus (héchste
psychologische und metaphysische Vollendung) der Rémer und der
unbekannte Gott der Athener sind Frscheinungen, in denen der Zug
des Menschenherzens nach einer perstnlichen Unendlichkeit unzwei-
deutig zum Ausdruck kommt. Die Tatsache, dass hinter und iiber
den vielen Einzelgottern meistens ein hochster Gott steht, beweist
den unausrottbaren Hang des Gemfites, das Gottliche in einem Tréger
zu vereinigen. Aber auch die Annahme vieler Gétter im Heidentum
spricht nicht gegen das Vorhandensein der Gottesidee als Idee der
unendlichen Vollkommenheit. Im Gegenteil. Gerade die Vielheit der
Gétter, von denen der einzelne je eine Seite des Gottlichen repri-
sentiert, ist ein Zeichen dafiir, dass sich der Heide unter dem Gétt-
lichen mehr denkt, als bei den einzelnen Gottern zum Vorschein
kommt. Die Ahnung der Unendlichkeit der Gottheit fithrt zur
Annahme von Gottheiten, in denen etwas von dem unendlichen
Reichtum jener sich offenbart.

Es ist eine geradezu erstaunliche Oberflachlichkeit, wenn Spicker 1)
die Idee der absoluten Vollkommenheit ohne weiteres hervorgehen
lasst aus dem Selbsterhaltungstrieb und dabei sich und anderen vor-
zumachen sucht, die Sache klar und iiberzeugend erledigt zu haben!
Der Selbsterhaltungstrieb kann weder Anlagen noch Ideale schaffen;
er setzt beides voraus und ist. lediglich Antrieb fiir den Menschen,
jene in der Richtung auf diese zu betitigen. Gewiss liegt der Selbst-
erhaltungstrieb der religlosen wie der Gesamtbetitigung des Indi-
viduums zu Grunde, aber nur in entfernter Weise. Dass der Mensch
neben vielen anderen Arten sich auch religios betiitigt, sich religits
betdtigen kann und muss, setzt in ithm eine eigene Anlage voraus,
ohne die er trotz Selbsterhaltungstrieb in alle Ewigkeit nicht zur

Y 11 276.
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religiosen Betdtigung kime, so wenig als das Tier. Diese religidse
Anlage ist, wie aus dem obigen hervorgeht, nicht eine spezifische
Form des Gemiites, sondern die FKinheit von Verstand, Wille und
Gemiit.

Damit sind wir nahe am Ziele.  Der letzte Grund des Menschen
und seiner Wesenshestimmtheit ist Gott. Als Urheber des religiosen
Habitus, dessen hochstes Betatigungsprodukt das Ideal der unend-
lichen Vollkommenheit ist, ist Gott absolute Vollkommenheit.

8. Der Vollstindigkeit halber soll in diesem Zusammenhang die
Trinititslehre kurz beriithrt werden, da ja die Dreipersonlichkeit Gottes
die hochste Manifestation seiner Unendlichkeit ist. Es geschieht
lediglich deshalb, weil auch Spicker die Trinitdt mit aller Gewalt in
den Kreis der Betrachtung zieht; es sollen die Einseitigkeiten, Schief«
heiten und Unrichtigkeiten, durch die er die Lehre entstellt, um die
so entstellte zu bekdmpfen, zuriickgewiesen werden.

Zunichst ist eine Behauptung historischer Natur zu rektifizieren.
Spicker fithrt die rationalistische Deutung des Dogmas, wonach die
Zeugung des Sohnes als Akt der gdttlichen Selbsterkenntnis gefasst
wird, auf Lessing zuriick!). Das ist nur halb richtig. Schon einzelne
Schrifisteller des christlichen Altertums, vor allem Augustinus, suchen
tiefer einzudringen in das trinitarische Leben Gottes durch Bezug-
nahme auf das Geistesleben des Menschen. Sodann will Thomas 2)
das Geheimnis, genau auf dieselbe Weise wie Lessing, der Vernunft
nahe bringen, allerdings mit einem doppelten Unterschied: einmal
dehnt er seinen Erklarungsversuch auch auf den Heiligen Geist aus,
indem er, wie die Zeugung des Sohnes als Akt des Sich-selbst-
erfassens Gottes durch den Verstand, so das Hervorgehen des
Geistes als Akt des Sich-selbst-umfassens Gottes durch den Willen
fasst; sodann ist sich Thomas bewusst, dass er nur eine Veran-
schaulichung, nicht eine vollgiiltige Erklarung bietet.

Weiter fithrt Spicker gegen die kirchliche Trinitétslehre ihre
Unbegreitbarkeit ins Feld. Darliber wurde schon oben (Seite 153 f.)
das Notige gesagt. Es sel hier aber nochmals daran erinnert, weil
sich an diesem Punkte so recht zeigt, wie Spicker mit doppeltern
Masse misst. Wenn er die Schwierigkeiten, die seinem Gottesbegriff
anhaften, — von den Widerspriichen wollen wir einmal absehen —
heben soll, so versteckt er sich letstlich hinter der Unbegreifbarkeit
Goltes mit dem ganz verniinftigen Grundsatz, dass das Unendliche

N1 251, — %) Summa theol. 1 27.
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vom Endlichen nicht begriffen werden kann. Wenn die Kirchenlehre
dasselbe tut, so ist das fiir ihn schon Grund genug, ihre Sitze als
unannehmbar zu bezeichnen.

Spicker will sodann Widerspriiche in dem Dogma finden. So
wie er sich dasselbe zurechtlegt, ist es allerdings voller Widerspriiche,
geradezu absurd, aber zum Gliick gibt es eine solche Trinitét nur
in seiner Einbildung, nicht in Wirklichkeit, auch nicht in der
Kirchenlehre. Spicker gibt!) den Inhalt des Trinitdtsdogmas wieder
mit den Worten : ,,Gott besteht (1) nicht bloss aus einer, sondern aus
drei Personen, wovon jede so ewig und unendlich ist, wie die andere‘.
Schon diese Formulierung ist schief, ja geradezu unrichtig, und kann
nur hervorgehen aus einem falschen Begriff von der Trinitit.

Was dann die Widerspriiche angeht, die Spicker anfithrt, so
zeigen sie, dass ihm die spekulative Behandlung des Dogmas durchaus
fremd ist; dieselben beruhen durchweg auf Unkenntnis des Sinnes
der Kirchenlehre. Zuniichst wird behauptet, eine ,,Verdoppelung in
Gott (durch die Zeugung des Sohnes) sei schon deshalb nicht denk-
bar, weil der Sohn ebenso unendlich sein miisste wie der Vater,
»zwei unendliche, alles erfiillende Existenzen® aber sich gegenseitig
ausschlossen ?).  Darauf ist zu antworten: Spicker unterschiebt hier
der Kirchenlehre seinen eigenen Gottesbegriff, wonach Gott etwas
riumlich Ausgedehntes ist, Damit hat aber der christlich-theistische
Gott nichts zu tun; derselbe ist rein geistiz, erhaben iiber alle
Raumlichkeit. Die Zeugung des Sohnes und das Hervorgehen des
(reistes bewirken in keiner Weise eine Verdoppelung bzw. Verdrei-
fachung oder eine Zwei- bzw. Dreiteilung des gottlichen Wesens.
Die Gottheit ist und bleibt eine in den drei Personen, und die drei
Personen sind jede die eine und ganze Gottheit.

Damit ist in der Wurzel auch der andere Einwand widerlegt,
dass durch das Gezeugtsein des Sohnes (und das Hervorgehen des
Heiligen Geistes) diesen beiden Personen die Aseitit und Ewigkeit,
zwei fundamentale Wesensattribute der Gottheit, geraubt wiirden,
denn ,,unter dieser Zeugung muss man sich ein Hervorbringen von
Etwas, das vorher nicht war, denken, oder der Begriff hat gar keinen
Sinn‘ 3). Spicker ldsst hier der Phantasie etwas zu freien Spielraum
und fasst die Zeugung des Sohnes in Gott stark anthropomorphistisch.
Nun wird aber bei jeder Erklarung der Trinitiatslehre betont, dass
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das Wort ,,Zeugung®, auf Gott angewendet, ein durchaus inadiquater
Ausdruck ist, nnd dass zwischen dem, was das Wort im gewOhn-
lichen Sinne bezeichnet, und dem, was es in Gott bezeichnen soll,
eine durchaus entfernte Analogie hesteht, und gerade in dem Punkte,
den Spicker besonders anfithrt, in dem Nach-einander des Zeugenden
und des Gezeugten, hort die Aehnlickeit auf. Gott ist ewige Aktualitit,
sein Tun, also in diesem Falle das Zeugen, ist infolgedessen ewig
vollendet. Die Zeugung bezeichnet in Gott eine Relation, deren
Termini gleichzeitig sind. Die gottlichen Personen sind jede identisch
mit der einen unendlichen Gottheit und durchdringen sich gegenseitig
in ewiger Aktualitit, #hnlich wie Verstand, Wille und Gemiit, .ob-
wohl gegenseitig gegen einander unterschieden, jedes die eine und
ganze Seele ist. Dadurch wird jedes Neben- und Nacheinander,
jedes raumliche und zeitliche Verhiltnis innerhalb der Gottheit
vermieden.

Die Kenntnis des Tatbestandes vorausgesetzt, gehért zu der Ein-
sicht, dass sich in der Trinititslehre kein Widerspruch befindet,
durchaus keine besondere Inspiration, wie Spicker anderwérts be-
hauptet 1), wohl aber ein sachliches und ruhiges logisches Denken.

1) 1T 186.



