Kritik des Spickerschen Gottesbegriftes.

Von Dr. Heinrich Straubinger in Freiburg im B.

Die Immaterialitﬁt Gottes,

1. Spicker sieht das Neue seines Gottesbegriffes darin, dass die
Materie ein Attribut Gottes sein soll. Hat die Materie das Attribut
der Go6ttlichkeit, so eignet ihr auch das Pridikat der Ewigkeit;
in dieser gibt sich jene kund. Ist also die Ewigkeit der Materie
nachgewiesen, so ist ihr gottlicher Charakter ohne weiteres gegeben.
Darum 1ist es berechtigt, wenn Spicker zunichst die Ewigkeit der
Materie zu erweisen sucht. Folgen wir seinem Gedankengang Schritt
fiir - Schritt. »

Grundlage und Ausgangspunkt der Spickerschen Beweisfiihrung
ist die Unzerstdorbarkeit der Materie, die Tatsache, dass die
Materie konstant ist, dass kein Atom und kein Teil eines Atoms
verloren geht oder vernichtet werden kann. — Dagegen ist nichts
einzuwenden; auch auf positiv-christlichem Standpunkt wird das
Gesetz von der Konstanz der Materie, das allerdings immer noch
nicht vollig seinen empirisch-hypothetischen Charakter abgestreift
hat, nicht verkannt.

Von der Unzerstorbarkeit der Materie schliesst Spicker auf deren
Unvergéinglichkeit, allerdings nicht ohne Bedenken. Von der
empirisch wahrgenommenen Unzerstorbarkeit der Materie auf deren
Unverganglichkeit einen mefaphysischen Schluss zu ziehen, ist zwar
immer noch ein Sprung, aber wenn ein solcher Schluss jemals ge-
stattet war, so ist es hier }). — Das ist nun eben die Frage, ob der
Schluss gestattet ist. Anstatt aber auf den springenden Punkt ein-

) Versuch eines neuen Gottesbegriffes 94. Spickers Schrift: Versuch
eines neuen Gotteshegriffes, werden wir, wie es auch in dem fritheren Artikel
,Ein neuer Gottesbegriff“ (Phil. Jahrb. XXII [1909] 423—444) geschehen ist,
hinfort mit II bezeichnen, seine Schrift: Kampf zweier Weltanschauungen
aber mit I ;
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zugehen und den Sprung aus der Empirie in das Gebiet der Meta-
physik genau zu untersuchen, ob er wirklich kunstgerecht war, lisst
Spicker die Sache auf sich beruhen und polemisiert einstweilen
gegen den christlichen Gottesbegriff, als ob durch eine etwaige
Schwiiche desselben seine eigene Position gebessert wiirde. Hier
dréngt sich doch mit logischer Notwendigkeit die Frage auf, worin
die Unzerstorbarkeit und damit auch die Unverginglichkeit der
Materie griindet, ob sie eine absolnte oder nur tatséchliche ist, ob
der Grund in oder ausser der Maierie liegt. Diese Frage kann nicht
die Empirie allein, sondern nur die auf exakte Empirie aufgebaute
Philosophie entscheiden. Die ‘Entscheidung hiingt davon ab, ob die
Materie durch sich oder durch ein anderes ist. Nun ist aber diese
letzte Frage selbst nicht schon entschieden, sondern erst zu ent-
scheiden. Das Denken Spickers bewegt sich also hier in einem
Kreisschluss.

Die Beweiserschieichung, die Spicker sich zu Schulden kommen
lasst, tritt noch klarer zu Tage, wenn er von der Unverginglichkeit
der Materie auf deren Anfangslosigkeit schliesst. Anfangs graut
ihm selbst davor, den Sprung ins Uferlose zu machen; er sagt zuerst
nur: ,,Dazu kommt noch die hichst auffallige Tatsache, dass keine
Materie zerstort werden kann, folglich kein Ende nimmt und sehr
wahrscheinlich (!) auch nie angefangen hat zu existieren“?). Am
Ende derselben Seite ist die Scheu iiberwunden, und Spicker erklirt
zuversichtlich: ,, Will man nicht auf eine héhere Macht zuriickgehen
— also gerade das, was in Frage steht, wird von Spicker einfach
ignoriert — so ist kein Grund vorhanden (1), der uns hinderte, von der
Unzerstorbarkeit der Materie auf deren allgemeine Unvergénglichkeit
zu schliessen*?). Hier miissen wir unterbrechen. Wenn wir nicht
gehindert sind, die allgemeine Unvergéinglichkeit der Materie anzu-
nehmen, sind wir dann schon logisch dazu gezwungen? Kann aus
der Moglichkeit eines Etwas dessen Notwendigkeit gefolgert werden?
Spicker tut das, wenn er fortfahrt: ,Ist sie aber unverginglich, so
ist sie ewig: sie kann nicht nur niemals aufhdren, sondern hat als
ewige auch nie einen Anfang genommen, sie ist mit einem Worte
unerschaffen*®). Man beachte genau den Beweisgang! Zuerst: die
Materie ist sehr wahrscheinlich anfangslos; dann: man kann
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sie als anfangslos annehmen, wenn man davon absieht, dass sie anch
angefangen haben kann; endlich: sie ist anfangslos!

Spicker wiederholt obigen Beweis nochmals, um ihn noch iiber-
zeugender zu gestalten, macht aber dadurch seinen Verstoss gegen
die Logik nur offenkundiger. ,,Was unvergénglich ist,** sagt er, ,,ist
ewig. Denn wenn dieses Prédikat einmal zur Anwendung kommt,
so gilt es so zu sagen riickwirts und vorwirts; es whre absurd,
zweierlei Arten von Ewigkeit anzunehmen: eine gewordene und eine
anfangslose ... Da es hiernach nicht zweierlei Formen des Ewigen
gibt, ist der Schiuss von der Unzerstérbarkeit der Materie auf deren
Unverginglichkeit und folglich Unerschaffenheit logisch durchaus be-
rechtigt*“'). Hier liegt der Zirkelschluss offen zu Tage. Des Ritsels
Losung liegt in dem Wort ,,ewig®. Dasselbe hat einen doppelten
Sinn, im uneigentlichen Sinne bezeichnet es ein Fortdauern ohne
Ende, wie das nach christlicher Anschauung bei der Menschenseele
der Fall ist, ist also gleich unvergiinglich; im eigentlichen und strengen
Sinne bezeichnet es ein Sein ohne Anfang, Sukzession und Ende.
Spicker vertauscht nun unter der Hand die erste Bedeutung des
Wortes ,,ewig® mit der zweiten, mit anderen Worten: er setzt un-
verginglich ohne weiteres gleich ewig, d. h. gleich unverginglich und
anfangslos, und dann ist allerdings der Beweis fiir die Ewigkeit und
Unerschaffenheit der Materie erbracht, aber nicht auf dem Wege
des logischen Denkens, sondern nur mittels einer Beweiserschleichung.

Zwischen dieser zweifachen Bedeutung des Wortes ,.ewig geht
Spicker bestindig hin und her. Er gebraucht allen Ernstes den Aus-
druck: Ewigkeit der Materie von der Schopfung an#). Spéter unter-
scheidet er allerdings zwischen dem unbedingt und dem bedingt
Ewigen %). Aber die Unterscheidung kommt zu spit und wird nicht
praktisch verwertet. Und doch ist sie von fundamentaler Bedeutung.
Die Logik warnt ausdriicklich vor der Amphibolie als einer Quelle
von Beweisfehlern.

Spicker sieht in der Unzerstorbarkeit der Materie eine unmittel-
bare Offenbarung ihrer Ewigkeit. Nur so ist es zu verstehen, wenn
er gegen das teleologische Argument einwendet?), dass die Zweck-
vorstellung, auf der es aufgebaut sei, selbst wieder nur aut zeitlichen
Vorgéngen beruhe, in diesem zeitlich zweckmissigen Geschehen also
nichts vom Ewigen zum Vorschein komme, und dem gegeniiber die

1) I 106 f. Aehnlich S, 96, — *) II 140, — ) II 145, — %) II 103. —
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Vorteile seines Standpunktes betont 1), auf dem wir ,,von dem partiell
Ewigen, das wir kennen, auf das total Ewige, was noch in Irage
steht, unsere Schliisse richten. Leider kennen wir dieses partiell
Ewige auch nicht. So viel ist allerdings richtig: wenn die Materie
ewig ist, dann ist sie auch unverginglich, weil der Begriff der
Kwigkeit das Merkmal der Unverginglichkeit in sich schliesst. Aber
der Satz darf nicht ohne weiteres umgekehrt und gesagt werden:
wenn die Materie unvergénglich ist, so ist sie auch ewig, denn der
Begriff der Unvergiinglichkeit ist umfangreicher als der der Ewigkeit.
Daher kann etwas unvergiinglich sein, ohne ewig zu sein. Kein
Mensch wird von der Unsterblichkeit der Seele, die auch Spicker
fiir moglich, ja fiir wahrscheinlich hilt, auf deren Ungewordenheit
schliessen, und doch kénnte und miisste man das nach der Logik,
wie sie Spicker entwickelt, denn die Seele ist genau so unzerstorbar
und genau so unverginglich, wie die Materie. Zwischen ewig und
unverginglich besteht genau dasselbe Verhéltnis, wie zwischen
Mensch und Lebewesen. Das animal rationale ist immer und
iberall ein animal, aber nicht umgekehrt.

Von der Unverginglichkeit eines Etwas kann also schlechter-
dings nicht auf dessen Ungewordensein geschlossen werden. Spicker
gibt dies selbst zu beziiglich der Atome. Nachdem er 50 Seiten
lang iiber die vermeintliche Ewigkeit der Materie gesprochen, sagt
er wortlich: ,,Gemiiss fritheren Erwdgungen muss man freilich an-
nehmen, die Atome oder punktuellen Kréfte seien entstanden,
kinnten aber nach allem, was Logik und Erfahrung uns lehren,
nimmermehr vernichtet werden. Aus dieser Unvergénglichkeit
schlossen wir nicht etwa auf deren Ungewordensein, sondern auf
ein adiquates Attribut als Urquelle dieser Erscheinungen‘‘?). Unter-
suchen wir diesen Satz etwas niher. Spicker unterscheidet hier
offenbar zwischen Materie an sich und Materie in Form der Atome,
Atome genommen als kleinste Teilchen, iiber die hinaus eine Teilung
der Materie nicht mehr moglich ist, oder hesser als allererste
Erscheinungsformen der Weltmaterie, also sagen wir zwischen Materie
an sich und empirischer Materie. Gegen diese Unterscheidung ist
nichts einzuwenden, aber sie erfilllt in keiner Weise den Zweck,
den Spicker mit ihr verbindet. Schen wir genau zu. Spicker ist
ausgegangen von der Unzerstorbarkeit der Materie als einer empi-
rischen Tatsache. Offenbar kann damit nur die Materie gemeint
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sein, wie sle der Kmpirie zugénglich ist, also die empirische Materie
oder die Materie in Form der Atome. Von der Unzerstdrbarkeit
der empirischen Materie wurde geschlossen und konnte nur ge-
schlossen werden auf deren Unverginglichkeit und von da aus auf
deren Ungewordensein. Da war also die Rede von drei Pradikaten.
Unzerstérbarkeit, Unverginglichkeit, Anfangslosigkeit; das spitere
wurde immer aus dem vorhergehenden gefolgert. Entweder wird
nun das Subjekt, von dem die Unzerstorbarkeit ausgesagt isl, fiir
die beiden andern Pridikate geéindert, und ein anderes untergeschoben,
was logisch unzuléissig ist, oder das Subjekt bleibt dasselbe, d. h.
die empirische Materie, die Atome sind, wie und weil unzerstirbar,
auch unvergéinglich und ungeworden. Spicker will das letztere nicht
zugeben, gerdit aber dadurch in unvermeidlichen Widerspruch mit
dem frither Gesagten. Dort hiess es: Die Materie ist unzerstorbar
und unvergéinglich und deshalb ungeworden; hier heisst es: Die
Atome sind unzerstorbar und unverginglich und trotzdem nicht
ungeworden. _

Unter diesen Umstéanden hort es sich eigen an, wenn Spicker
die Vorteile preist, die sich aus der Ewigkeit der Materie fiir den
Gottesbeweis ergeben sollen!). Die Theologen, meint er, die bisher
vom Menschen ausgegangen sind (!), um zu Gott zu gelangen, wiirden
sich entsetzen, dass die verachiete und geschmihie Materie zur
,basis der Gotteserkenntnis* gemacht werde. Dariiber entsetzen
sich die Theologen nicht im geringsten; auch bei ihnen stiilzt sich
die Gotteserkenntnis zum guten Teil auf die Materie. Sie gehen beim
Gottesbeweis weder ausschliesslich von der Materie, noch ausschliess-
lich vom Menschen aus, sondern vom Kosmos, von der Welt-
wirklichkeit, von der Weltform und dem Inhalt. Zur empirischen
Welt gehdrt aber die Materie und der Mensch und zwar letsterer,
wenn auch nicht hinsichtlich der Grésse, so doch hinsichtlich des
Wesens als deren Krone und Vollendung. Daher ist es angemessen,
dass der Mensch besonders ins Auge gefasst wird, nicht so sehr,
um erst zu Gott zu gelangen, sondern um das aus der allgemeinen
Betrachtung des Weltganzen gewonnene Gottesbild zu vervollstindigen
und zu verdeutlichen.

Spicker rithmt sich?), der Gotteserkenntnis eine , wissenschaft-
liche Basis* und damit der Religion ein ,,wissenschaftlich gesichertes
Objekt“ geschaffen zu haben. ,Das einzig Ewige,* sagt er?), ,was
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wir mit Hilfe der Erfahrung und der Vernunft erkennen, ist die
Materie samt ihren Gesetzen. Lésst sich von hier aus auf unsere
Frage keine Antwort geben, ist alle Bemithung und Hoffnung, wissen-
schaftlich in diesem Punkte etwas auszumachen, fiir immer verloren.
Nun steht aber diese wissenschaftliche Grundlage, dieses einzig Ewige,
immer noch in Frage. Empirisch, erfahrungsgemiiss scheint nur die
Unzerstorbarkeit der Materie festzustehen; logisch, vernunftgemdss
folgt daraus noch nicht einmal die Unvergiinglichkeit, erst recht nicht
die Ewigkeit derselben; wenigstens ist die Art und Weise, wie
Spicker zu dieser gelangt ist, nichts weniger als wissenschaftlich.
Soll also ein streng wissenschaftlicher Gottesbeweis nicht mdglich
sein? Spicker verneint die Frage, und warum? Der Schluss vom
Zeitlichen auf das Ewige, vom Zufélligen auf das Notwendige, vom
Endlichen auf das Unendliche iibersteigt die ,,Transzendenzkraft* der
Vernunft und bleibt eine leere logische Funktion, der nicht unbedingt
etwas objektiv Reales entsprechen muss'). Die Vernunft besilzi nur
die Féhigkeit, ,iiber das unmittelbar Wahrgenommene hinaus das
den Sinnen nicht mehr Zugiingliche erreichen zu kénnen?), mil
anderen Worten: das spekulative Denken und logische Schliessen ist
nur ein Fortschreiten und Vordringen von den in der Wahrnehmung
gegebenen Erscheinungen zu den diesen kausal vorausgehenden,
wobei die Vernunft die Linie, in der die durchmessene Kausalreihe
liegt, nicht verlassen darf. FEin Hiniibergreifen der Vernunft in einen
etwaigen Seinsbereich, der dem in der Wahrnehmung an uns heran-
tretenden dusserlich gegeniibersteht, dem Sein und der Subsianz
nach von ihm verschieden, darf nicht stattfinden, und wenn es ge-
schieht, so eignet solchen Aussagen.und Bestimmungen immer nur
subjektive, gedankliche Gewissheit. Nur wenn das Gott-
liche mit seinem Wesen in die empirisch gegebene Welt herein-
ragl, so dass es schon in der Erfahrung unmittelbar an uns
heraniritt, wenn auch nur unter dem Schleier der Zeitlichkeit und
Endlichkeit, nur so vermag der Geist mittels des logischen Denkens
vorzudringen zum Géttlichen an sich, um dasselbe, am Ziele ange-
langt, zu schauen in seiner Unendlichkeit und Ewigkeit. Ein Etwas,
das nicht selbst irgendwie erfahrungsgeméss wahrgenommen werden
kann, ist der menschlichen Vernunft durchaus unzuginglich.

Aus dem Gesagten erhelll, was Spicker unter philosophischer
Spekulation versteht. Die Induktion ist ihm die einzige Form des

1) IT 101 ff. — % It 105.
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logischen Schliessens. Aus diesen methodologischen Voraussetzungen
ist das Bestreben hervorgegangen, in der Unzerstérbarkeit der Materie
unter allen Umstinden ein Hereinstrahlen ihrer Ewigkeit in die Zeil-
lichkeit zu-erblicken. Damit und nur damit glaubt er, die erste Stufe
in der Reihe der logischen Schliisse, die zum Ewigen an sich fithren,
gefunden und erstiegen zu haben Y).

2. Unter denselben Voraussetzungen und in adhnlicher Weise
macht Spicker einen zweiten Versuch, von der Erscheinungsform
der Materie in der gegenwirtigen Weltwirklichkeit zu ihrem trans-
szendentalen Was- und Wiesein zu gelangen. Ausgangspunkt ist auch
hier die Empirie. Diese, fithrt Spicker aus?), weist nach, dass die
Korper, deren Zusammen die materielle Welt ausmacht, ihrer che-
mischen Beschaffenheit nach Verbindungen einer bestimmten Anzahl
von Elementen und ihrer Zusammensetzung nach Komplexe kleinster
Teilchen, der sogenannten Atome sind. Weiter, fdhrt Spicker fort,
ist die empirische Forschung bis jetzt noch nicht gedrungen. Hier
tritt nun das spekulative Denken ein, um die Empirie abzuldsen und
den Menschengeist, der fiir die ersten elementaren Bestandieile der
Welt eine entsprechende Ursache fordert, hinauszuheben {iiber das
empirisch Feststehende. — So weit bewegt sich Spicker auf sicherem
Boden. Ob die Atome im gewGhnlichen Sinne wirklich die kleinsten
Bestandteile des Materiellen sind, oder ob das Atom selbst wieder
zusammengesetzt ist, ist fiir unsere Untersuchung nicht von Belang.
Nehmen wir Atome im Sinne von allerkleinsten und allerelementarsten
Teilchen der Materie, welche die Empirie kennt. Spicker mége nun
wieder das Wort haben. — ,,Zwei Dinge sind zur Zeit noch unbe-
kannt: erstens der Grund fiir die Mannigfaltigkeit der Elemente;
zweitens die Ursache, weshalb dieser bestimmte Stoff zu einem
gewissen anderen grossere Verwandischaft zeigt als zu einem
dritten*‘%). Was den ersten Punkt angeht, so gehen schon die Phy-
siker und Empiriker fortwéhrend darauf aus, ,jedes Element in zwei
oder mehrere zu spalten und wo mdoglich sémtliche auf ein einziges
zuriickzufithren. Sollten sie jemals dazu gelangen, dann wiren die
siebzig und etliche Formen nur Spezifikationen des einen Ur-
elementes“*). Dann wire auch die Schwierigkeit geldst, ,,wie
etwas einheitlich und vielheitlich, teilbar und unteilbar zugleich sein
kann“ ()%). Ebenso verh#lt es sich mit der Verschiedenheit der

1) Zur Kritik dieser Ansicht siehe S. 7 f. — %) II 111 ff. — 3) 1T 113, —
4 I 112, — 9 1II 112
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Affinitit zwischen den einzelnen Stoffen. ,,Die Einheit, der Zusammen-
hang, das Ineinandergreifen aller Stoffe und Krifte ist unstreitig
vorhanden ... Wir sind demnach, auf diese allgemeine Erfahrung
uns stiitzend, logisch gezwungen, eine letzte einheitliche Kraft voraus-
ssetzen, die wohl die Fahigkeit hat, sich graduell verschieden zu
dussern, ihrem innersten Wesen nach aber dieselbe und gleiche ist*").
Diese einheitliche Kraft wohnt nicht bloss den Atomen inne, sondern
auch den Teilchen des Atoms und den Teilchen der Teilchen. Ins
Unendliche lasst sich aber die Teilung des Atoms, ,,das hoffentlich (1)
sich selbst gleich und nicht aus verschiedenen Substanzen zusammen-
gesetzt sein wird* 2), nicht fortsetzen. ,,Daher bleibt nichts anderes
iibrig, als die letzten Bestandteile alles materiellen Seins als punktuelle
Krifte sich vorzustellen*?). Diese Theorie bietet den grossen Vor-
teil, ,,dass auf diese Weise der Dualismus von Stoff und Kraft tiber-
wunden und eine wirkliche Einheit in der grosstméglichen Mannig-
faltigkeit gewonnen wird*“*). Die Aetherhypothese, wenn sie sich
bewahrheitet, kann eine Bestitigung dieser Spekulation abgeben. Das
Auftreten der Aetheratome wire dann die erste Lebensregung der
werdenden Welt.

Doch damit sind wir noch nicht am Ende. Die Uratome stehen
in bestimmter Ordnung zu einander und nur in dieser kdnnen sie
auf einander wirken und existieren. Diese Ordnung ist also Existenz-
bedingung fiir sie und geht ihnen demnach logisch voraus, mit an-
deren Worten: die Uratome sind bedingt und weisen auf eine héhere
Substanz hin als ihre Ursache und Quelle. ,,Wie und Woher sind
sie nun entstanden? Als materielle Kraftpunkte kOnnen sie von
einem rein geistigen Wesen ohne Annahme eines Wunders, das von
vornherein den Verzicht auf jede natiirliche Erklirung an der Stirne
tréigt, nicht herstammen. Ist eine Wirkung materiell, so ist zunéichst
vorauszusetzen (?), dass es auch die Ursache sei. Ehe die Indi-
vidualisierung in Atome, Elemente und Molekiile begann, miissen wir
annchmen, dass die Materie an sich ungeteilt, einheitlich und auf
allen Punkten ihres Umfanges sich gleich war. In diesem Stadium
ihres Daseins ldsst sich in ihr nichts unterscheiden, folglich auch
nichts konkret Bestimmtes von ihr aussagen; sie ist prédikatios, un-
ergriindlich und erhaben iiber jede Vorstellung ... Die ganze Fiille
und Mannigfaltigkeit der Korperwelt vom kleinsten Atom bis hinauf
zum grossten Gestirn samt der (esetzmissigkeit, wonach alles sich
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bewegt und gestaltet, war von Ewigkeit her in ihr potenziell ent-
halten* !). ,,Damit halten wir die Frage, woher die Atome entstanden
sind, einstweilen fiir hinlidnglich beantwortet* %), und auch das Gemiil
findet vollauf Befriedigung %).

Wirklich? Uns scheint das nicht der Fall zu sein. Doch unter-
suchen wir auch diesen zweiten Weg, auf dem Spicker zu seiner
ewigen Materie gelangt, etwas niher. Spicker hofft, es werde der
Naturforschung mit der Zeit gelingen, die verschiedenen Elemente
auf ein Urelement, die verschiedenen Krifie auf eine Urkraft und
Stoff und Kraft auf eine einheitliche Substanz zuriickzufithren, in
der kein Unfterschied mehr ist zwischen Stoff und Krafi. Vielleicht,
vielleicht aber auch nicht. Auf alle Fille kann eine blosse Ver-
mutung, eine noch fragliche, ja mehr als zweifelhafte Tatsache nicht
als Grundlage objektiv und allgemein giiltiger Schliisse dienen. Spicker
meint, die Philosophie diirfe und miisse die kiinftigen Resultate der
experimentellen Analyse spekulativ vorwegnehmen+). Was unmittel-
bar vorher als bloss moéglich, also als unter Umstidnden auch nicht
eintretend hingestellt wurde, wird hier ohne weiteres als in der
Zukunft sicher eintretend angenommen! Die Vorwegnahme von
Resultaten der exakten Forschung durch die Philosophie ist eine
tiberaus gewagte Operation, die sich unter Umstinden an der Philo-
sophie selbst am bittersien riicht. Die an Kant sich anschliessende
und unter seinem Einfluss entstandene unfruchtbare Spekulation der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sollte die Philosophie ein fiir
allemal davon abhalten, die empirische Forschung zu schulmeistern
und ihr das Ziel vorzusiecken, zu dem sie unbedingt gelangen soll.
Gewiss sind Hypothesen fiir den Fortschritt der Wissenschalten von
der grossten Bedeutung. Doch diirfen die Grundsitze, die fiir die-
Autstellung und namentlich flir die Verwendung derselben mass-
gebend sind, nicht ausser acht gelassen werden. Wenn eine Hypo-
these aufgestellt wird, so muss sie schon im Anfang einen gewissen
Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen, mindestens darf sie keine
Widerspriiche enthalten. Ein Etwas aber, das ,,einheitlich und viel-
heitlich, teilbar und unfeilbar* zugleich ist, eine einheitliche Kratft,
die sich individualisiert und verdichtet zu stofflichen Elementen: das
sind Dinge, deren auch nur hypothetische Annahme kaum zulissig
ist. Aber selbst die Zuldssigkeil einer solchen Hypothese zugegeben,
kann sie eben doch nur in der Empirie, nicht in der Philosophie
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verwertet werden. Die Philosophie hat wesentlich die Aufgabe,
allgemeingiiltige Sitze zu fixieren, solche aber kinnen nicht gewonnen
werden aus unsicheren Voraussetzangen. Diese klaren und funda-
mentalen Grundsédtze hat Spicker zum wenigsten nicht scharf genug
auseinandergehalten.

Wir verhalten uns durchaus nicht unbedingt ablehnend gegen
die von Spicker vorgetragene Theorie, soweit sie naturwissenschaft-
lichen Charakter trigt, ganz besonders nicht gegen die Aether-
hypothese. Wir verwahren uns nur gegen die Art ihrer Verwendung
durch Spicker, wenn er metaphysische Schliisse darauf aufbaut,
wenn er etwas, das sich erst ausweisen muss, als sicher, ja als
notwendig annimmt. Aber selbst wenn sie sich fiir die Natur-
forschung bestétigen sollte, so wiirde in philosophischer Hinsicht das,
was Spicker hofft und wiinscht, noch lange nicht eintreten. Seiner
ganzen Kombination liegt ein wichtiger Gedanke zu Grunde, ndmlich
dass die ersten Welteinheiten, welcher Art sie nun gewesen sein
mogen, bedingt sind und mit logischer Notwendigkeit eine zureichende
Ursache voraussetzen; das ist das einzig Logische daran. Sobald es
sich aber um die Bestimmung dieser Ursache handelt, verfihrt
Spicker nicht mehr streng logisch, sondern blind dogmatisch, ein
Fehler, der begriindet ist in seinen erkenntnistheoretischen Voraus-
setzungen iiber das Wesen und die Bedeutung der philosophischen
Spekulation. Zum Beweise des Gesagten sollen hier die prinzipiellen
Grundsitze, die in der Frage nach der Beschaffenheit der ersten
Ursache massgebend sein miissen, kurz dargelegt werden.

Alles menschliche Erkennen geht aus von der Erfahrung. In diesem
Punkte stimmen wir mit Spicker vollstindig iiberein und fiigen er-
ginzend bei, dass die Wahrnehmung eine doppelte ist, die innere und
die dussere. Die Produkte der Wahrnehmung werden von dem Ver-
stande verarbeitet, der dieselben zunichst untersucht auf ihren realen
Gehalt und diejenigen, die seine Kritik bestehen, kombiniert zu Be-
griffen und Urteilen, und diese verbindet zu Schliissen und Beweisen.
Diese ganze Operation steht bestindig unter dem Einflusse des
Kausalitits- und Identititsgesetzes; jenes wirkt antreibend, dieses
leitend und regulierend. So bilden sich die verschiedenen Wissen-
schaften mit ihren mannigfaltigen Disziplinen. Die reine Philosophie
ist bier noch nicht beteiligt, sondern geht den einzelnen Wissen-
schaften teils voraus, teils schliesst sie dieselben ab, jenes, indem
sie die letzten psychologischen Voraussetzungen und Bedingungen
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des Wissens, dieses, indem sie die letzten und allgemeinsten Griinde
und Gesetze des Seins untersuchf. Auch bei der philosophischen
Spekulation miissen Kausalitits- und Identitdtsgesetz Hand in Hand
gehen, und zwar wird es in der Weise geschehen, dass jenes in der
Dass-Frage, dieses in der Was-Frage in den Vordergrund trit.

Wenden wir diese allgemeinen Grundsitze nun an in der Frage
nach dem Weltgrund. Die realen Weltdinge verlangen ecine ent-
sprechende Ursache (Kausalitdit); diese muss so beschaffen sein,
dass die Weltwirklichkeit restlos (Kausalitit) und widerspruchslos
(Identitiit) aus ibr erklirt werden kann. Alsy schon auf dieser Stufe
greift das Identititsgesetz ganz wesentlich in den Denkprozess ein.
In Verbindung mit dem Kausalititsgesetz verlangt es eine erste
Ursache, die selbst nicht mehr verursacht, also unbedingt ist, als
unbedingte unendlich und als unendliche erhaben ist {iber Raum
und Zeit. Alle weiteren Aussagen iiber die erste Ursache miissen
mit den angefithrten Eigenschaften sich vertragen. Daraus geht her-
vor, dass bei der nidheren Bestimmung der Weltursache das Identi-
titsgesetz eine noch grossere Rolle spielen muss; alles, was nicht
vereinbar ist mit der Unbedingtheit und deren Korrelaten, muss
ausgeschieden werden. Wenn Spicker sagt'): ,Ist die Wirkung
materiell, so ist zunfchst vorauszusetzen, dass es auch die Ursache
sei, so kann man dem nach dem Satze von der Proportionalitit
zwischen Urzache und Wirkung ruhig zustimmen; wenn aber Spicker
in demselben Atemzuge apodikiisch behauptet: Ist die Wirkung
materiell, so muss auch die Ursache materiell sein, so ist das ein
unberechtigter Dogmatismus, denn das Gesetz von der Proportionalitit
zwischen Ursache und Wirkung hat seine Schranke an dem hiheren
Identitéitsgesetz; es ist also vorher zu untersuchen, ob Materialitit
und Unendlichkeit sich mit einander vertragen. Und selbst wenn ein
sogenanntes Wunder herauskommt, so ist das so schlimm nicht;
lieber ein Wunder oder, wie Spicker will, lieber keine Erklirung als
eine falsche. Diese durchaus klaren und selbstverstidndlichen Grund-
siifze hat Spicker ausser acht gelassen und ist damit dem Wider-
spruch verfallen, der in seinem System umgeht.

3. Spicker ist, wenn es sich darum handelt, die ewige Materie
ndher zu bestimmen, sehr zuriickhaltend. Er weiss von ihr nur zu
sagen: sie ist pridikatlos, unergrimdlich, erhaben iiber jede Vor-
stellung 2).

NI 117, — 9 11 117,
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Auf keinen Fall soll mit der Pradikatlosigkeit der Spickerschen
Materie gesagt sein, sie sei qualititslos, wie man auf den ersten
Blick vermuten méchte. Denn so gefasst, wire sie nicht wesentlich
verschieden von der aristotelisch-scholastischen materia prima, die
keine Realitiit fiir sich ist, was die ewige Materie im Sinne Spickers
unbedingt sein muss.

Soll also die Pridikatlosigkeit der Spickerschen Materie nicht
der Apsdruck ihrer Qualititslosigkeit oder die Hiille der Ratlosigkeit
ihres Urhebers sein, so wird man nicht umhin kénnen, ihr wenig-
stens das allerelementarste Attribut beizulegen, das wir mit dem
Begriff der Materie verbinden. Alle Materie, soweit sie empirisch
zugiinglich ist — und der Begriff der Materie darf in der Philosophie
doch wohl nicht gefindert werden —, ist zusammengesetzt aus Teilen,
hat Teile neben Teilen, so dass sie in einem bestimmten Punkte
ihres Umfanges eben nur zum Teil, nicht ganz enthalten ist. Die
unmittelbare Offenbarung dieser Eigenschaft ist dic riumliche Aus-
dehnung. Spicker selbst bezeichnet?!) die Ausdehnung und Teilbar-
keit als wesentliche Attribute des Materiellen. Aus diesem Gedanken
heraus scheint er auch unwillkiirlich von einem ,,Umfang* der
ewigen Materie zu sprechen. Ein quantitatives Unendliches fiihrt
aber letztlich zu einem unendlichen Raum, eine Vorstellung, die
ebenso widerspruchsvoll ist wie die Vorstellung einer ewigen Zeit
oder einer unendlichen Zahl, wie Spicker selbst zugibt?). Also:
entweder ist Spickers ewige Materie zusammengesetzt und ausge-
dehnt, dann ist sie nicht unendlich und kann es nicht sein, was
Spicker selbst unzéhligemale als ein wesentliches Attribut des Gott-
lichen bezeichnet, oder aber sie ist nicht zusammengesetzt und nicht
ausgedehnt, dann tritt Spicker hinsichtlich des Begriffes der Materie
in Widerspruch mit der Empirie und seinen eigenen methodologischen
Grundsitzen,

Spicker schlégt?) dann fiir solche, die sich an Worten stossen,
ein ,,Distinktionchen* vor und gibt seiner Materie den Namen
. Realitdt. Zundchst ist zu bemerken, dass das, was Spicker hier
bietet, gar keine Distinktion ist, sondern nur ein anderes Wort fiir
dieselbe Sache. Sodann wird sachlich dadurch nicht viel gewonnen.
Das Wort ,,Realitéit® ist hier offenbar nicht im gewdhnlichen Sinne
zu nehmen, wonach es ein Ding als wirklich im Unterschied zur
blossen Moglichkeit, also nicht ein Seiendes, sondern die Wirklich-

NI 152, — %) 1T 117. — 3) 1 197 1.
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keit eines Seienden bezeichnet, vielmehr kann Realitdt hier, wenn
das Wort iiberhaupt einen Sinn haben soll, nur Sammelwort sein
fir Realen im Rinne Herbarts nnd Fechners. Dafiir spricht das Be-
streben Spickers, die fundamentalsten und ersten Welteinheiten fiir
punkivelle Krifte, fiir mathematische und individuelle Kraftpunkte
zu erkliren. Im Zusammenhang damit steht auch seine anthropo-
logische Ansicht, dass das Menschenwesen als ,,Komplex punktueller
und beseelter Krifte mil einer pridominierenden, graduell hoher
stehenden Kraft* zu betrachteu ist?). Tatséchlich bezeichnet Spicker
die Materie als ,,die unendliche Kraft, vermdge deren Golt existieren
und wirken kann‘‘?).

Spickers Gottesbegriff ist also hervorgewachsen aus dem Boden
des psychischen Dynamismus und leidet somit schon in seiner Grund-
lage an all den Bedenklichkeiten, die gegen diesen sprechen. Zu-
nichsl ist zu betonen, dass auch die christlichen Philosophen von
einer unendlichen Kraft in Gott sprechen, vermdge der er existiert,
denkt und will. Denken und Wollen sind Tétigkeiten, Verstand und
Wille Vermégen, die einen Tréger voraussetzen. Wenn Spicker
gegen den christlichen Gotteshegriff geltend macht, ein reiner Geist,
eine geistige Substanz koénne erfahrungsgemiss nicht konstatiert
werden, so ist das richtig; aber ebensowenig kann eine selbstindige,
substanzielle Kraft in der Erfahrung angetroffen werden. 5o weit
also die unmittelbare Wahrnehmung reicht, ist Spicker nicht besser
daran als die christliche Orthodoxie. Aber, sagl Spicker, zur Er-
fahrung kommt noch das logische Denken. Gewiss, und was das
an die Ertabhrung sich anschliessende logische Denken angehi, besteht
allerdings zwischen der Annahme einer rein geistigen Substanz und
der Annahme einer substanziellen Krafl ein ganz hedeutsamer Unter-
schied: jene kommt ihm entgegen, diese schligt ihm ins Gesicht.
Der Begriff der Kraft kann offenbar nur von der Empirie aufgestelit
werden. Darnach ist die Kraft der immanente Grund fiir die Ver-
haltungsweise eines Dinges, setzt also immer ein Ding schon voraus
als Substanz oder Triger. Die Hypostasierung der Kraft mutet also
dem Denken die Annahme eines Wirkens bzw. eines Wirkenkonnens
ohne einen Wirkenden zu.” Weil jede Tatigkeit ein Etwas fordert,
das dieselbe setzt, und weil die geistigen Titigkeiten des Menschen
die Materie nicht zum Subjekt haben konnen, eben deswegen wird
von den christlichen Philosophen beim Menschen neben dem Leibe
Y II125. — %) 11 976. — %) 11 141, 184,
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eine geistige Substanz als Urheberin der geistigen Funktionen an-
genominen, und weil ein Etwas, das materiell ist, nicht Subjekt der
Unendlichkeit sein kann, Gott aber, wie Spicker selbst betont, un-
endlich sein muss, eben deswegen wird Gott als reiner Geist be-
trachtet.

Der Widerspruch, der im Spickerschen Gottesbegriff liegt, wird
offenkundig, wenn wir die ewige Materie an sich in ihrem ewigen,
vor- und {iberzeitlichen Sein néher betrachten. Spicker unterscheidet?)
die unendliche Kraft des Absoluten als aktuelle und latente. Erstere
Annahme ist notwendig, weil es absurd wire, das Absolute erst
zum Leben und zur Titigkeit gelangen zu lassen, vielmehr muss es
von Anfang an ,fix und fertig® sein®). Die latente Kraft des Abso-
Juten ist nichts anderes als die Welt in Potenz. Als wirkliche ist
die Welt geworden, aber als mogliche ist sie ewig, und diese ewige
Maglichkeit ist nicht bloss eine ideale wie beim Theismus, sondern
sie ist eine Realitdt, und als reale Potenz im Absoluten?). | Diese
Potenz in Gott ist weder bloss denkbar — logische Méglichkeit, noch
wirkliche Betitigung seiner Macht — aktive Schépfung, sondern
gleichsam latente, ungetusserte Kraft, wie sie vorausgesetzt werden
muss, ehe sie kreativ wurde“*?t). Spicker macht diese Unterscheidung
nicht blogs aus .ethischen Griinden, wie er versichert, sondern vor
allem aus logischen, um dadurch die Selbstindigkeit Gottes und die
Entstehung der Well vereinbaren zu konnen, negativ ausgedrickt,
um nicht ein Eingehen und Aufgehen Gottes in die Welt und ein
ewiges Werden annehmen zu miissen, eine Vorstellung, die, wie er
dem Pantheismus gegeniiber ansfithrt, den Widerspruch einer endlichen
Unendlichkeit oder einer unendlichen Endlichkeit in sich schliesst.
Das ist gewiss richtig, allein Spicker hat durch die Unterscheidung
einer aktuellen und potenziellen Seite im Absoluten, welch letztere
allein sich zur Welt entwickelt, den Widerspruch nicht beseitigt,
sondern nur zuriickgeschoben. Der Widerspruch liegt darin, dass
die Weltpotenz als Realitit, als reale, wenn auch latente Kraft ge-
fasst und ins Absolate verlegt wird,. Weil die Welt endlich ist, ist
offenbar auch die Welipotenz endlich. Damit ist das Endliche zu
einem Teil des Unendlichen gemacht. Klipp und klar sagt Spicker:
Gott wurde mit Ausschluss des Endlichen selbst endlich ).

1) II 146 ff. — ) II 1567; 160. — ¥ 11 168; 169; 190. — %) 1I 162
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Fassen wir die Sache scharf ins Auge. Spicker unterscheidel
die ewige,” unendliche Materie als aktuelle und latente Kraft. Nun
ist jene neben dieser, die aul alle Fille endlich ist als endliche
Welt in Polenz, entweder ebenfalls endlich, oder sie ist unendlich.
Ist sie endlich, dann haben wir zwei Endliche, die in alle Ewigkeit
nichts Unendliches ergeben. Ist sie unendlich, dann haben wir das
Absurdum, dass das Unendliche — ewige Materie — grisser ist als
es selbst. Auf eine mathematische Formel gebracht, ergibt sich,
wenn wir die reale Weltpotenz mit x bezeichnen, die Gleichung
w = —|— X.

Fassen wir das Gesagle noch einmal zusammen: Der Spickersche
Gottesbegrilf beruht in seiner f{ormalphilosophischen Voraussetzung
auf einem blinden Dogmatismus — weil die Welt materiell ist, muss
auch die Weltursache materiell sein — und in seiner realphilo-
sophischen Grundlage auf einer durchaus zweifelhaften Hypothese —
psychischer Dynamismus ; er wird in seiner dialektischen Entwickelung
begriindet durch willkiirliche Behauptungen und offenkundige Beweis-
erschleichung und endigt mit dem radikalen Widerspruch: o = -4 x.
Der Spickersche Gotteshegriff kann also nicht bestehen vor dem
logischen Denken.



