
Die Temperamente und Charaktere 
nach der Auffassung von Malapert, Ribéry, Queyrat

und Ghiibert.
V o n  F ran z M u s z y n s k i  in  E u pen .

I.
1. F ü r  das S tu d iu m  d er  C h araktere  sch e in t M a l a p e r t 1) n ur ein e e in zig e  

M e t h o d e  zu la ssen  z u  w o l le n : D i e  B e o b a c h t u n g  u n d  V e r g l e i c h u n g  
(l’ ob serv a tion  et la co m p a ra iso n ). D as ist r ic h t ig ; n u r  w ird  es d a ra u f an­
k o m m e n , das zu  e rs ch ö p fe n , w as s ich  d e r  B eob a ch tu n g  d arb ietet, d . h. 
n ä ch s t  d em  A n b l i c k  m u ss m a n  a u ch  d en  E i n b l i c k  zu r A n w en d u n g  
b r in g e n ; n u r dan n  h at m a n  g a n z e  A rb e it  getan .

W a s  n un  zu n ä ch st d ie  T em p e ra m e n te  im  p h y s i o l o g i s c h e n  S i n n e  
d e s  W o r t e s  betrifft, so  hält M alapert sie  fü r  u n b estim m te  B egriffe , unter 
d ie  w ir  m it u n serer  U n w issen h eit f lü c h te n 3).

A b e r , so  fragt M. M alapert, w ie  ist es erk lä r lich , dass  m a n  b e i e in er 
so  fra g w ü rd ig en  B asis der T e m p era m en te  s ich  d o c h  ü b er  ih re  Z ah l, sow ie  
ü b er  ih re  w esen tlich en  Z ü g e  v e rs tä n d ig t?  D as k o m m t e in fa ch  d a h er, dass 
d ie  T em p era m en te  ein e p s y c h o l o g i s c h e  B asis h a b en  u n d  n ich t ein e 
p h y s io lo g is ch e . B e w e is  h ierfü r sind  d ie  T e m p era m en tsty p en , w ie  m a n  sie 
se it H ip p ok rates  b is  a u f u n sere  T a g e  g e g e b e n  hat. U nter d em  C harakter 
(A u tor  m e in t : T em p era m en t) v ersteh t m a n  fast d a sse lb e , w a s  m a n  u n ter 
G em ü t ( l ’h u m eu r) versteh t, u n d  d e m g e m ä ss  teilt m a n  d ie  M en sch en  d en n  
a u c h  in  d ie  v ie r  (bek a n n ten ) G ru ppen . D as sind  a b er d ie  v ie r  T e m p e ra ­
m e n te : v o ilà  le s  qu atre  tem p éra m en ts . U n d  g le ich  h in terher k n ü p ft m an  
k ü n stlich  o d e r  w illk ü rlich  an  d ie p s y c h o lo g is c h e n  Z ü g e  (d er  T e m p e ra m e n te ) 
p h y s io lo g is c h e  a llg em ein e  B e so n d e rh e ite n , d ie  e in e  n ä h ere  B estim m u n g  
n ich t zu lassen . D er E r fo lg  sp r ich t n ich t zu  G unsten  e in er  T h e o r ie  der 
T e m p era m en te . D arau s d a r f  m a n  n ich t  s ch lie sse n , dass d ie  K lassifika tion  
d e r  C h araktere  a u f d e r jen ig en  d er  T em p e ra m e n te  b eru h en  m ü sse . * *)

*) P. M a l a p e r t ,  Les éléments da caractère et leurs lois de combinaison2, 
Paris 1906, 286 S.

*) „A u  poin t de vue ph ysiolog iqu e le  m ot de Tem péram ent n e signifie r ien  
de précis, c ’est un  m ot vagu e sous lequ el n ous ca ch on s n otre  ig n ora n ce  des 
ch oses, et, com m e dit M audsley, un  sy m b ole  représentant des quantités in ­
con n u es“  (a. a. G. 11).
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Gleichwohl ist Malapert geneigt, zuzugeben, dass alle psychischen Tat­
sachen p h y s io lo g is c h e  B e d in g u n g e n  voraussetzen, dass die W e i s e  der 
Sensibilität, der Intelligenz, der Aktivität, wie man sie bei den verschiedenen 
Individuen unterscheiden kann, ihre physische Basis im Nervensystem hat. 
„W as wir uns weigern zuzugeben, das ist der Umstand, dass man von der 
Betrachtung des Organismus ausgehen müsse und von der Theorie der 
Temperamente eine Aufklärung erwarten dürfe, eine Forderung, die sie 
tatsächlich nicht erfüllen kann“  ’).

Die Psychiater sind wahrlich in der Psychologie findiger als gewisse 
Psychologen. Worauf gründen diese ihre Klassifikationen? oder, um ein 
Beispiel zu nehmen : W ie kommen sie zu der nosographischen Bestimmung 
der Hysterie? Ohne Zweifel hat diese ihre organischen Ursachen; aber 
man kennt sie nicht. Also betrachtet man sie als eine Krankheit „ohne 
Verletzung und ohne Lokalisation“ ; man erklärt sie für „eine besondere 
Weise des Wahrnehmens und Reagierens“ , für eine „eigene Art der Gehirn­
funktion“ ; man erklärt sie als „moralische Symptome“ ; man untersucht 
sie nach den hervorstechendsten Merkmalen und Beiläufigkeiten des geistigen 
Lebens. „Diese weise und wahrhaft wissenschaftliche Methode muss man 
in die Wissenschaft vom Charakter samt seinen Beziehungen zu den 
Temperamenten einführen. Man darf nicht zum Ausgangspunkte das Dunkle 
und Unbekannte nehmen, da die Frage ohnehin kompliziert ist.“

„Hiernach muss man von der p s y c h o l o g i s c h e n  Beobachtung aus­
gehen; man muss feststellen, welches die tatsächlich verschiedenen Weisen 
des Denkens, Wahrnehmens und der Betätigung sind, welche die Menschen 
charakterisieren.“

Daraus ergibt sich eine d r e i f a c h e  A u f g a b e .  Zunächst handelt es 
sich um die Feststellung der Funktionsweisen des geistigen Lebens (der 
Sensibilität, der Aktivität, des Wollens nach ihrer individuellen Natur).

Die verschiedenen psychischen Betätigungsweisen vereinigen oder 
trennen sieh nicht zufälligerweise. W ie es im organischen Leben hierauf 
bezügliche Gesetze gibt, so muss es auch im Zustandekommen des Cha­
rakters solche geben. Diese zu erforschen, ist Sache der Ethologie.

Endlich wird man fragen dürfen, ob der Charakter nicht dem grossen 
Gesetz der Veränderung unterliegt, dann welche wesentlichen Faktoren die 
Entwickelung bedingen, und ob diese nicht von der Selbstmacht des Indi­
viduums abhängt, wodurch dieses die eigene Natur bemeistern kann.

2. Auffassung und Absicht des Autors sind nunmehr genügend ab­
geklärt. Darum wollen wir direkt zu den Modi übergehen, die der Autor 
festgestellt hat.

‘) „Ge que nous refusons d’admettre c’est qu’on doive partir de la consi­
dération de l’organisme, et demander à la théorie du tempérament des lumières 
au’elle est actuellement dans l’impuissance absolue de nous fournir“ (a. a. O. 16).
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a. N a ch  d en  M o d i  d e r  S e n s i b i l i t ä t  u n tersch e id e t M. M alapert fo lg e n d e  
C h arak tertypen  :

a. D ie  A p a t h i s c h e n ;  das sind L eu te  v o n  m itte lm ä ss iger Sensibilität, 
u n fäh ig  le b h a fte r  u n d  starker E in d rü ck e  ; sie  s in d  kalt, ru h ig , g le ich gü ltig , 
o h n e  F e u e r ; n a tü rlich e  u n d  n a iv e  E g o isten , w en ig er  d u rch  B e re ch n u n g  als 
d u rch  G efü h llosigk eit.

U n terabteilu n gen  :
I o D ie v o llk o m m e n  A p a th isch en  ;
2 °  D ie h a lb  A p a th isch en .

ß. D i e  S e n s i t i v e n ;  leb h a ft, a llg em ein  b e w e g lic h , flü ch tig , o b e r ­
flä ch lich , v erg n ü gu n gssü ch tig , v o n  h e iterem  G em ü te, m u n ter, o ffen , le b e n s ­
lu stig , w o h lw o lle n d , w e il op tim istisch .

7 . D i e  E r r e g t e n  (les é m o t ifs ) ; E m p fin d u n g  tie f, a u f d eren  G ru n de  d ie 
n ach h a ltig en  A ffek te  das g a n ze  W e s e n  erz ittern  la ssen  u n d  es  im  tie fs ten  
In n ern  v e r w ir r e n ; sie  sind  zu  d e p r im ieren d en  G efü h len , zu r  T rau rigkeit, 
p räd isp on iert.

U n terabteilu n gen  :
I o D ie  S en tim e n ta le n ;
2 °  d ie  R e izb a ren .

3- D i e  L e i d e n s c h a f t l i c h e n ;  S in n en leb en  seh r  leb h a ft, d o c h  „ c h a ­
rak ter is iert“  d u rch  F eu er , U n gestü m , u n w id ersteh lich e  B eg ierd en , sow ie  
d u rch  H eftigk eit in  L ie b e  u n d  H ass.

U n terabte ilu n gen  :
I o D ie  z u w e ilen  L e id e n s ch a ft lich e n ;
2 °  D ie stets L e id en sch a ft lich en  ( c e u x  qui n ’ on t p a s  d es  p a ss ion s , m ais 

son t u n e  p a ss ion  v iv a n te  et tou jo u rs  in assou v ie ).

b. D ie  M o d i  d e r  I n t e l l e k t u a l i t ä t .

a. D i e  A n a l y t i k e r ,  w e lc h e  d ie  N eigu n g  h a b en , zu m  W e s e n  d e r  D in ge 
v o rz u d r in g e n  ; es s in d  d ies  d ie  D enker, w e lc h e  su b tilen  D in gen  u n d  T h e o r ie n  
n a c h g e h e n , d en en  je d o c h  das K on stru ieren  u n d  B a u en  n ich t e ig en  ist. 
S eh r  em p fin d lich  g eg en  W id erw ä rtig k e it  u n d  L eu g n u n g  der Id een , s in d  sie 
z u w e ilen  v o n  U n ruh e u n d  Z w e ife l  gep lagt u n d  zu m  S k ep tiz ism u s gen eigt.

ß. D i e  K r i t i k e r  u n d  D i s p u t a t o r e n ;  d ie se  h a b en  d ie  N eigu n g , 
W id e rs p rü ch e  zu  su ch e n  u n d  d a g eg en  S tellu n g  zu  n e h m e n ; es s in d  dies 
d ie  L eu te , w e lch e  in te llek tu elle  K ä m p fe  lieb en , s o w ie  d ie  W id e r s p r u c h s ­
m e n sch e n , w e lch e  das R ä so n n ie re n  a u f d ie  S p itze  tre iben .

7 . D i e  ( g e i s t i g )  K o n s e r v a t i v e n ,  d i e  n a c h d e n k e n d e n  P r a k ­
t i k e r .  O hn e g rosse  in te llek tu elle  K ra ft, b e tra ch te n  sie  m it V o r lie b e  d ie  
D in ge in  ih ren  B ez ieh u n g en , so w ie  in  ih rer  G esam theit, a b er  m it e in em  
k laren  u n d  s ich eren  B lick e  (d ’u n e  v u e  n ette  et f e r m e ) ;  h o h e r  G ed a n k en ­
flug , E n th usiasm u s u n d  L e id en sch a ft lich k e it  g eh en  ih n en  a b ;  N eu eru n gen  
se tz e n  s ie  W id ersta n d  en tgegen .
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S. D ie S p e k u l a t i v e n :  Der Gedankenwelt zugewandt, sind es Geister, 

die in die Weite und Tiefe gehen; es sind die Deduktiven und Induktiven, 
die sich sowohl der äusseren W elt und ihren Erscheinungen, als auch der 
Welt der Ideen und der Gefühle zuwenden : Logiker, Weise, Philosophen.

c. D ie M odi der A k tiv itä t .

a. D ie  Unt ät i gen,  das sind: 1. die eigentlich Apathischen, Schlaffen, 
Trägen, Schläfrigen und Unempfindlichen (les inertes) ; 2. die Untätigen 
infolge exzessiver Erregbarkeit; 8. die Untätigen infolge exzessiven Nach­
denkens.

ß. D ie  T ä t i g e n  (les actifs); 1. Die Langsam-, Schwer-, Ruhig- und 
Ausdauerndtätigen·, 2. die Tätigen in Unruhe, Rührigkeit, Kühnheit, W ag­
halsigkeit und Offenheit, immer bedrängt und nach neuen Unternehmungen 
ausschauend; 3. die Tatkräftigen (les grand-actifs), deren Energie uner­
messlich, feurig und ausdauernd ist.

γ. D ie  R e a g i e r e n d e n  (les réagissants): 1. Die Unstetigen, Reiz­
baren, Launenhaften, 2. die Gewalttätigen, Impulsiven und Explosiven.

d. W illen sfo rm e n  (les formes de la volonté):

a. Die W i l l e n s l o s e n :

I o Die A m o r p h e n ,  ohne jeglichen Trieb und knetbar wie eine Teigmasse.
2° Die Leute von R u t i n e ,  Sklaven ihrer Gewohnheit und ihrer ein­

förmigen und einseitigen Beschäftigung.
3° Die I m p u l s i v - U n b e s t ä n d i g e n ,  welche ihren Willen behindern, 

sich bestimmt zu formieren.

ß. L e u t e ,  d e r e n  W i l l e  d e r  F e s t i g k e i t ,  der Entschiedenheit 
(de tenue) und der Beharrlichkeit entbehrt, das sind:

I o Die Willensschwächen;
2r> die Unentschiedenen, Zweifelnden, Furchtsamen, Unruhigen ;
3° die Launenhaften oder Sprunghaften, welche wollen, je nachdem 

der Wind weht.

γ. D ie  W i l l e n s s t ä r k e n :

Io Leute von besonders starker Energie, welche ihre Gefühle dem 
Willen unterordnen ; sie wissen, was sie wollen ;

2° die Selbstbeherrscher (les maîtres de soi) : Märtyrer, Stoiker, Leute 
von Grundsätzen und Pflichtbewusstsein.

W as das Verhältnis der psychischen Faktoren zu einander betrifft, so 
nimmt M. M a l a p e r t  in einem lebenden Organismus eine H i e r a r c h i e  
v o n  C h a r a k t e r e n  an, die sich nach den Gesetzen der Koordination und 
Subordination formieren und wechselseitig ergänzen. Doch gibt es keine 
feststehende Hierarchie wie in der Zoologie, sondern bald ist die Sensi­
bilität, bald die Intelligenz, bald die Aktivität vorherrschend.
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3. Klassifikation der Charaktere.

( R e in e  A p a th ik er .
< In te lligen te  A path ik er .
I A k tiv e  A p a th ik er .

f  D ie  S en sitiv -P a ss iv en . 
D ie  S en sitiven -!

I o D ie  A p a t h i s c h e n

D ie S en sitiv -L eb h a ften .

2 °  D ie  A f f e k t i v e n  ■
f D ie  M e la n ch o lis ch -E rreg b a ren . 

D ie E rreg ba ren ^  i m pU]siv -E rregba

(n ich tD ie L e id en sch a ft lich en  
L asters).

on ^ . y , , ,  , , ( D i e  A ffek tiv -In te llek tu ellen .
30 D l e  I n t e l l e k t u e l l e n  (  D ie S p e k u la ü v e n .

j D ie  M itte lm ässig -A k tiven .
4 °  D i e  A k t i v e n  { D i e  G esch ä ftig en .

1 D ie T atkrä ftigen .

en τλ ■ t * ■ . Í D ie A m o rp h e n .5 °  D i e  T e m p e r i e r t e n  < tv rT . T 
r  I D ie  H a rm om scl

aren , 
im  S in ne des

6 °  D i e  W i l l e n s s t ä r k e n

H a rm on isch en .
( D ie  S e lb s tb e h e rrs ch e r .
( D ie  M en sch en  d er  Tat.

D as e ig en tlich e  W e s e n  d es  C h arakters  lieg t in  se in er  T r a n s f o r m a t i o n ;  
je d e r  C harakter ist n ich t n u r v e rä n d e r lic h  (m o d ifia b le ), s o n d e rn  a u f  d em  
W e g e  stä n d iger E n tw ick e lu n g . D er W e c h s e l  (le  ch a n g em en t) is t  das G esetz  
d e s  ge istigen  L eb en s . D ie  E n tw ick e lu n g  d es  C h arakters  resu ltiert aus v ier  
U r s a c h e n : p h y s is ch e n  o d e r  o rg a n isch en , p s y c h o lo g is c h e n  u n d  soz ia len . In 
d e r  E n tw ick e lu n g  d es  C harakters ist m it v e r s c h ie d e n e n  K risen  zu  re ch n e n .

D ie  B ild u n g d es  C h arakters is t  S a ch e  d es  W ille n s . A u s  d e m  a n g e ­
b o re n e n  w ird  d er  e rw o rb e n e , d e r  g ew o llte  C h arakter.

4 . E r g e b n i s .  S om it g e la n g en  w ir  zu  fo lg e n d e m  E rgebn is . F ü r  je d e n  
erg ib t s ic h  d ie  N otw en d ig k e it ( le  d e v o ir ), e in en  C harakter z u  h ab en . E in en  
C h arakter h a b en , h e isst, „ in  s ich  se lb e r  O rdn u n g u n d  E in heit rea lis ieren , 
h eisst, fü r zw iesp ä ltig e , v o rü b e rg e h e n d e  u n d  v erh ä n g n isv o lle  T r ie b e  h a r m o ­
n isch es  S treb en  su bstitu ieren , h eisst, e in e m  zie lb ew u ssten , v ern ü n ftig en  u n d  
u n v erg ä n g lich en  P r in z ip  g e h o rch e n  : d . h . su m m a risch  : s ich  d e m  Id ea l se in er 
e ig en en  N atu r n äh ern , o d e r  w a s  d a sse lb e  i s t :  es h e isst, a rb e iten  an  d er  
V erw irk lich u n g  d es  Id ea ls  d e r  m e n sch lich e n  N atu r.“

5 . B e m e r k u n g e n .  W ie  w ir  n u n m eh r g ese h e n  h a b e n , . gibt uns M. 
M alapert, w ie  M. F o u illé e  u n d  M. P au lh an , C h araktere  im  p s y c h o l o g i s c h e n  
S i n n e  d e s  W o r t e s ,  u n d  zw a r  leh n t s ich  M. M alapert a n  M. F o u illé e  an, 
in d em  er d ie  F aku ltäten  u n d  Q ualitä ten  d e r  m e n sch lich e n  N atur zu m  
P r in z ip  d es  A u sg a n g es , d er  A b le itu n g , U n tersch e id u n g  u n d  K lassifik a tion  
n im m t. E in  d u rch g ä n g ig es  (e in h e itlich es ) P r in z ip  ist b e i M. M alapert n ich t 
v orh a n d en . E r  ze ig t re ch t gut d ie  M od i d er  Sen sib ilitä t, d er  Intellektualität, 
d e r  A ktiv ität, s ow ie  d es  W illen s . D ann  sch w e iss t e r  d ie  M od i z u sa m m en ,
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u m  sie in  d er  K lassifik a tion  a ls C h araktere  ersch e in en  zu  lassen . W e lc h e s  
P rinzip , d er  A u to r  darin  w a lten  lässt, das sagt er  u ns n ic h t ;  dass  zw is ch e n  
d en  M od i d er  S en sib ilitä t u n d  d en jen ig en  der Intellektualität B e z i e h u n g e n  
b esteh en , a u ch  so lc h e , w ie  d er  A u to r  s ie  ze ig t, ist u n zw e ife lh a ft ; d a geg en  
ist daraus das P r in zip  fü r  d ie  K on stitu ieru n g  d er  C h araktere  n ich t ers ich tlich .

W e n n  w ir  in  d ie K lassifik a tion  se lb st e in en  E in griff tun w o lle n , so  
m ö c h te n  w ir  v o r  a llem  b e m e rk e n , dass  d ie  A k tiv en  in d en  W illen sstä rk en  
(les v o lon ta ire ), h in g eg en  d ie  W illen sstä rk en  in  den  A k tiv en  (d en  T a t­
k rä ftigen ) a u f  g e h e n .  A lsd a n n  steh en  d ie  A k tiv en  oh n e  je g lic h e  In te llek ­
tualität da. W ie , s o  m ü ssen  w ir  fra g en , s o llen  s ich  d ie se lb e n  s o lc h e  v o n  
d en  b e n a ch b a rte n  In te llek tu ellen  h o l e n ?  T a tsä ch lich  la ssen  s ich  die 
M en sch en  a u f  d em  P a p ier  n a c h  d e m  S ch e m a  d es A u tors  e in teilen , in W ir k ­
lich k e it m u ss d er  A k tiv e  d ie  A u g e n  d er  In tellektua litä t h ab en , u m  in  W ir k ­
sa m k eit treten  zu  k ön n en . S e l b s t b e h e r r s c h e r  (m a ître  de  so i) , w as 
s in d  s i e ?  W e n n  d ie  p s y c h o lo g is c h e n  C h araktere  in  d er  F u n k t i o n i e r u n g  
d ie ser  o d e r  je n e r  F aku ltät b e s teh en , w a s  so ll da  ,g e m e is te r t “  w erd en , w a ru m  
so llen  da  n ich t a lle p s y c h is c h e n  R eg is te r  g e z o g e n  w e rd e n  d ü rfen . E s ist 
gar n ich t e rs ich tlich , w a ru m  m a n  s ich  se lb e r  b e h e r rsc h e n  m ü sse .

E s hat k e in en  Z w e c k , s ich  w e ite r  b e i d e r  K lassifikation  au fzu h a lten , 
w e il sie  w e d e r  a u frech tzu erh a lten , n o c h  zu  v e rb e sse rn  ist.

D ie T em p e ra m e n te  so llen  e in e  n u r p s y c h o l o g i s c h e  B a s i s  h a b e n ?  
W e n n  d ies  d e r  F a ll w ä re , d a n n  w ü rd en  sie  s ich  a u ch  a u f d ie  S e e le  b e ­
s c h r ä n k e n ; sie  m a ch e n  s ich  a b er  a u c h  in  som a tis ch e r  u n d  p h y s io lo g is ch e r  
H in sich t g e lten d , a lso  k ön n en  s ie  n ich t  re in  p s y c h is c h e r  N atur sein .

Z u m  S ch lu ss  ver leg t d e r  A u to r  das W e s e n  d es  C h arakters in  d ie  
T ran sform a tion . U n d  n un  er la u be  er  u n s  d ie F ra g e  : D er  In tellek t u n d  der 
W ille  a l s  s o l c h e ,  s in d  d ie se  v e rä n d e r lic h  o d e r  u n v e r ä n d e r lic h ?  S in d  sie 
v e r ä n d e r l i c h ,  dan n  k ön n en  sie  n ich t  m e h r  d ie  M od i se lbst trag en , dan n  
ist a u ch  d e r  C h arakter a ls d a s erh a ben ste  W e r k  d es  W ille n s  ( l ’ o eu v re  
su p rêm e  d e  la  v o lo n té )  a u f S a n d  gebau t. W e n n  a b er In te llek t u n d  W ille  
u n v erä n d er lich  s ind , b es teh en  sie  für s ich  selbst ; w o ra u f grü n d et s ich  a b er 
dan n  d ie  U n v e rä n d e r lich k e it?

S c h ö n  u n d  tre ffen d  sagt d e r  A u tor , C harakter h a b en  h eisst, an d er  
V erw irk lich u n g  d es  Id ea ls  d e r  m e n s ch lich e n  N atur arbeiten . M öch te  er 
u n s n ich t sa gen , w o  d ieses  Idea l ist, w or in  es b esteh t, v o n  w e m  es a u f­
gestellt w o rd e n  is t ?

II.

1. Wesen des Charakters.
R i b é r y 1) b r in g t d ie  C h araktere  m it d e r  E rz ieh u n g  in  en g e  V e r ­

b in d u n g , u n d  er g lau bt, dass  an k e in e  w ah rh a ft m e th o d is ch e  W isse n sch a ft

x) Çh. R i b é r y ,  Essai de classification naturelle des caractères, Paris 
1902, 200 S „



d er  E rz ieh u n g  zu  d en k en  ist, so  la n g e  es an "e in er K lassifikation  der 
C h arak tere  feh lt. D er C h arakter ist das im  M en sch en  a m  m eisten  In d i­
v id u e lle  u n d  so ll d a ru m  in  se in er  e ig en en  A rt  b e h a n d e lt  w e rd e n . J ed e  
W isse n sch a ft  n un  lässt R e g e ln  u n d  G esetze  zu . D iese  G ese tz e  k ön n en  in 
W ir k lich k e it  w e d e r  d ie  a llg em ein en  G esetze  d es  G eistes , n o c h  d ie jen ig en  
d es  In d iv id u u m s se in , w e lc h  le tz tere  zu  partiku lär s in d : a lso  m ü ssen  es 
d ie  G esetze  d e r  G ru p p e  se in , zu  w e lc h e n  d ie je w e il ig e  P e r so n  geh ört.

W a s  n un  d ie P ä d a g og ik  u n d  ih re  re ic h e  L itera tu r betrifft, s o  v erm isst 
m a n  d a rin  d ie g ro sse n  w issen sch a ft lich en  G esich tspu n k te .

J ed er  b eh a n d e lt  se in e  b e s o n d e re  F ra g e  v o m  b e so n d e re n  S tan dp u n kte 
aus ; je d e r  v e r fo lg t  se in en  e ig en en  W e g , oh n e  d a ss  d ie  v e rs ch ie d e n e n  V er­
su ch e  s ich  a u f e in  O b jek t r ich ten . W a s  n o t tut, d a s is t :  M eh r p os it iv e  
P ä d a g og ik , m e h r  k on k rete  T a tsa ch en  ; u n d  rü ck s ich t lich  d er  B e ob a ch tu n g en  
u n d  E x p e r im e n te  s o w ie  d eren  R eg is tr ie ru n g  n a c h  A rt  d e r  ch e m isch e n  
L a b o ra to r ie n  feh lt ein  g e w isser  a l l g e m e i n e r  P l a n .  W o  kann  m an  d iesen  
P la n  f in d e n ?

In  d ie sem  P lan  h at d ie  E rz ieh u n g  e in e  g ro s s e  R o lle  ; d en n  sie  setz t 
d ie  K en n tn is  d es  In d iv id u u m s v ora u s . In  E r fo rs ch u n g  d es  le tz te ren  k ön n te  
d ie  K lassifikation  d er  C h araktere  ih re  D ien ste  tun. D ie  b ere its  v o rh a n d en en  
K lassifikationen  k ön n en , tro tz  ih res g ro sse n  B ed eu tu n g , d iese  D ien ste  n ich t 
le is ten , d en n  sie  h a b en  ein en  g ro sse n  F e h le r :  S i e  h a l t e n  s i c h  n i c h t  
g e n u g  a n  d i e  O r d n u n g  d e r  N a t u r ;  a u ch  s ch e in e n  es m eh r o d e r  
w en ig er  kü n stlich e  K la ssifik a tion en  z u  sein .

W ie  den kt s ich  n un  M. R ib é ry  das W e s e n  d es  C h arakters  ?  H ören  
w ir  ihn.

D er C h arakter lieg t im  M en sch en  u n d  n ich t in  d en  ih n  u m fa n g en d en  
V erh ä ltn is sen ; er ist d ie A r t  u n d  W e is e , in  w e lc h e r  w ir  rea g ieren , d ie  
G esam theit u n serer  P rä d isp os ition en  u n d  N eigu n g en  ; e r  ist e in e  V irtualität 
u n d  d e r  A u sd ru ck  u n serer  N eigu n g en , d er  G rad  ih rer  S tärke u n d  d ie W e is e  
ih rer  A ssoz ia tion . D er C h arak ter ist n ich t e in e  E ntität, e in e  D in g lich k e it, 
e in  W e s e n , e r  ist e in  E tw as, das en tsteh t, s ich  en tw ick e lt u n d  das w ird , 
w a s  es is t ;  k u r z :  e r  ist das R esu lta t d er  N atu r d es  In d iv id u u m s.

Es ist e in e  lan d läu fige  B eob a ch tu n g , dass  d er  C harakter s ich  m od ifi­
z iert n a c h  A lter , G esun dh eit, K ran k h eit u n d  n a c h  d e r  G em ü tsverfassu n g . 
D ies ist b e g re if lich , w en n  m an b e d en k t, dass d er  C h arakter a u f der 
„C o e n e s th é s ie “  b eru h t, w o n a c h  a lle  o rg a n is ch e n  F u n k tion en  im  S en soriu m  
ih ren  W id e rh a ll erfa h ren , s o  dass , w e n n  d ie  e rs te re  s ich  än d ert, a u c h  d er  
C h arakter e in e  A en d e ru n g  er fa h ren  m u ss . D ieses  en ge  B an d  z w isch en  
O rgan ism u s u n d  C harakter zu  leu g n en , ist k in d isch . E n tsp rech en d  d er  
A en d eru n g  d e r  G esich tszü g e  ä n d ert s ich  a u ch  d e r  C h a ra k ter ; d en n  a u ch  
b e i d ie se m  g ibt es e in en  Z u w a ch s , H öh ep u n k t u n d  V erfa ll. D er E influss 
v o n  G esu n d h e it, K ran k h eit u n d  G em ü tsv er fa ssu n g  (n os  d isp osition s  du  
m om en t) a u f d en  C h arak ter ist feststeh en d ,
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M an sieht, dass d er  C h arak ter e in  flü ch tig  u n d  u n fa ssb a r  D ing ist. 

E r ist a b er n ich ts  a n d eres  als d ie  G esam th eit u n serer  S treb u n g en  (ten d a n ces), 
w e lch e  s ich  n a ch  e in er b e stim m ten  O rd n u n g  gru p p ieren  u n d  a ssoz iie ren . 
W ie  so ll m a n  n u n  d ie  P r ä d isp os ition en  u n d  S treb u n g en  k lassifiz ieren . Es 
kann  d ies  n ur d a d u rch  g e sch e h e n , dass  d ie  C h arak tervaria tion en  s ich  in  
g ew issen  S ch ra n k en  h alten . D ie C h araktere  k lassifiz ieren  h e isst a ber, d iese  
S ch ra n k en  a u fze ig en , h e isst d e m e n ts p re ch e n d e  G ru p p en  au fste llen , so  dass, 
w en n  m a n  w e iss , in  w e lc h e  G ru p p e  ein  In d iv id u u m  g eh ört, m an  a u ch  
d essen  A r t  u n d  W e i s e  s ic h  zu  b e t ä t i g e n ,  z u  f ü h l e n  u n d  z u  d e n k e n  
ken nt, —  S o  w e it d e r  A u tor . W ir  k en n en  sein e A u ffa ssu n g  u n d  A b s ic h t  
n u n m eh r zu r G en ü ge. W ie  geh t er  n u n  zu  W e r k e , u m  se in e  n eu e  K la ssi­
fikation  a u fzu ste llen  u n d  zu  b e g r ü n d e n ?  E r su ch t zu n ä ch st d ie  p s y c h o ­
lo g is ch e n  V ora u sse tzu n g en  a b zu k lä ren . H eb en  w ir  e in ige  S ä tze  h erv or .

2 . D i e  T e m p e r a m e n t e .
W a s  d ie  T e m p e r a m e n t e  a ls G ru n d lag e  d e r  C h arakterk lassifikation  

betrifft, so  v e r le g t d e r  A u to r  ih r W e s e n  in  d ie  A b h ä n g ig k e it  v o m  N erv en ­
sy stem  u n d  u n te rsch e id e t zu n ä ch st z w e i G ru p p en  v o n  T e m p era m en ten , d ie  
G ru p p e  d e r  s e n s i t i v e n  u n d  d ie jen ig e  d e r  a k t i v e n  T e m p era m en tä re . 
San gu in ik er u n d  M e la n ch o lik er  s in d  sen sitive , C h o lerik er u n d  P h leg m a tik er  
ak tive  T em p era m en tä re . N un  g la u b t a b er  d er  A u to r  m it d er  V ie rz a h l n ich t 
a u sk o m m e n  zu  k ön n en . B e i m a n ch en  L eu ten  sinkt d ie  S en sib ilitä t und 
A ktiv ität b is  zu r A to n ie  h era b , s o  dass  sie  n u r seh r  s c h w e r  rea g ieren . A ls  
a p a t h i s c h  w ill e r  sie  n ich t b e z e ic h n e n ; da für b ed ien t er s ich  d es  A u s ­
d ru ck s  „ a m o r p h “ . D aru n ter sind  n ich t d ie jen ig en  zu  v ers teh en , w e lc h e  
ü b erm ä ssig  p la stisch  s ind , s on d ern  d ie jen ig en , b e i w e lch e n  d a s sensitive  
u n d  m o to r is ch e  S y stem  seh r  w en ig  en tw ick e lt  ist. W o  d a g eg en  S en sib ilitä t 
u n d  A ktiv ität s ich  das G le ich g e w ich t h a lten , d or t g ib t es eben fa lls  ein  
n eu es  T e m p e ra m e n t , n ä m lich  das t e m p e r i e r t e  ( t e m p é r é ) ; h ie rzu  k om m t 
n o c h  d ie  K om b in a tion  „s e n s it iv -a k tiv “ , s o  dass s ich  fo lg e n d e  U eb ers ich t e rg ib t :

A l l g e m e i n e  T e m p e r a m e n t e .
I o D ie  A m o rp h e n

2 °  D ie S en sitiven

3 °  D ie S e n s itiv -A k tiv en

4 ° D ie  A k tiv en  

5 ° D ie  T e m p er ie r ten

B e s o n d e r e  T e m p e r a m e n t e .
am orp h , 
san gu in isch , 
m e la n c h o lis c h  (n erv ös ).

( sa n g u in isch -ch o le r isch .
I m e la n c h o lis c h -c h o le r is c h .

( ch o le r is ch .
{  p h leg m a tisch , 

tem p eriert.

3 . K l a s s i f i k a t i o n  d e r  C h a r a k t e r e .  E s g ibt n u r z w e i  K la ssen  v o n  
C h arak teren , d ie jen ig e  der S en sitiv en  u n d  d e r  A k tiv en , e in e E inteilung , die 
in  n ich ts  v o n  d er jen ig en  d er  T e m p era m en te  v e rs ch ie d e n  ist. D ie In te lligen z
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steh t a u f  d erse lb en  S tu fe  w ie  d ie S en sib ilitä t ; da ru m  d a r f  s ie  in  k e in er 
b e s o n d e r e n  F o r m  in  d e r  K lassifikation  au ftreten .

U eb er  d e n  U n tersch ied  z w is ch e n  T e m p e ra m e n t u n d  C h arakter äussert 
s ich  d e r  A u to r  fo lg en d erm a ssen . W ie  das T e m p e ra m e n t , s o  d ie  W e is e  der 
sen sitiven  R ea k tion  ; u n d  w ie  d ie  W e is e  d e r  le tz te ren , s o  das D en k en , m it 
a n d eren  W o r te n : W ie  das T e m p e ra m e n t d ie  S en sib ilitä t determ in iert, so  
d e term in iert d ie  S en sib ilitä t d ie  N atu r d e r  In te lligen z. W e n n  a lso  das 
T e m p e ra m e n t feststeh t, dan n  h at d ie  S en sib ilitä t n u r e in e  b e sch rä n k te  Z ah l 
v o n  F o r m e n , d en en  g em ä ss  sie  s ich  b etä tigen  kann. D em en tsp rech en d  
m u ss  m a n  a u ch  v o n  d er  In te lligen z sa g en  : a u ch  d ie se  hat n u r e in e  g ew isse  
Z a h l v o n  F o rm e n , B etätigu n gsw eisen .

D ie  W u r z e l  d e r  C h araktere  ist d a s S treb en  (la  ten d a n ce ). D ieses  le tz tere  
k ön n en  w ir  n ich t a  p r io r i b e s t im m e n ; ist a b er  d ie ses  sam t se in em  O b jek te  
e in m a l g eg e b e n , dan n  k ön n en  w ir  s o w o h l d ie  a llg em e in e  R ich tu n g  a ls  a u ch  
ih re  F o r m  bestim m en .. In d em  w ir  u ns a lso  an  d ie  G esetze  h a lten , w e lch e  
d en  M ech a n ism u s d e s  S treb en s  (le  m é c a n ism e  d es  ten d a n ces ) b e h e r rsc h e n , 
s ow ie  an d ie  B eob a ch tu n g  d e s  In d iv id u u m s, s in d  w ir  in  d er  L a g e , v o n  d er  
m ora lisch en  V erfa ssu n g  (p h y s io n o m ie  m o r a le ) d es  In d iv id u u m s u n s ein  
an n ä h ern d  r ich tig es  B ild  zu  m a ch en .

N un  a b er  v o n  e in em  M en sch en  sa gen , e r  se i ein  H eu ch le r , e in  E h r­
g e iz ig e r , e in  G eizh a ls , d a s 'is t  zu  a llg em ein  g eu rte ilt ; d en n  d ie  H e u ch le r  usw . 
k ön n en  w ie d e ru m  in  m eh rere  K la ssen  zerfa llen , je  n a c h d e m  sie  d ie se  o d e r  
je n e  M än gel h ab en . W e n n  a lso  d e r  E rre g b a re , d e r  L e id e n sch a ft lich e , d e r  
A p a th isch e  H e u ch le r  s ind , s o  ist es je d e r  in  se in er  W e is e , u n d  d ie se  W e is e  
m u ss  in  d er  K lassifik a tion  zu m  A u sd ru c k  k o m m e n .

4. Uebersicht.
I o D ie  A m o rp h e n  am orp h .

(  affektiv.
2 °  D ie S en sitiven , I v o rü b erg eh en d ,

e rreg b a r  t , f  
°  I d au ern d .

3 °

4°

5 °

D ie  A ktiven

D ie S en sitiv -A k tiv en · 

D ie T em p erie r ten

, , . . .  , ( v o rü b erg eh en d ,
le id en sch a ft lich  < , ,

(  d au ern d .
. . , (  s ch w a ch , 

a p a th is ch !

a ffek tiv -le id en sch a ftlich , 
e rreg t le id en sch a ft lich , 
tem p eriert.

5 . B e m e r k u n g e n .  Z u  d e n  p s y c h o lo g is c h e n  G ru ndlagen , w e lc h e  d er  
A u to r  in  se in em  W e r k e  en tw ick e lt  u n d  darstellt, s ow ie  zu  se in er  S y s te ­
m atis ieru n g  ist n u r w en ig  zu  sagen . M erk w ü rd ig  ist nur, dass d er  A u to r  
se in en  S tan dort in  d ie  S e n s u a l i t ä t  verleg t.
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D ie G esetze  d es  G eistes  s in d  ih m  zu  a llgem ein , d ie jen ig en  d es  In d i­

v id u u m s zu  partiku lär ; a lso  m u ss er  in  d ie  G esetze  d er  G ru p p en  flü ch ten . 
D as sind  A u sflü ch te , w e lc h e  den  E rnst der W issen sch a ft v er le tzen .

S eh r tre ffen d  s in d  d ie W o r te , m it w e lc h e n  d er  A u to r  d ie  m o n ströse  
V ie lförm ig k e it  d er  w issen sch a ft lich en  B estreb u n g en  b ek la g t u n d  d en  a l l ­
g e m e i n e n  P l a n  d e r  W isse n sch a fte n  v erm isst : „G e  p lan , où  le  tr o u v e ra -t-  
o n  ? “  D ieser P la n  ist lä n g st g e fu n d en  u n d  w ird  v o n  je d e r  e rn sten  W is s e n ­
sch a ft fe s tg e h a lte n : e r  lieg t der c h r i s t l i c h e n  P h i l o s o p h i e  zu  G ru nde.

D ann  m ü ssen  w ir  uns w u n d ern , d a ss  d e r  A u to r  d en  C harakter in  das 
F l i e s s e n  d er  D in ge  verleg t. S o  w e it  geh t d ie  V erä n d er lich k e it  d er  D in ge 
u n d  M en sch en  d en n  d o c h  n ich t. R ib é r y  w e iss  gew iss  re ch t  gu t, dass  er 
a l s  M e n s c h  h eu te  g en a u  d e rse lb e  ist w ie  v o r  zeh n  J a h re n ; d en n  w en n  
ein  M ann h öh er  w ir d  u n d  an U m fa n g  d es  L e ib e s  g ew in n t o d e r  verliert, 
w en n  er b ä rtig  w a r  u n d  n un  zu r G lattrasur ü b erg eh t, d iese  u n d  n o c h  a n d ere  
U m stände, sie  ä n d ern  in  d en  Z u stä n d lich k e iten  d es  M en sch en  e tw as, n ich t 
a b er  d en  M en sch en  selbst. S e in e  A e u sseru n g en  ü b e r  G eist u n d  W illen  
a b e r  sind re ch t  se ich t u n d  o b er flä ch lich .

W a s  n u n  d ie  T e m p e ra m e n te  betrifft, so  sind  a u c h  m ir p e r sö n lich  L eu te  
v o rg e k o m m e n , d ie ic h  in  ein e b estim m te  K la sse  n ich t e in zu re ih en  g e ­
w u sst h ab e . D iese  V er leg en h e it  ist k e in  G rund zu r A u fste llu n g  e in er  n eu en  
(fü n ften ) K lasse . S o lc h e  L eu te  s in d  dan n  in  ih rem  T e m p e ra m e n t n ich t 
sch a rt g en u g  a u sg e sp ro ch e n . W e n n  m a n  sie  n ä h er  k en n en  lern t, w e iss  
m a n  seh r  gut, dass  sie  m it V o r z u g  d o c h  in  ein e b estim m te  d er  bek a n n ten  
T em p era m en tsk a teg or ien  g eh ören . A ls o  ist d ie  A u fste llu n g  e in es  a m o r p h e n  
T e m p era m en tes  ü berflü ssig . R ich tig  is t ,  dass m a n ch e  L eu te  a m orp h  
sch e in en , in  W irk lich k e it  g eh ören  sie  in  d ie  K a teg or ie  d er  C h oleriker.

W a s  „ d ie  T e m p e r ie r te n “  betrifft, so  h at d er  A u to r  d ie  E ty m o log ie  u n d  
d en  S in n  d es  W o r te s  au sser a ch t g e la ssen . D ie  N a t u r  e i n e s  j e d e n  
M e n s c h e n  i s t  t e m p e r i e r t  (g e s t im m t!)  a u f d ie E n erg ie , d en  F roh sin n , 
d ie  N a ch d en k lich k e it  o d e r  S ch w erfä llig k e it. W e n n  a lso  s. B. d er  C h o lerik er 
s ch o n  e in m a l te m p er ie rt ist, so ll er  n o ch m a ls  tem p erie rt w e r d e n ?  E b e n so ­
w en ig  ist d ie  V erk o p p e lu n g  d e r  S en sitiven  u n d  A k tiv en  zu  e in em  g e sch le ch ts ­
lo s e n  M itteld ing u n v erstä n d lich , u n d  d ie  M otive, d ie  der A u to r  d a fü r an ­
füh rt, s in d  h in fä llig .

W e n n  d ie  C h araktere  a u f d a sse lb e  h in au slau fen  w ie  d ie  T e m p era m en te , 
w as so ll e in e  K la ssifiz ieru n g  d er  ersteren  n o c h  fü r  e in en  S in n  h a b e n ! Es 
ist g ä n z lich  z w e c k lo s , s ich  d a b e i a u fzu h a lten .

III.
1. Q u e y r a t 1) erin n ert, dass  das W o r t  C harakter in  e in em  d re ifa ch en  

S in n e  g e n o m m e n  w e rd e n  kann . E rsten s, m a n  sa gt v o n  e in em  M en sch en ,

D Fr. Q u e y r a t ,  Les caractères et l’éducation morale. Étude de p sy ch o ­
log ie  a p p liq u ée3, Paris 1907, 171 S.



e r  h a b e  C h a r a k t e r ,  d . h . er se i en erg isch , en tsch lossen , a u sd a u ern d ; 
zw e iten s  er s e i  e i n  C h a r a k t e r ,  w en n  se in e  P er sö n lich k e it  s ieh  au ssp rich t 
(s ’ a c cu se )  d u rch  m a ch tv o lle s  S treb en , u nau stilgbare  G ew oh n h e iten , d u rch  
F estigk eit d es  U rteils, d er  G ed an k en  u n d  H an dlu n gen . C harakter im  d r i t t e n  
S in n e d es  W o r te s  ist w e n ig e r  prägnant, d a fü r  a llg em ein er  fp lus la rg e ) als 
d ie  b e id e n  e rsteren  u n d  b ed eu te t d e n  t y p i s c h e n  A u s d r u c k  als E rgebn is  
der n atü r lich en  N eigu n g en , d er  G efüh le , d e r  H an d lu n gsw eise , der G ew oh n - 
h e iten , der A rt u n d  W e is e  d es  W o lle n s , d e s  U rteils  u n d  d es  D en k en s eines 
je d e n  In d iv id u u m s. ,

M. Q u ey rat n im m t d en  C h arak ter im  le tz te ren  S in n e  d es  W o r te s , w e i l  
d ie se r  b e s se r  se in em  Z ie le  en tspricht. D en  C h arak ter kon stitu ieren  zu n ä ch st 
z w e i E lem en te , d a s  N a t u r e l l  u n d  d i e  G e w o h n h e i t .

D a s  N a t u r e l l  s in d  d ie  je d e m  In d iv id u u m  e ig en en  D i s p o s i t i o n e n ,  w ie  
frö h lic h  o d e r  trau rig , rau h  o d er  san ft, k ü h n  o d e r  än g stlich , tätig o d e r  träge 
(s c h w e r  b e w e g lic h )  zu  sein . D iese  sind  a n g eb oren  u n d  g eh ören  zu  den  
Q ualitäten , w e lc h e  ih ren  G ru nd in  d e r  N atu r d es  M en sch en  h ab en , in so ­
fern  sie  d ie  Z irk u la tion  d es  B lutes, d eh  Z u sta n d  d e r  N erv en  u n d  d ie  B e­
dü rfn isse  d es  M agen s b etre ffen . A u f  das N atu rell ist n ich t oh n e  E in fluss 
d ie  E r b l i c h k e i t  d essen , w a s  w ir  v o n  u n seren  V orfa h ren  h aben .

D er z w e ite  w ese n t lich e  F a k tor  d es  C h arakters  ist d ie  G e w o h n h e i t , - 
k ra ft d eren  w ir  äu sseren  E in flü ssen  u n te r lie g e n , w ie  z . B . d e m  B eisp ie l 
u n d  d e r  E rz ieh u n g .

H iern a ch  k an n  m an  d en  C h arakter d e fin ie ren  a ls :  e i n e  K r i s t a l l i ­
s a t i o n  d e r  G e w o h n h e i t e n  u m  d en  zen tra len  K ern  d es  T e m p e r a m e n te s 1). 
S e in e  n äh ere  B estim m u n g  u n d  B eze ich n u n g  erfäh rt d er  C harakter d u rch  
das V o rw ie g e n  e in er d er  d re i p s y c h is ch e n  H au ptfaku ltäten , n ä m lich  d ie  
Sensibilität, In te lligen z  u n d  A ktivität, s o  dass  m a n  le id en sch a ft lich e  o d er  
sen sib le , n a ch d en k lich e  u n d  aktive C h araktere  u n tersch e id et. R e in e  C h a­
rak tere  (d ’u n e  seu le  p iè c e )  sind  s e lte n ; m e isten s  sind  sie  g em isch t.

N a ch  d e r  K om b in a tion  u n d  d em  V o r w ie g e n  d e r  d re i p s y c h is ch e n  
E lem en te  (Sen sib ilitä t, A k tiv itä t u n d  In te llig en z ) u n tersch e id e t d er  A u tor  
12 C h a r a k t e r e  (T em p era m en te ).

a. N a ch  d e m  m e rk lich e n  V o rw ie g e n  e i n e r  F ak u ltä t o d e r  e in er 
N e ig u n g : I o E rreg ba re , 2 °  A k tiv e  u n d  3 °  N a ch d e n k lich e  (m éd ita tifs ) o d er  
in te llek tu elle  C h araktere.

b . N a ch  d e m  g le ich ze it ig en  V o r w ie g e n  z w e i e r  F a k u ltä ten : I o A k tiv ­
em otio n e lle  o d e r  p a ss ion ierte , 2 :) A k t iv -n a ch d e n k lich e  o d e r  w illen sk rä ftige  
u n d  3 ° N a ch d e n k lich -e m o tio n e lle  o d e r  sen tim en ta le  C h araktere .

c . N a ch  d em  V o rw ie g e n  e in er  v o n  d en  d r e i F aku ltäten  v e rs ch ie d e n e n  
T o n a litä t : I o G le ich m ä ssig e  (éq u ilib res ), 2 °  A m o rp h e , 3 °  A p a th is ch e  C h a­
raktere .

G „U ne cristallisation  d ’habitudes autour d ’un  n oya u  cen tra l qui est le  
tem péram ent prim itif.“
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d. Nach der Irregularität der Neigungen : I o Unbeständige, 2° Unent­
schlossene, 3° Widerspruchsvolle Charaktere. Sind diese drei letzteren als 
halbkrankhaft anzusehen, so sind die drei folgenden als wahrhaft pathologisch 
zu betrachten.

e. Charakter-Krankheiten : I o Hypochondrie, 2° Melancholie, 3° Hysterie.
Die Charaktere sind nach des Autors Ansicht modifizierbar, sonst wäre

die Erziehung unmöglich. Jeder kann sein Naturell mehr oder weniger 
tief selbst modifizieren. Zum Schluss redet der Autor zwecks Reformation 
der Charaktere der hypnotischen Suggestion das Wort.

2. Der Autor beginnt ganz gut, so dass man fast geneigt sein könnte, 
sich seiner Führung zu überlassen; dann aber schwenkt er ins positi­
vistische Fahrwasser ab und geht darin unter. Auf Einzelheiten können 
wir uns hier nicht einlassen. Die Klassifikation ist willkürlich und gemacht. 
Temperament und Charakter sind gänzlich identifiziert.

IV.
1. G u ib e r t1) sagt von vornherein, dass er kein wissenschaftliches 

Buch, sondern einen moralischen Essai darbieten wolle. Unter Anlehnung 
an Jouberts Wort, „die Moral lehrt uns, wie wir leben sollen,“ meint er, der 
Mensch habe nichts so sehr nötig wie eine Lebenskunst (l’art de vivre). 
Doch diese bedingt vor allem den entschiedenen Kampf gegen die Neigungen ; 
nur so wird man ein machtvoller Charakter.

Nach Abklärung des verschiedenen Sinnes, welchen das W ort Cha­
rakter haben kann, nimmt sich der Autor die sittliche Bedeutung des letzteren 
zum Vorwurf seiner Bearbeitung; denn so oft vom Charakter die Rede sei, 
handelt es sich um die Betätigungen des Menschen und deren Wert in 
sittlicher Hinsicht.

So aufgefasst, unterscheiden wir den Charakter 1. als sittliches Merk­
mal (la marque morale), 2. als sittliche Verfassung (la constitution morale) 
und 3. als sittliche Kraft (son énergie morale). Der Hauptfaktor im Cha­
rakter ist der Wille.

Nachdem der Autor das Bild eines guten, sowie dasjenige eines 
schlechten (mauvais) Charakters entworfen, geht er ans Werk, um uns die 
Züge eines i d e a l e n  C h a r a k t e r s  zu zeichnen. Diese sind 1. ein recht­
liches Gewissen (la droiture de conscience); 2. Willenskraft; 3. Herzens­
güte; 4. würdevolles Benehmen.

Sehr wertvoll ist das Kapitel über die G ru n dl age n  des Charakters  
(l’origine du caractère). Diese liegen zunächst in der, N a t u r  d e s  
M e n s c h e n ,  die der letztere auf die W elt mitbringt; naturgemäss gehören 
hierzu auch die g e e r b t e n  Vorzüge oder Mängel der Eltern und Vorfahren. *)

*) J. G u i b e r t ,  Le caractère. D éfin ition , im p ortan ce , id éa l, origine, 
classification , form ation , Paris 1907, 255 S. (in  48°). 17. Taus.



Die zweite Grundlage des Charakters ist die Erziehung und die dritte liegt 
im Willen.

2. W as die Kl a s s i f i k a t io n  der Charaktere betrifft, so kennt der Autor 
sowohl die Schwierigkeiten als auch die verfehlten Versuche derselben. 
Er glaubt die Einteilung der Charaktere auf diejenige der Temperamente 
gründen zu sollen und gibt von der Vierzahl der letzteren vortreffliche 
Porträts.

Die Charaktere sind keine Naturgewächse, die von selbst wachsen und 
gedeihen, nein, sie wollen formiert oder ausgestaltet sein. Zu diesem Ziele 
führt 1. die Erkenntnis unserer selbst, sowie der Hindernisse. 2. Es ist 
notwendig, dass wir uns eine Lebensaufgabe stellen (programme de la vie) 
und sie mit allen Kräften zu lösen uns bemühen. 3. W ir müssen die 
Hilfsmittel kennen, von denen das Bemühen zum grossen Teil abhängt.

In Bezug auf die Veränderung des Charakters hat der Autor die rich­
tige Ansicht. W as wir durch das Temperament sind, das bleiben wir;  
was dagegen durch äussere und fremde Einflüsse zu Stande kommt, das 
kann durch andere verändert oder vereitelt werden.
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A n m e r k u n g :  Im  A n schlü sse an die K lassifikation der C haraktere durch  
die v ier genannten  P sy ch o log en  sei n och  h in gew iesen  au f die K lassifikation der 
Charaktere, w ie  sie v on  ein igen  andern  nam haften  fran zösisch en  P ädagogen  
gegeben  w ird.

1. Es dürfte bekannt sein, dass M. R i b o t  im  M ittelpunkt des p sy ch o ­
log isch en  Interesses in  F rankreich  steht. W ie  denkt s ich  dieser die S a ch e ?

Das p sych olog isch e  L eben , in  seiner A llgem ein heit betrachtet, lässt sich  
au f zw ei fundam entale A eu sseru ngen  zu rü ck fü h ren : W a h r n e h m e n  u n d  
H a n d e l n  (sentir, agir). H ieraus ergeben  sich  zw ei K lassen  von  Charakteren : 
die S e n s i t i v e n  und A k t i v e n ;  dazu kom m t eine w en n gleich  negative, doch  
w irk lich e Charakterklasse : die A p a t h i s c h e n .

1° D i e  S e n s i t i v e n .

2° D i e  A k t i v e n .

Schem a.
a. Die B e s c h e i d e n e n  (les h um bles): E x­

zessive Sensibilität, In telligenz m ittelm ässig, Akti­
vität g le ich  Null.

ß. D ie K o n t e m p l a t i v e n :  Sensibilität lebhaft, 
Intelligenz scharf, Aktivität Null.

y. D ie E m o t i o n e l l e n :  E indrucksfähigkeit sehr 
stark, Intelligenz subtil, A ktivität kram pfhaft und 
unterbrochen .

a. D ie M i t t e l m ä s s i g e n :  Bau solide, re ich  an 
E nergie m it dem  B edürfnis, d iese zu  en tfa lten ; 
ken nen  n ur e in  Z ie l : s ich  zu  betätigen.

ß, D ie T a t k r ä f t i g e n  (les gra n d s-actifs ): R o ­
buste Kraftausstattung, In telligenz m ach tvoll, du rch ­
dringend findig (raffinée).
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3° D ie  A p a t h i s c h e n .  ■

a. Die R e i n - A p a t h i s c h e n :  Sensibilität, A k ­
tivität und  Intelligenz —  gering.

ß. D ie S c h l a u e n  (les ca lcu la teu rs ): In telligenz 
stark, M angel an Spontaneität, unterw erfen  sich  
den  Ideen  (ils obéissent à des idées).

2. A lb. L é v y  k lassifiziert fo lg en d erm a ssen :

I o E i n s e i t i g e  C h a r a k t e r e  
(be i den en  ein  V erm ögen  vorw iegt).

2° G e m i s c h t e  C h a r a k t e r e  
(V orw iegen  zw eier V erm ögen).

( a. D ie In tellektuellen  oder M éditatif en  ;

ί β. D ie Sensitiven  oder E m otion ellen  ;
γ. Die W illensstärken  oder Aktiven.

( a. D ie In tellek tuell-W illensstarken ; 
ß. D ie S en sitiv -W illensstarken ; 
γ. D ie M editatif-E m otionellen  ;

(3. D ie U nbeständigen).
3° H a r m o n i s c h e  C h a r a k t e r e  f r . . .  -,

(K ein  V orw iegen , sondern  G leichm ass, j 16 m orP e^· 
e igentlich  G leich gew ich t [l’éq u ilib re ]). I ß ' Universellen.

3. N. P é r e z führt fo lgend es aus :
a. D as P r i n z i p  der B estim m ung der Charäktere ist die B ew eglichkeit 

(les m ou vem ents). P. unterscheidet h ierin  drei F orm en : Schnelligkeit, L an g­
sam keit und E nergie oder Freudigkeit.

I o G rosse B ew eglich k eit erzeugt den  T ypus der L e b h a f t e n ;
2° Das G egenteil h ierv on  erzeugt den jen igen  der L a n g s a m e n ;
3° Sehr ausgesprochen e E nergie erzeugt den  T ypus der F e u r i g e n .
b. K o m b i n a t i o n e n :
I o D ieselbe E nergie m it vorh errsch ender Lebhaftigkeit g ibt den  T ypus der 

L e b h a f t - F e u r i g e n .
2° D ieselbe E nergie m it Langsam keit gibt die F e u r i g - L a n g s a m e n ;
3° D ie K lasse der H a r m o n i s c h e n  (des tem péram ents de juste m ilieu  ou  

d ’heureuse h arm onie).

4. Ch. F o u r i e r  u nterscheidet 12 W eisen  (passions) der B ew eg lich k eit ; je -  
n achdem  die e in e oder die andere vorw iegt, gibt es 810 C haraktere.

5. Dr. B o u r  d e t  (1858) u nterscheidet 36 Charaktere, w e lch e  au f dem  V or­
handensein , der U ebertreibung oder dem  M angel einer der 12 H auptqualiläten, 
w ie  Mut, Freiheit, G rossherzigkeit usw . beruhen .

6. D er A rzt P rof. Dr. A z a m  (1887) stellt drei grosse K ategorien  von  
Charakteren  auf : Gute C haraktere, sch lechte  Charaktere, die gut oder sch lecht 
sind (selon  les c ircon sta n ces).

G u t e  C h a r a k t e r e  s in d : D ie F röh lich en , die Freundlichen , die Leut­
seligen, die R uhigen , Gem ässigten, die N ach gieb igen , die W ü rdevollen , die B e ­
scheidenen , die L ebhaften , Freien, O ffenen, Grossm ütigen, E ntsch iedenen, E r­
geben en  usw .

S c h l e c h t e  C h a r a k t e r e :  Die N eidischen , die E ifersüchtigen, die V er­
sch lossen en , die K riecher, d ie  H euchler, die Selbstsüchtigen , die Em pfindlichen , 
die Spötter, die Zänker, die M isstrauischen, die M ürrischen , die Z orn igen , die 
Brutalen, die E igensinn igen  usw .



G u t e  o d e r  s c h l e c h t e  C h a r a k t e r e ,  je  n ach  U m ständen : D ie A pathi­
schen , d ie  G efüh llosen  (froids), die Insichselbstgekehrten , die Zerstreuten , die 
Trotzigen , K ühnen, E n tsch lossenen , A en gstlich en  usw.

Ö. Temperamente u. Charaktere n. Malapert, ítibéry, Queyrat u. Guibert. 5Ö1

V.

Das E r g e b n i s  unserer Darstellung der Temperamente und Charaktere 
nach der Auffassung der neuesten französischen Autoren ist kein günstiges. 
W ir gewahren hier ein grosses Durcheinander von Meinungen und An­
sichten, die in wissenschaftlicher Hinsicht zum Teil kaum ernst genommen 
werden können.

Vor allem findet man bei keinem der genannten Autoren eine unan­
fechtbare D e f i n i t i o n ,  E r k l ä r u n g  oder K l a s s i f i k a t io n  der Tempera­
mente. Und keinem derselben ist es gelungen, Wesen und Vierzahl der 
Temperamente, wie wir sie von den Alten überkommen haben, zu ent­
wurzeln und neue ausdauernde Systeme dafür zu bieten. Die Systeme 
und Klassifikationen tun es nicht; erst gilt es, das W e s e n  der Dinge zu 
erfassen und dann sie zu klassifizieren.

Gänzlich unhaltbar ist die Klassifizierung der Temperamente und Cha­
raktere nach den Fakultäten oder Vermögen, wonach es Sinnes-, Geistes­
und Willensmenschen gibt. Bedenkt man, dass das Temperament n ichts  
and er es  als  die S t i m m u n g  der N atu r  de s  M e n sc h e n  ist,  dann ist 
zu zeigen, wie Sinn,  Geist  und W i l l e  in der Individualität des Peter 
oder Paul g e s t im m t  sind. Und diese Arten der Stimmungen geben die 
Grundlage für die Klassifikation der Temperamente ab. Wenn wir aber 
von den Temperamenten als S t i m m u n g e n  der Natur des Menschen reden, 
so versteht es sich von selbst, dass hierin die Nerven, Fleisch und Blut 
eine gro sse  Rolle spielen, aber nicht die ganze. Schön und zutreffend 
sagt M. Fouillée, „dass die Geige in der Hand ihres Meisters ihren vollen 
Wert erhält und sich seinem Geiste fügt.“  Zwar treten in den Werken der 
genannten Autoren auch der „Geist“ und die „Seele“ als Grundlage und 
Ursache des Charakters auf, aber nur als W ö r t e r ,  etwa in der Art, wie 
Stuart  Mill  sich ausdrückt. Dieser forderte schon 1843 eine W i s s e n ­
sch af t  von  den C h ara kte ren ,  welche er Ethologie genannt wissen wollte. 
Das W esen der Menschen ist nach ihm so beschaffen, dass sie unter denselben 
Umständen weder in derselben Weise erkennen noch handeln. Doch gibt es 
allgemeine Ursachen, welche machen, dass diese oder jene Person unter diesen 
oder jenen Umständen in einer bestimmten Art und Weise denkt und handelt. 
Es gibt hiernach keinen allgemein feststehenden Charakter im Bereiche der 
Menschheit, wohl aber gibt es allgemeine Gesetze, auf Grund deren sieh 
der Charakter ausgestaltet. Diese Gesetze sind vom Geiste des Menschen 
abgeleitet; in ihrer Auffindung sind Beobachtung und Experiment gleich 
machtlos; sie müssen aber von den allgemeinen Gesetzen d e d u z i e r t  
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werden. Stuart Mill denkt sich die Sache weiter so, dass die a l l ge m ein en  
G e s e t z e  des Geistes Sache der Psychologie, dagegen die Bestimmung der 
Charaktere Sache der Ethologie (Charakterologie) sein müsse.

„W ird die Ethologie in diesem Sinne aufgefasst und durchgeführt, 
dann beschränkt sich die ganze Erziehung auf eine einfache Transformation 
ihrer Prinzipien, auf ein paralleles System von Vorschriften (préceptes), 
sowie auf eine Anpassung ihrer Vorschriften an die Gesamtheit der in 
jedem Falle obwaltenden individuellen Verhältnisse.“

Stuart Mill denkt sich offenbar den Menschen und seine Erziehung 
wie ein Gewehr, das man mit Pulver ladet, aufs Ziel hält und dann ab­
drückt, so dass der Schuss fällt. Daher ist es verständlich, wenn die 
französischen Autoren den Geist aus Elementen bestehen lassen, ihn ana­
lysieren und die Wirkungsweise der einzelnen Elemente festzustellen suchen.

Nunmehr dürfte es verständlich sein, wenn wir obige Autoren sagen 
hörten: Mensch (Temperament) und Charakter haben kein Sein, sondern 
nur ein Werden.

Es kann uns nicht entgehen, dass diese philosophische und psycho­
logische M a c h e  ihren Grund im modernen Idealismus hat und auf den 
Begründer desselben in Deutschland, nämlich K a n t ,  hinweist. „Alle 
Handlungen der Menschen in der Erscheinung,“  so sagt dieser, „sind aus 
seinem empirischen Charakter und den mitwirkenden anderen Ursachen 
nach der Ordnung der Natur bestimmt: und wenn wir alle Erscheinungen 
seiner Willkür bis auf den Grund erforschen könnten, so würde es keine 
einzige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewissheit Vorher­
sagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als n ot w en di g  erkennen 
könnten. In Ansehung dieses empirischen Charakters gibt es also keine 
Freiheit, und nach diesem können wir doch allein den Menschen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten und, wie es in der Anthropologie geschieht, 
von seinen Handlungen die bewegenden Ursachen physiologisch erforschen 
wollen“ 1).

Und ferner : „Man kann also einräumen, dass, wenn es für uns mög­
lich wäre, in eines Menschen Denkungsart, so wie sie sich durch innere 
sowohl als äussere Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, dass jede, 
auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt würde, ingleichen alle auf 
diese wirkenden äusseren Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten 
auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis, 
ausrechnen könnte“ * 2).

*) Kritik d. r. V.
2) Kritik der prakt. Vern.


