Religionspsychologiet).
Von Dr. C. Gutberlet in Fulda.

I

Als ich an dieser Stelle meinen ersten Vortrag zur akademischen
Festfeier des hl. Thomas zu halten hatte, habe ich iber das Ver-
héltnis des hl. Thomas zu Kant gesprochen und jenen als Philo-
sophen der Objektivitit, als katholischen Philosophen charakterisiert,
den Konigsberger Denker als Philosophen der Subjektivitat, als
den Philosophen des Protestantismus, und ihren Gegensatz als Gegen-
satz zweier Weltanschauungen darzutun gesucht. Wenn dieser so
tiefeinschneidende Gegensatz bei den beiden Bannertrdgern vielleicht
noch nicht so augenscheinlich hervortritt, so riickt ihn die Weiter-
entwicklung des Kantianismus und Protestantismus bis in die jiingste
Vergangenheit und Gegenwart herein in die hellste Beleuchtung. Der
von Kant inaugurierte Subjektivismus hat sich mit logischer Konse-
quenz in der kurzen Zeit, welche seit jenem Vortrage verflossen ist,
zur Leugnung aller Objektivitdt weiter entwickelt; ,,die Toten reiten
schnell**. Vielfach wird nun reiner Phinomenalismus, Immanentismus,
Psychologismus als hdchste und letzte Weisheit ausgeboten. Nicht
bloss die Aussenwelt wird zur blossen Bewusstseinserscheinung ver-
flichtigt, auch die notwendigen Denkprinzipien, selbst die mathe-
matischen Wahrheiten, welche immer als das festeste Bollwerk der
menschlichen Vernunft angesprochen wurden, werden rein psycho-
logisch gefasst, ja die Wahrheit selbst hat nur subjektiven Wert,
nach manchen nicht einmal psychologischen, sondern nur physio-
logischen, insofern das Wahre lebensférdernd wirkt. Da bleibt
schliesslich nur das Ich iibrig; aber selbst dieses wird von vielen
nur phéanomenal gedacht.

Ist es da zu verwundern, dass auch die Religion diesem sub-
jektivierenden Prozesse unterworfen wird? In der Religion hat das

Y Vortrag, gehalten den 7. Midrz 1911 zur akademischen Feier des Festes
des hl. Thomas an der philosophisch-theologischen Fakultit zu Fulda.
10*



ids C. Gutberlet.

subjektive Moment eine wesentliche Bedeutung; das Wort religio
bezeichmnet in erster Linie die religitse Gesinnung, Religiositit, und
erst in zweiter Linie wird es im objektiven Sinne genommen fiir den
Inbegriff religioser Wahrheiten und Uebungen.

Der Philosophie nach kantischem Vorbilde hatte in der Sub-
jektivierung der Religion schon der von Luther inaugurierte religidse
Subjektivismus vorgearbeitet, Schleiermacher, obgleich kein devoter
Nachbeter Kants, aber ein um so konsequenterer Anhénger und Weiter-
bildner des Subjektivismus Luthers, hatte bereits die Religion in ein
Abhéngigkeitsgefiihl verlegt, und seitdem spielt das Gefithl unter den
protestantischen Theologen bhei der Bestimmung des Wesens der
Religion die erste Stelle. So entstand in neuester Zeit, indem sich
kantische Philosophie und protestantische Religiositét freundschaftlich
die Hande reichten, eine ganz neue Wissenschaft: die Religions-
psychologie.

1L

Allerdings gibt es sehr verschiedene Richtungen in dem Betriebe
dieser neuen Wissenschaft. Nicht alle wollen die Religion zu einer
rein subjektiv-psychologischen Erscheinung degradieren, sondern man
muss hier eine Abstufung in der Wertschiitzung der Religion aner-
kennen von der drgsten Misshandlung bis zur héchsten Wertschatzung.

Die radikalsten Religionspsychologen wollen die Religion geradezn
beseitigen, erkliren sie fiir eine Psychose, eine Geisteskrankheit. Der
Franzose Santenoise behauptet in einem Artikel der ,Revue philo-
sophique‘ mit der Ueberschrift: ,,Religion et folie*“1), es bestehe kein
wesentlicher Unterschied zwischen dem religiosen Gefithl und dem
pathologischen, das die Irrenfirzte mania religiosa nennen. Ver-
schiedene Wahnideen kommen mehr oder weniger stark in der nor-
malen Religion, besonders in der katholischen vor: Grdssenwahn,
Verfolgungswahn, Demut. Der Teufelsglaube erzeugt den Wahn,
fortwihrend verfolgt zu werden. Die melancholischen Wahnideen
werden gefordert durch die Predigt vom Tranental, von der Busse,
von der Weltflucht. Auch die Halluzinationen, Visionen fehlen nicht.

In dieser Richtung eines exzentrischen Franzosen bewegen sich
auch manche Artikel der deutschen ,,Zeitschrift fiir Religionspsycho-
logie*, welche von einem Berliner Theologieprofessor, G. Runze,
einem Leipziger Professor der Psychologie und dem Oberarzt der

1) L (1900) 142,
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schlesischen Heil- und Pflegeanstalt in Liiben, Dr. med. Bresler,
herausgegeben wird. Alle iibernatiirlichen Erscheinungen im Leben
der katholischen Heiligen werden pathologisch erklirt, was um so
verfithrerischer und verwerflicher ist, als die Zeitschrift ein ganz
anderes Programm aufstellt. ‘

Der Kunstgriff, dessen sich diese Religionspsychologen bedlenen
besteht darin, dass sie ungewdhnliche pathologische Zustinde, welche
einige Aehnlichkeit mit iibernatiirlichen Erscheinungen haben, mit
diesen identifizieren und diese in oberflichlichster Weise beurteilen,
wobei ihnen zu statten kommt, dass manchmal, in einzelnen Fillen,
der Unterschied zwischen beiden von der Wissenschaft nicht konsta-
tiert werden kann. Aber es gibt ganz hiufig sichere Kriterien ftir
die Uebernatiirlichkeit,

Die Zeitschrift entschuldigt sich wegen dieser -destruktiven Ab-
handlungen damit, dass sie interkonfessionell sein wolle, allen
Richtungen Raum gestatte. Doch ist auch ihre eigene Auffassung
von der Religionspsychologie zum Teil sehr zu beanstanden, wie dies
ihr Programm zeigt, aus dem wir wortlich einiges mitteilen; dies
geschieht anch aus dem Grunde, weil darin die Anschauungen
weitester Kreise wiedergegeben werden.

,,Dass - diese Wissenschaft theoretisch notwendig und praktisch
unentbehrlich ist, darf wohl als eine Wahrheit gelten, die immer
weiteren Kreisen einleuchtet. Der Naturforscher, der Soziologe, der
Pidagoge fangen an, sich fiir sie ebenso zu interessieren, wie der Arzt.
und der Theologe ; und Ursache dazu hat jeder, der in dem Gedeihen
volksmissiger Frommigkeit eine der wichtigsten Bedingungen natio-
naler Wohlfahrt und fortschreitender Humanitédt erkannt hat. Bisher
scheint es allerdings, als ob trotz der dhnlich kaum je dagewesenen
Bliite, deren sich unsere wissenschaftliche Theologie, und zwar sowohl
in ihren historisch-philologischen und systemafisch-kritischen wie in
ihren praktisch-pastoralen Zweigdisziplinen, seit lingerem erfreut, und
obwohl die allgemeine Zunahme an religidser Verinnerlichung und
Vertiefung auf seiten der Gebildeten eine unbestrittene Tatsache ist,
doch die Friichte, die man fiir eine Erneuerung des Volkslebens im
kirchlichen Sinne erwarten durfte, ausbleiben wollen. Aber warum?
Grossenteils deshalb, weil das immer stirker gewordene Misstrauen
in die Vereinbarkeit der kirchlichen Lehren mit den Ergebnissen der
Naturwissenschaften und der Geschichtsforschung durch bloss apolo-
getisch-historische und -dogmatische Vermittelung nicht mehr einzu--
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schrinken ist, obwohl auf diesem Gebiet gerade in neuester Zeit
Vorziigliches geleistet wird. Es fehlt eben der krdnende Schlussstein
fiir alle diese Bemiihungen, oder in anderem Bilde: der Eckstein,
auf dem die Theologie der Zukunft aufzubauen sein wird: eine um-
fassende, eingehende und iiberzeugende Psychologie der Religion.
Diese Disziplin wiirde zugleich das natiirliche Bindeglied abgeben
zwischen der Religionswissenschaft iiberhaupt und der Naturwissen-
schaft. Darum ging auch unser gemeinschaftlicher Wunsch dahin,
neben der -theologischen und der é#rztlichen Redaktion noch einen
spezifischen Fachvertreter der empirischen Psychologie
zu gewinnen: ein Bestreben, das nunmehr seine Verwirklichung ge-
funden hat®.

,»Abgesehen von der Religionsphilosophie, in deren Systemen die
jilngere Schwester neuerdings wenigstens ein gastweises Unterkommen
findet, gibt es nur eine Wissenschaft, in welcher der Religions-
psychologie schon ein Heim bereitet ist: die Volkerpsychologie. Unter
den drei von Wilhelm Wundt bezeichneten Hauptgebieten der
Volkerpsychologie, der Sprache, dem Mythus und der Sitte, ist es
das weite Gebiet der Mythenbildung, dessen Betrachtung in eine
Psychologie der Entstehung der Religion ausmiindet. So sehr auch
diejenigen im Irrtume sind, welche Mythus und Religion schlechthin
identifizieren, so ist doch die Methode, deren sich die Religions-
psychologie zu bedienen hat, keine andere, als die bei der Betrachtung
der mythologischen Erscheinungen geiibte: Wir versetzen uns auf
Grund der beobachteten und iiberlieferten Tatsachen und der aus
dem Studium der elementaren Erscheinungen des seelischen Lebens
gewonnenen Ergebnisse in die Seele eines unter anderen, in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille wohl einfacheren Natur- und Kultur-
bedingungen stehenden Menschen®.

,Aber ebenso wichtig ist es, Einblicke zu gewinnen in .das
innerste Seelenleben der kulturell Hochstehenden, seien es nun
Glaubensgenossen oder Gegner, jetztlebende Durchschnittsmenschen
oder originale Personlichkeiten, die der Geschichte angehdren und
die neben ihrem Bedingisein durch ihr Volkstum {iber ein Eigen-
leben verfiigten, das sie hoch iiber die Masse hinaushob und zu Pfad-
findern und Wegweisern der Zukunft werden liess. ~Nicht bloss in
Paulus und Luther, auch in Goethe und Bismarck gehorte die Reli-
gion dem Allerpersonlichsten ihres Seelenlebens an, und an dessen
Analyse und verstindnisyoller Nachzeichnung zu arbeiten, ist nicht
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nur ein reizvolles Objekt der Individualpsychologie, sondern ein Mittel,
imimer neue und bessere Massstiibe zu gewinnen zur Wiirdigung der
al{gemein—menschlichen Werte, die dem religidsen Leben eigen sind“.

,Hiernach diirfen wir unsere Aufgabe in folgender Form zusammen-
fassend kennzeichnen: Die Zeitschrift will iiber die Probleme und
Methoden der Religionspsychologie und die Ergebnisse der diesem
Gebiet gewidmeten Forschungen orientieren und zugleich Gelegenheit
geben zur Mitteilung und Veroffentlichung selbstiindiger einschligiger
Beobachtungen und Erlebnisse. Als nichstgewiesenes Mittel dazu
dienen Aussprachen und Ermittelungen — auch Umfragen und sta-
tistische Erhebungen — iiber Tatsachen personlicher und kollektiver
Erfahrung, weiterhin aber auch Erérterungen von Fragen, die Ursprung,
Wesen, Bedingungen und Entwicklungsgesetze gesunder Frommigkeit
und aufrichfiger Gottesverehrung sowie s@mtliche Arten psycho-
pathisch-abnormer Erscheinungen auf religidsem Gebiet in Geschichte
und Gegenwart betreffen, namentlich insofern als ihnen itiologische
und symptomatische Bedeutung einerseits fiir die drztliche Diagnostik
und Seelenkunde, andererseits fiir die erziehliche, rettende und be-
wahrende geistliche Seelsorge zukommt. Ist auch der unmittelbare
Zweck der Zeitschrift ein rein wissenschaftlicher und die von ihr ver-
tretene Methodik die der empirischen Psychologie, die Haltung dem-
gemiiss grundsétzlich neutral und somit in dogmatischem und kulti-
schem Sinne interkonfessionell, auf Werturteile moglichst verzichtend :
50 soll doch, als noiwendige Ergénzung dieses Anspruchs auf Vor-
urteilslosigkeit, die unbedingte Forderung der Achtung, - Pietit und
Anerkennung gegeniiber dem menschlichen Lebenswerte der Religion
als solchem ebenfalls die ihr zukommende Geltung beanspruchen,
und es soll, im Gegensatz gegen jeglichen -eklektischen und indifferenten
Empirismus, praktisch das Prinzip der Vorsicht und Selbstbescheidung,
theoretisch das Verfahren eines philosophisch geschulten Kritizismus
als Leitstern dienen. Mehr im Sinne eines ungesuchten Nebenertrages
endlich rechnet die Zeitschrift darauf, ihrerseits dazu beizutragen,
dass zwischen der theoretischen Psychologie und den praktischen
Erfordernissen des Lebens die moglichen Verbindungen gekniipft
werden. Insbesondere hofft sie dies Ziel in zwei Richtungen anzu-
bahnen: indem sie zeigt, wie sehr religitse Erziehung, Weltanschauung
und Glaubensgemeinschaft, sowie die entsprechenden Ueberlieferungen,
Bekenntnisse, Symbole zuriickwirken auf seelische Gesundheit und
praktische Lebensfijhrung, — und indem sie die mannigfachen Fér-
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derungen aufdeckt, die der theoretischen Psychologie aus den Fr-
fahrungen der &rztlichen und seelsorgerischen Praxis erwachsen,
womit sie sich dann beiliufig auch als geeignet erweisen diirfte,
dem fachwissenschaftlichen Gedankenaustausch iiber die Beziehungén
zwischen der seelsorgerischen Arbeit namentlich der Anstaltsgeistlichen
und der psychiatrischen Praxis der Irrenérzte einen regelmissigen
Sammelplatz zu bieten.

" ,Auch der pidagogischen Psychologie kann unser Bestreben in
doppeltem Sinne, theoretisch und praktisch, niitzlich werden; nicht
einmal bloss in Sachen des Religionsunterrichts, sondern allgemeiner
insofern, als die Kindesseele naturgemiss einer eigenartigen Gefiihls-
und Vorstellungsweise zuneigt, die man ohne Verstiindnis fiir das
religiose Element schwerlich richtig zu wiirdigen vermag. Aehnliches
gilt von der Sozialpsychologie sowohl der volkstiimlichen Massen-
instinkte wie der gesellschaftlichen Gewohnheiten der Gebildeten.
Ueberall fliessen da religiose Motive &in, deren Aufdeckung ebenso
theoretisch interessant wire, wie sie praktische Fingerzeige zu geben
vermdchte. Ja, man wird vielleicht nicht zu viel wagen, wenn man
der Vermutung Raum gibt, dass die ernstesten und schwierigsten
Fragen des sozialen Gegenwartsproblems auf eine religionspsycho-
logische Ldsung hindréngen: wer einmal einem sozialdemokratischen
Diskussionsabend ad hoc, unter Mitwirkung der dazu eingeladenen
Geistlichkeit, beigewohnt hat, der wird diesem Gedanken beipflichten.

Die Aussichten, welche dieses Programm fiir eine Religions-
psychologie entwickelt, sind ja sehr verlockend, aber auch ohne ‘auf
den Betrieb derselben einzugehen, sieht jedermann, dass dieselben iiber-
spannt sind; dass die Frommigkeit dadurch geférdert werde, wird
wohl niemand glauben, die Ideale, die uns zum Teil da vorgehalten
werden, sind wohl nicht dazu angetan. Wenn ferner die Arbeiten
der Amerikaner W. James und Starbucks als Muster hingestellt
werden, denen man in Deutschland nichts Ebenbiirtiges an die
Seite. stellen konne, so verrdt sich damit der eigentliche Standpunkt
der Zeitschrift, denn James, der Hauptbegriinder der modernen
Religionspsychologie, gehort zu der zweiten Klasse, der wir uns nun
zuwenden.

IIL.,

Weniger destruktiv ist die Tendenz derjenigen Religionspsycho-
logen, welche die Bedeutung der Religion nicht in Abrede stellen,
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ihr sogar einen bevorzugten Platz im Seelenleben einriumen, aber
eben nur im Seelenleben. Eine objektive Jenseitsreligion gibt es nach
ihnen nicht; wie viele Psychologen einer Psychologie ohne Seele, so
huldigen diese Religionspsychologen einer Religion ohne Gott. Selbst
der Theologe Simmel erklirt, dass Religion als solche nur ein Vor-
gang im menschlichen Bewusstsein ist und weiter nichts. Daraus
folgt, ,,dass weder die religiose Stimmung irgend einen bestimmten
Inhalt logisch notwendig macht, noch dass ein solcher in sich allein
die logische Notwendigkeit, zur Religion zu werden, besitzt*?).

Das trifft einigermassen zu, wenn man unter Religion das Ver-
hiltnis des Geschopfes zu einem personlichen Gott versteht; W. James
aber, der Begriinder dieser Wissenschaft, und die meisten Religions-
psychologen stellen einen Begriff von Religion auf, der zu ihrer
Psychologie passt, und der von derselben wirklich realisiert werden
soll. Sie verstehen darunter eine gldubige Erhebung in das ldeale,
in das Ewige, Unvergiingliche.

Nach W. James?) ist der Glaube viel sicherer als das Wissen.
Der Glaube an das Ideal ist zwar auch bloss Hypothese, aber das Wert-
vollste fiir den Menschen. Das Wissen befriedigi nur unvollkommen,
denn es kann nicht entscheiden, ob ein oder viele Urwesen sind;
das liegt ja ausser unserem Bewusstsein, {iber das wir allein Gewiss-
heit haben. ,,Der Glaube dagegen ist der eigentliche Wirklichkeits-
sinn xar’éSoyzv. Wenn der Fromme glaubt, dass die Welt der Er-
fahrung nur ein Sinnbild eines ewigen, iiberweltlichen Seins ist, so
erlebt er eine Gewissheit, die dem Vertrauen des Wissenden auf das
Kausalgesetz mindestens gleichwertig ist. Es liegt- aber ein Vorzug
des Glaubens vor dem Wissen darin, dass in jenem die Bestitigung
nicht erst von der kiinftigen Erfahrung abhingig ist, sondern un-
mittelbar in ihm selbst liegt®. ‘

Aber wenn die Vernunft nicht beweist, dass.die Wirklichkeit
ein Sinnbild des Ewigen ist, und das ist bei Ausschluss eines per-
sonlichen Gottes der Fall, so ist der Glaube daran eine leere
Einbildung, ein unverzeihlicher Selbstbetrug. Vollstindig ins Nebel-
hafte verliert sich diese Psychologie, wenn James Momente des reli-
giosen Bewusstseins aus dem Unterbewusstsein aufsteigen lisst.

“Ein Gesihnungsgenosse James’ ist der Amerikaner E. D. Starbuck.
James hat dessen Werk: ,Religionspsychologie. Empirische Unter-

1) Beitrtige zur Erkenntnistheorie in der Religion. Zeitschr. f. Philes. u.
philos. Kritik 119. Bd. S. 11.
*) The varieties of religious experience. - New-York 1902,
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suchungen der Entwicklung des religivsen Bewusstseins*!) mit einem
Vorwort versehen. '

Auf statistischem Wege, durch Umfragen, sucht St. das Werden
und Wesen der Religion zu bestimmen. Auf diesem Wege will er
gefunden haben, dass das religitse Bewusstsein als Folge der Pubertiit
erwacht. Den einzelnen Stadien dieser Entwicklung entsprechen
Zustinde des Gehirns. Die Religion ist ihm ein Erleben, ein tief
eingewurzelter Instinkt. Aber ,die fundamentale Voraussetzung ist,
dass Religion eine reale Tatsache menschlicher Erfahrung ist und
gesetzmissig sich entwickelt®.

Wahr an diesen Sitzen ist, dass die Religion eine Realitét ist,
eine Realitit, die mit einer gewissen Notwendigkeit normal in jedem
Menschen sich entwickelt. Sie hat darum etwas Instinktmissiges.
Auch ohne wissenschaftliche Forschung gelangt jeder Mensch zu der
Vorstellung von einem Urheber der Welt, namentlich der Ordnung
derselben. Die Behauptungen sind aber irrig, wenn damit die Mog-
lichl‘(eit einer {ibernatiirlichen Mitteilung ausgeschlossen, alle Religion

‘nur als gesetzmissige psychologische oder gar physiologische Ent-
wicklung hingestellt werden soll, und eine verniinftige Beweisfiihrung
fiir die objektive Bedeutung der Religion in Abrede gestellt wird.

Ebenso wird an die Stelle Gottes in der Begriffsbestimmung der
Religion eine gewisse Idealitiit gesetzt von M. Salters, dem Mit-
begriinder der , Ethischen Kultur®, die eine Moral ohne Gott anstrebt.
Er erkldrt: ,Die Religion ist die begeisterte Hingabe an ein zu ver-
wirklichendes Ideal. Auch die Fanatiker der Revolution und des
Nihilismus handeln aus Religion*.

So konnte, als im Jahre 1892 Graf Caprivi in der Debatte des
Reichstages iiber das Schulgesetz treffend bemerkte; ,,Hie Christen-
tum, ‘hie Atheismus®, auf der linken Seite das Wort fallen: Wir sind
Atheisten, aber religits.

Etwas weniger radikal ist P. Natorp?¥. Die Religion ist ihm
das auf persdnliche Erfahrung beruhende Vertrauen auf die sieg-
hafte und weltilberwindende Kraft -des Guten. Sie besteht oder ent-
steht doch ,,aus einem unendlich gestaltlosen Gefiihl“, das an sich
kein Objekt hat und auch nicht haben kann; es ist lediglich die dem
Subjekte zugeordnete, die Subjektivitdt reprisentierende Bewusst-
seinsart. Die Religion ist die subjektive Gegenseite zu dem Objekt

1) Uebersetzt von Fr. Beta, Leipzig 1909,
%) Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit, Tiibingen 1908.
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setzenden Bewusstsein der Kunst und Wissenschaft. Aber freilich
besteht auch hier die Neigung zu objektivieren, und da das Gefiihl
unendlich ist, objektiviert es einfach das Unendliche, weshalb die
Religion schon von Anfang an mit dem Anspruch aufgetreten ist,
ein Verhéltnis zu einem unendlichen transzendenten Objekt zu sein.
Wire aber der Transzendenzanspruch der Religion unaufgebbar,
hinge davon ihr Wert ab, so wiire fiir die Religion innerhalb der
Grenzen der Humanitdt kein Platz. Aber das dem Subjekt zuge-
ordnete und das Subjekt repriisentierende Gefithl kann uns doch er-
wirmen, das Vertrauen auf den Sieg des Guten stéirken, namentlich
durch die ,,naive symbolische Kraft der religidsen Vorstellungen*.

In dieser Religionspsychologie wird die Subjektivitiat der Religion
so outriert, dass sie geradezu als die ,,die Subjektivitit reprisen-
tierende Bewusstseinsart gefasst wird. Sie #ussert sich in einem
Vertrauen auf den endlichen Sieg des Guten; aber ohne objektive
Beweise fiir den Sieg des Guten, die nur der Vorsehung Gottes ent-
nommen werden kdnnen, ist dieses Vertrauen reinste Einbildung, die
Erfahrung kann sogar zum Gegenteil fithren, wie dies tatsfichlich in
der Religion der Pessimisten der Fall ist, Fiir eine Vorsehung ist aber
im System N.s kein Platz; die Ueberzeugung der Menschen von der
Leitung der Welt durch ein unendliches Wesen beruht ja lediglich
auf einer Neigung, das subjektive unendliche Gefiihl zu objektivieren.
Es ist aber wieder Selbstbetrug, wenn man sein Vertrauen durch
ein objektiviertes, d. h. erdichtetes hoheres Wesen sich erwdrmen
und starken lésst.

Dieses Vertrauen auf den Sieg des Guten hat besonders Paulsen
als Bestandteil, ja als Wesen der Religion neben der Demut betont.
Fr sagt in seiner vielgelesenen ,Einleitung in die Philosophie® :

,Religion ist nicht -ein Wissen. Die Religion selbst hat ihr
Wesen in einem eigenen Habitus des Gemites; zwel Seiten treten
darin hervor, zwei habituelle Gemiitsstimmungen: ich nenne sie
Demut und Zuversicht, Gottesfurcht und Gottvertrauen®.

Semut ist die Empfindung’des Kleinen gegen das Unendliche.
Die andere Seite ist die Zuversicht, das Vertrauen, dass das
Unendliche doch nicht bloss das Uebergrosse und Allgewaltige, son-
dern zugleich das Allgute sei, dass ich es anerkennen und mich ihm
mit allem, was mir lieb und wert ist, ruhig anvertrauen kann. Hierin
besteht eigentlich das Wesen des religitsen Glaubens ... Der
religivse Glaube bedeutet die unmittelbare Gewissheit des Gemiits,
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dass das Wirkliche aus dem Guten kommt, dass alles, was geschieht,
zum Besten dienen muss. Dieser Glaube beruht nicht auf theore-
tischen Untersuchungen und Beweisen, er kommt nicht aus dem Ver-
stand, sondern aus dem Willen ... Diese Zuversicht verlisst ihn
auch im Untergang aller irdischen Hoffnungen nicht. Der Verstand
steht daneben und vermag es nicht zu fassen. Er widerspricht nicht;
er sieht wohl, wie unsicher jenes Urteil iiber das, was gut und
schlimm fiir einen Menschen oder ein Volk ist, bleibt. Er enthilt
sich, zweifelt und schweigt. Der Glaube aber geht getrost hindurch;
unbediirftig des Beweises, unzuginglich dem Zweifel, sucht er im Wesen-
willen des Glaubigen die Zuversicht; die Wirklichkeit muss so sein,
dass ich und alles, was mir das Hochste und Liebste ist, darin be-
stehen kann‘.

Da haben wir doch das sacrificium intellectus, das man den
Katholiken vorwirft, in der formellsten und unsinnigsten Form.
Credo quia absurdum trifft da in der flagrantesten Weise zu. Glauben,
vertrauen kann ein verniinftiger Mensch nur auf Ueberzeugung durch
erkannte Griinde. Diese schliesst aber Paulsen aus, indem er dem
Willen den Glauben zuschreibt, ja gegen alle Griinde vertrauen heisst.
Im Willen, im Wesenwillen soll der Wille seine Zuversicht finden;
was das eigentlich heissen soll, ist schwer einzusehen, es kann nur
den Sinn haben: ich will, weil ich will. Das ist aber doch kein
religitser, verniinftiger Glanbe, sondern, wenn iiberhaupt moglich, der
leichtfertigste, blindeste Aberglaube.

Wir Katholiken kénnen nur glauben und glauben, fiir dessen Glaub-
wiirdigkeit wir den Beweis erbringen konnen. Unser Wille ist nicht
dem Zweifel unzuginglich ; die Religionspsychologen miissen eine ganz
andere geistige Organisation als wir gewthnliche Sterbliche besitzen.

Aber in demselben Atemzuge, in dem Paulsen alle Griinde fiir
den Willen und das Vertrauen ausschliesst, hdlt er es fiir notig,
einen Grund anzugeben: ,Die Wirklichkeit muss so sein, dass ich
und alles, was mir das Hochste und Beste ist, darin bestehen kann.*
Das muss - freilich wieder geglaubt werden; es ist dies aber ein
blinder Kéhlerglaube. Was habe ich denn fiir Garantie dafiir, dass
alles zu meinem Besten ausschliagt, was berechtigt mich denn, an
das Allgute zu glauben? Wenn Kant, wie Paulsen behauptet, das
Verdienst hat, die Gottesbeweise zermalmt und die Religion in das
(remiit verwiesen zu haben, dann weiss. ich nichts von einer giitigen
Vorsehung. Die Erfahrung, welche Paulsen als Verdchter der Meta-
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physik und Positivist allein anerkennt, lehrt das Gegenteil von einem
Walten des Allguten. Auf, die Unzulinglichkeit des Verstandes sich
zu berufen, bedeutet reines Versteckenspielen. Die Erfahrung ver-
kiindet laut, dass einzelne Menschen vom Schicksal vernichtet werden,
dass ganze Volker zu grunde gehen. Wie kann ich Unwissenheit
vorschiitzen und dech  auf mein Bestes hoffen, auf die Zukunft
,meines Volkes“, womit Paulsen natiirlich das preussische meint,
vertrauen ? Die Naturwissenschaft bringt gute Griinde bei fiir den end-
lichen Untergang der ganzen Welt. Es sind schon ganz andere Volker
untergegangen als unser Volk, und wenn es kein anderes Leben.
gibt, wie der Spinozist Paulsen annimmt, dann geht jeder Mensch,
gar mancher ohne irgend welche Schuld, rein durch das Walten
des Allguten ganz elend zu grunde.

Das ist jedenfalls nar fiir die oberen Zehntausend die ent-
sprechende Religion. Welchen Trost konnen mir die glinzendsten
Aussichten des deutschen Volkes in meinen Schmerzen, welche
Kraft in der Todesnot verleihen?

Demut, der andere Bestandteil der Paulsenschen Religion, ist
dem Pantheisten, als den sich Paulsen bekennt, gar nicht moglich.
Als Bestandteil der unendlichen Substanz, als ein Modus derselben
nach spinozistischer Auffassung ist er selbst gittlichen Wesens, kann
also sich vor einem Hoheren nicht beugen. Viel konsequenter fordert
der Pantheist Ed. von Hartmann Stolz vom Manne, die Demut
des Christen nennt er Lakaienstolz.

Wenn nun Paulsen gar seine Zuversicht Gottvertrauen, seine
Demut Gottesfurcht nennt, so ist das ein Spiel mit Worten, eine
Filschung der Begriffe. Denn Religion und religiose Betétigung, wie
Gottesfurcht, ist ohne Riicksicht auf Gott eine contradictio in adjecto.
Das gibt im Grunde Paulsen auch zu, indem er erklirt, der Name
habe eine andere Bedeutung angenommen ; dass man den alten Namen
Religion noch festhilt, dafiir gibt er als Grund an: ,,Dadurch soll ihr
Ort in der Reihe der Entwicklungsstufen des menschlichen Geistes an-
gezeigt werden®. Das heisst mit anderen Worten: die Religion ohne
Gott der Neuzeit hat den alten Standpunkt, der die Religion als Ver-
hiiltnis des Menschen zu Gott fasste und {bte, iiberwunden..

Auf diesem modernen Standpunkte steht auch W. Wundt.
Nach ihm sind religi6s alle diejenigen Vorstellungen und Gefiihle,
,die auf ein ideales, den Wimschen und Forderungen des Gemiites
vollkommen entsprechendes Dasein sich beziehen“. Oder in etwas
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anderer und ausfiihrlicherer Form: ,Religion ist das Gefiihl der Zu- -
gehorigkeit des Menschen und der ihn umgebenden Welt zu einer
tibersinnlichen Welt, in der er sich die Ideale verwirklicht denkt,
die thm als hochste Ziele menschlichen Strebens erscheinen‘.

Wundt stimmt mit den modernen Religionspsychologen zwar in
der Fassung der Religion, nicht aber in der Methode fiberein. Wie
er iiberhaupt in der Psychologie nur Experiment und Volkerpsycho-
logie gelten lisst, die Selbstbeobachtung aber gering schitzt, so verwirft
er auch in der Religionspsychologie die Selbsterfahrung, aber auch
die Statistik und die Sammlung ausgezeichneter Fille. Das Problem
ist ihm kein individualpsychologisches, sondern ein ethnologisches.
Es muss eine Entwicklungsgeschichte der mythologischen und reli-
gidsen Motive versucht werden. Dies unternimmt auch Wundt in
dem 3. Teile des 2. Bandes seiner »Volkerpsychologie« ).

Aber seine Darstellung ist keine rein historische, sie wird von
der unbewiesenen Voraussetzung beeinflusst, dass die Religion wie
die Menschheit iiberhaupt von rohesten Anfingen ihren Ausgang ge-
nommen habe. Dieselbe wird positiv widerlegt durch die neuesten
Forschungen der Ethnologen W. Schmidt, Fr. Graebner u. a,
welche bestimmte ,,Kulturkreise* nachgewiesen haben. Sodann
ist es verkehrt, an Zerrbildern der Religion ihr Wesen zu studieren
und aus diirftigen Anséitzen die vollkommene Ausgestaltung erkennen
zu wollen. Es ist dies dasselbe Verfahren, wie das von K. Lange
und Groos in der Aesthetik eingeschlagene, aus den rohen Spielen
der Tiere, den fratzenhaften Zeichnungen, Ténzen, Bemalungen der
Wilden das Wesen des Schonen erschliessen zu wollen. Das Schéne
erschliesst sich uns in den Meisterwerken eines Raphaél, Michel-
angelo, eines Beethoven, Mozart usw. Und so sollte man das Wesen
der Religion am Christentum studieren, das doch im allgemeinen
auch noch von den Gegnern als vollkommenste oder doch als eine
der am entwickeltsten Religionen anerkannt wird.

Eine Tatsache lehrt allerdings die Ethnologie, und diese bestétigt
die christliche Auffassung vom Wesen der Religion als eines Ver-
héltnisses des Geschdpfes zu Gott: Diese Tatsache ist die Universali-
tadt der Religion. Noch nie ist ein Volk gefunden worden, dem alle
Religion abginge, und zwar #Hussert sich immer und f{iberall das
religitse Bewusstsein in einer Betiitigung einem héheren Wesen

1) Eine Untersuchung zur Entwicklung von Sprache, Mythus und Sitte.
Leipzig 1909.
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gegeniiber, das uns Segen und Verderben bringen kann; alle er-
kennen also etwas Gottliches an, nicht eine ideale Zustéindlichkeit,
eine Erhebung in eine hohere, bessere Sphire, wie die Religions-
psychologie ohne Gott die Religion bestimmt. Im einzelnen zeigt aber
die Ethnologie keine Entwicklung der Religion, wie sie Wundt be-
hauptet, sondern eine Degradation. Der beriihmte Sprach- und Re-
ligionsphilosoph M. Miiller erklirt die Geschichte einer jeden Religion
als eine Geschichte ihres Verfalls, und dasselbe lehrt die neueste, auf
Tatsachen gestiitzte Ethnologie!). Und in der Tat hat man im Laufe der
Zeiten die religitse Verehrung auf Holz und Stein, auf ekelhafte Tiere,
selbst auf das Laster ausgedehnt. Die Religionsgeschichte ist die
traurige Geschichte grobster, unglaublicher menschlicher Verirrungen.

Freilich die Definition, welche Wundt von der Religion gibt, lisst
sich auch aus diesen schmihlichen Verirrungen ableiten. Auch die
Gotzendiener sehen in den Gegenstiinden ihrer Verehrung ihr Hochstes
und Bestes. Darum erweist sich diese Definition sachlich als ganz ver-
werflich, logisch fehlt sie, indem sie zu weit ist. Sie lésst sich ganz
ungezwungen auch auf die dsthetischen Gefiihle, selbst auf wissen-
schaftliche Konstruktionen anwenden. Utopien wie der Zukunftstraum
der Sozialdemokraten kénnten gleichfalls als religiose Ideale angesehen
und ersirebt werden. Fiir manche Religionsphilosophen sind reli-
giose Gefiihle tatséchlich #sthetische. So dem Geschichtsschreiber
des Materialismus F. A. Lange. Der dem Menschen innewohnende
Religionstrieb ist der Drang nach Idealisierung. Die dichtende Phan-
tasie erzeugt durch die ,schipferische Synthese eine ideale Welt,
in die sich der Mensch aus den Schranken der Sinnenwelt {liichtet.
Der Religion entspricht nicht objektive Wirklichkeit, sondern nur
psychologisch-poetische Wahrheit. ‘

Auch dem Pantheisten Th. Ziegler?) schafft die Phantasie
und das Gefiihl seine Religion.

. ,Gerade in seiner Schlechthinnigkeit miisste es (das Abhéngigkeits-
gefiihl) uns erdriicken und ersticken, wenn es nicht fiber sich selbst
hinauswiese und hinausfiibrte, aus dem Endlichen sich hinaussehnte
und -dehnte, sich ausweitete zum Unendlichen Aus der Furcht und
Gebundenheit in die Sicherheit und Freiheit, aus der Enge in die
Weite, iiber die Kleinheit weg in das Grosse, das ist die Sehnsucht,
die wir ja gerade in jenen Momenten der Nichtigkeit und Endlichkeit

1) Vgl ,,Die Kultur® 1911 S, 3 ff.
*) Das Gefithl, Leipzig 1908,
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fiihlen. Und so geht es ganz shnlich wie bei dem Gefiithl des Er=
habenen auch hier: aus der Beklemmung zur Erhebung, aus der De-
pression in Freiheit und in Schwung, aus der Unlust in Lust. Des-
halb finden wir auch in allen Religionen den Ausdruck . dieser
Duplizitdt und Polaritit in dem Gegenspiel von Siinde und Gnade,
von Hélle und Himmel, von Verdammnis und Seligkeit . .. Ob sich
dabei diese Sehnsucht zu Winschen verdichtet oder nicht, ob sie
ausgesprochen wird oder unausgesprochen bleibt, die Hauptsache ist
die Sehnsucht selbst, eine unendliche Sehnsucht, die freilich alsbald
zur Sehnsucht nach einem Unendlichen wird, Und eben darin liegt
die Zusammengehiorigkeit der beiden Seiten des religiosen Gefiibls:
mitten im Endlichen und im Gefiihl der eigenen Endlichkeit wacht
es auf, oder es liegt vielmehr notwendig darin, das Gefiihl der Un-
endlichkeit, das dann mit jenem in eins zusammenschmilzt und ihm
von Haus aus den Charakter des Absoluten und Schlechthinigen ver-
leiht (A. a. 0. 201 1.).

Ob daraus wirklich wahre Religion werden kénne, mag vorerst
dahin gestellt sein: der Tatbestand selbst, der hier so poetisch ge-
schildert wird, ist erdichtet. Nur wenigen Menschen kommt ihre
Endlichkeit zum Bewusstsein, geschweige denn, dass sie sie fiihlten;
jedenfalls fiihrt sie dieses Gefiihl nicht zum Absoluten, Unendlichen,
Schlechthinigen. Sie suchen fiir ihre Ohnmacht Hilfe in néchster Nihe,
wie eben Schleiermacher von sich bekannt hat, und Ziegler im Grunde
selbst zugibt: ‘

»Oder er sucht wenigstens nach einem fiihlenden Herzen, das
sich inmitten einer gleichgiiltigen Natur, eines unerbittlichen Geschicks,
einer feindlichen und ungerechten Menschheit seiner erbarmen und
ihm Trost und Teilnahme, Gnade und Vergebung, Gerechtigkeit und
Liebe spenden und zuwenden wolle® (A. a. O. 201).

Doch wie dem auch sei, dadurch, dass wir uns nach einem Un-
endlichen sehnen, wird es nicht. Der psychologische Pantheist
bringt aber dieses halsbrecherische Kunststiick fertig:

»Die-Sehnsucht fithrt uns weiter, und die Fligel, die sie haben
mochte, schafft die Phantasie und trdgt uns auf ihnen hiniiber iiber
den Abgrund, hinan zu den Hohen, hinweg {iber alle Schranken und
Grenzen; sie zeigt uns das Unendliche im Bild. So ist die religitse
Vorstellung Dichtung . . . Die hochsten und letzten Wahrheiten werden
uns doch nicht bloss von exakten Wissenschaften, sondern nicht zum
mindesten auch von unseren grossen Dichtern als den Sehern der
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Menschheit geoffenbart, und ihre Deutungen von Welt und Leben
und vom Sinn des Lebens sind doch nicht deshalb falsch, weil sie in
schoner Form, in Bild und poetischer Gestaltung vor uns treten‘‘.

»Das Mitdabeisein der Phantasie und das dadurch bedingte
Bildlich-Dichterische aller religiosen Vorstellungen soll uns aber um
so weniger storen, als die Phantasie in der Tat allein leisten kann,
was der religidse Mensch braucht, die Befriedignng seines Gefiihles,
oder, wie man hier zusammenfassend lieber sagt, seines Gemiites. Er
sehnt sich nach einem Unendlichen, sie schafft ihm die Bilder und
die Ideale dieser Unendlichkeit (A. a. 0. 203).

Aber der Mensch hat nicht Bediirfnis nach einem von der
Phantasie dem Gefiihle zu Gefallen erdichteten Unendlichen, sondern
nach einer realen Macht. Den Gotzendienern wirft die hl. Schrift
vor, dass sie dic Werke ihrer Hinde verehren, die Pantheisten sind
noch torichter, sie verehren die Werke ihrer Phantasie, glauben an
sie und hoffen auf sie,

Die Dichter werden also als die Propheten der Menschheit be-
zeichnet, welche ihr die hichsten und letzten Wahrheiten offenbaren.
Aber die Dichter kleiden nur diese Wahrheiten, die sie der Religion
und Philosophie entnehmen, in ein anschauliches, dsthetisches Gewand.
In der Dichtung muss aber doch zum mindesten poetische Wahrheit
sich finden, sie muss Mogliches, Wahrscheinliches bieten, die reli-
giose Dichtung dagegen, welche Ziegler der Menschheit aufbiirdet,
ist so abenteuerlich, unsinnig, widerspricht so sehr aller Erfahrung,
dass sie nicht einmal auf poetische Wahrheit Anspruch machen kann,
sie ist in Wahrheit Liige und Selbstbetrug, wie Ziegler schliesslich
selbst erklart:

nHHierin liegt der Hauptunterschied des religiosen Vorstellens von
dem dichterischen Schaffen der Phantasie: an die Bilder des ersteren
wird geglaubt, von denen des letzteren weiss schon der, der sie macht,
dass sie frei erfunden sind“ (A. a. O. 205).

Die Unwahrheit der religidsen Dichtung zeigt sich noch deutlicher
darin, dass, obgleich reinste, der Selbstsucht entsprungene Erfindung,
ihr ein heiliger Ursprung von den Erfindern zugeschrieben wird:

,Und weil sie (die ,,Mythen‘) vom Heiligen handeln, so werden
sie selbst auch fur heilig gehalten: es wird ihnen ein heiliger Ur-
sprung zugeschrieben. Endlich entstanden sind sie als Ausdruck
jener unendlichen Sehnsucht, und darum wird diese durch sie be-
friedigt und findet in ihnen ihr Ziel, glaubt hier alle Not des Daseins

Philosophisches Jahrbuch 1911. ' 1
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gestillt und alle Riitsel des Lebens und der Welt gelost. Dieser
Glaube macht selig®.

Kann das Hochste und Heiligste, was die Menschheit besitzt,
noch tiefer in den Staub herabgezogen werden, und das unter dem
Vorgeben, der Religion eine bessere Begriindung zu geben als das
Christentum? Sollie wirklich eine solche Gefiihlsduselei, dieser be-
wusste Selbstbetrug einen Menschen selig machen? Vielleicht einen
wohlsituierten modernen Religionsstifter; aber die Unzéhligen, die mit
der bitteren Not zu kimpfen haben, die von schweren Leiden Heim-
gesuchten, werden sie, zumal bei herannahendem Tode, Trost und
Starke in einer phantastischen Dichtung finden? Nur begriindete
Ueberzeugungen kdénnen dem Menschen Halt geben. Dagegen
ist den modernen Religionsstiftern die Religion wesentlich Gefiihl,
sie stiitzt sich auf das Geftihl, das triigerischste, wandelbarste Kriterium
der Wahrheit.

Aehnlich H. Maier!). Nach seiner Ausfithrung ,.entspringen
die religidsen wie die iibrigen affektiven Phantasieprozesse dem Be-
diirfnis der Affektentladung, der Entladung des an die Giiter- und
Uebelvorstellungen gekniipfien Gefiihls, und die Glaubensgebilde der
Religion sind im eigentlichsten Sinne Produkte dieses Gefiihls oder
vielmehr des aus ihm sich entwickelnden Begehrens.©

,Nach seiner logischen Seite ist der religitse Phantasieprozess

. ein affektiver Schluss, ja man mochte sagen: ein typischer
Fall von affektiver Tatsachendeutung® (A. a. 0. 512).

Viel besonnener urteilt R. Eucken iber die Religion, er steht
auch dem Christentum freundlich gegeniiber; er méchte es nur zeit-
gemiss verbessert sehen. Er verwirft die landldufige psychologische
Fassung der Religion, er verlangt eine verstandesmissige Behandlung,
die er die noologische nennt. Aber trotzdem gelangt er nicht
zu einer objektiven Geltung der Religion, er kommt iiber eine ideale
Welt nicht hinaus, wie dies bei seinem Kantschen Standpunkte nicht
anders sein kann. Wir erliutern seine Grundansicht an einem
Beispiele.

Sein philosophischer Grundgedanke besteht im wesentlichen in
der Gewinnung eines selbstéindigen substanziellen' Geisteslebens, in
einer Verinnerlichung, in einem Beisichselbstbleiben, in einem Wirken
aus dem Ganzen heraus usw. Vor allem miisste doch dieses Geistes-
leben nach seiner objektiven Seite genau bestimmt sein, es muss

1) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. Tiibingen 1908, Mohr.
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eine bestimmte Weltauffassung demselben zu grunde gelegt werden.
Eine solche tritt bei Eucken nicht scharf hervor; der monistischen
steht er niher, als der theistischen. Der pantheisierende Standpunkt
Euckens, sowie die abstrakte Denkweise und die Unfassbarkeit seiner
Lebensordnung zeigt sich recht deutlich in seiner Unsterblich-
keitslehre. In seinen,,Grundlinien einer neuen Lebensanschauung®
sagt er:

»Wo das Leben auch der einzelnen Stelle ein echtes Sein und
einen Zusammenhang mit dem Reich des Beisichselbstbleibens gewinnt,
da kann es sich bei allem, was an ihm fliichtig und wesenlos ist,
nicht bis zum letzlen Grunde als eine vergingliche Erscheinung ver-
stehen. Wo gegeniiber aller Sinnlosigkeit der Natur und aller Schein-
haftigkeit der blossen Gesellschaft im Menschen eine Bewegung zu
innerer Einheit und wesenhaftem Sein aufkommt, da wird es damit
in eine iiberzeitliche Ordnung gehoben und muss in ihr irgend welchen
Bestand gewinnen; jene ganze Bewegung zur Geistigkeit im mensch-
lichen Kreise wére vergeblich, und alles eigentiimlich menschliche
Leben wiirde ein sinnloser Widerspruch, wenn die Individuen, in
denen doch allein das Geistesleben urspriinglich hervorbricht, sich
ganz und gar in den Strom des Naturprozesses auflosen miissten.
Hat sich uns einmal das Geistesleben so weit erdffnet, um in uns
ein selbstéindiges und eigentiimliches Sein zu beginnen, so wird es
dieses Sein auch irgend behaupten. Das besagt nicht einen Anschluss
an den gewohnlichen Unsterblichkeitsglauben, der den Menschen mdog-
lichst mit Haut und Haaren durch alle Ewigkeit konservieren mdchte
und ihn damit in Wahrheit zur Qual einer starren Einformigkeit ver-
dammen wiirde, die wohl unertréiglicher whre als alle Pein der ver-
meintlichen Holle. Unsere Zukunft liegt in tiefem Dunkel nicht
minder,-wie uns das Ganze der Welt hochst ratselhaft bleibt. Sind
wir aber mit einem Kern unseres Seins in ein Ganzes des Geistes-
lebens gehoben und nehmen wir im innersten Grunde des Lebens
teil an einer ewigen Ordnung, so versichert uns die Zeitiiberlegenheit
dieses Lebens auch irgend welcher Zeitiiberlegenheit unseres Wesens.

Das sind schlechte Beweise fiir die Unsterblichkeit. Das ideale
geistige Reich der Wahrheit ist allerdings iiberzeitlich; aber in dessen
Sein kénnen wir uns nicht hineinarbeiten. Wir konnen uns nur
geistigen Besitz aneignen; dieser Besitz ist aber gar sehr der Zeit-
lichkeit unterworfen, und wenn wir keine anderen Griinde fir die

Unsterblichkeit haben, geht dieser Besitz mit dem Tode unter; er
11*
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kann schon withrend des Lebens verloren gehen. Kant hatte sich
wie wenige andere in das Geistesleben hineingearbeitet; am Abende
seines Lebens wurde er kindisch.

Was Eucken weiter von der perstnlichen Unsterblichkeit und der
Seligkeit im Jenseits urteilt, zeugt von wenig Verstindnis fiir die
christliche Lehre von der Beseligung des Menschengeistes im un-
endlichen Gute.

Freilich der Pantheist kann eine persénliche individuelle Un-
sterblichkeit nicht zugeben; der Mensch sinkt in das All zuriick,
aus dem er emporgetaucht, wie die Welle im Ozean aufsteigl und
in ihn zuriickfillt.

G. Gerber') kommt sogar direkt auf religionspsychologischem
Wege zum Pantheismus. Nach ihm ist das religiose Gefiihl das ,,Ich-
gefiihl“; er driickt sich also deutlicher als Natorp aus, der das
religidse Gefithl als Repréisentant der Subjektivitéit charakterisiert.
Er fiihrt aus:

,,Als Grundlage des religiosen Gefithls bezeichnen wir das »Ich-
gefiihl«, und zwar das Gefiihl des Ich als der Ursache des
von uns ausgehenden Wirkens ... Es wird dies Gefiihl zum
religidsen, wenn die Menschen an ihren Lebensschicksalen von der
Unzulinglichkeit des verursachenden Ich im Wollen wie im Wirken
Erfahrungen machen . .. Denn das Gefiihl findet sich nach der Er-
fahrung von Wirkungen, die von ihm nicht ausgehen, aber sein Leben
giinstig oder ungiinstig beeinflussen, verlassen von seinem Ich, von
der verursachenden Kraft, steuerlos, gedemiitigt, in seiner Einheit als
des einen selbstéindigen, in sich gesicherten Wesens bedroht, und an
die Stelle der ihm vertrauten Ich-Ursache, die ja sein ihm gegebenes
Selbst ist, tritt eine ihm unbekannte, fremde Ursache, welche sein
Lebensschicksal durch Freuden und Leiden, durch Gliick und Ungliick
bestimmt . . . Unser Anteil an der géttlichen Icheinheit, wie er sich
eben im religidsen Gefiihl bekundet, gibt uns das Vertrauen, dass
auch dieses Wirken auf uns, fiir welches wir nicht uns als Ursache
filhlen, aus einer Einheit hervorgeht, welche das All umfasst, uns
aber eben nur als iiberlegene Kraft sich offenbart, die als die hochste
Ursache in uns wirkt . . . Diese méchtige namenlose »Ursathe« treibt
die Seelen der Menschen, dass sie sich neigeﬁ vor ihr, zwingt zur
Furcht, schenkt Hoffnung, verheisst Hiilfe . .. Was so als Religion

1) Zeitschr. f. Philos. und phil. Kritik 1904, 124. Bd. 8.173: ,Ueher das
religitise Gefithl®.
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zur Erscheinung kommt, das ist nicht erdacht, es ist mit der Ein-
richtung unserer Natur uns gegeben, ist nicht unser Werk, ist wie
das Werk einer Vorsehung, die in uns waltet*.

Allerdings ist die menschliche Ohnmacht ein gewaltiges Motiv
fir religiose Betitigung; ,,die Not lehrt beten®, aber die Religion
selbst kann sie nicht erzeugen. Denn wenn wir nicht bereits einen
gottlichen Helfer kennen, kénnen wir nicht gegen unser Elend Hiilfe
finden. In dem religidsen Gefithle, wie es Gerber fasst, ist ein
Objekt fiir die Religion nicht zu finden. Denn ein Anteil an der
gittlichen Ichheit ist darin nicht enthalten; wer dies behauptet, er-
klirt von vorneherein den Pantheismus als die einzige wahre, von
der Natur des Menschen verlangte Weltanschauung. Der pantheistische
unpersdnliche Gott kann ja auch unserer Hiilflosigkeit nicht abhelfen,
fiir ihn gibt es nur strenge Notwendigkeit, nur zu einem persién-
lichen Gott, zu einem liebenden Vater kinnen wir vertrauensvoll
ungere Zuflucht nehmen. Der Pantheist kann sich auch vor seinem
Gott nicht neigen; er ist ja ein Bestandteil desselben, er trigt den
Gott in seiner Brust. ’

Iv.

Doch es gibt auch Religionspsychologen, welche aus dem Gefiihl
heraus zu einem perstnlichen Gott gelangen wollen. Es sind dies
die Modernisten, die gleichfalls das (refiihl der menschlichen Ohn-
macht, daneben aber besonders das der ,,vitalen Immanenz¥,
wie sie es nennen, als Grundlage fiir die Religion, selbst fiir die
christliche gewinnen wollen. Dieses letztere hat aber nur dann
einen Sinn, wenn es sich mit dem Gefiihle des ,,Anteils an der goit-
lichen Ichheit'’, wie es Gerber behauptet, deckt. Und damit wiire
der Modernismus fur jeden Christen bereits gerichtet. Aber wenn
man auch die Immanenz nicht so streng nehmen will, diese Gefiihls-
religion ist unter allen Umstédnden auf Sand gebaut, ja noch grund-
loser, da sie auch noch ein Unterbewusstsein fiir die religiosen
Vorstellungen zu Hilfe nehmen muss.

Uebrigens kiénnen sich die Modernisten der Originalitét nicht
rilhmen; katholische Theologen haben die Grundirrtiimer der mo-
dernen Psychologisten auf philosophischem und der Protestanten auf
religiosem Gebiete auf das katholische Christentum zu iibertragen
unternommen. Ich will nur einen hervorragenden protestantischen
Theologen anfiihren, A
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Der fanatische Katholikenfeind Professor D. W. Herrmann
in Marburg gibt folgende Begrindung der Religion, die zugleich auch
die Grundlage des Christentums bilden soll; ja durch Christus wird
seine Religion iiberhaupt erst begriindet.

Alle wirkliche Frommigkeit sucht nicht sonst alles mogliche,
sondern nur Gott als Wirklichkeit. (egenstand der -Offenbarung
kann darum nur Gott sein, die Wirklichkeit Gottes als erfahrbare
Macht, also nicht allerlei Lehre. Aber nicht in allerlei eigenen Zustinden
kann das Offenbarwerden Gottes gesucht werden, der Mensch greift
in der Not in die ihn umgebende Wirklichkeit tiber sich hinaus. Da
tritt an ihn die Ueberlieferung von Jesus Christus heran, nicht allerlei
Lehren, sondern einfach der Bericht tiber ihn. Die Personlichkeit,
die uns da entgegentritt, verdient unser ganzes Vertrauen. Durch
diese Perstnlichkeit werden wir Gott gewiss, als einer Macht, die
durch sie auf uns wirkt. Sie ist ,,der Ausdruck einer unvergleich-
lichen Wirklichkeit*; nicht durch historische Forschung, ohne alles
Fiirwabrhalten, sondern ,,durch die Gewalt des Inhaltes dieses Bildes
wird es dem davon ergriffenen Menschen der Ausdruck einer wunder-
baren Wirklichkeit, natiirlich nur dann, wenn ,,die Frage nach Gott
eine uns bezwingende Notwendigkeit geworden ist“. Dies ist aber
der Fall, da aus der sittlichen Notlage, in welche jeder sittlich ernste
Mensch geraten, jenes Wirklichkeitswerden der Person Jesu entsteht,
das zugleich als Offenbarwerden Gottes erlebt wird, und allein retten
kann. So wurzelt die lebendige Religion ganz und gar in dem, was
der Fromme selbst erlebt?),

Auf solche Einbildungen, die hier in schone, aber leere Phrasen
gekleidet werden, soll das Festeste, die Religion, gegriindet werden!

Dem Modernismus wie dem Protestantismus ist die Religion
Erlebnis, und nur Erlebnis; Gott kann nicht bewiesen, sondern nur
erlebt werden. Das konnte ja einen guten Sinn haben: nicht die
religiose Erkenntnis ist die Hauptsache, sondern die religiose Be-
titigung. Die religivsen Wahrheiten diirfen nicht im Verstand be-
'schlossen bleiben, sondern miissen sozusagen in Fleisch und Blut
iibergehen, sie miissen unser ganzes Innenleben durchdringen. Dieses
religivse Leben ist in der katholischen Kirche immer gefordert und
auch geiibt worden. Aber so verstehen die Modernisten das Erleben
nicht. Die religitse Erkenntnis ist nicht die Grundlage des Erlebens,
sondern wenn iberhaupt solche mdglich ist, so stammt sie aus den

) Offenbarung und Wunder, 1908.
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Erlebnissen; die Erlebnisse werden symbolisch in der religigsen Er-
kenntnis im Dogma zum Ausdruck gebracht: feste religisse Wahrheit
gibt es nicht.

Da miissen wir doch vor allem dieses religidse Erlebnis etwas
niher priffen. Die Modernisten und Protestanten werden uns nicht
geradeza fiir gefiihl- und religionslos erkliren, darum miissen doch auch
wir etwas Derartiges erleben. Wir brauchen also nur in unser eigenes
Innere zu blicken, um das religitse Erlebnis beurteilen zu kénnen.

Und da finden wir allerdings in manchen gliicklichen Stunden
eine Erhebung des Geistes, eine Beseligung in dem Gedanken an Gott
und die Ewigkeit, eine so wohltuende Andacht, dass wir die Nihe
Gottes selbst zu verspliren meinen, Aber wenn wir nicht schon von
Gott wissen, von seiner Liebe iiberzeugt sind, sind diese Gefiihle
rein phantastischer Natur, ohne alle reale Bedeutung. Und in der
Tat folgen solchen gliicklichen Stunden andere, wo wir ganz kalt,
trocken uns fithlen, es gibt auch nicht selten Augenblicke der De-
pression, der Bangigkeit, der Mutlosigkeit, des Widerwillens gegen
religivse Vorstellungen und Uebungen. Die indifferenten und unan-
genehmen Gefithle sind sogar hiufiger als die begliickenden. Wenn
also - das Gefiilhl die Religion begriinden soll, kann es eher zur Ir-
religiositit als zur Religion fiihren.

Aber man sagt, was ich in Stunden geistiger Erhebung empfunden,
was in mir die edelsten Regungen und Bestrebungen geweckt, das
kann nicht Betrug sein.

Nun, diese Wirkungen bringt in vorziiglichster Weise die Kunst,
die Poesie und inbesondere die Dramatik hervor. Aristoteles be-
zeichnet ja die xadagows als Zweck des Dramas, die Reinigung der
(Gefithle, die Befreiung vom Gemeinen, die Erhebung in eine hohere
ideale Sphire. Darnach wire das Theater die eigentliche Stéitte der
religitsen Erbauung; nicht die Kirche, sondern das Theater wire
der. Tempel der (ottheit.

Auch die erhabensten, edelsten Gefiihle, das gewaltigste Er-
griffensein gibt keine Garantie fiir eine objektive Realitit des Vor-
gestellten. Phantastische Vorstellungen pflegen sogar das Gefiihls-
leben stérker nach der lustvollen Seite zu beeinflussen als reale. Die
indischen Fakire, die Omphaloskopen des Berges Athos, die Quiker
erfreuen sich der beseligendsten Entziickung; beweist das das Ge-
ringste fir die Wahrheit ihrer Einbildungen? Das Gefiihl ist das
allertriigerischste Kriterium der Wahrheit, wie dies die Erkenninis-
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theorie eigens nachweist. s ist wandelbar, selbst beim einzelnen
Menschen, der je nach der Stimmung etwas angenehm oder unan-
genehm empfindet. Noch mehr zeigt sich die Verschiedenheit, wenn
man verschiedene Menschen mit einander vergleicht: dem einen ge-
wihrt grosste Lust, was dem andern Ekel und Abscheu erwecki.
Es kann sogar durch #ussere Mittel, durch Getrinke umgestimmi
werden. Der Haschischraucher versetzt sich in ein Paradies von
Wonne. Auch der gewthnliche Alkoholrausch macht einerseits manche
melancholisch oder unleidlich, andere aber iiberselig und hdchst
liebenswiirdig.

Und dieses so subjektive, triigerische Gefiihl soll Quelle und Kri-
terium der religissen Wahrheit sein, massgebend in der wichtigsten
Angelegenheit des menschlichen Lebens, soll uns aufrecht halten in
"den schwersten Priifungen und Leiden, soll uns Mut und Trost im
Tode geben?

. Die vollstindige Haltlosigkeit dieses neuen Glaubens zeigt sich
noch deutlicher darin, dass er zur Gewinnung der religidsen Vor-
stellungen das ,,Unterbewusstsein® zu Hilfe rufen muss. Gerechte
Nemesis! Die gottliche Mystik, das Uebernatiirliche in der christ-
lichen Religion, will man nicht anerkennen, und darum muss man
in das mythische Dunkel eines abnormen Seelenlebens hinabsteigen.

In pathologischen Zustéinden kommt allerdings eine Art von
Spaltung der Persdnlichkeit, ein sogenanntes Doppel-Ich
vor, auch beobachtet man in hypnotischen und andern anormalen
Zustinden Leistungen der Seele, die dem bewussten Seelenleben
fremd sind: aber das beweist nicht fiir ein Unterbewusstsein, das
als Quelle objektiver Wahrheit, der allerwichtigsten Wahrheit ange-
sprochen werden kénnte. Die Religion darf doch nicht auf abnorme
Seelentitigkeiten gegriindet werden. Jedenfalls muss die normale
Vernunft im wachen Zustande iiber Wahrheit und Falschheit der
Offenbarungen des Unterbewusstseins urteilen, die Dunkelheit hat
nicht das Licht, sondern das Licht hat das Dunkel zu erhellen. Auch
die Fachmé#nner, welche ein Doppel-Ich annehmen, erkliren es als
ein niedrigeres, nicht an das Gehirn, sondern an das Riicken-
" mark gebundenes.

Fiir ein Doppel-Bewusstsein spricht sich A. Forel?) aus. Fir
sein Unterbewusstsein glaubt er den induktiven Beweis fithren zu
kénnen. Somnambulen haben ein Doppel-Bewusstsein, im zweiten

Y} ,Nochmals das Bewusstsein”. Zeilschrift fir Hypnotismus IIL 8. 3,
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wissen sie nichts vom ersten und umgekehrt. Die Erinnerung des
Schlafes geht nur auf den Schlafzustand, des Wachseins nur auf den
Wachzustand. Das muss - auch fiir alle Menschen gelten, denen ein
untergeordnetes an das Riickenmark, das verlingerte Mark gebundenes
Bewusstsein zuerkannt werden darf.

Delabarre?) erklirt sich gegen das Doppel—Ich nach dem ganz
richtigen Grundsatze, dass man diese Hypothese beiseite lassen miisse,
wenn die Tatsachen durch die allgemeinen Prinzipien der modernen
Psychologie ihre Erklirung finden konnten. Er setzt an Stelle dieser
Hypothese eine andere, nimlich die Theorie James von dem ,,fringe*,
dem Saume des Bewusstseins und von den ,,Rand-Assoziationen®.
Die Tatsachen des sukzessiv oder auch gleichzeitig auftretenden
Doppelbewusstseins, wie das automatische Schreiben, Sprechen usw.
kommen dadurch zustande, dass der normal unbewusste Strom der
marginalen Assoziationen durch abnormes Funktionieren unter-
geordneter Gehirnpartien zeitweise die Rolle des Oberbewusstseins
iibernimmt. — Wie man sieht, unterscheidet sich diese Erklarung
prinzipiell durchaus nicht von der Forelschen.

Sehr grimdlich behandelt Schrenck-Notzing das Problem
des Doppel-Bewusstseins 2). Auch er betont, dass die Annahme einer
zweifachen Personlichkeit nicht notwendig und darum nicht zulédssig
sei. Er macht zunichst auf die geringe Sicherheit der Tatsachen
und die Mangelhaftigkeit der Mitteilungen aufmerksam. Die wirklich
vorkommenden Spaltungen des Ich hilt er fiir krankhafte FEr-
scheinungen, ,,sie werden in der Regel begleitet von korperlichen
Storungen und gehen mitunter direkt in irgend eine Form der Psy-
chosen iiber“. Auch gibt es viele Uebergangserscheinungen vom
Doppelbewusstsein zu den verschiedensten Psychosen, in denen’
- ghnliche teils partielle, teils totale, mehr oder weniger dauernde
Abspaltungen von Vorstellungsgruppen vorkommen. Immer aber ist
das zweite Ich nur in Abh#ngigkeit vom ersten moglich, kniipft an
dasselbe an, bezeichnet aber jedenfalls ein inferiores Seelenleben.
Selbst in den bestbeglaubigten und scheinbar beweisendsten Fillen
(z. B. Barkworth) handelt es sich wohl entweder um ein Alternieren
der Aufmerksamkeit zwischen zwei Tatigkeitsreihen, oder die eine
Reihe ist so fest assoziiert, dass sie ohne merkliches Bewusstsein
ablaufen kann. Unbewusste Vorginge, automatisch psychisch bedingte

1 »The progress of the World«. 1895 (Dec.) S. 21.
%) Ueber Spaltung der Personlichkeit (sogen. Doppel-Ich), Wien 1896.
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Handlungen, rascher Wechsel der Geistestitigkeiten, erkléiren wohl
hinreichend den Schein einer Vervielfiltigung der Persénlichkeit.

Wenn es also ein Unterbewusstsein gibt, so ist es jedenfalls
mehr oder weniger abnorm, jedenfalls steht es unter dem Tages-
bewusstsein, muss alsoc von diesem dirigiert und korrigiert werden.
Im Grunde scheint es aber nichts anderes zu sein als ein Komplex
von dunklen phantastischen Vorstellungen und unbestimmten Gefiihlen.

Wir wollen durchaus nicht in Abrede stellen, dass auch das
“Gefiihl als Ausgangspunkt der Religion und selbst eines Gottesheweises
dienen kann. Einen solchen Beweis hat trefflich O. Zimmermann
in der Schrift: ,,Das Gottesbediirfnis* ) geliefert. Er schliesst seinen
Beweis mit dem Frgebnis:

,,Wenn wir versuchen, unsere seitherigen Erwigungen auf die
kiirzeste Form zu bringen, so ergeben sich zwei Schlussfolgerungen.
Die erste lautet: » Wir haben ein Bediirfnis nach Gott, dem obersten
Begliicker. Dieses Bediirfnis geht nicht ins Leere. Also gibt es
einen Gott.« Die zweite lautet: » Wir haben ein Bediirfnis nach Gott,
dem Grunde des sittlichen Lebens. Dieses Bediirfnis tduscht uns nicht.
Also existiert Gott«.

Die Modernisten sprechen ja auch von einem Gottesbediirfnis;
aber sie kinnen daraus nicht zu einem Beweise fiir Gottes Dasein
kommen, weil dies nur mit Hilfe metaphysischer Prinzipien moglich
ist. Thnen sind aber die ewigen unverinderlichen Wahrheiten der
Scholastiker eine abgetane Sache. Das wire ja auch ein Gottes-
beweis, der nach Kant unmbglich ist.

Auch pantheistische, antichristliche Philosophen haben das Ge-
fiihl, besonders ein Gefithl der Unbefriedigtheit, Unzulinglichkeit der
menschlichen Kriifte — aber manche sogar das gegenteilige Gefiihl —
zur Begriindung der Religion herbeigezogen, ohne aber zu einem persén-
lichen Gott zu gelangen. Aschkenasy?) gibt eine Kritik der volun-
taristischen Fassung der Religion durch Nietzsche bzw. Schopen-
hauer und Ebbinghaus. Wihrend Nietzsche in dem Willen zur
Macht, in dem Suchen ,nach einer Einheit der Denk- und Willens-
richtung, nach der Art des Auslebens des Willens im Denken, den
Anstoss zur Religion findet, sieht umgekehrt Ebbinghaus in der Re-
ligion eine stets erneute Trilbung des in sich geschlossenen Denk-
zusammenhangs durch das Hervortreten unausrottbarer Willens-

Y Freiburg 1910.
%) Zeitschr, f, Philos, und philos. Kritik 1909, 135. Bd,
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momente®. , Nicht deshalb hat der Mensch Religion, weil das Denken
selbst dem Drange seines Willens keine Erlosung bietet, sondern
weil er ein schwaches Wesen ist, das trotz des Fortschreitens des
Erkennens wieder den Instinkten der Furcht und Not unterliegt®.
Derselbe sagt in seinem ,,Abriss der Psychologie*: , Hilfe gegen das
undurchdringliche Dunkel der Zukunft und die uniiberwindliche Macht
feindlicher Gewalten schafft sich die Seele in der Religion*.

Also ohne Gottesbeweise, rein aus dem Gefiihle heraus lasst sich
eine wahre religibse Ueberzeugung nicht gewinnen, kann man den
Pantheismus nicht tiberwinden.

VL

Es gibt aber auch eine Religionspsychologie, die nicht erst Gott
finden will, sondern, ihn voraussetzend, die subjektive Seite der Re-
ligion zu untersuchen psychologisch unternimmt. Auf diesem Stand-
punkte steht das Programm der Religionspsychologie von Pfarrer
Lic. theol. R. Wielandt?!), das er in einem vor dem badischen
wissenschaftlichen Predigerverein zu Karlsruhe am 5. Juli 1910 ge-
haltenen Vortrage entwickelt.

Der Redner glaubt zwar auch: ,,Noch weiter ergibt sich auf
diesem Wege natiirlich schliesslich das Wesen der Religion selbst®;
aber freilich mit einer grossen Einschréinkung :

»Nicht das mietaphysische Wesen der Religion, sondern nur das
psychologische, d. h. es lisst sich wohl zeigen, welche Stellung die Religion
beim Menschen im Kreise seiner seelischen Krifte und Regungen einnimmt,
es lisst sich auch feststellen, welche psychologischen Bediirfnisse sie befriedigt,
aber welcher Wahrheits-, welcher »>Ewigkeitsewert ihr entspricht, welche
transzendente Bedeutung ihre Gottesidee hat, dariiber vermag die Religionspsycho-

logie nichts auszusagen. Hier muss sie das Feld der religitsen Erkenntnis-
theorie rdumen®,

Der Vf. setzt die Religionspsychologie in die innigste Beziehung
zur Religionsgeschichte:

»Am allerklarsten erwichst die Religionspsychologie aus der Religions-
geschichte, ja man darf ruhig sagen, dass die Religionsgeschichte gar keinen
Sinn und auch keinen Wert fiir das Verstindnis der Religion hat, wenn sie
nicht zur Religionspsychologie wird; denn Geschichte an sich schwebt immer
in der Gefahr der Versteinerung. Sie entgeht ihr nur, indem man ihre seeli-
schen Wurzeln aufdeckt, indem man in dem bunten Vielerlei der Gestalten
und Gestaltungen die tieferen Zusammenhiinge, die Regelmissigkeiten, die »Ge-
setze« heobachtet, also das Wesen des Geistes selbst an seinen geschicht-
lichen Erscheinungen belauscht. Das aber ist mehr als reine Geschichte, das
ist psychologische Ausschépfung der Geschichtes.

1) Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und Schriften aus dem Gebiet
der Theologie und Religionsgeschichte. 62. Tibingen 1910, Mohr.
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Aber freilich dieses religionspsychologische Bemiihen wird nach
der Meinung des Redners nur dann Erfolg haben, wenn dem Ein-
dringen in die Psychologie der Religion auch eine Psychologie der
Kunst, der Kultur, der Entwicklung des Geisteslebens iberhaupt zur
Seite gehe. Eine psychologische Geschichte der Religion ldsst sich
erst geben, wenn wir eine psychologische (eschichte des Seelenlebens
iiberhaupt haben:

»Dann erst zeigen sich die Verschlingungen des religitsen Lebens mit dem
moralischen, rechtlichen, kulturellen, kiinstlerischen; gerade diese Ver-
schlingungen aber sind ja das eigentlich Erfassbare fir die psychologische
Forschung, nicht das eigentliche Wesen der Religion selbst. Wir werden uns
daher auf ein noch langsameres Tempo in der Erreichung von sicheren religions-
psychologischen Resultaten gefasst machen miissen. Denn dass wir geniigende
psychologische Darstellungen der Kunst, der Kultur, der Sitte usf. haben, wird
man_ nicht sagen kénnen. Auch dort ist alles in den Anfingen.”

Darum sind -religionspsychologische Wiinsche, wie sie ibri-
gens schon Herder ausgesprochen hat, erst ,,ein Programm, ein hohes
Programm?®.

Erst auf einer breiteren Basis ,werden sich dann auch die
Fragen beantworten lassen, die man oft irrtiimlich schon heute be-
antworten zu konnen geglaubt hat“. So die Frage nach der Klassi-
fikation der Religionen . .. ,Ferner die Frage nach dem Entwicklungs-
gang der Religion in der Menschheit. Endlich und vor allem werden
wir so die inneren Zusammenhinge zwischen der Religion und den
andern Aeusserungen des menschlichen Geisteslebens erkennen. Es
hat sich die Vélkerpsychologie durch eine auf den einzelnen gehende
Forschung zu erginzen. Das Resultat wird auf beiden Wegen die
Erkenntnis der Verbindungsfiden zwischen den seelischen
Trieben sein, die der Religion zugrunde liegen, und denen, die zur
Rechtsgestaltung, zur Sitte, zur Kunst, zur Philosophie fithren, aber
sie wird ebenso genan auf diesem Wege auch die Selbstdndig-
keit der Religion sehen. Und beides in einer grossen tiberwiltigenden
Regelmissigkeit. So wird die Religionspsychologie ohne weiteres
schon zu einer der eindrucksvollsten Apologien der Religion werden.
Sie zeigt sie als eine ungeheuere Macht®.

Diesem Programme, wenn auch vielleicht zu optimistische Hoff-
nungen an dasselbe vom Verfasser gekniipft werden, kann man im
allgemeinen beistimmen. Wenn die Religionspsychologie wirklich
die psychologischen Wurzeln der Religion wissenschaftlich erforschen
will, wird sie dieselbe in den innersten Tiefen der Seele finden.
Aber die moderne Religionspsychologie geht darauf aus, die Religion
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rein psychologisch zu erkliren, ihr die objektive Bedeutung abzu-
sprechen oder dieselbe doch entbehren zu kénnen. Und sie glaubt
dieses Ziel bereits erreicht zu haben, obgleich ihre Arbeit iiber un-
vollkommene Anfinge noch nicht hinausgekommen ist. Dies zeigle
sich recht deutlich auf dem internationalen Philosophiekongress zu
Genf im Jahre 1908. Es waren zum ersten Male auch Vortrige tiber
Religionspsychologie vorgesehen. Amerikanische und européische
Anschauungen standen sich diametral gegeniiber, und die Diskussion
iber dieselben nahm sechs Sitzungen in Anspruch. Dieselbie verlief
aber so resultatlos, dass man beschloss, religionspsychologische
Themata in Zukunft auszuschliessen, weil sie die eigentlich philo-
sophischen Verhandlungen nur beeiniriichtigten. Eine grellere Be-
leuchtung und verstéindlichere Kritik der modernen Religionspsycho-
logie, wie sie tatsiéichlich meist betrieben wird, kann es nicht geben.
Immer dieselbe Erscheinung: ein Chaos von sich widersprechenden
Meinungen, wenn Philosophen die Religion zu ersetzen versuchen.

: VIL

Die modernen Religionspsychologen geben ihre Wissenschaft fiir
eine ganz neue Errungenschaft aus, und doch ist echte Religions-
psychologie immer in der christlichen Kirche theoretisch und prak-
tisch gepflegt worden. Wir haben zwei uniibertroffene religions-
psychologische Werke, in denen mehr wahre religitse Psychologie
niedergelegt ist als in allen Zeitschriften und Biichern der jetzigen
so fortgeschrittenen Psychologen. Es sind dies die Bekenntnisse des
grossen Augustinus und das goldene Biichlein von der Nach-
folge Christi.

Der grosse Kirchenlehrer bekennt da Gott und dem frommen
Leser seine religissen Erlebnisse, tadelnswerte wie lobenswerte, mit
der grossten Offenheit, er eriffnet die geheinsten Falten seines Herzens,
alle seine Neigungen, Wiinsche und Bestrebungen liegen offen vor
unseren Augen. Aber er referiert nicht bloss, sondern flicht auch
hiufig theoretische Erorterungen psychologischer Natur ein, wie {iber
die wunderbaren Leistungen des Gedichtnisses, die sinnliche Wahr-
nehmung, tiber den Traum, den Verstand, die Ideen usw. Dies alles
immer in religioser Beleuchtung, erhellt durch das Licht des Glaubens.
Er filhrt sogar einen psychologischen Beweis fir das Dasein Gottes,
der freilich von dem der Modernisten sehr verschieden ist. Aus dem
Verhalten unseres Verstandes zur iiber uns stehenden und doch allen
gemeinsamen Wahrheit und unseres Willens zu den ewigen uns be-
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herrschenden Normen der Sittlichkeit schliesst er auf eine hichste
und weiter substanzielle Wahrheit und Giite,

Die Nachfolge Christi schildert so wahrheitsgetren das rehgwse
Seelenleben, kennt so genan alle Fasern des menschlichen Herzens,
dass ein jeder Leser glaubt, sich in der einen oder andern Schilderung
wiederzufinden, dass, welche Seite er immer aufschlégt, er glauben
kann, sie sei eigens fiir ihn berechnet. Der Verfasser muss ein
reiches frommes Seelenleben gepflegt und feine psychologische
Beobachtungen gemacht haben.

_Hier handelt es sich allerdings weniger um wissenschaftliche,
als um praktische, aszetische Religionspsychologie. Aber auch an
theoretischer Behandlung der religidsen Psychologie fehlt es nicht in
der katholischen Kirche. Der hl. Thomas und die Theologen alle-
samt haben religionspsychologische Untersuchungen angestellt. Der
Philosoph der Objektivitit, Thomas, war allerdings mehr der ob-
Jjektiven Seite der Religion zugewandt; das subjektive psychologische
Moment spielt in der Scholastik eine untergeordnete Rolle. Aber
ganz vernachléssigt hat man es nicht, wie Gegner oft behaupten.
Die Theologen wurden geradezu gezwungen, auch die psychologische
Seite der Religion ins Auge zu fassen; dies verlangten schon die
Objekte des Glaubens selbst.

Wie umfangreich und eingehend sind die Untersuchungen iiber
den Akt des Glaubens! Dabei handelt es sich gerade um die Psy-
chologie des Glaubens. Hier muss der seelische Organismus aunf das
genaueste untersucht und jeder Fihigkeit die richtige Funktion zu-
gewiesen werden. Die Lehre von der Gnade verlangt eine ein-
gehende psychologische Behandlung; denn die Gnade tritt in die
innigste Beziehung zu allen seelischen Titigkeiten und Fahigkeiten.
Insbesondere hat die Bestimmung des Verhiltnisses der Gnade zur
Freiheit die griindlichsten Untersuchungen iiber Verstand und Willen
zu Tage gefordert.

Ein grosser Teil der Summa des hl. Thomas ist entweder direkt
psychologischen Fragen gewidmet, wie die Erdrterungen iiber den
Willen, iiber die Fertigkeiten (habitus) usw., oder er flicht doch solche
Fragen ein, wie in der Lehre von den Tugenden und Siinden. So die
ganze prima und secunda secundae. Ganz eigens aber behandelt er
und sehr ausfithrlich die passiones, Gefithle, Gemiitsbewegungen,
27 Quaestiones beschéftigen sich damit ; und doch sollen die Scholastiker
die Psychologie und besonders das Gefiihl vernachliissigt haben! Zugleich
wirft man ihnen aber auch vor, dass sie die Philosophie zur Magd der
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Theologie degradiert haben. Allerdings haben sie ihre Erorterungen
immer mehr oder weniger eng in Beziehung zur Religion gesetzt. Was
heisst das aber anders, als sie haben Religionspsychologie getrieben?
Gerade die Grundfrage der heutigen Religionspsychologie: Welche Be-
deutung kommt dem Gefiihle in der Religion zu? hat der hl. Thomas
mustergiiltig beantwortet: Die Religion als geistiger Lebensverkehr mit
Gott kann nur Sache des Verstandes und Willens sein. Das Gefiihl aber
kann ein sekundérer Bestandteil der Religion werden. Es kann durch
die geistigen Akte angeregt werden, es kann aber auch umgekehrt
fordernd auf die geistigen Akte einwirken. Es ist ein psychologisches
Geselz, dass die starke Erregung der hoheren Seelenfihigkeiten auch
die niederen weckt, gleichsam auf dieselben herabfliesst, wie sich
der englische Lehrer ausdriickt. Dass ein starker geistiger Reue-
schmerz auch ein sinnliches Schmerzgefiilhl erweckt,  das sich in
Tranen und Seufzern #ussert, ist ja bekannt. Kin ungewdhnlich
heller Einblick in die gbttliche Giite und Barmherzigkeit, die er an
uns erwiesen, erzeugi nicht nur geistige Gottesliebe, sondern auch
sinnliche, gefithlsmiissige Andacht.

Umgekehrt weiss man ja auch, wie sehr dieses gefiihlsmassige
Ergriffensein auf die geistigen Akte einwirken kann. Die religidse
Begeisterung kann zu heldenmiitigen Entschliissen, zu den schwersten
Opfern im Dienste Gottes und des Nichsten entflammen !

So hat also das Gefiihl eine Stelle in der Religion, aber nur mit
Unterordnung unter Verstand und Willen, selbstéindig ohne diese Unter-
ordnung ist es keine Religion, sondern Selbsthetrug.

Aber nicht bloss die wissenschaftliche Theologie beschiftigt sich
mit Religionspsychologie, die Kirche selbst muss fortwihrend religions-
psychologische Untersuchungen anstellen.

Die eindringendste Untersuchung dieser Art verlangt die Heilig-
sprechung. Bekannt ist, mit welch peinlicher Sorgfalt im Kano-
nisationsprozesse die Wunder gepriift werden; aber noch strenger,
weil schwieriger, ist das Verfahren, wenn es sich um die Beurteilung
der eigentlichen inneren Heiligkeit handelt. Um die heroischen
Tugenden festzustellen, muss das Seelenleben nach allen Richtungen
erforscht werden, auch die geheimsten Winkel, in die sich das
menschliche Herz verstecken kann, miissen durchleuchtet werden.
Hier sind nicht nur Tatsachen kennen zu lernen, wie in der profanen
Psychologie, sondern sie sind-in ihrem Werte zu beurteilen, in ihrer
ethischen Bedeutung, die durch die Geheimnisse des menschlichen
Herzens nicht zum geringen Teil verdeckt wird.

Nach der Kanonisation, wenn die Kirche uns ein Muster christ-
lichen Lebens vorgestellt hat, nehmen die Glaubigen die religions-
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psychologische Betrachtung auf. Sie studieren das Leben der Hei-
ligen, erwiigen ihre Tugenden, verfolgen den Entwicklungsgang ihres
heiligen Lebens, inshesondere auch ihre Bekehrung, auf welche auch
‘die moderne Religionspsychologie so grosses Gewicht legt. Sie
machen insbesondere die Leiden, welche ein charakteristisches Merk-
mal des Heiligenlebens sind, zum Gegenstande ihrer Betrachtung,
bewundern die Tugenden, die sie in den schwersten Priifungen geiibt,
die freudige seelische Stimmung in den #usseren Leiden, noch mehr
die Geduld, die sie in den inneren Seelenleiden bewiesen. Dies alles
in der Absicht, die Heiligen sich als Vorbild des eigenen sittlich-
religitsen Lebens zu nehmen. Zu dem Zwecke miissen sie ihr eigenes
Seelenleben nach seinen verschiedenen Richtungen untersuchen, um
es nach ihrem Vorbilde zu gestalten. Das ist ernste religions-
psychologische Arbeit. Dies fordert auch die Selbstkenntnis, die
Kenntnis des eigenen Seelenlebens, worauf die Aszetik tiberhaupt das
grosste Gewicht legt.

Bei der Betrachtung des Lebens der Heiligen wenden wir eine
religionspsychologische Methode an, welche von den Modernen mit
Vorliebe gepflegt wird. Sie suchen das religitse Leben an ganz be-
sonders stark ausgeprégten religiosen Typen zu studieren. Freilich
ist die Religiositiit der von ihnen ausgewé#hlten ,,Heiligen* eine zum
wenigsten recht zweifethafte. Aber unsere christlichen Heiligen ver-
wirklichen in sich die christliche Heiligkeit, die Frommigkeit der
absoluten Religion.

Doch das héchste, allein vollkommenste Ideal, an dem sich auch
die Heiligen gebildet haben, ist das innere Leben des Gottmenschen.
Es ist dies das reichste, vollendetste Seelenleben, das aber zugleich
die hochste Stufe der Religiositit darstellt. Die hypostatische Union
hat dieses vollkommenste menschliche Innenleben nicht! erdriickt,

-sondern erhoben und zur reichsten Entfaltung gefiihrt, es ist das
Seclenleben des Idealmenschen, des unerreichbaren Musters fiir
alle, auch die gewaltigsten Geister. In dieses hehre Innere sich
liebend zu versenken, es nach allen seinen Verzweigungen betrachtend
zu erforschen, um sich an demselben zu Dbilden, ist die religitse
Aufgabe des Christen. So wird er allerdings in eine héhere Sphiire
versetzt, er wird in eine ideale Welt erhoben, wie dies nach den
Ungliubigen die Aufgabe der Religion ist, aber nicht bloss in der
Phantasie, sondern in Wirklichkeit, nicht in eine vorgestellte, sondern
in die realste Welt. Wir werden in eine iibernatiirliche gottliche Ord-
nung versetzt, die in der innigsten Vereinigung mit dem unendlichen
(ute unserem Geistesleben die letzte Vollendung geben wird.

Das ist christliche, wahre, erspriessliche Religionspsychologie.



