Philosophischer Sprechsaal.

Zur Abwehr.

Die Besprechung, die Herr Dr. Jakob Margreth im letzlen Heft des
,Phil. Jahrbuches‘ meinen ,,Grundfragen der Ethik” angedeiben lidsst, nétigt
mich zu einer Entgegnung. Nach Aufzihlung der fiinf Hauptkapitel meiner
Schrift meint der Rezensent: ,,Mit hesonderer Vorliebe behandelt der Verfasser
wiederholt die Frage nach dem Verhiltnis von Sitflichkeit und Seligkeit”. Ob
diese Charakieristik zutrifft, darf dahingestellt bleiben, wenn mir auch scheinen
will, dass ich zu Gunsten jener Frage das Ebenmass der Teile keineswegs
gestort habe. Wenn jedoch M. ganz ausschliesslich bei jenem Gegenstand ver-
harrt, den Inhalt meiner anderen Ausfithrungen vollkommen mit Stillschweigen
iibergeht, von dem, was tiber den Moralpositivismus, tber die mannigfachen
Versuche zur Gewinnung der Zentralidee des Sitilichen, iiber die versechiedenen
Bemiihungen um die Begriindung einer autonomen Moral und tiber das Ver-
hiiltnis von Moral und Fretheit dargetan wird, keinerlei Mitteilung macht, so
liegt unverkennbar die ,,Vorliebe® fiir jene Teilfrage mehr auf seiner Seite
als auf der meinigen. Was nun die Losung jener Frage betrifft, so nimmt M.
Anstoss daran, dass meine Darlegungen eine gewisse Abweichung von scho-
lastischer Behandlungsweise erkennen lassen, wenn sich auch dem Kundigen
die Differenz in einem Grade reduziert, dass im Wesen von einem Gegensatz
durchaus keine Rede sein kann, am wenigsten, soweit etwa an Thomas von
Aquin gedacht wird. M. aber hat, dies muss vor allem konstatiert werden, den
Unterschied der Auffassungen auch nicht annihernd richtig wiedergegeben.
Wenn er nimlich bemerkt: ,Aber W. findet offenbar ein Versehen der Schule
darin, dass sie dem Gliickseligkeilsgedanken in ihrem System eine wichtige
Stellung gab®, so muss diese Berichierslaltung als ginzlich verfehlt bezeichnet
werden. Als ob nicht auch ich dem Gliickseligkeitsgedanken eine wichtige
Stellung im ethischen System angewiesen hitte! Nicht das ist die Frage, ob
die Gliickseligkeit zu den unerlisslichen Bestandteilen eines ethischen Syslems
gehort oder nicht. Vielmehr handelt es sich darum, den unauflésbaren Zu-
sammenhang, dessen Tatséichlichkeit nicht bezweifelt werden kann, richtig zu
bestimmen und zugleich zu erkliren. Welcher Art das Verhilinis zwischen
Moral und Gliickseligkeit ist, und wie es tiefer durchschaut werden kann, solj
ermittelt werden; und in dieser Beziehung kann, wie ich glaube gezeigt zu
haben, die Losung nimmermehr im Sinne eines Euddmonismus ausfallen. M.
aber hat offenbar den Fragepunkt gar nicht erfasst. Wie konnte ihm sonst
entgehen, dass zwischen dem, was er mich lehren Kisst, und dem, was ich
tatsichlich vorirage, ein gewaltiger Unlerschied besteht? Und wie kinnte er
sonst gar auf den merkwiirdigen Einfall kommen, dass eine Unterscheiduug



Philosophischer Sprechsaal. 543

der Gliickseligkeit von der Vollkommenheit und der Tugend ,,weder geschicht-
lich noch sachlich hegriindet sei? Bislang hat es als Aufgabe wissenschaft-
licher Zergliederung gegolten, zusammengesetzte Begriffe in ihre Elemente zu
zerlegen und so einem tieferen Verstfindnis niher zu bringen. Dass nun
Tugend und Gliickseligkeit verschiedene Begriffsinhalte sind, wird doch auch
M. nicht leugnen wollen. Warum also hier der begrifflichen Analyse Halt ge-
bieten wollen? Wie will denn M. Klarheit in das Verhdlinis bringen, wenn er
die Glieder nicht auseinanderhilt? Auf welchem Wege er das Verhiltnis
zwischen Moral und Glickseligkeit zu erkenmen sucht, enlzieht sich dar-
nach jeder Vermutung. Mag sich die Losung der Frage so oder anders ge-
stalten, sie ist nur dadurch zu gewinnen, dass die beiden Begriffe einander
gegenilibergestellt und in ihrer gegenseitigen Beziehung erkannt werden. So
viel zur Angabe, dass eine Unterscheidung sachlich unbegriindet sei. Nicht
minder seltsam ist es, zu sagen, dass auch kein historisches Recht besteht.
Dies kann doch wohl nur heissen, dass auch die Geschichte keinen Unterschied
zwischen beiden Begriffen kennt. Mag nun im besonderen ein solcher Satz
wie immer verslanden werden, ein zuldssiger Sinn kann damil in keinem Falle
verbunden werden. Der Unterschied der beiden Auffassungen ist so alt wie
die ethische Spekulation, driickt sich in der Tatsache ans, dass von jeher
euddmonistische und idealistische Betrachtungsweisen einander gegeniibertreten.
Es ist doch nicht das gleiche, ob das Wesen der Sittlichkeit mit Hilfe des
Glickseligkeitsgedankens begreiflich gemacht werden soll, oder etwa aus der
Erwtigung heraus, dass der Mensch als verniinftiges Wesen vor eine hichste
Aunfgabe gestellt und auf einen Zustand der Vollendung hingewiesen ist. Mag
sein, dass dieser Unlerschied geschichilich dem einzelnen Denker weniger oder
vielleicht gar nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Der Umstand, dass es sich
objektiv und in Wirklichkeit um Reflexionen verschiedenen Inhalts handelt,
wird damit nicht aus der Welt geschafft. Mag ferner sein, dass im besonderen
Fall die beiden Betrachtungsweisen Gestalien annchmen, womit sie einander
niher treten und mehr oder minder zur Einheit verschmelzen, — dass sie in
sich durchaus verschieden sind, sollte gleichwohl nicht tbersehen werden.
Bei Aristoteles z. B. wollen in der Tat heide Gedankenreihen in einander fliessen
und ein geschlossenes Resultat ergeben. Die Gliickseligkeit wird- als Vollendung
der dem Menschen naturgemdssen Titigkeit definiert und nimmt so einen
Charakter an, womit sie nahe an die Tugend heranriickt. Glickseligkeit und
Tugend sind dann, so darf gesagt werden, nur noch verschiedene Seilen der
némlichen Sache. Trotz der systematischen Einheit aber kann einer historischen
Analyse die Verschiedenheit der zusammentreffenden Gedankenwege und die
begriffliche Zerlegharkeit der Gesamtauffassung nicht entgehen. Auf die Frage
sodann, wie Aristoteles die beiden in sich verschiedenen Gedanken in innere
Binheit bringt, ist zu antworten, dass er die Gliickseligkeit als beseligende
Vollendung fasst, Tugend und Beseligung wie Vollkommenheit und Befriedigung
einander gegeniiberstelll. Weil sich das Gute von selbst lohnt, weil der Tugend
die Freude notwendig folgt, so wie die Schonheit der naturgemdissen Entwick-
lung des jugendlichen Kérpers folgt, darum fallen Tugend und Glickseligkeit
zusammen. Sollle gegen diese Losung wirklich etwas einzuwenden sein?. Auf
welche Erwigungen hin M. den Satz niederschreibt, ,dass es dem Verfasser in
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keiner Weise gelingt, nachiriglich die Gliickseligkeit in das ethische System
hineinzubringen®, vermag ich deshalb schlechterdings nicht zu erraten, bin
jedoch nach wie vor der Anschauung, -im Anschluss an Aristoteles, dem der
Aquinate auch hier durchweg folgt, das Verhiltnis zwischen Tugend und Gliick-
seligkeit in dem einzig denkbaren Sinne dargelegt zu haben. Nicht aus der
Glickseligkeit als solcher kann das sittlich Gute abgeleitet und begriffen
werden, vielmehr lisst sich die Beseligung nur als natiirliche Wirkung des
sittlich Guten verstehen. Mit anderen Worten: Nicht ein Eudimonismus kann
eine brauchbare Lisung der Frage bieten, sondern nur ein ethischer Idealismus. -

Dazu ist in historischer Beziehung die Einschrinkung zu machen, dass
Aristoteles zwar im Wesen und in der Hauptsache den einzig gangbaren Weg
cingeschlagen, die euddmonistische Denkweise indes nicht gerade bis auf den
letzten Rest iiberwunden hat. So entschieden der Philosoph den Endzustand
(die evdaporie) als Erfiillung einer Aufgabe (foyor) und als vollendete Tdiigkeit
(&vépyera) bestimmt, somit das Moment der Vollkommenheit an-die erste Stelle
setzt und zum eigenilichen Zweck erhebt, die Freude oder Beseligung dagegen
als eine Begleiterscheinung (we &mrywéusréy vo redog) charakterisiert, so scheint
er dennoch gelegentlich Bedenken zu tragen, auf die Frage, ob das Leben der
Freude oder die Freude des Lebens wegen ersirebt wird, eine entscheidende
Antwort zu erteilen. So unverkennbar im allgemeinen das Verhiltnis im Sinne
einer idealistischen Ethik gedacht wird, von jeder Nachwirkung des Eudimonis-
mus hat sich der Philosoph doch nicht frei gemacht. Und analog liegen die
Dinge bei den Scholastikern. Neben einer herrschenden idealistischen Be-
trachtungsweise laufen Versuche einher, von der Gliickseligkeit als dem Prinzip
auszugehen und daraus das Sittliche als solches verstiindlich zu machen; und
insofern ist die systematische Geschlossenheit nicht an allen Punkten liicken-
los hergestellt. Kurz, das letzte Ziel oder hochste Gut als Verbindung von
Vollkommenheit und Beseligung gedacht bildet keinen einfachen, sondern einen
zusammengesetzten Begriff, der deshalh, wie ausgefithrt wurde, der Ankniipfungs-
punkt verschiedener Betrachiungsweisen oder Gedankenreihen ist; und das
Wesen des Euddmonismus liegt gerade darin, dass er die Glackseligkeit als
Prinzip und Ausgangspunkt wihlt, wihrend in dem Masse, als vom Gedanken
der Vollkommenheit ausgegangen wird, eine vollstindig anders geartete Denk-
richtung Platz greift, ein Sachverhalt, den M. nicht durchschaut hat.

Zuletzt muss mit aller Entschiedenheit gegen die Insinuation Einspruch
erhoben werden, als wire von meiner Darstellung aus kein ,,Anschluss zu ge-
winnen an die geoffenbarte Lehre vom iibernatiirlichen Endziel des Menschen®.
Eine Auffassung, die den Menschen zu einer gotlgewollten Vollendung be-
stimmt sein ldsst, soll einer theologischen Weiterfithrung den Weg verlegen!
Dies begreife, wer es vermag! Ich muss dem Herrn Rezensenten das Recht zu
einer solchen Anklage unbedingt bestreiten und darf hinzufiigen, dass denn
auch die bisherigen Kritiker, darunter hochangesehene Moraltheologen, sich
zu einer solchen Beanstandung keineswegs veranlasst fithlten. Wie wenig
man bei einer Auffassung, wie sie von mir dargelegt wurde, wegen des theo-
logischen ‘Anschlusses in Verlegenheit zu kommen braucht, hitte M. an Thomas
von Aquin, den er zu wiederholten Malen erwéihnt, deutlich genug sehen kénnen.

Eichstitt.s . Prof. Dr. M. Wittmann.



