Goethe und Spinoza,
Ein Beiirag zur Darstellung der Goetheschen Weltanschauung.

Von Dr. Adolf Trampe in Paderborn.

Obwohl es uns in unserem faustischen Sehnen des Alleswissenwollens
drangt, unserer Dichtergenien Anschaunungen iiber Goit, Weltall und Mensch-
heit zu erfahren, da sie intuitiv geschaut haben, wo wir mithsam nach-
denken miissen, diicfen wir uns doch anderseits nieht verheblen, dass es
ein schwieriges Unternchmen ist, diese Anschawungen einheitlich zusarmen-
zufassen. In des Dichiers Innerem wiederholt sich wie in der Kindesseele.
die ganze Schopfung von ihren einfachsten Formen bis zar wunderbarsten
Mannigfaltigkeit noch einmal, der Hindriwcke und danach auch der Aus-
driicke sind so mancherlei, dass es uns manchmal gar erscheinen will, als
hiuften sich Widerspriiche. Noch gewagter muss demmnach das Streben
sein, welches freilich der Neigung des Menschen entspricht, seine Frkennt-
nisse in knappe Sentenzen zu fassen, das Streben, die Philosophie unserer
Dichterheroen in einer bestimmien Formel auszudriicken. Man hat es
versucht. Man hat Schiller auf Kant bezogen, Goethe auf Spinoza. Orien-
tieren wir uns an dem Verhiiltnisse Goethes zu Spinoza tiber die Richtig-
keit einer solchen-Formel.

I. Mancherlei Umsténde scheinen von vornherein aul ein innigeres
Verhiltnis zwisclien Goethe und Spinoza hinzuweisen.

1. Die Zeit, in welcher der Dichter des Faust lebte, war gar so L1hnhch
der Zeit Spinozas, jener Zeit, in der das deutsche Volk smh von seines
eigenen Wesens Tiefen und Untiefen in der eben gedichteten Geschichte
vom Doktor Faust erzéihlte: es sind zwei Zeitalter des Sturmes und
Dranges, der ,,GHrung, voll titanenhaften Trotzes und promctheischer Un-
geduld, voll Drang und Selbstmacht und Selbsthertlichkeit, eifiillt vom
Willen zu leben, erfiillt von Sehnsucht nach der Natur“?), zwei Zeitalter,
die ein Ideal zu erringen streben: ,Das Sichlosringen und -losldsen von
der Theologie und Kirche, das Weltwissen® 2).

Durch den bekannten Streit zwischen Jakobi und Mendelssohn uin die
Verwandtschaft Lessings mit Spinoza wurde zundem die Oeffentlichkeit auf

1) Strassburger Goethe-Vortrige, Strasshure 1899, 184,
2} Ebendaselbst 183.
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den stolzen niederlindischen Denker hingewiesen, und das Studium Spinozas,
der sich in etwa mit Rousseau beriihrt, wurde eifriger betrieben.

2. Dieser Zeitrichtung entsprach Goethes Geistesrichtung. Zudem lag in
seinem Wesen und Denken von vornherein manches, welehes spinozistischen
Anschauungen glich.

a. War er dem franzisischen Materialismus abgeneigt, sodass ihm
Holbachs ,,Systéme de la nature” gran und ,cimmerisch® vorkam und er
M the hatle, ,seine Gegenwartauszuhalten®1), so war in thm anderseits der
Hang zum Pantheismus doppelt stark ausgebildet, ' genéihrt ausserdem 'nochi
durch seine zeitweilige Hinneigung zur Mystik, zu der ja auch Spinoza neigt,
sodass man die Mystiker spinozistisch genannt hat#). Dieser pantheistische
Zug, welcher den jungen Goethe bereits in - Strassburg -dem Giordano
Bruno nahebrachte ®), dussert sich z. B. in den Sitzen seines Tagebuches:

.. Alles, was ist, muss notwendigerweise zam Wesen Gottes gehéren, Well
Gott das einzige erkhche ist und alles in sich begreift*4).

Diese Satze sind der Ausdruck einer Neigung, welehe sich bereits” in
dem Knaben verraten hatte, ,in der Art; wie er sich dem grossen Gotte
der Natur”® unmittelbar zu n#hern, ihn in der Natur und durch die Natur
zu ‘verehren suchte. Der jugendliche Priester baut ihm einen Altar aus
den besten Stufen einer Mineraliensammlung, ,,den Abigeordneten der Nafur®,
und entziindet nach Sonnenaufgang vermittels eines Brennglases die Opfer~
flammen wohlduftender ‘Réucherkerzen %),

b. Ausser dem Pantheismus waren es insbesondere noch zwei Momente
des spinozistischen Systems, welche Goethes Wesen und Neigung entsprachen
und gleich von vornherein anziehend wirken mussten, ein Zweifaches, ,,was
dem System von jeher fiir kontemplativé und innige Gemiiter einen {iberaus
grossen Reiz verliehen hatt 8),

@. Das war einmal Spinozas Lehre von der ,,scientia intuitiva®, die sich -
dem Gebilde einer mystischen Kontemplation?) nihert. Spinoza konnte
also Goethe das bieten, was er selbst mehr aus kiinstlerischem Instinkt
verlangte, ,,die Einheit des begrifflichen und anschaulichen Denkens* 8).

1) 8. Dichtung und Wahrheit, Werke Bd. 13 der Heinemannschen Ausgahe
(Bibliogr. Insiitut) 49.

*) Pfleiderer in.der ,Protestantischen Kirchenzeitung® 30. Jahrg. Berlin
1883 Sp. 322. S. auch Ueberweg- Hemze, Grundrlss der Geschichte de* Phﬂo-
sophie 1I1%, Berlin 1907, 128, : :

%) Bxelschowsky, Goethe 118, Miinchen 1905, 414, S. anch Sprmger ,,Eqsays ,‘
Minden 1885, 219. ‘ ,

%) Zitiert nach Springer a.a. 0. 219.
%} Bielschowsky a. a. 0. II® 414,

%) Heyder, Ueber das Verhiltnis Goethes zu Spinoza, Zeitschrift f. d pes.
Inth. Theologie und Kirche (1866) 276. :

") Heyder a. a. Q. 276,
3 Siebeck, Goethe als Denker, Stuttgart 1902, 21,



)

Goethe und Spinoza. 75

Dass diese.Lehre Spinozas Goethe in der Tat anzog, beweist er selbst in
einem. Briefe an Jakobi, in welchem er mit Bezug auf ‘%pmozas ,,smentm
intuitiva® sagt, er halte viel anfs Schauen?). :

£. Und dann das Zweite: Spinozas System ist durchweht von dem Ge1ste
der: Liebe, der freilich fiir einen ‘oberflichlichen Leser unter der mathe-
matischen Hille verborgen bleibt, ein Zug, der besonders einem warmen
Gemiite: Befriedigung zu verleihen imstande scheint?). Von- diesem .Zuge
in Spinozas System sagt Kuno Fischer: ,Die Liebe, welche gleich ist der
Erkenninis, ist die ungetriibte und darum uneigenniitzige Stimmung‘des
denkenden Geistes, welcher, in die Betrachtung des Ewigen vertieft, sein
zeitliches Dasein vergisst. und seiner eigenen Ewigkeit gewiss wird. Hies
weht die »Friedenslufi«' des Spinozismus, in welcher sich unsere besten
Geister erquickt haben, wo Goethe ausruhte von den Stirmen des Lebens
und die Kraft jener Entsagung gewann, die seine Lebensweisheit wurde . ..
Ich wiisste diese vollkommen reine und kontemplative Gemiitsstimmung,
welche Spinoza die Liebe Gottes genannt hat, nicht besser auszudriicken,
als- mit den Worten des Goetheschen Faust, der aus dem Getiimmel. der
Welt heimgekebri ist in die beschauliche Ruhe seines Studierzimmers:.. ..

“»Entschlafen sind nun wilde Triebe, EE
Mit jedem ungestiimen Tun!
Es reget sich die Menschenliebe,
Die Liebe Gottes regt sich nuns“3).

e. Aber nicht nur von der Lehre Spinozas konnte sich Goethe naturgemiss
angezogen fihlen, sondern ebenso sehr von der ihn mit Ehrfurcht er-
fillenden Person des Philosophen, und das einmal, weil jener. eine von
den grossen:,,stillen Seelen‘ war, welehe zeitlebens Goethes Ideal bildeten4),
dann aber, weil das Unterschiedliche in jenem ihn reizte. Lassen wir ibn
selbst reden. Gelegentlich der Besprechung seiner ersten Berithrung mit
Spinoza sagt er in ,Dichtung und Wahrhejt®:

,,Uebrigens moge auch hier nicht verkannt werden, dass eigentlich die
innigsten Verbindungen nur aus dem Entgegengesetzten folgen. . Die alles
ausgleichende Ruhe Spinozas kontrastierte mit meinem alles aunfregenden.
Streben, seine mathematische Methode war das Widerspiel meiner poetischen
Simes- und Darstellungsweise, und eben jene geregelte Behandlungsart,

) Springer a. 3. 0. 220. Man vergleiche auch die Auslassungen iber das
pEegenstindliche Denken*; Siebeck a. a. 0. 23, Dass iibrigens Goethe den spine-
zistischen Begriff der ,scientia intuitiva® nicht in seinem eigentlichen Sinne
angenommen hat, wird noch dargefan werden.

?) Man vergleiche Heyder a. a. Q. 276.

%) Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werk und Lehre (Gesch der neueren
Ph]losophle II, Heidelberg 1909, 555/6). -

%) Siebeck 2. 2. 0. 218, 5, auch Hering, %pmoza m jungen Goethe, (Dlssert ),
Lelpmg 1897, :
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die -man sittlichen Gegenstinden nicht angemessen finden wollte, machte
mich zu seinem leidenschaftlichen Schiiler, zu seinem entschiedensten
Verehrer 1).

Naeh dem Worte Fichtes _,,Welche Philosophie man wiihle, hiingt davon
ab, was fitr ein Mensch man ist®?), musste Goethe also Spinoza niihertreten.

3. Goethe hat Spinoza in.der Tat schon frith kennen gelernt. Eine erste
Periode seiner Beschiftigung mit ihm verlegt man gewdhnlich in die vor-
weimarische Zeit. Fiir seine Dissertation verwandte er den theologisch-
politischen Traktat3). Mit der Ethik wurde er aber erst spiiter niher be-
kannt. Wenn er in den Strassburger ' Ephemeriden unter dem Einflusse
Bayles - schreibt, -dass ,,der reinen Lehre, wonach die Welt von Gott aus-
fliesst, im Spinozismus — da auch die drgsten Irrtiimer dieselbe Quelle
haben — ein so baser Bruder erwachsen sei”, so beweist dieses, dass er
Bpinoza noch nicht kannte*). 1778 iusserle Goethe dann in einem Briefe
an den-Giessener Professor - der Rechte Hopfner, mit dem -er sich nach
seiner Abreise von Wetzlar vielleicht tiber Spinoza unterhalten hatte3), die
Absicht, mit jenem sich zu beschiftigen; dass er es getan, dariiber berichten
uns - dann- ein Brief unseres Dichters an Lavater und Tagebuchnotizen von
diesem aus dem Jahre 1774 96). - In demselben Jahre traf Goethe dann auch
zum ersten Male mit Fritz Jakobi zusammen, durch dessen Streit spiter,
wie bereits angedeutet wurde, das Spinozastudium in Deutschland neuc
Anregung empfing, und die ::chwarmenden Freunde haben sich zusammen
an Spinoza erfreut. :

- Nachdem die Hrinnerung an Spinoza dann f{iir ein Jahrzehnt zuriick-
getreten war, beschiiftigte sich Goethe cin zweites Mal mit dem Philosophen
seit dem Jahre 1784. Zusammen mit Frau von Stein?) vertiefte er sich
in der Folgezeit in die Lektiire des Denkers, zu dessen Verstindnis ihm
Herder, der ja selbst iiber Spinoza geschrieben hat, Fihrer wurde?®). Fine

1) Den Kontrast zwischen Goethe und Spinoza, welcher sich in ihren
Lebenswerken ausspricht, driickt Caro so aus: ,,Ouvrez UEthique en sortant de
Ia lecture de Faust! Quel contraste! Il semble, que nous soyons portés fout
d’un coup aux. antipodes de la pensée humaine” (La philosophie de Goethe,
Paris 1866, 45). :

?) Nach Bergmann ,Spinoza® in den ,Philos. Monatsheften”, Heidelberg
1887, 129,

-%) Hering a.a. 0. 11 ff.

*) Ebenda 9.

- %) Ebenda 15,

%) Ebenda 9/10 und 20

"} S. 2. B. den Brief an sie aus Jena (19. XI. 84), Hering 19, wonach auch
die Chronologie des Spinozastudiums gewihlt ist.

) Goethe lernte Spinoza kennen in der Gestalt, wie Herder Jhl’l sah,
Melzer, Goethes ethische Ansichten, Philomathie, Neisse 1890, 77. Siche auch
Filiseh, Goethes religivse Entwicklung, Gotha 1894, 126 ff.
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tiefere "Anteilnabme an den.ldeen des Niederlinders wurde noch- gefordert
durch die Schrift Jakobis ,,Ueber die Lehre des Spinoza“ (1785) 1), welche
Goethe zu einem brieflichen Proteste veranlasste, in welchem er Spinoza,
sich gegen des Freundes Behauptung vom Athelsmus Spinozas wendend,
einen . theissimum® und ,,christianissimum* nennt?).  Freilich schreibt
Goethe noch 1785, dass er Spinoza nicht ganz gelesen habe9).

In der Folgezeit wird Spinoza dann in Goethes- (xelstesleben z,eltwelhg
durch Kant verdringt. -

Als die Grenze des Spinozastndiums iiberhaupt nimmt Melzer da,s Jahll
1810 an")

Ausgehend von der Tat%achc, dass sich Goethe hiufig mit der Lekture,
Spinozas beschiftigt hat, und von der in ,Dichtung und Wahrheit von
unserem Dichter selbst ausgesproéhenen Behauptung, dass Spinoza der
Geist war, ,der so entschieden anf mich wirkte, und der auf meine ganze
Penkweise so grossen Einfluss haben sollte® 5), haben verschiedene Forscher
den Nachweis zu erbringen gesncht, dass Goethe ein Spinozist gewesen
sei. Von ihnen hilt Danzel 8) , den Spinozismus so zu sagen fiir die Grund-
lage des gesamten geistigen Lebens Goethes“7), und andere Gelehrte, u. a'
Seholl, Schneege, Pfleiderer, Scherer, Grunwald, Bielschowsky, sind ihm in
diesem’ Urteil, wenn anch nicht ganz, gefolgt. '

Freilich hat man von anderer Seite die Unrichtigkeit dieses Urteils
nachzuweisen oder es wenigstens in wichtigen Punkten einzuschrinken ge-
sucht, so dass Weissenfels sagen zu diirfen glaubte: ,Dass Goethe mit
seinen philosophischen Anschauungen nicht auf den Spinozismus oder. ein
anderes System.festgenagelt werden darf, ist keine neue Erkenntnis®®), —
hier. sind u, a. Caro, Hering, Heyder, Jellinek, Melzer, Steiner, Vogel zu
nennen — doch. lisst sich die einmal in eine bestimmte Formel gefasste
und dem Gedichtnis eingepriigte Behauptung nur schwer ausrotien. Das
beweisen noch jetzt zahlreiche schiefe Darstellungen. .Die Macht der For-
meln itber den Menschen ist zu gross. ' N

1) Ueber Jakobis Stellung zum Spinozismus, s. Lévy-Bruthi_n_ider Revue
philosophique, 1894, Bd. 37. .

%) Ueber den sachhchen Wert dieser Ausdzucke S. Hermg a 2. 0 41

*) Grunwald, Spinoza in Deutschland, Berlin 1897, 119/20.

%) Melzer, Goethes ethische Ansichten 78,

) Dichtung und Wahrheit, Werke, I-Iememannsche Ausg (Blhllogr, Instllut)
Bd. 13, 196,

) Danzel, Ueber Goethes Spinozismus, Hamhurg ]843

7) 8. Hering a. a. 0. 5. S. dort auch die Darlegung der Ansichten . der
Mehrzahl von den hier angefilbrien Forschern.

% In Elias, ,Jahresberichten®, Stuftgart, Jahrg. 1902, 095 Ebenso hatie
sich schon vorher (. Harnack geiussert (ebenda, 1V, 1896 8 ] .
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- Hi Daher scheint-es nieht unangebracht, -Goethes Verhiiltnis ‘zu Spinosa
noch einmal kritisch zu behandeln und den Nachwels i1} erhrmaen, dass
Gzoethe kein Spinozist war. :
. Fir diesen Nachweis lisst sich eine’ Reihe von Bewuaen exbrmgﬂn'
Vollig ausser acht lassen wollen wir dabei aber eine Widetlegung so mancher
kimstiich konstruierter Parallelen zwischen Goethe und Spinoza?) und- die
Forderung der Vorsicht heachten, dass man sich dem Bestreben des
Menschengeistes, Wechselwirkungen und Zusammenhiingen nachzuspiiren,
einem Bestreben, welches unser im Entwickelungsgedanken aufgewachsenes
Geschlecht vielleicht mehr denn ein fritheres erfiillt, nicht willkirlich iiber-
lassen und nicht gleich Wechselwirkung und Abhiingigkeit wittern soll, wo
die Gedanken eines Dichters gleich sind denen eines anderen vorauf-
gegangenen oder gleichzeitigen Denkers.

" 1L Schon Betrachtungen allgemeinerer Art bewelsen uns, , dass (xoethe
kein Spinozist gewesen ist. -

a. Hiufig genug und von den verschiedensten Seiten ist die Tatsache
betont worden, welche Lévy in dem Satze aussprichi: , ,On cherchermt vaine-
ment chez Goethe quelque chose qui ressemblat a. un systéme organisé .
Goethe war in der Tat kein systemlscher Denker, Dariiber war er sich
selbst am wenigsten im Unklaren, sagt er doch selbst in dem klemen Auf-
satze ,,Binwirkuug der neueren Philosophie: ,Fiir Philesophie im e1gent~
lichen' Sinne hatte ich kein Organ ... Bruckers Geschichte der Philosophie
liebte ich in meiner Jugend fleissig zu lesen, es ging mir dabei aber wie
einem, der sein ganzes Leben den Sternhimmel {iber seinem Haupte drehen
sieht, manches auffallende Sternbild unterscheidet, ohne etwas von der
Astronomi¢: zu verstehen, den grossen Biiren kennt, nicht aber den Polar-
stern“3).  Aufrichtige Gestindnisse wie das: ,,Von der Philosopliie habe
ich mich selbst immer frei erhalten, der Standpunkt des gesunden Menschen-
verstandes war auch der meinige“$), liessen sich aus Goethes Werken
noch manche anfithren. Fir ihn war die Reflexion tiber Kant, welehie
fiur Schiller ,,das Stahlbad war, in das er aus verworrener Jugend nieder-
tauchte, um sich in miinnlicher Klarheit daraus zu erheben’, wie alles
abstrakte Denken tiberhaupt ,ein fremder Tropfen in seinemi Blute . ..
Fr hat gegen sie (die Philosophic) jene Abneigung, welche zumeist der
grosse Kimnstler gegen die Aesthetik, die.das wissenschaftliche Genie gegen
die Logik, die der grosse Staatsmann gegen die politische Theorie hat.

"%} Hering beweist z. B., dass eine Menge von Parallelen zwischen Goethe
und Spinoza, welche man konstruiert hat, villig unangebracht sind. '

%) Lévy, La phzlasopfzze de Goetfte in der Revue de I'Université de Bruxelies
1,.1895/6, 168.

3) Zitiert nach Heyder a. a. 0. 264,

%) Ebenda. .Aehnliche Auslassungen 5. auch bei Bergmann Spmom in
den .»Lhil, Monatsheften® (1887) 129, 130 -u. a.:: . . : :
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(vrau, teurer Freund; ist alle Theorie, und griin des Liebens goldrier Baum®?).
In der Tat, Goethe stand dev Philosophie nicht nur fremd gegeniiber, et
hatte Abneigung gegen sie?) und meinte, -,,die Natur Gottes, dis Unsterb-
lichkeit, das Wesen unserer Seele und ihr Zusammenhang mit dem Kdrper
sind  einige Probleme, worin uns die Philosophie nicht weiter bringt®).
Zudem hitte auch das gegenseitige Belimpfen und oft ‘unwissenschaft-
liche Giebahten der zeitgendssischen Philosophen unseren Dichter abstossen
miissen4). Und weiter: In Goethe bildet Religion, Poesie und Philosophie
cine Finheit, er wollte also nur eine Philosophie, die ,Ausdruck des
geistigen Gesamtlebens® war®), eine Philosophie von kimstlerischem Stand-
punkt avs %), weshalb er raeinte, eine abgesondeite Philosophie sei nicht
nitig, indem sie schion in der Religion und Poesie vollkommen enthalten
sei%, und gerade deshalb ,an den #ltesten Mannern und Schulen® Gefallen
fand, weil bei diesen ,Poesie;, Religion und Philosophie ganz in eins
zusgmenfallent 7).

Goethe, der grosse Naive, der ,,philosophe sans le savoir®$), in dem
weniger die bewusste Erkenntniskraft denn die michtige Schopferkraft des
Unbewussten wirkte, der, um seinen eigenen Ausdruck zu ‘gebrauchen,
schaffte wie eine ,jphysische Ursache9), wird sich also schwerlich ein
philosophisches System ganz zu eigen gemacht haben,

b. Dazu kommt noch ein Zweites: Dem yrossen Dichter zeigte sich jeden
Augenblick das Universum in neuer Gestalt, tiglich empfing er neue Ein-
driieke, zeitlebens blieb er in der Fortentwicklung. Daraus folgt aber,

) Goethe - Vortriige, Strassburg 1899, 91, Theobald Ziegler meint sogar,
das mit Schiller gemeinsam betriebene Studium Kants habe -Goethes dichte-
rischem Lebenswerke in etwa geschadet (ebenda 102). Man.mag damit die
auch neuerdingb an der Hand der Statistik von Gervinus aufgestellte Behauptung
Herders vergleichen, ,dass gleichzeitig mit dem Herrschen der Philosophie die
Poesie in Deutschland verfallen sei (a Springer, ,,Essays® 215). Aehnlich Goethe
selbst (ebenda 216).

) Siebeck a. a. Q. 216, skeptisch ebenda 216/7; Jacobi gegentiber bezemhnet
er allerdings einmal weniger scharf{ als notwendigen 'Standpunkt zur Philo-
sophie ,eine Art Apprehension, die allerdings nicht in Abneigung ausarten;
sondern sich in eine stille, vorsichtize Neigung anflsen muss“ (8. Snrmgef
4. a. 0. 218),

) Zitiert nach Siebeck a.a. 0. 9 ff.

Y} So Springer a. a. 0. 215 ff.

5 Hevder a.a. 0. 266,

8y Siebeck a. a. 0. 14,

7y Zitiert nach Heyder a. a. O. 260

8) S.-den Brief an Jakobhi bei Springer 218, ‘

9. 8. 0. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung, Leipzig 1686, 68.
Ebenso Sawmk] Dag Problem der Personlichkeit vnd des Uebermenschen Pader-
born 1909, 94.
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dass ev manchmal dunkel und widerspruchsvoll erscheinen- iuss und -sich
selbst kein fest. gefiigtes System bilden konnte,

c. Und dann ein Drittes: Goethe konnte sein Wesen nicht zu Gunsten
einer fremden Anschauung preisgeben, er blieb immer er selbst. Wenn
Lévy betont: ,)Il v.a autant de philosophies que d’individis, et il est im-
possmle, q’un homme adopte et sassimile complétement la philosophie
@’un autre“?), so is{ das bei Goethe besonders zu betonen, sagt doch z. B.
Fritz Jacobi von dem erst 25jahrigen Dichler: ,,Goethe ist ein Besessener,
dem fast in keinem IFalle gestattet ist, willkiirlich zu handeln. Man braucht
nur eine Stunde bei ihm zu sein, um es im hichsten Grade licherlich zu
finden, von ihm zu begehren, dass er anders denken und handeln soll,
als er wirklich denkt und handelt. Hiermit will ich nicht andeuten, dass
keine Verfinderung zwm Sehoneren und Besseren in ihm moglich sei; aber
nicht anders ist sie in ihm mdglich, als so, wie die Blume sich entfaltet,
wie die Saat reift, wie der Baum in die Hohe wichst und sich kront«?).
Daraus erhellt zur Geniige, . dass. es Goethe unmaglieh war; einem System
vollig anzuhangen; er konnte  .einem solchen hochstens Gedanken: ent-
nehmen, die bereits in ihm schlummerten, er konnte nur ,ein Bewusst-
werden, eine Befestlgung, eine Bestitigung, Klarung, lefuhrung deqsen“")
erfahlen was bereits in ihm lag. :

- d, Mit dem bisher Ausgefiihrten soll freilich nicht gesagt sein, dass Goethe
es nicht vermocht habe, sich liebevoll in philozophische Studien zu ver-
tiefen. . Er. hat sich mit manchen Philosophen beschiiftigt und fiiy seine
Weltanschauung von ihren Lehren das herausgegriffen, was fhin passte -und
zusagle: Er,,gab sich ebensowenig einem philosophischen System gefangen,
als dass er sich irgend einem entschieden widersetzte. Er entnahm jedem
philosophischen - System, was ihn forderte” ).  Dieser Umstand aber, dass
Goethe aus $0 mannigfachen philosophischen Systemen schopfte, erschwert
ungemein den Nachweis dariiber, was er nun eigentlich von einem. be-
stimmten Philosophen angenommen habe. Ein Beispiel. In seiner Disser-
tation behandelt Goethe den Gedanken, ,dass der Staat, der Gesetzgeber
das Recht habe, einen Kultus zu bestimmen, nach welchem die Geistlich-
keit lehren und sich benehmen solle, die Lalen hingegen sich #Husserlich
zu vichten hitten; iibrigens. solle die Frage nicht sein, was jeder bei sich

1) Lévy a. a. 0. 165, dhnlich Bielschowsky I1® 77. Goethe selbst sagt: ,Die
verschiedenen Denkweisen sind in der Verschiedenheit der Menschen gegriindet,
und deshalb ist eine durchgehende, gleichformige Ueberzeugung unmoglich . . .*
Springer, welcher diese Stelle zitiert (217), hringt aunch eine dhnliche aus
Spinozas ,,Ethik®; | Jeder Mensch urteilt iiber die Aussenwelt nach der Anlage
seines Gehirns. Es ist daher auch nicht zu verwundern, dass so viele Meinungs-
verschiedenheiten unter den Menschen herrschen.“

B Blelschowsl\y I° G. — 3) Ebenda I1® 77. )

*) 0, Harnack in Elias ,,Jahresberichien® 1V, 1897, 8 a. 10.:
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denke, fithle und sinne.* - Dieselbe Ansicht vertritt nun, wie Hering ‘aus-
fithrlich nachweist!), sowohl Rousseau wie auch Spinoza. Von wem ist
nun Goethe abhingig? Ebenso unsicher ist die Frage, wer Goethe ent-
scheidend pantheistiseh beeinflusst habe. Giordano Bruno hat frith auf ihn
gewirkt?), Spinoza dann auch, aber es darf auch Herders pantheistische
Einwirkung nicht vergessen werden?®). Bei der Menge der philosophischen
Einflilsse, denen Goethe sich hot, wird der Einfluss efnes eimelnen Denkers
doch nicht allzu hoch anzuschlagen sein. -

e. Goethe hat {reilich unter den Philosophen Spinoza besonders geschiitzt,
das lisst sich gav nicht ableugnen; aber abgesehen davon, dass man trotz
der Vorliebe fiiv ein System noch nicht anf dasselbe zu schwiren braucht,
und dass man schon eine gewisse allgemeine Wirkung empfinden kann,
ohne diberhaupt ein System schon ganz zu kennend), ist doch zu betonen,.
dass diese Vorliehe Goethes sich in erster Hinsicht auf das. Personliche in
Spinoza bezog. Das ist bei dem Dichter, der die Personlichkeit so hoch
schitzl. und der ferner in allem von der Betrachtung der dusseren Wirk-
lichkeit ausgeht und von ihr aus auf das innere Wesen schliesst, nicht
verwunderlich. Goethe spricht in seinen Mitteilungen in ,,Dichtung und
Wahrheit hauptsichlich iiber die Perstnlichkeit Spinozas und seine Cha-
raktervorziige, die ihn so méchtig anzogen, Charaktervorziige, die sich nicht
alle und immer konsequent aus seiner Lehre ergaben, und in einem Ge-
spriiche, das er mit Lavater auf der Fahrt von Frankfurt nach Ems im
Postwagen fihrte, stellte er seinem geistlichen Freunde den Niederldnder
als- einen grossen, erhabenen Menschen dar, ohne des weiteren anf den
Inhalt seines Systems einzugehen3).

. Und dann ist die Beschiftizung mit Spinoza zeitlich beschriinkt :
f. In der ersten Periode seines Spinozastudiums ist Goethe nicht inner-

lich von dem Philosophen beeinflusst worden. Suphan steht auf dem
Standpunkte, ,,dass von einer tieferen Spinozakenntnis vor 1783 bei Goethe

Y Hering a. a. 0, 11

?2) S, Springer 219, Bielschowsky I1® 414, Bauch, Ueber Goethes phﬂos
Weltanschauung, in den Preuss. Jahrb.¥ Bd, 115, 523,

%) Hering 34 ff. — %) Fbenda 59.

%) 8. Hering 10, Heyder 270. Ueber die Anziehungskraft von Spinozas
Wesen s. auch Hering 48, 52, sowie das vorn bereits Gesagle. Spinoza stand Goethe
wohl auch nahe, weil dieser sich in gleicher subjektiver Lebenslage hefand wie
jener: ,,Sah sich Goethe nichl selber (wie Spinoza) im Gegensalz zu den Ver-
tretern der Kirche, obgleich er uberzeugt war, mehr als diese im Geisle Chrisli
zit leben ?“ (Hering 40). Spinoza wurde von Goethe christianissimus genannt.
‘Es sei hier auch daran erinnerl, dass Goethe nicht durch innerliches Bediirfnis
zur lieferen Lektiire Spinozas veranlasst wurde, sondern durch Widerspruch:
einmal gegen Bayles Artikel und des Plarrers Colerus Biographie, -das andere
Mal gegen Jacobis Spinoza-Buch.
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iiberhaupt - nicht die Rede sein konne®1), und Hering komimt zu dem
Resultate, ,,dass der junge Goethe Spinoza wohl gekannt hat, verschiedent-
lich von ihm auch tiefer heriihrt worden ist, sein Einfluss war aber nicht
massgebend fiir die Gestaltung der Weltanschauung unseres Dichters ‘in
der vorweimarischen Zeit, Betrachtet man das geistige Leben Goethes im
Bilde - eines dahinfliessenden Stromes, so sind wohl- schon frithe einzelne
Zufliisse aus spinozischer Quelle zu verzeichnen, diese waren aber nicht
stark genug, um dem Ganzen Ziel und Richtung vorschreiben zu konnen® %),

-Auch beginnt diese erste Periode erst eigentlich mit den -Jahre 1773 ;
denn erst in diesem Jahre beschiftigte sich Goethe zum ersten Male mit
der Ethik; abzuweisen ist demnach die Ansi¢ht Pfleiderers, der schon fiir
die Zeit nach 1768 cine tiefere Beecinflussung Goethes durch Spmoza
annimmt 3). : :

Eing zweite Periode des Spinozastudiums, die man ungefibr in die
Jahre 1785—1786 verlegen kann, und die mit der ersteren in keinem Zu-
sammenhange mehr steht, — erwihnt doch Goethe der Fran von Stein
gegeniiber sein iritheres Spinozastadium nie4) — wird abgeldst durch das
Stadium Kants5), auch mit Leibniz beschiftigte sich Goethe intimer.

. Wenn nun auch zugegeben wird, dass Goethe sich hiufig in Spinoza
verheft hat, so ist doch noch die Frage, wie er den Philosophen verstanden
hat.  Uebte Goethe, nach Siebeck, Theorien gegeniiber iiberhaupt die Fiihig-
keit, ,,sie gelegentlieh in genialer Weise misszuverstechen“®), so gibt er
selbst auch mit Bezug auf sein Spinozastudium zu: ,Was ich mir aus dem
Werke (der Ethik) mag herausgelesen, was ich in dasselbe mag hinein- .
gelesen haben, davon wiisste ich keine Rechenschaft zu geben*7), und an
anderer Stelle sagt er ausdriicklich: , Denke man aber nicht, dass ich seine
(Spinozas) Schriften hiitte unterschreiben und mich dazu buchstiblich be-
kennen mdgen. Denn dass niemand den andern versteht, dass keiner bei
denselben Worten dasselbe, was der andere denkt, dass ein Gesprich, eine
Lektiire bei verschiedenen Personen verschiedene Gedankenfolgen aufregt,
hatte ich schon allzu deutlich eingesehen, und man wird es dem Verfasser
von »Werther« und »Faust« wohl zutrauen, dass er, von solchen Miss-
verstindnissen tief durchdrungen, nicht selbst den Diinkel gehegt, einen

1) Nach Hering 6.

?) Hering 69 (vgl. auch 63,64) kommt zu diesem Resultate anf Grund
einer klaren und iiberall iiberzeugenden Beweisfiithrung. :

®) Nach Hering.  ¢) Hering 64, '

% Firr das Verhiltnis Kants zu Spinoza, das fiir eine Beurleilung des philo-
sophischen Standpunktes Goethes vielleicht nicht ganz unwichtig ist, s. ,Kant-
studien” V, 1901, 273 ff.,, ferner Grunwald a.a. 0. 133 ff., Das Verhilinis Goethes
zu Kant; s. ,;Kantstudien“ X, 1905, 280 ff., dort auch weitere Literatur.

% Siebeck a. a. 0. 15.

M ,Dichtung und Wahrheit” Werke X1I1T 196,
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Mann vollkommen zu verstehen, der als Schitler von Descartes dureh
mathematische und rabbinische. Kultur sich zu dem Gipfel des Denkens
emporgehoben® . . . 1).

Goethe bezeichnel mit den letzten Worten selbst den Punkt an dem
er zurechtlegle: ,,Die abstrakte »more geometrico« einherschreitende Spe-
kulation Spinozas formte er sich fiir sein individuelles Schauensbediirfnis
gefiihlsmissig um*?). Auf Inhalt und Art dieser Umformung werden wir
spiter noch im einzelnen naher eingehen. Heyder fasst die Ausfiihrungen
dieses Punktes zusammen in die S#tze: ,Einmal las Goethe den Spinoza
nicht als Metaphysiker, sondern als Dichter. Er las in ihn hinein und aus
ihm heraus. FEr verzichtefe dabei selbst auf das Verstindnis Spinpzas in
einem Grade, der ans Paradoxe streift, und den wir dem Dichter zu gute
halten, dem Historiker aber nicht zugestehen diirfen«3).

h. ,,Aber*, so wird man mir vielleicht entgegnen, ,,wenn Goethe auch
selbst in seiner bescheidenen Weise manches-Missverstéindnis und eigenes
Zurechtlegen zugibt, so stellt er doch anderseits eine »entschiedene « Wirkung
und einen grossen Einfluss Spinozas auf seine ganze Denkweise fest;* er
betont: ,lch 'ergab mich dieser Lektiire und glaubte, indem ich in mich
selbst schaute, die Welt niemals so deutlich erblickt zu haben4).

Auf diesen Einwurf ist zu entgegnen, was fiir die kritische Beurteilung
von »Dichtung und Wahrheit« tiberhaupt gilt, dass der Wahrheit eben
infolge der Vergesslichkeit und infolge der erst durch das iiberschauende
Alter konstruierten inneren Zusammenhiinge, welche urspriinglich gar nichl
oder nicht bewusst vorhanden waren, auch die Dichtung beigemischt ist,
und dass eine kritische Darlegung von anderer Seite daher sicherlich nicht
weniger anf Glaubwiirdigkeit Anspruch erheben darf als Goethes eigener Be-
richt. Die Veranlassung, dass sich Goethe so begeister( iiber Spinoza und
sein Verhiltnis zu ihm #ussert, glaubt Hering darin zu finden: ,,Goethe hat
sicher Spinoza als einen wesentlichen Faktor zu seiner Blldung anerkannt,
er war sich bei der Konzeption von Dichtung und Wahrheit seiner Ver-

) Ebenda XIII 246, Bauch a.a. 0. 519 sagt von Goethe, wenn man von
seinem Spinozismus redet, miisse man den Ton auf ,seinem* legen.

% Siebeck 64. Bauch a. a. 0. 519 fasst den Unterschied so: ,,Spinoza
intellektualisierte, Goethe dsthetisierte”. Nach Steiner, Goethes Weltanschauung
35 machte den Spinoza seine rein logische Art, die Erkenntnisse zu behandeln,
fir Goethe fremd; #hnlich Hering (59); Bergmann (130) weist in diesem Zu-
sammenhange auf die Charakteristik Goethes durch Kestner hin: ,,Er strebt
nach Wahrheit, hiilt jedoch mehr vom Gefith! derselben, als von ihrer Demon-
stration. Faust sagl zu Gretchen: ,Gefiihl ist alles, Name ist Schall und
Rauch.”

%) Heyder 270, s. auch Filtsch, Goethes religitse Entwicklung, Gotha
1894, 126 ff. u. a.

%) Werke XIIT 244,

Philosophisches Jahrbuch 1911. o 6
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pllichtung ihm gegeniiber vollstindig bewusst, und so war es nur natiirlich,
dass er auch diesem Philosophen einige Worte der Anerkennung in seiner
Selbstbiographie widmen wollte® 1),

Goethes Worte sind also fiir unsern Zweck nicht von iibergrosser
Bedeutung.

2. Sprechen so schon eine Reihe von allgemeineren Griinden gegen die
hergebrachte Meinung, dass Goethe ein Spinozist gewesen sei, so lisst sich
diese Meinung bei einem naheren Eingehen auf Spinozas System und
Goethes Weltanschauung noch durch verschiedene Griinde widerlegen.
Gehen wir zu diesem Zwecke auf die beiderseitigen Aeusserungen iiber
Gott, Welt und Menschheit niher ein.

a. Die Grundlage des spinozistischen Systems ist der Pantheismus: Es
gibt nur eine einzige, einfache und unteilbare, unendliche und notwendige
Substanz. Unter Substanz versteht er das, ,,was in sich ist und aus sich
zu begreifen ist“2). Von den unzihlig vielen Atiributen oder Grundeigen-
schaften der Substanz kennt er nur zwei: Denken und Ausdehnung.
Diese Attribute erfahren nun wechselnde, allerdings unwesentliche Ge-
staltungen oder ,Modi“ durch die individuelle Existenz, welche freilich
Gott, der Substanz, nicht zukommt — Gott ist ja unendlich, unbeschrinkt
— doch ist dieser die immanente Ursache aller endlichen Dinge. Dieser
Gott wirkt innerlich notwendig seinem Wesen gemiiss, nicht nach Zwecken,
vielmehr lassen sich in mathematischer Weise die Dinge aus Gott ableiten.

Auch bei Goethe finden sich manche Stellen, welche pantheistische
Ideen ausdriicken. Schon friiher wurde darauf hingewiesen und Goethes
pantheistische Neigung als dichterischem Wesen entsprechend hingestellt.

Von den beiden erkennbaren Attributen der Gotisubstanz sagt Goethe:
»Wem es nicht zu Kopfe will, dass Geist und Materie, Seele und Korper,
Gedanke und Ausdehnung,- oder (wie ein neuerer Franzos?3) sich genialisch
ausdriickt) Wille und Bewegung die notwendigen Doppel-Ingredienzien des
Universums waren, sind und sein werden, die beide gleiche Rechte fiir sich
fordern und deswegen beide zusammen als ... Stellvertreter Gottes ange-

‘) Hering 67.

) Heinze-Ueherweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie III'°, Berlin
1907, 126 dem auch die ganze Darstellung folgt.

3) Gemeint ist Brlcruet, sauch ein Philosoph des Wlllens, dhnlich wie
Schopenhauer” (Springer), von dem Goethe sagt: ,Von Spinoza, der das Ganze
aus Gedanke und Ausdehnung bildet, bis zu diesem Freunde, der es durch Be-
wegung und Willen hervorbringt, welche hiibsche Filiation und Steigerung der
Denkweisen wiirde sich aufzeichnen lassen.“ Leider fihrt dann aber Goethe,
von dem wir noch gern eine weitere Auslassung iiber die spinozistischen Ideen
gelesen "hiitten, fort: ,Ich breche ab, um mich nicht weiter in dieses Labyrinth
einzulassen, in welchem man nur an seinem eigenen Faden, von einem ge-
liebten Knéiuel abzuwinden, sich aus- und einfinden kann® (Springer a. a. 0, 222/3).
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sehen wefden kbnnen, wer zu dieser VorStelhmg sich nicht erheben kann,
der hitte das Denken lingst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch seine
Tage verwenden sollen‘‘ ).

Goethe Hussert sich mehrfach in spinozistischem Sinne, aber er ist
doch kein Spinozist.

o. Zundchst ist Goethes Pantheismus nicht immer gleich und ab-
geschlossen; er entwickelt sich wie Goethes ganzes Wesen.

Von einer anderen Grundlage ausgehend — wihrend bei Spinoza die
Welt in Gott aufgeht, geht bei Goethe Gott in die Welt auf — vertritt
Goethe in der Jugend zunichst einen krassen Naturpantheismus.

Die Gott-Natur, welche er in Weihestunden tberschwenglich verehrt
— ich verweise auf seinen Hymnus ,,Natur'* — erscheint ihm in Stunden
verzweifelter Leidenschaftlichkeit als ein ,,wiederkfiuend Ungeheuer.  Gott
ist (fiir ihn) nicht Person und nicht freier Geist, sondern wirkende Natur,

" das schliesst Heyder aus dem Epigramm:

»Was soll mir Euer Hohn
Ueber das All und Eine;
Der Herr Professor ist eine Person,
Gott ist keine*?).

Das Bewusstsein des Durchdrungenseins von Gott und Natur blieb
Goethe anch in der Folgezeit; aber als der wirre Rausch in Sturm wund
Drang vergangen, nahm auch Goethes Pantheismus edlere Formen an. Die
Gedanken von Persénlichkeit, Zweckmissigkeit und Entwicklung ibertrigt
er, wenn auch mehr gefilhlsmissig, aut die Gottheit. Und indem er dann
noch von der einen Ursubstanz die individualsubstanzen trennt, entwickelt
sich sein Pantheismns dann auf einer dritten Stufe zu theistischen ldeen.
Diese Entwicklung vom Pantheismus zum Theismus weist Witkowsky am
Faust nach8).

In diese ganze Entwicklung haben spinozistische Ideen nicht wirkend
und fordernd eingegriffen; wo wir sie gelegentlich finden, sind sie nur Aus-
driicke von Ansichten, zu denen Goethe auf Grund eigener Entwicklung
gekommen war. *)

Schon an dieser kurzen Entwicklungsgeschichte des Goetheschen Pan-
theismus sehen wir, dass er im Wesen nicht spinozistisch war. Doch weiter.

'} Ebenda.

?) Heyder 273,

3) Witkowsky, Der Erdgeist im Faust (Goethe Jahrbuch XXII, 1896, 187).
Diese drei hier geschilderten Stufen #dhnlich dargestellt von Siebeck 80. Ueber
Goethes naturalistischen Jugendpantheismus s. Witkowsky, ebenda 128 ff. Der
Erdgeist ist nicht das spinozistische hochste Wesen. Dass. der Jugendpantheis-
mus nicht spinozistisch, sagt Grunwald a. a. 0. 117.

%) Ueberweg:Heinze a. a, 0. III"° 127,

6*
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3. Goethes Pantheismus ist ferner nicht konsequent darchgétiihrt. Mit
einem strengen Pantheismus ist zundchst unvereinbar die Annahme von
for sich existierenden Individualsubstanzen neben der géttlichen Ursubstanz,
dann aber und vor allem die theistischen Ideen. Goethe hat viel zwischen
pantheistischen und theistischen Ideen geschwankt und manchmal sehr zur
Annahme eines christlichen Gottesbegriffes geneigt, wie wir noch dar-
legen werden.

7- Verstosst Goethe damit gegen die Satze des Pantheismus iberhaupt,
so weicht er noch mit verschiedenen Ansichten speziell von dem spino-
zistischen Pantheismus ab.

19, Zunéichst bildet er sich den spinozistischen Pantheismus des Seins
in einem Pantheismus des Werdens um.

Spinoza lehrt einen Pantheismus des Seins. ,,Ein Uebergang aus dem
einen starren Sein in die Mannigfaltigkeit und Vielbeweglichkeit des Werdens
stosst bei ihm auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. Es geht alles in die
logisch mathematische Folge auf, ja alles Leben muss in ihr ersterben®?).
Spinozas ,,Naturerklirung war, in Uebereinstimmung mit der weitaus tber-
wiegenden Richtung seiner Zeit, eine einseitigc mechanische; einen die Teile
beherrschenden Gedanken, der ihre Bildung und Verbindung zum Ganzen
bestimmte, kennt er nicht, ebensowenig als Wesen, die sich aus ihrem
eigenen Innern nach solchen Gedanken entwickeln und gestalten?). Es
»iehlt seinem System sowohl der Gedanke des Zweckes als der des Ideals*3).
Auch der des Ideals; denn nach Spinoza sind die Dinge, ,nur so wie sie
fiberhaupt sein konnen und miissen, das Ideal aber driickt aus, was die
Dinge sein sollten, eine Vollendung derselben, der die Wirklichkeit nie
ganz éntspricht“4).

Dieses starre System eines mechanischen Pantheismus ohne Zweck
und real wirkende Ursache konnte der dichterische Genius Goethes nicht
tibernehmen. FEr bildete ihn, wie bereits bemerkt wurde, zu einem Pan-
theismus des Werdens um, ,indem er als das wahre Kennzeichen der in
der Welt sich restlos auslebenden gotilichen Substanz den Charakter der
Entwicklung 3) erkennt. Die phantasielose, nur von der Analogie der mathe-

1) Heyder 270; 271 nennt derselbe Spinozas System ein ,,antigenetisches®.

%) Ebenda.

%) Heyder 270/1. — %) Ebenda.

%) Der Entwicklungsgedanke, von Lessing bereits hervorgehoben, war ein
Lieblingsgedanke Goethes, wir erinnern hier nur an seine Ideen iiber die Meta-
morphose der Pflanzen und Tiere wie auch seines Freundes Herder, welcher
damit Kant und Schiller in gewisser Weise gegeniiberstand (Siebeck 13, s. anch 12),
— Man hat freilich auch in Spinozas System den Entwicklungsgedanken von
aussen hineingelesen (Siebeck 78), Heinze meint (II1° 127), eine gewisse Ent-
wicklung wenigstens im Denken nihme auch Spinoza an. Es gibt aber keinen
Kausalzusammenhang (vgl. Bergmann 141, Hevder 2745, Jellinek, Goethes Be-
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matischen Bedingtheit orientiérte Darstellung vom Verhiltnis des Einzelnen
zum Ganzen bei Spinoza belebte sich fiir ihn (wie ausserdem auch fiir
Herder) und gewann Licht und Farbe. Der abstrakte Begriff der sich selbst
hedingenden Substanz, zu der sich die Einzeldinge als ihre endlichen und
beschriinkten Modi verhalten, musste sich iibersetzen lassen in die geistig
anschauliche Vorstellung des einheitlichen gottlichen Alllebens, das den
unendlichen Inhalt seines Wesens in den Werdeprozess einer entsprechenden
Fiille endlicher individueller Gestaltungen ergiesst?).

So stellt sich das Welthild Goethes als ein aus realen Ursachen sich
rweckmissig fortentwickelndes Ganzes dar.

20, Neben dem starren Sein hat das spinozistische System als charakte-
ristisches Merkmal die Einheit. Die Welt in ihrer unendlichen Vielgestaltig-
keit geht auf in der einen Substanz; Spinoza vertritt des , Akosmismus*
Demgegeniiber lasst Goethe auch die Welt zu ihrer vollen Bedeutung
kommen; sie ist auch fiir ihn zwar durchdrungen vom Geiste Gottes, aber
er erschaut viel zu deutlich ihre Mannigfaltigkeit, als dass er sie konnte
in eine Einheit aufgehen lassen. Halte schon Spinoza den Dualismus nicht
vllig ifiberwunden?), so tritt er hei Goethe oft offen zu Tage. Dem ,Sich-
konzentrieren auf ein Einziges, Letztes, die Gesamtheil aller wirkenden
Krifte, die Substanz, reprisentiert in Spinoza,“ stellte Dr. Kronenburg in
giner in der Mimchener Ethischen Gesellsehaft April 1904 gehaltenen Rede
nicht mit Unrecht gegeniiber ,,das Sichversenken in die Fiille alles Lebens,
reprisentiert in Goethe*, und betonte: ,,Wihrend bei Spinoza das Absolute
alles Individuelle, Relative zu ersticken drohte in seiner Figenschaft als
kleinlichst-kleinliche Modifikation der Substanz, gelangte Goethe zn einer
dem Ewigen wie dem Zeitlichen gleich gerecht werdenden Anschauung®3).

Insbesondere aber fasst Goethe die Menschen als Wesen fir sich. So
sagt er, um nur ein Beispiel anzufithren: ,,Die Vernunft des Menschen und
die Vernunft der Gottheit sind zwei sehr verschiedene Dinge**). Wenn er
sich auch gelegentlich dahin ausdriickt, dass wir uns aufgeben sollen, um
im All zu leben, so war er doch ein viel zu entschiedener Vertreter der
Individualitat, als dass er konsequent das Aufgehen des Menschen im Pan-
theismus hitle vertreten kdnnen. Doch darauf kommen wir spiiter noch
zuriick. ‘

30, Aber noch in einem weiteren Punkte unterscheidet sich Goethes An-
schauung von der Spinozas. Schon das Wort , Substanz* deutet an, dass
die Gottheit von Spinoza unpersonlich gefasst wird. Wir sahen nun bereits,

ziehungen zu Spinoza, Wien 1878, 22). Ueber das Verhiltnis von Entwicklung
und Pantheismus, auf das wir hier nicht niher eingehen konnen,- s. Siebeck
72, 78, 89, 105,

1) Siebeck 75 ff. — ?) Bergmann a. a. 0. 144,

3) Ethische Kultur® (1904) 78. — *) Siebeck 217,
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dass Goethe in seiner Frithzeit dieser Ansicht gelegentlich  beipflichtete
doch bedeutet diese Zustimmung nicht seine stindige Ueberzeugung. Dringt
der Geist des Dichters schon iiberhaupt zur Personifikation, so erst recht
hinsichtlich der Gottheit. So findet man denn vielfach bei Goethe, der den
Wert der Personlichkeit so sehr betont, die Auffassung Gottes als Person,
welche sich ankniipft an den Gedanken einer zweckvoll wirkenden Macht?).
Fiir ihn verwandelte sich Spinozas ,abstrakte Substanz in die schaffende
Vernunft“?). Das kam auch daher, dass ihm Poesie und Philosophie eins
war mit der Religion, die Religion aber ,legt das Hauptgewicht auf die
Person, die Philosophie auf das Prinzip 3.

49, Unterscheidet sich Goethe so in der Auffassung des hochsten Wesens
von Spinoza, so anderseits auch in der Ansicht von der Erkennbarkeit
dieses hochsten Wesens.

"Nach Spinozas streng pantheistischer Anschaunng schreiten wir von
der Verworrenheit der Gedanken zur Klarheit der Intuition fort, so dass
wir endlich von der einen unendlichen Substanz ,,eine adiquate Erkenntnis
und  eine ebenso klare Idee haben wie von einem Triangel4), worauf
unsere Seligkeit fusst, weshalb Nietzsche in einem Epigramm Spinvza ,,selig
aus Verstand‘ nennt?. Nun spricht zwar auch Goethe von der , scientia
intnitiva®, und wir sahen bereits, dass gerade dieser Punkt des spino-
zistischen Systems fiir unseren Dichter etwas hesonders Anziehendes hatteé),
aber er meint damit nicht die Anschauang Gottes, sondern das Schauen
— anstatt des begrifflichen Erfassens — seiner Werke?). Vielmehr steht
er im Gegensatz zu Spinoza auf dem Standpunkte, dass das Unendliche,
die Gottheit, von uns nicht klar erkannt werden kann, sondern nur ,gleich-
sam punktweise erschaut in jedem Einzelnen®). Er hat die ,,erkenntnis-
theoretische Ansicht, dass Gott in sich unerkennbar sei und sich nur in
der Natur wie in einem Symbol offenbare 7).

Springer kommt zn dem Schlusse: ,,Der Vorbehalt, der in dieser An-
sicht liegt, insofern sie unserer anschauenden Natur- und Gotteserkenntnis
den Charakter des Absoluten abspricht, ist ein Moment, wodurch sie zu
Spinozas beziiglicher Grundansicht in Widerspruch tritt*19).

1) Heyder 272.

*) Pfleiderer, Goethes religiose Wellanschauung (Protest. Kirchenzeitung,
1883) 327,

%) Hauffe in Herrigs ,,Archiv’, Braunschweig 1874, 52. Bd., 2562,
4} Heyder a. a. 0. 272,
. ) Mitgeteilt von Grunwald 282. —- ®) 8. 72f.; s. dort auch Beispiele.

7 8. Grunwald 123,

%) Siebeck 77. — *) Sawicki 98.

1) Springer 77. Ueber die Erkennbarkeitsschranke s. auch Siebeck 125,
134. Vgl. auch Lessings Ansicht, [erner Kants Anschauung von der ,Unerreich-
barkeit des Erkenntniszieles (Kantstudien X 293).
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d, Wir sahen bisher einerseits, wie Goethes Pantheismus nicht fest-
geschlossen, sondern immer in Entwicklung und nicht konsequent durch-
gefithrt ist, und anderseits, wie seine Ansichten speziell gegen spinozistische
Sitze verstossen, Wir hatten dabei mehrfach Gelegenheit, darauf hinzu-
weisen, dass Goethe hiufig zum Theismus neige. Es scheint uns angebracht,
auf diesen Punkt noch etwas einzugehen, um den Unterschied im goethe-
schen und spinozistischen Denken recht klar zu machen.

Man nimmt gewdhnlich an, dass Goethe schon sehr frith mit dem
Kirchenglauben an einen persénlichen Gott gebrochen habe.

Hering weist aber nach, dass der junge Goethe schwankte zwischen
Pantheismus und Theismus, und dass manche Stelle in seinen Jugend-
werken ungezwungen eine theistische Deutung zulassen'). Ueber das Zu-
sammenleben von Pantheismus und Theismus in Goethe #dussert sich
Siebeck: ,,Er erblickte die Gottheit mit Vorliebe in der anschaulichen Natur,
obne darfiber das ethische Verhalten zu Gott als dem »Vater aller Menschen«<
zu verlieren. Beides lag in ihm gefiihlsméssig, dialektisch unvermittelt
nebeneinander, und zwar in allen Perioden seines Lebens, nur dass jeweilen
mehr das eine oder das andere die Oberstrémung bildete?).

Ueberwiegt in Goethe das Kiinstlerische, dann driickt er sich in seiner
. Ueberschwinglichkeit pantheistisch oder auch polytheistisch aus, in Mo-
menten religisser Weihe aber betel er zum allmichtigen Vater iiber den
Sternen. Goethe sagt selbst von diesen verschiedenen Seiten seines Wesens
in einem Briefe an Jacobi: ,,Als Dichter und Kiinstler bin ich Polytheist,
Pantheist dagegen als Naturforscher, und eins so entschieden als das
andere. Bedarf ich eines Gottes fiir meine Personlichkeit als sittlicher
Mensch, so ist dafiir anch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen
Dinge sind ein so weites Reich, dass die Organe aller Wesen zusammen
es nur erfassen mogen“?). Wiahrend in den Zeiten des Sturmes und
Dranges der kiinstlerische Pantheismus das Uebergewicht gehabt hat, bildet
in den reiferen Jahren die reine Menschlichkeit mit ehrfiirchtigem Gottes-
glauben — kindliche Schauer trew in der Brust‘ — die Oberstromung.
Goethes Lebensbestimmung war ,nicht erst in den Tagen des Alters ...
viel weicher und viel weniger negativ gegen den Glauben an Gott und
gottliche Michte tiber uns*4).

!) 8. Hering 22, 27, 38, 41, 61, 62.

%) 8. Siebeck 138, 139, ferner bes. 142 bis 145, dort auch zahlreiche Belege
aus (oethes Schriften,

%) Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Mephistopheles, Berlin 1901, 205
(Vi. verweist dabei auf Filtsch: ,,Die bei mannigfachen Schwankungen im Ganzen
doch bleibende religidse Grundstimmung des Dichters wird hier feinsinnig auf-
gezeigt®) und Sell, Goethes Stellung zu Religion und Christentum (1889).

) Bode, Meine Religion, mein politischer Glaube, Berlin 1905 ff. Paulsen,
Sehopenhauer 229 y. a, :
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Eme ganze Reilie von theistischen Goetheworten hat ‘Bede in seiner
Zusammenstellung iiber des Dichters’ religidse Anschauungen gebracht?).
Wir miissen uns in dieser gedréingten Uebersicht bescheiden, darauf zu
verweisen, konnen uns aber nicht versagen, wenigstens die eine Strophe
hier zu nennen.

- ,,Wenn der uralte
Heilige Vater

.Mit gelassener Hand
Aus rollenden Wolken
Segnende Blitze

Ueber die Erde siit,
Kiiss ich den letzten -
Saum seines Kleides,
Kindliche Schauer
Treu in der Brust*?).

Diesen Gott anzuerkennen, ihn zu verehren und anzubeten, thm zu danken
und sich in seinen Willen zu ergeben, ist Menschenpflicht?®). Andererseits
legt Goethe dem hdchsten Wesen auch hohe Charaktereigenschaften zu,
Weisheit und Giite und insbesondere Liebe zu seinen Menschenkindern, ein
Zug, der Spinozas Lehre widerstreitett). Den Beweis fiir die Existenz dieses
(Gottes braucht man Goethe nicht zu erbringen, er fithlt ihn im Herzen.

Dass die Stellen, in denen sich Goethe zum Theismus bekennt, nicht
immer ganz klar sind, rithrt daher, dass er kein begrifflicher Metaphysiker
war; Siebeck behauptet, dass man ,bei Goethe von einem spezifisch meta-
physischen Denken betreffs der Frage von dem Verhiltnis von Gott und
Welt iiberhaupt nicht reden kann“, und betont, worauf schon hingewiesen
wurde, dass bei ihm ,,che spekulatlven Inhalte immer gefithlsmissig auni-
treten‘5).

Man. kénnte freilich auch eine Reihe von pantheistisch gedachten
Stellen anfiihren, aber abgesehen davon, dass manches darin nicht mehr
ist denn poetische Ueberschwenglichkeit, nimmt man vielfach Pantheismus
an, wo in Wirklichkeit christliche Ideen vertreten werden. Bestand doch
Goethes ganze religise Entwicklung ,in der fortgehenden Ausgleichung,
in die sich diese pantheistische Grundstimmung seines Wesens einerseits mit
philosophischen, anderseits mit spezifisch christlichen Motiven zu setzen
wusste8).  Man darf nimlich nicht vergessen, dass das Christentum Gott
keineswegs als weltenfern und weltenfremd annimmt, dass es vielmehr
von Gott in der Bibel heisst: ,In ihm leben wir, bewegen wir uns und
sind wir,* und dass auch der Christ durch Lesen in der Natur Gott erlkennt,

1) ,,Grenzen der Menschheit”, Gedichte I 3086,

* Vgl. hierzu Siebeck 145 und 147.

%) Vgl. Heyder 282, Siebeck 174, — %) Bode 5,

°) Siebeck 137. — ) Ebenda 172.
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den- Schopfer aus seinem Werke, dass auch ihm ,Natur im Vielgebilde
einen Gott offenbart* 1), dass auch der Christ einen ,;mystischen Theismus*?)
haben kann. Goethe war kein Dogmenchrist?®), aber in seiner Lebens
anschauung war doch so viel Christliches, dass Pfleiderer berechtigt ist; zu
sagen: ,,Es ist im wesentlichen die Weltanschauung des Christentums, in
welche sich der Dichter wie der Denker Goethe mehr und mehr . . . ein-
gelebt hat*4).

Goethe polemisiert freilich gelegenthch gegen Gottes- und Vorsehungs-
glauben, aber diese Polemik ist gegen einen kleinlich anthropomorphistischen
Glauben gerichtet5). FEr ist {iberzeugt, dass Gott herabgewiirdigt wirde,
wollte man ihn in einem kleinen Menschenhirn fassen, dass er grésser sein
milsse als Menschenerkennen. Er sagt: ,Die Leute traktieren Gott, als
wire das unbegreifliche, gar nicht auszudenkende héchste Wesen nicht
viel mehr als ihresgleichen. Sie wiirden sonst nicht sagen: Der Herr Gott,
der liebe Gott, der gute Gotl. Er wird ihnen, besonders den Geistlichen,
die ihn tiglich im Munde fithren, zu einer Phrase, zu einem blossen Namen,
wobei sie sich auch gar nichts denken. Wiren sie aber durchdrungen von
seiner Qrosse, sie wiirden verstummen und ihn vor Verehrang nicht
nennen maogen* ).

Ich glaube mit dem bisher Ausgetuhrten einen wesentlichen Unterschied
swischen Goethe und Spinoza in ibrer Auffassung von Gott und Welt day-
getan zu haben. : Gehen wir nunmehr zu einem zweiten Punkte tiber, zur
Darlegung der Amnsichten Spinozas und Goethes lber den Menschen.

b. In der pantheistischen Lehre Spinozas von' der einen Subsianz hat
naturgemiss eine Einzelpersonlichkeit des Menschen als ein fiir sich be-
stehendes Ganzes keinen Raum. Wohl betont er die unveréinderliche Ver-
schiedenheit der Geschopfe, woraus er die Pflicht der Bewahrung der
Eigenart folgert, doch fallt bei Spinoza der eigentliche Kern einer Ver-
schiedenheit, die verschiedene Substanzialitit, weg und es bleibt nur eine
dusserliche, mechanische: die Verschiedenheit der Modi der Attribute der
einen Substanz; am Ende liuft doch alles in eine Einheit zuriick. Kronen-
berg fasst das Individuam im spinozistischen Sinne als ,,méglichst reine
Modifikation der Substanz* aunf?).

1) Siebeck B85.

2} So hezeichnet Filisch Goethes Anschauungen 55,

3) Er selbst nennt sich einen ,Dezitierten Nichtchristen. Vgl. Paulsen,
»Goethe-Jahrbuch® XXIIT 9, Filtsch 79, Siebeck 158, 175 ff w. a. m,

4) Pfleiderer 355. Interessant ist, dass Goethe im ,Ewigen Juden® die
wesentliche Usbereinstimmung zwischen Christenlum und Spinoza tnachweisen
wollie (Grunwald 118). Gosethe lernte den Spinozismus kennen, wie Herder ihn
christianisiert hatte (Filtsch 128).

5) Pfleiderer 326, 331. — *) Bode 5

7) Ethische Kultur (1904) 78,
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Unsterblichkeit als Personlichkeit ist naturgemiss nach vorhergehendem
auch ausgeschlossen. -Wie Spinoza einen eigentlich wesentlichen Unter-
schied sowohl zwischen Gott, All und Mensch als auch zwischen den
einzelnen Menschen nicht anerkennt, hebt er auch den Dualismus im
Menschen auf. Die christlich thomistische, von Aristoteles inspirierte Philo-
sophie fasst Seele und Korper auch nicht als etwas Getrenntes auf!), ver-
tritt vielmehr die Theorie der substanzialen Vereinigung von Leib und Seele
im Menschen (theoria unionis substantialis).

,Aristoteles und mit ihm die Scholastik betrachten das Verhiltnis von
Seele und Leib im lebenden Organismus als dasjenige der Wesensform und
der von ihr informierten Materie. Das Wesentliche dieses Verhiltnisses
besteht in seiner Innerlichkeit und Unmittelbarkeit. | Sie (Seele und Leib)
sind .ebensosehr, ja noch tiefer von einander verschieden, als es das Erz
der Bildsaule und ihre Gestalt sind, und existieren dennoch so wenig in
Trennung nebeneinander, als die Gestalt vom Erz innerlich getrennt und
nur #usserlich mit ihm verbunden ist. Seele und Kérper durchdringen
sich also innerlich, indem jeder Teil das, was er ist, dem andern gibt und
dafiir ‘das, was dieser ist, von ihm erhilt. Eben deshalb bemerkt Aristoteles
mit Recht, dass diesemn Zusammen vqp Seele und Leib gegeniiber nicht
mehr zu sagen sei, ob es eine Einheit sei oder nicht; denn offenbar ist
es eine innere Kinheit, ein unum per se, nicht ein unum per accidens® . . . %
Aber: In dem substanzialen Ganzen, welches aus Leib und Seele ent-
standen ist, bleiben diese Bestandteile von einander verschiedene Realititen,
bleiben also real distinkt“3),

Das ist ein ,,unum unitate concretionis®, demgegeniiber nun Spinoza
ein ,unum simplicitatis* annimmt?4),

Spinoza lehrt, wie wir bereits sahen, dass Gedanke und Ausdehnung
nur die beiden uns bekannten Attribute der einen Substanz sind, und dass
zwischen dem Denken und der Ausdehnung kein Kausalnexus besteht,
,,sondern eine durchgingige Uebereinstimmung; die Ordnung und Verbindung
der Gedanken ist mit der Ordnung und Verbindung der ausgedehnten
Dinge identisch, indem jeder Gedanke immer nur die Idee des zugehérigen
Modus der Ausdehnung ist. In dieser Identitit des Physischen im weitesten
Sinne (Seelischen, Geistigen, Kraft) mit den Ausgedehnten, das als Mate-

1) Ich bringe diese Anschauung hier zur Darstellung, um auf Grund einer
Gegeniibersiellung eine klarere Auseinandersetzung zu erzielen tiber Spinozas
Standpunkt, die ,Identititstheorie®, ,der die Mehrzahl der modernen Psycho-
logen huldigt” (Geyser, Lehrb, d. allg Psychol., Miinster 1909, 488), und weil
anderseits in Goethe, wie bereits bemerkt wurde, christliche Ideen sehr michtig
sind. Ferner gebraucht Goethe selbst auch spiter gerne den Terminus der
»Entelechie® (Bauch a. a. 0. 526, 528).

*) Geyser 491. — 3) Ebenda 433.

Y) Geyser 494,
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rielles perzipiert wird, ist ein strenger Monismus von Spinoza aufgestellt,
der ... besonders fiir die Anthropologie von grosser Tragweite ist“?).

¢. Aus dem von Spinoza aufgestellten Satze von der Notwendigkeit alles
Geschehens, demzufolge nicht einmal die Substanz, die Gottheit, frei han-
delt und ,alles in die logisch-mathematische Folge*?2) aufgeht, ergibt sich
ferner der Determinismus. ,,HEs wirkt immer nur ein Modus der Ausdehnung
auf einen anderen Modus der Ausdehnung und ein Modus des Denkens
auf einen anderen Modus des Denkens ein, sodass Spinoza den reinen und
strengen Determinismus lehrt®3). | Nach Spinoza ist die Freiheit eigent-
lich nur éin Begriff, den die Tauschung des taglichen Lebens festgestellt
hat“¢), Der Mensch glaubt frei zu sein, handelt aber trotzdem notwendig.
Spinoza gebraucht aber den Begriff der Freiheit auch, allerdings nur in einem
eigenen Sinne. Hatte er die ganze Konsequenz aus seinen Anschauungen
gezogen, so hiilte er iiberhaupt nicht von Freiheit sprechen diirfen. ,Die-
selbe hitte verlangt, dem Willen dberhaupt jede Wirksamkeit abzusprechen.
Die Seele soll ja ndher in dem Bewusstsein bestimmter Vorginge, in
der Wahrnehmung von dem Leibe und seinen Verrichtungen und dem
Bewusstsein von diesem Bewusstsein, der Wahrnehmung von dieser Wahr- -
nehmung, bestehen. Das Seelenleben kann also nur ein Wahrnehmungs-
prozess sein, welcher die leiblichen Vorginge begleitet; die Intelligenz
hat, wie Jacobi in Beziehung auf den Determinismus Spinozas sagte, nur
das Zusehen®5), Aber er hat diese Konsequenz nicht gezogen: es hat
,unter den wirkenden Ursachen auch die Individualitat, die neben und
gegeniiber den #usseren Hinfliissen sich betitigt, ihre Stelle. Ausserdem
bestimmt und behauptet er ausdriicklich die sittliche Freiheit als Zustand
der Personlichkeit, die erreicht wird durch verniinftige Einsicht in den
Zusammenhang der Dinge®) und insbesondere in das Wesen der Affekte
und die hierdurch ermdglichte Selbstbehauptung des verntinftigen Denkens
gegen die Herrschaft derselben”?). Spinozas Einschrinkungen des Determi-
nismus sind jedoch keine ernstlichen und wirklichen, sein Freiheitshegriff
ist nur eine imaginiire Grosse. Aus dem spinozistischen Determinismus folgt,
dass diese Philosophie eine objektive Sittlichkeit nicht anerkemnen kann.

Die Begriffe ,,gut® und ,bose® werden von Spinoza nur in utilita-
ristischem Sinne gebraucht. ,,Das ganze Leben, auch das ethische, ist
beherrscht durch den Trieb nach Selbsterhaltung, der in dem Wesen des
Geistes liegt*®). Bose ist dasjenige, welches schiidlich fiir uns ist; “den

1) Heinze III' 127 — *) Ebenda 126. — ¢) Ebenda 127.

%) Springer 227. '

5) Bergmann 157.

%) Homo liber, qui ex solo rationis dictamine vivit (Springer 229).
") Siebeck 207, ’

%) Ueberweg-Heinze JII*° 127,
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Begriff des ,,Guten® bildet der Mensch nach seiner Begierde!): , Eine Be-
gierde ist das Wesen des Menschen selbst, insofern es durch jede gegebene
Beschaffenheit bestimmt ist. Demnach begehrt der Mensch nichts, weil er
es fiir gut hili, sondern er hilt etwas fiir gut, weil er es begehrt“2). Und
Bergmann sagt von Spinoza: ,Die eigene Lust, dieses Wort im weitesten
Sinne genommen, sei, insofern sie nicht gréssere Unlust nach sich ziche,
fir jedes Wesen das einzig Gute; die eigene Unlust, sofern sie nicht durch
ihre gliicklichen Folgen aufgehoben werde, das einzige Uebel*?). Die Be-
griffe ,,gut® und ,,bdse sind aber nach Spinoza nur ,;modi imaginandi®,
»Begriffe, die nur der unadiquaten Vorstellung, micht dem adiquaten
Denken angehoren. Fiir eine Philosophie, die alle Dinge als ewige Folgen
aus dein Wesen Gottes betrachtet, gibt es nur Wirkliches von verschiedenem
Wirklichkeitsgehalt oder verschiedenen Graden der Vollkommenheit . . .«

HEir Gott, der die Dinge sieht, wie sie an sich sind, ist alles voll-
kommen, gibt es ein Schlechtes iiberhaupt nicht; und hittte der mensch-
liche Ge1s‘r nur adiquate Vo1stellungen 80 wurde auch er den Begriff des
Schlechten nicht hilden* 4).

Fiir den Deterministen kommen naturgemiiss die Begriffe von Siinde,
Reue und Busse einerseits und von Tugend anderseits eigentlich nicht in
Betracht. Spinoza hat trotzdem freilich, wie er den Freiheitshegriff hat,
so auch einen Tugendbegriffl gebildet. Wie unsere Freiheit in der intellek-
tuellen Liebe liegt, ,die entsteht, wenn wir Freude haben in adiquater
Erkenntnis® %), so auch unsere Tugend. Und diese selbst ist unsere Selig-
keijt, nicht aber ein ihr beigegebener Lohn ©).

Durch das unadéquate Denken, das verworrene Vorstellen, werden die
Affekte in uns erregt; sie sind leidende Zustéinde der Seele, und von ihnen
hingt auch die Knechtschaft des Willens ab. Deshalb muss gefordert
werden, dass der Mensch durch wachsende Erkenntnis sich auch von den
Affekten, welche den Willen knechten, hefreie. Entsagung und Selbst-
iberwindung machen den Menschen frei; deshalb fordert Spinoza vor allem
das. Wenn nun der Mensch fortschreitet zu adiquatem Denken, dann

‘1) Einer der drei ursqriinglichen Affekte (Begierde, Freude, Traurigkeit),
die durch den Trieb der Selbsterhaltung bedingt sind (Heinze 127),

®) Ethica III prop. schol. (Geyser 262),

3 Bergmann 159. Verf. bemerkl dazu, dass diese Thearie unter den Be-
griff” des Egoismus falle, ,,das Wohl und Wehe anderer kinne ein Wesen nur
insoweit interessieren, als es ihm selbst niitzlich oder schidlich sei”( ebenda),
vergisst aber nicht zu bemerken, dass Spinoza diesem theoretischen Egoismus
eine Sittenlehre voll Liebe und Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniibergestellt und
selbst ein edles Leben gefithrt habe. Das sind die Widerspriiche, die uns im
Verlaufe dieser Abhandlung auch an Goethe auffallen.

) Paulsen, Schopenhauer 227.

5 Ueberweg-Heinze 11 127. — % Ebenda.
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bleibt nach Spinoza aber noch ein Affekt bestehen, und zwar der stirkste
und héchste; das ist die intellektuelle Liebe zu Gotl, fiiv welehe der Mensch
jedoch keine Wiederliebe zu fordern befugt ist. .

Vergleichen wir nun die ebhen dargelegten Satze des spinozistischen
Systems mit den Anschauungen Goethes, so finden wir manche Aehn-
lichkeiten. ’

An das spinozistische Aufgehen des RFinzelnen im Ganzen erinnert
Goethes Gefiihl von der Einheit mit Gott und der Natur; dieses Sich-
aufgeben ans All wiinscht er sehnlichst:

»im Grenzenlosen sich zu finden,
Wird gern der Einzelne verschwinden :
Da lsst sich aller Ueberdruss.

Statt heissem Wiinschen, wildemn Wollen
Statt lastgem Fordern, strengem Sollen
Sich aufzugeben ist Genuss*?).

Die Aufhebung des Wesensunterschiedes zwischen Seele und Leib bei
Spinoza mag man vergleichen mit der Goetheschen Forderung, dass das
Sinnliche nicht im Gegensatz zum Geistigen gesetzt werden soll, dass vielmehr
zwischen Sinnlichem und Geistigem eine schiéne Harmonie bestehen soll 2)..

In dieser Forderung geht Goethe so weit, dass ihm dieser Begriff der
harmonischen Normalitit noch iiber den der Moralitit im hergebrachten
Sinne“ %) steht.

Was ferner Goethes Stellung zur Theorie des Willens angeht, so kann
man hiufig bei ihm Sitze finden, welche deterministisch sind, sodass Heyder
vu dem Resultate gelangt: ,,Wir kénnen hier die Korrespondenz goethischer
Anschaunngen mit den spinozistischen nicht verkennen, Sie heben nicht
minder wie diese die Freiheit des Willens und das Handeln nach Zwecken,
das Bose als positive Willenisbestimmung, die Rene als Bedingung der
Besserung auf und lassen Freiheit und Tugend nur als Macht gelten, das
aus der eigenen Natur Folgende zu vollbringen“#). Auch in den An-
schanungen Goethes iiber die moralischen Begriffe finden sich Vergleichungs-
punkte mit Spinoza. Wenn nach Spinoza die heiden Begriffe ,gut* und
»bOse” nur der unadiquaten Vorstellung entsprechen, beim adiquaten
Denken sich aber auflosen und an ihre Stelle nur ein verschiedener Wirk-

1) Siehe Goethe-Vortrige 98. - :

3 Diese Harmonie findet er in der Antike, die er gluhend liebt, weshalb
man ihn den ,grossen Heiden genannt hat, und dann wieder in der Neugeburt
der Antike, der Renaissance, die er veérehrt, ;als den Heilungsprozess des
thodernen Geistes von der Krankheit des negatwen Supranaturahsmns (Paulsen
Schopenhauer 2381). i

%) Siebeck 190,

%) Heyder 275.
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lichkeitsgehalt, Vollkommenheitsgehalt tritt, wihrend es ein real existierendes
Boses mnicht gibt, so entspricht das den Anschauungen Goethes: die Be-
griffe sind auch nach ihm nicht absolut, vielmehr fliesst das, ,,was in zwei
Farben fiir unser Auge gebrochen wird,” fir ihn ,,in einen Lichtstrahl®)
zuriick. Dieser eine Lichtstrahl ist das Sein, und Sein ist gleich Voll-
kommenheit #); was wir aber als das Schlechte bezeichnen, ist nur die
Negation des Seins, also der Vollkornmenheit.

~e. Gehen wir aber des niheren auf einen Vergleich mit den einzelnen
dargelegten S#tzen des spinozistischen Systems ein, so finden wir, dass
Goethe keinen von ihnen in seine Lebensanschauungen ganz und unver-
indert aufgenommen hat.

®. Wihrend Spinoza keine eigentliche Einzelpersonlichkeit annehmen
kann, fiihlt sich Goethe seinem ganzen Wesen nach dazu gedriingt, die ,,wesen-
losen Modi in substanzielle Kriifte, Entelechien, beseelte Monaden 3; zu ver-
wenden. Gerade er als iiberragende Persénlichkeit konnte gar nicht anders#).
Daram finden wir wieder und wieder sein Motto:
»Volk und Knecht und Ueberwinder,

Sie gestehen zu jederzeit,

Héchstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeit.
in seinen Werken ausgedriickt. Die Zeit seiner ersien dichterischen Ent-
wicklung fillt in die Periode des Sturmes und des Dranges, die Periode
,»des Genies, wo sich die Individualitit gegen Regel- und Formelzwang
urgewaltig auflehnte, die Zeit der Urspriinglichkeit, ‘der Rousseauschen
Nattirlichkeit, der Selbstherrlichkeit der Genies, der Selbstbekenntnisse, der
Tagebiicher und Briefe. Damals galt nur, wer ,Finer® war, eine ,Natur*,
ein ,Kerl“?). Goethe nahm auch in dieser Hinsicht seinen Anteil an der
wirren Zeit. Aber auch spater blieb er, und noch entschiedener und klarer,
ein Verfechter der Personlichkeit. Von jener spinozistischen Alleinslehre,
die er in dem Hymnus ,,Natur® sich .zu eigen machte, ist er, wie er es
selbst nennt, zu einem ,Komparativ®® fortgeschritten, worin er den wahren
Lebensinhalt des Universums hei den in der Entwicklung ihrer urspriing-
lichen Anlage titigen Einzelwesen sucht. Diese nennt er in spiiterer Zeit
gern mit Leibniz ,,Monaden oder mit Aristoteles ,Entelechien‘ 8).

»Das Recht und das Mass der Eigenexistenz des Individuums griindet
Goethe auf die Tiatigkeit*7?). Da unser Dichter die Individualilit also

1} Paulsen, Schopenhauer 226

%) Siebeck 61, 69; Paulsen, ebenda 17; ders. im Goethe-Jahrb. XXIII 27,

-} Pfleiderer a. a. Q. 327.

*} Goethe-Vortrdge 94, 95. — %) Ebendaselbst. — °) Goethe-Vortrige 110.

") Goethe schliesst sich also spiter mehr an Leibniz an, der gerade be-
treffs des Problems der Individualitdt entschicdener Gegner Spinozas ist (vgl.
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schitzt, erscheint es ihm so {iheraus. wichtig, zu betonen, dass man seine
eigene Individualitit erhalte und stirke und auch keine fremde verderbe
oder gar zerstore; denn

,Alles kénne man verlieren,

Wenn man hliebe, was man ist*?1).

Anderseits betont Goethe selber, dass es schwer, -ja unmdglich ist, eine
Individualitit »u dndern. :

In poetischer Form hat Goethe dieses individuelle Unverinderliche im
Menschen, ,das Charakteristische, wodurch sich der einzelne von jedem
andern bei noch so grosser Aehnlichkeit unterscheidet*, einmal mytho-
logisiert als den Dimon, den er dann in ,orphischen® Strophen ritselhaft
und doch durchsichtig erliutert:

,,Bist alsobald und fort und fort gediehen
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten,
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
So sagten schon Sybhillen, so Propheten;
~ Und keine Zeit, und keine Macht zerstiickelt
Geprigte Form, die lebend sich entwickelt®?).

Behalt so die rechte Individualitit nur immer ihre Bigenart, so ent-
wickelt sie sich doch immer hoher und hiher, steigt tber sich selbst empor,
und ,auf den Hohepunkten des Lebens wird das Individuum zur Gattung,
wird die Monade zur Welt“. So ist ,die hichste Steigerung der Person-
lichkeit ihr Ende‘3).

. Ganz entsprechend der Ueberzeugung von der menschlichen Indivi-
dualitit ist Goethes Forderung des individuellen Fortlebens nach dem Tode,
beruht doch diese auf jener. So geht Faust, des Dichters Lebensheld,
nicht im All auf, sondern ein zu einem seligen l.ebent). Goethe &ussert
sich ferner also: ,,...lIch habe die feste Ueberzeugung, dass unser Geist
ein Wesen ist ganz unzerstorbarer Natur; es ist ein Fortwirkendes von
Ewigkeit zu Ewigkeit; es ist der Sonne #hnlich, die bloss unsern irdischen

Bergmann 154/565). Es sei hier auch daran erinnert, dass es ein Lieblingssatz
von Herder, dem Anreger Goethes war, dass ,jedes Geschipf seine eigene Welt
habe und nur sich selbst gleich sei...“ Hauffe, Die Weltanschauung der
deutschen Klassiker, in Herrigs Archiv 247.

1y Zitiert nach Siebeck 200, dort im Zusammenhang auch die vorhin ge-
nannten Verse,

%) Siebeck 195, _

3) Goethe-Vortriage 113. Dieser Uebergang durch Steigerung von der Indi-
vidualitii zur Gattung, zum Typus ist dasselbe wie die Platonische Unsterb-
lichkeit durch Uebergang in die Idee (ebenda). Nach Meyer (Goethe-Jahrb.
XXII 13) weist Goethe auch darauf hin, dass auch die Einzelpersdnlichkeiten
im Grunde doch kollektive Wesen sind.

%) Springer 237.
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Augen unterzugehen scheint, die aber eigentlich nie untergehl, sondern
unaufhorlich fortleuchtet.* |, Denkt ihr, ein Sarg kénne mir imponieren ?
Kein tiichtiger Mensch lisst seiner Brust den Glauben an Unsterblichkeit
rauben.* , Die personliche Fortdauer steht keineswegs mit den vieljahrigen
Beobachtungen in Gegensatz, die ich iiber die Beschaffenheit unserer und
aller Wesen in der Natur angestellt. Im Gegenteil, sie geht sogar aus
denselben mit neuner Beweiskraft hervort1). Den stirksten Beweis fiir seine
Ueberzeugung trigt Goethe in seinem Herzen: ,Schon in dér Rede zum
Shakespearetag in Strassburg bezeichnet Goethe als die edelste von unseren
Empfindungen die Hoffnung, auch dann zu bleiben, wenn das Schicksal
uns :zar allgemeinen Nonexistenz zugefiihrt zu haben scheint®. Aehnlich
sagt er in viel spiterer Zeit. Menschen, die ein hedeutendes Leben titig
gefiihrt haben, diirfe es wohl nicht verargt werden; ,,wenn sie die Idee,
die sie beseelt, sobald dieselbe von der Erde verschwindet, auch mnoch
jenseits zu verfolgen denken2). Das ists: seine (redanken weiter denken,
seine Titigkeit fortsetzen®). Das scheint ihm so selbstverstindlich. ,Es
war ihm durchaus unméglich, sich ein Nichtsein, ein Aufhorer des Denkens
und Lebens vorzustellen; insofern trage jeder den Beweis der Unsterblick-
keit in sich selbst und ganz unwillkiirlich. Mit Lorenzo von Medici méchte
er sagen: dass alle diejenigen auch fir dieses Leben tot sind, die kein
anderes hoffen*¢). Darum ist sein Glaube an die Unsterblichkeit zunichst
,»itir ihn, wie fiir Kant, ein Postulat und kein Gegenstand der Erkenntnis*?).
Dann sucht Goethe aber nach einer theoretischen Begrindung fiir diese
zunichst gefiihlsmissige Ueberzeugnng #). Er schuf sie sich vermittelst
seiner Lehre von den ,entelechischen Monaden®. Sie sind die lebendigen
Kristallisationspunkte in dem verschlungenen Geflecht der Wirklichkeit,
denen als solchen auch der Tod nichts anhaben kann?).

Goethe nimmt freilich nicht wie das Christentum eine unbedingte und
allgemeine Unsterblichkeit an, vielmehr nur eine bedingte. ,,Wir sind nicht
auf gleiche Weise unsterblich, und um sich kiinftig als grosse Entelechie
zu manifestieren, muss man auch eine sein‘®). Eine ewige Existenz ver-
dienen nach seiner Ueberzeugung nur diejenigen, welche sie sich durch
stete Titigkeit und trene Gesinnung?) erwerben. Die andern aber gehen

) Bode 20, 21. —- %) Siebeck 148.

%) ,,Die Ueberzeugung unserer Fortdauer entspringt mir namentlich auch
aus dem Begriffe der Tétigkeit...“ Bode 23.

%) Siebeck 148.

5) ,Der Mensch soll. an Unsterblichkeii glauben; er hat dazu ein Rechi,
es ist seiner Nator gemiss.” Goethe-Vortrige 111.

) Er betont freilich die Schwierigkeit, sie zu finden; s. Siebeck 148,
Springer' 237. .

"~ 7, Siebeck 148, vgl. 151/2. — 8) Goethe-Vortrage 111; s. auch Bode 21.
%) Darauf weist auch Windelband hin (Goethe-Vortrige 112).
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in die.Néltur' zuriick. Ein' poetisches Beispiel bietet uns der Schluss der
Helena. ,,Die Dienerinnen der Kénigin, die zu der Nichtigkeit ihres vorauf-
gegangenen Hadesdaseins nicht zuriickkehren, aber auch nicht eigenwertig
genug sind, um ein hoheres persinliches Dasein zu gewinnen, werden
fortan zu unpersénlichen Potenzen des Naturlebens; nur ihre Fiihrerin, die
in unentwegter Treue gegen die Gebieterin mil thr auch wieder in die
Unterwelt zuriickzukehren bereit ist, darf dort, selbst perstnlich, jener
Persinlichkeit zu weiterem Dienste verbunden bleiben®?).

Goethe weicht also in der Ansicht von dem Verhiiltnisse des Menschen
zu Golt und Welt und Mitmenschen, in der Ansicht von Individualitit und
individueller Unsterblichkeit véllig von Spinoza ab. In seiner Anschauung
tiber das Verhiltnis von Seele und Koérper kommt die Goethesche For-
derung der vollen Harmonie der spinozistischen ldentititslehre nahe, wie
wir bereits sahen, aber das ist doch nur eine #ussere Parallele2).

Zu den wichtigsten Momenten der Personlichkeit gehort die Aeusserung
eines {reien Willens. Deshalb konnte Goethe diesen unmdglich leugnen.
Freilich #ussert er sich oft deterministisch, dass alles nach ewigen Gesetzen
regierl wird, denen niemand entfliehen kann, dass der Mensch seinen Weg
wandeln muss und aus dem angeborenen Ich nicht herauskann®). Aber
das sind Gedanken oder vielmehr Stimmungen4), die Goethe sich nicht
crst bei der Lektiire Spinozas zu holen brauchte, die sich vielmehr jedem
Menschen in gewissen Lebenslagen aufdringen. Ein so starres System wie
Spinozas mathematische Folge konnte Goethe nicht fiir das ganze Leben
befriedigen. Goethes Determinismus hat eine andere Quelle wie der Spinozas,
Im {ibrigen soll im folgenden der Nachweis gefithrt werden, dass Goethes
Ansichten iIn ganz entgegengesetzter Richtung liegen wie die Spinozas.

,,Die Frage vom Wesen und der Mdglichkeit der menschlichen Frei-
heit gehdrt bei Goethe zu denjenigen Problemen, deren Beachtung und
Bewiltigung sich durch alle Stadien seines Lebens hindurchzieht. Das
Wesentliche aber seiner Antwort hat sich schon frithzeitig bei ihm heraus-

1) Siebeck 150, 1562 und Springer 236. Ueber die Rangordnung der Seelen
siehe Bode 21 {f. Uebergang mehr ins Religidse, Siebeck 152.

) Vereinzelte Zustimmung zur Identititstheorie s. Filtsch 218, interessante
Zusammenstellung tber die unterschiedlichen Meinungen von Goethe, Schiller,
Kant, Plleiderer, Protest. Kirchenzeitung 1883, 330,

%) Siehe Siebeck 202. Am ergreifendsten ist das ausgedriickt im Gesange
des Harfners. Ziegler sagt in den Anmerkungen zum zweiten Bande der
Bielschowskyschen Goethebiographie (688): ...,In Bezichung darauf (auf die
Willensfreiheit) hat Goethe im Ausdruck wohl gelegentlich einmal geschwankt,
was bei der Mehrdeutigkeit des Begriffes erklirlich ist.’ Sachlich war er immer
Determinist.“ Die Beweisstellen, welche er dann aber weiterhin angibt, be-
weisen nach meiner Meinung fiir diese Behauptung recht wenig.

%) Siehe Goethe-Vortrige 188.
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gebildet und ist in spiiteren Werken nur mehr vertieft worden*?). Dass
das Problem der Willensfreiheit aber ein vom Menschenverstande nur
sehr schwer zu bewiltigendes sel, war Goethes Ansicht?); doch geht
er auf die metaphysischen Schwierigkeiten nicht naher ein. ,,Das praktische
Problem, das hier vorliegt, lost sich fiiv ihn auch lediglich auf praktischem
Wege®“?). Und praktisch steht er auf dem Standpunkte des Glaubens an
die Willensfreiheit. ,,Das praktische Durchdringen zu dieser Freibeit, die
sich dann im titigen Teben bewdhrt, ist das Thema seiner wmfassendsten
Dichtungen, sowoh! des Faust, wie des Wilhelm Meister und der Wahl-
verwandtschaften®4). Faust ringt sich, zuerst schwankend zwischen zwei
Welten 8, durch zuwr Klarheit, nnd Gretchen betétigt durch ihren Entschluss
im Gefingnis die Wahlfreiheit ihres Willens: ,,In die Liebe und die Siinde
haben die Verkettungen der Dinge sie hineingetrieben; der Entschluss aber,
wodurch sie nicht bloss scheinbar, sondern wirklich gerettet wird, ihr
ferneres Schicksal dem Gerichte Gottes anheimzugeben, kommt aus der
personlichsten Tiefe ihrer edlen Natur6). Aus dem Wilhelm Meister fithrt
Siebeck eine Reihe hierhergehtriger Sitze an?). -

Goethe vertritt also den Glauben an die Willensfreiheit; diese ist aber
nach ihm nicht gleich Ziigellosigkeit, vielmehr ist der Wille von manchen
Seiten eingeengt. Da ist das Angeborene, die Individualitit, welcher nie-
mand entfliehen kann, da sind ferner die Einwirkungen, die von aussen
kommen, Finwirkungen, welche die Positivisten dann unter dem Titel
Milieu, Rasse und Zeitgeist* zusammengefasst haben, da ist die Lenkung
eines Hoheren, mégen wirs nun Zufall oder Schicksal oder Gott®) nennen.
Goethe sagt: ,Betrachten wir ung in jeder Lage des Lebens, so finden wir,
dass wir Ausserlich bedingt sind vom ersten Atemzug bis zum letzten,*
Dass aber trotz mannigfacher Bedingtheit noch eine Freiheit ibrig bleibt,
sagt er, indem er fortfihrt, ,dass uns allen jedoch die hbchste Freiheit
tibrig geblieben ist, uns innerhalb unserer selbst dergestalt auszubilden, dass
wir uns mit der sittlichen Weltordnung in Einklang setzen und, was auch
fiir Hindernisse sich hervortun, dadurch mit nns selbst zaum Frieden ge-
langen kinnen*9). Diese Beschrinkung der Freiheit findet unser Dichter

1) Siebeck .205. —- ?) S, Bode 12.

%) Siebeck 211. — 4) Ebenda 212.

%) Paulsen, Schopenhauer 212, — ) Siebeck 207.

") Ebenda 181, s. ferner 206; dort z. B. den Satz: ,Das Wort Freiheit
klingt so schon, dass man es nicht entbehren konnte, und wenn es einen
Trrtum bezeichnete.”

%) Ueber den Glauben an eine gbitliche Vorsehung s. Bode 11. Goethe
kommt in spiteren Jahren christlichen Anschauungen fiber Freiheit, Bedingt-
heit, Vorsehung nahe (s. ebenda). Gelegentlich hat er diese allerdings auch
missverstanden (s. Bielschowsky II® 88). )

#) Springer 227,
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nur natiirlich; ihm ist Freiheit ,éin relativer, eigentlich gar ein negativer
Begriff, muss es auch sein; denn ohne Bestimmung, folglich ohne Zwang,
ist michts moglich, nichts gedenkbar1). Siebeck sagt von Goethes An-
schauung  folgendes :

»Die Freiheit selbst ist nicht moglich ohne die Bescnrdnkung, wodurch
sich der Mensch von allen Seiten bedingt findet; sie bewihrt und bekundet
sich gerade in -der Gegenwirkung gegen diese, und zwar eben an der Hand
des eigenen Wesens und diesem gemiiss*?). Um sich das Verhiltnis zwischen
Freiheit und Notwendigkeit klar zu.machen, wihlt Goethe ein Bild: ., die
Natur hat uns das Schachbrett gegeben, aus dem wir nicht hinauswirken
kdénnen noch wollen; sie hat uns die Steine gegeben; deren Wert, Be-
wegung und Vermdgen nach und nach bekannt werden, nun ist es an uns,
Ziige zu tun, von denen wir uns Gewinn versprechen; dies versucht nun
ein jeder auf seine Weise und lisst sich nicht gern einreden3), -

Ich glaube in vorstehendem nachgewiesen zu haben, - dass Goethe in
der Theorie des Willens auf einem ganz andern Standpunkt, steht wie
Spinoza. Daraus folgt dann nachstehendes: :

d. Da Spinoza die Willensfreiheit des Menschen leugnet, muss er auch
eine objektive Sittlichkeit verwerfen. Dieser Grund fillt bei Goethe als
dem Verteidiger der Willensfreiheit weg, und er hat seirerseits anerkannt,
dass der Mensch, der seine Handlungen nach seinem freien Willen voll-
bringen kann, fiir diese auch verantwortlich gemacht werden kann und in
der Tat verantwortlich gemacht wird.

Goethe erkennt eine objektive Sittlichkeit an, nach der smh der
Mensch .zu richten hat. Durch Gott selbst ist das Sittliche in die Welt
gekommen, in ihm offenbart sich Gott, und es ist ,,durch Gott selbst in
die Welt -gekommen als ein den Menschen mehr oder weniger anerschaffener
Vorzng seiner Natur¢?). Deshalb spricht Goethe von der ,Erbilugend®,
»(ie er niher als angeborene Giite, Rechtlichkeit und besonders Neigung
zur Ehrforcht im menschlichen Wesen bestimmte“8), und zu Eckermann
sagt er: ,Die Sittlichkeit ist kein Produkt menschlicher Reflexion, sondern
es ist eine angeschaffene und angeborene schone Naturt6),

Davaus, dass Goethe den Iphalt der Moral im Menschenhérzen und
vorziiglich in den Herzen der edelsten Menschen findet, ergibt sich ihr
Wesen als das allgemein Menschliche, das stetige Fortbildung erfihrt 7).
,Der einzelne als solcher soll sein. Wesen und seine Bestimmung darin
finden, die Normen des allgemein Menschlichen in sich zu verwirklichen

M Siebeck 206. — %) Ebenda.

%) Bode 13. Nach Paulsen, Goethe-Jahrbuch XXIIl 6, verbinden sich bei
Goethe Wollen und Sollen zu ,einer Einheit, verschlingen sich unléshar®. Eine
zunsammenfassende Darstellung der Goetheschen I‘relheltslehre s. Siebeck 229 I,

%) Siebeck 145. - % Ebenda 156,

%) Springer 228, .- 7) Vgl. Siebeck 193, 227.

7*
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und darf sich in diesem Bemiihen seines Mitheschlossenseins in das Gefige
der moralischen Weltordnung getrosten!). In der BErfillung dieser seiner
Aufgabe legt das ,Gefiihl seiner Wiirde und seines Glickes*?). Sie zu
erfillen ist freilich nicht leicht. Wer aber diesem Siltengesetze nicht folgt,
der muss zu Grunde gehen. Das ist der Grundgedanke der ,Wahl-
verwandtschaften*%). Anderseits iibt das Moralische als das Ideale auf den
Menschen doch anch seinen Reiz aus®).

Zweck und oberstes Prinzip der Moral ist fiir Goethe ,die Hervm-
bildung der Perstnlichkeit5). Daraus ergibt sich jhm eine Einschrinkung.
Die Moral muss sich diesem Zwecke unterordnen. Und dann hat die Moral
nicht allein diesen Zweck zu erfillen; neben ihr steht als gleichberechtigt
gur Mitarheit an der Schépfung einer harmonischen Menschennatur die
Aesthetik 6), Das Sittliche ist freilich nach Sawicki bei Goethe das Hohere
und eigentlich Wertvollere. , Nur zeitweise, 7. B. in den »Rémischen Ele-
gieen«, ‘iibt der Schonheitssinn die Alleinherrschaft?).

Aus dem Zwecke der Moral ergibt sich aber des weiteren noch eine
zweite Einschrinkung: sie darf die Eigenart nicht zerstéren®). Das Binde-
glied zwischen moralischer Weltordnung und individueller Eigenart findet
Goethe dann in der Selbstiiberwindung, die zur Harmonie fithrt®).

Nimmt Gosthe so im Gegensatze zu Spinoza eine objelttive Sittlichkeit,
wenn auch mit Einschrinkungen, an, so gewinnen infolgedessen die Begriffe
von ,gut® und ,bdse” in seiner Weltanschauung auch einen anderen,
tieferen Sinn, als den wenigstens theovetisch von Spinoza veriretenen des
utilitavistisch Egoistischen®); sie gewinnen einen objektiveren Wert; nicht
was der Mensch begehrt, ist nach Goethe guf,” sondern das, was dem
Sittengesetze entsprieht.

Wir sahen bereits, dass Goethe wie Spinoza nur einen relativen Wert
dieser Begriffe annimmt, aber aus dieser Parallele lasst sich noch nicht
schliessen, dass die Auschauung Gosthes aus spinozistischer Quelle ent-
sprungen sei.

B Ebenda — %) Ebenda 192. — ¥) Bielschowsky I1° 291,

4} Vgl. Paulsen, Schopenhauer 215, ‘

5 Siehe Siebeck 226, — ¢) Ebenda 190 1. — 7) Sawicki 102.

8) Siebeck 196/7. Aussergewdhnliche Menschen nimmt Goethe gelegent-
lich von der Moral aus. Goethe war aber trotzdem nicht ein Verfechier mo-
dernen Uebermenschentums (Siebeck). Fr kennt die Pfhchten

% Nach Siebeck 197/8.

19) Einen spinozistischen Anklang mag man freilich darin finden, dass
Goethe den Menschen zu dem Entschluss kommen lisst, ,,das Rechte sei, was
ihm gemiss ist“ (Bode 13). Das erinnert an den Gedanken, dass die Moral
die Rigenart nicht zerstoren diirfe, und dass fiir grosse Naturen der Selbst-
erhaltungstrieb als Massstab des Guten anerkannt wird ; aber das sind nur gelegent-
liche Aensserungen, zu denen sich Goethe in seinem ausgepriglen Personlich-

keitsgefithl gedriingt fand. Auf der andern Seite betont er entschieden Pflicht
ynd Zwang. Er hal nie Uebermenschentum im modernen Sinne heftirwortet.
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Paulsen erinnert daran, dass die Definition des Bosen als Mangel
(privatio, ozégroeg Nichtsein) des wirklichen Guten an Platonisch - Aristo-
telische Gedanken ankniipft!). IHier sei auch die thomistische Definition
angefiigt: | Relinguitur  ergo, quod nomine ll’l’th significetur quaedam ah-
sentia boni*?).

&, Aus der Anerkennung von Willensfreiheit, mor ahschel Weltordnung und
der dalaus resultierenden Scheidung von Gut und Bése durch Goethe er-
gibt sich dann fiir ihn anch die Annahme von Schuld, von Stinde, iiber
die der Mensch Reue empfindet®), und von der er durch Busse und Um-
kehr frei wird4), woriiber die Gottheit sich freut?).

Aus ihr ergibt sich fiir ihn dann aber auch der Begrill der Tugend in
einem ganz andern denn spinozistischen Sinne. Die spinozistische Tugend
liegt, wie hereits angedeutet wurde, in der intellektuellen Gottesliebe, und
diese entsleht durch Frende in addquater Erkenntnis®). Nun ist aber nach
Goethe eine addquate Erkenninis nicht moglich, was bereits nachgewiesen
wurde, also auch die spinozistische Tugend nicht. Goethe fasst die Tugend
als ein Befolgen der moralischen Weltordnung, er steht also allgemein
menschlichen, ja christlichen?) Anschavungen naher.

Die Krone aller Tugenden ist fir ihn die Herzensreinheit. Sie flicht
ja alles Bose in jeder Gestalt instinktiv. Verkorpert ist sie fiir unseren
Dichter im Ewig-Weiblichen 8).

Was nun die-spinozistische Lehre von den Leidenschalten angelit, dass
der Mensch durch Selbstiiberwindung und Entsagung sich von ihnen frei
mmachen milsse, um sich so zu dem einen Affekt der Liebe zu erheben, so
ist bereits hetont worden, dass gerade dieses der Punkt sei, welcher Goethe
am ganzen spinozistischen System so hesonders anzog, welcher ihn erst

1) Paulsen, Schopenhauer 226 ff,

%) Lehmen, Lehrbuch der Philosophie I, Freiburg 1904, 866, Auf die Be-
antwortung der Frage, warum das Bise iiherhaupt in der Welt sei (Siebeck 157)
und anf die Behauptung, dass im Menschen wie in der Welt das Gute dem
Sehlechlen gegentber tiberwiege (Paulsen 213, Siebeck 156 u. 2. m.), kann hier
nicht niher eingegangen werden.

%) Gelegentlich spotlelt Goethe allerdings Uhel Reue (Paulsen im Goethe-
Jahrh., XXII 12).

) Goethe ,gestallet die christliche Erlosungslehre fiir sein Bediirfnis frei
win® (Siebeck 165). Freilich meint Goethe nicht Siinde ,,in dogmatischem Sinne;
Stindetun ist nicht so schlimm, durch Irrtum gelangt man zur Wahrheit, viel-
mehr das Nichtgutestun® (Paulsen im Goethe-Jahrb. XXIIl 11).

®) Siebeek 171: Gott als Richier. Paulsen ebenda 29

%) Nach Mommsens Mitleilung (F. Ztg. 99 No. 354) trug Goethe am 12, Sep-
tember 1785 in das Stammbuch des ,wandernden Philologen” Viktor Hill die
Worte ein: ,Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus”, welche er
dem Spmoza eninahm (nach Elias).

"} Allerdings in der Jugend noch nicht (Paulsen ehend 15),

) Paulsen, Schopenhauer 213: Grelchen; Siebeck 164: Iphigenie.
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za weiterem Studium des Philosophen veranlasste, aber es waren nur die
Vorziige an sich, die Selbstiberwindung, Entsagung und .Liebe, welche
Goethe anzogen, anzogen schon deshalb, weil er zeitlebens einen Titanen-
kampf mit seinen Leidenschaften fiihrte und darum’ das Gegenteil liebte.
Diese Vorziige pries er, suchte durch Entsagung!) und Selbstiber-
windung?) frei zu werden. Und in der Freiheit von den Leidenschaften
suchte er dann die grosse, allumfassende Liebe in sich zu entziinden.

So weicht Goethe also auch in den Anschauungen iiber das Wesen
des Menschen und seine Sittlichkeit von Spinoza erheblich ab.

Nachdem wir hiermit den Nachweis gefiihrt haben, dass unser Dichter
und der grosse Niederlinder in ihrer Weltanschauung verschiedene Wege
gewandelt sind, wollen wir mit wenigen Worten noch beider Ansichten
tiber einige Punkte des konkreten religidsen, staatlichen und sozialen
Lebens darlegen.

L. Spinoza hat mit der grossen Weltreligion des Christentums endgiiltig
gebrochen. In seiner Ethik wendet er sich gegen grundlegende Glaubens-
sitze des Christentums3). Nun findet man ja auch hei Goethe manche
Stellen, welche sich gegen christliche Glaubenssitze richten, besonders in
der Jugend bespéttelt er sie, aber in spiiteren Jahren ist er dem Christen-
tum doch merklich niher geriickt und damit immer weiter von Spinoza
abgegangen, was wir im Verlaufe unserer Darstellung mehrfach zu zeigen
Gelegenheit hatten.

Politisch war Spinoza Demokrai, wenigstens seiner PhllOSOphlehel’l
Ueberzeugung nach, ,als Hollinder ein Verteidiger des aristokratischen
Regiments“4), freilich nicht- eines abgeschlossenen und verknéchernden Regi-
ments, nein, ,,das Patriziat muss erneut und der Zugang zu ihm gedfinet
werden, damit die unheilvolle Kluft zwischen Volk und Regierung ver-
schwinde5). Dieser "so gemissigl demokratischen Gesinnung Spinozas
braucht man nur das entgegenzuhalten, dass Goethe fiir Bewegungen, die
von unten herauf, aus der Masse des Volkes kommen, wie die deutschen
Freiheitskriege waren, keine Sympathie hat, um die Klnft zu erkennen,
welche beide Manner trennt. In politisch réchtlicher Beziehung hat Spinozas
Einfluss nach Grunwald®) , mitgewirkt an dem Aufbau der sozialistischen
Geschichtskonstruktion, die alles Recht aus sozialen Machtverhéltnissen ab-
suleiten bestrebt ist, der Weg von Spinoza tiber Hegel zu Karl Marx und

1) Bode 14 ff., Goethe-Vortrige 101, der spinozistischen Entsagung steht
aber die Goethésche Selbstbehauptung gegeniiber, Pfleiderer 328, 329.

3) Siebeck 197,8.

%) Eine Zusammenstellung s. bei Kuno Fischer, Geschichie der neueren
Philosophie, 1I, Heidelberg 1909, 617. =

9 Flscher, ebenda 620— 622; - 5) Ebenda 619.

%) Grunewald 2, .
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seiner Schule liegt nach ihm klar zu Tage. Einer solchen Auffassung stand
Goethe fern?®).

Ueber Spinozas Verhiltnis zu den Frauen sagt Martineau, ,,dass Spinoza
nicht viel iiber die Frauen gesagt habe, dass aber das wenige, was er
gesagt, nicht so sei, dass man wiinschen michte, er habe inehr gesagt‘?)
Es bedarf keines Beweises, wenn wir sagen, dass wir bei Goethe das gerade
Gegenteil finden.

Um das Schlagwort ,,Goethe ein Spinozisi* nun voilig zu entkréften,
miissten wir noch die einzelnen Werke Goethes durchgehen, denen man
spinozistische Grundideen zugeschrieben hat, wm anch so die Behauptung
zu widerlegen.

Fiir Goethes Jugenddramen hat Hering diese Aufgabe gelost und
interessante Hesultate, welche gegen Goethes Spinozismus sprechen, hbe-
sonders aus der Betrachtung des Mahomet, Urfaust und Prometheus erzielt.
Diese Aufgabe auch fir die anderen Werke zu lésen, miissen wir wns im
Rahmen dieser gedringten Uebersicht versagen. Wir wollen nur noch mit
einigen Worten auf den ,Faust® niher eingehen. Der Gottesbegrifl in
Goethes grossem Lebenswerke ist sicherlich nicht rein pantheistisch. Man
Liat sich freilich bemitht, den Gott Spinozas darin dargestellt zu finden.
Nach einer Ansicht ist darunter das Zeichen des Makrokosmos zu ver-
stehen, nach einer anderen der Hrdgeist. Die erslere Amsicht, verireten
von Baumgart, wird von Collin zuriickgewiesen durch den Nachweis, dass
das Zeichen des Makrokosmos viel ungezwungener als abhingig von Herders
Ideen gedacht wird3), die zweite, vertreten von Rossler, wird von Paulsen
widerlegt. Witkowski weist nach, dass der Gotteshegrilf im Faust sich
vom Pantheismus zum Theismus fortentwickelt?).

Ich glaube mit vorstehendem den Beweis erbracht zu haben, dass
Goethe nicht ein Anhiinger oder Schiller Spinozas genannt werden darf.
Es driingt sich im Gegenteil hei der Betrachtung der Goetheschen Denk-
weise und naturgemiiss besonders klar beim Vergleich mit anderen
Denkern die Ueberzeugung auf, dass Goethe eine eigene Philosophie hat,
die sich freilich ,,nun und nimmer als ein normierender und bindender
Typus gebieterisch aufdriingt*®), die selbst kein fester und lkonsequent
durchgebildeter Typus ist, vielmehr in unermesslicher Gedankenfiille
manchmal  widerspruchs- und ritselvoll erscheint, aber durch An-
kniipfung an das Leben und durch die Verbindung mit Religion und Poesie
einen eigenen Reiz erhili, der uns immer wieder nach Weimar hinzieht.

%) Bs sei hier erinmert an die gelegentliche Uebereinstimmung zwischen
Spinoza und Goethe in der Auffassung des Verhilinisses von Staat und Kirche,
die bei Brwihnung seiner Dissertalion bereits geschildert wurde.

3) Zitiert nach Pischer 592. — ¥) Hering 35, — ¢) Goethe-Jahrh. XVII 122 .

%) Bucken, Die Lebensanschauungen uns. grossen Denker, Leipzig 1909, 427.



