Das Realitiitsproblem in der modernen Philosophie.
Von Martin Heidegger in Freiburg (Baden).

Der geistvolle Franzose Brunetiére schreibt in seiner charakteristi-
schen Art (ber das Problem der Aussenwelt: ,Je voudrais bien savoir,
quel est le malade ou le manvais plaisant, et je devrais dire le fou, qui
s’est avisé le premier de mettre en doute la réalité du monde exlérieur,
et d’en faire une question pour les philosophes. Car la question a-t-elle
méme un sens““1)? Der kritische Geist, der das Wort geprigt vom
»Bankrott der Wissenschaft®, hat hier aber nicht tief genug geschaut. Seine
Appellation an den ,,gesunden Menschenverstand*, tiber die Kant einen
zielsicheren Gedanken niedergeschrieben (Proleg., Leipzig, S. 34), steht doch
weit zuriick hinter einer methodisch-wissenschaftlichen Behandlung unserer
Frage. Wer unterscheidet zwischen einer naiven, fiir das praktische Leben
auch vollkommen geniigenden Anschauung, die das Reale in einem Wurf
zu treffen glaubt, und der wissenschaftlichen, methodisch geleiteten gedank-
lichen Setzung und Bestimmung der Realititen, fir den liegt hier ein
Problem. Das energische Sichlosringen von der driickenden Bleilast einer
vermeintlichen Selbstverstandlichkeit ist eben notwendige Vorbedingung fiir
das tiefere Bewusstwerden einer Losung heischenden Aufgabe.

L

Um die historische Grundlage fiir die Diskutierung des Problems zu
gewinnen, sei in Kiirze bemerkt, dass die Denkweise der griechischen
Philosophie durch einen kritischen Realismus orientiert ist; realistisch
denken die Neuplatoniker, die Philosophen des Mittelalters und der Neuzeit.
Sind auch hinsichtlich der Bestimmung des Realen reiche Medifikationen
anzutreffen, iiber die Setzung eines Transsubjektiven herrscht Einstimmig-
keit. Erst durch Berkeley?2) geriit die Position des Realismus ins Wanken.

Y Sur les chemins de la croyance: 18e &tape (I'utilisation du positivisme).
Paris 19108, S. 26 Anmerkung,

2) Vgl. Fr. Klimke, Der Monismus, Freiburg 1911, S. 382 ff. Diese Arbeit,
deren Titel nicht im entferntesten die Gedankenmassen ahnen lisst, die darin
verarbeitet sind, behandelt im IV. Buch S. 371—5383, freilich unter dem Gesichts-
punkie des erkenntnistheoretischen Monismus, die filr uns im folgenden noch
in Betracht kommenden Richtungen des Konszientialismus und Phinomenalismus.
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Mit seinem esse-percipi, dem Ineinssetzen von Sein und Wahrgenommen-
werden, behauptet er die Identitit des Physischen und Psychischen. - Die
bewusstseinstranszendente Existenz einer selbstindigen Korperwelt gilt fiir
aufgehoben. Psychologisch ist er zwar noch Realist, sodass er neben der
Seelensubstanz noeh eine Vielheit von Geistern annimmt. Berkeleys Nach-
folser Hume hat dann dessen Sensualismus konsequent zu Ende gedacht.
Die fundamentalen Begriffe der Subslanz und der Kausalitit werden ihres
objektiven, realen Charakters entkleidet, indem jener sich in ein ,,Biindel
von Perzeptionen aufldst, dieser zurtickgefiibrt wird auf ein subjektives
Zwangsgefiihl, auf Grund dessen die assoziativ verbundenen Reproduktionen
bestimmter gleichzeitiger Wahrnehmungen in einer objektiven Relation ge-
dacht werden. Kant, der die gefahrdrobenden Einseiligkeilen des eng-
lischen Empirismus i{iberwinden und eine allgemeingtltige, notwendige, fiir
bestimmte Grenzen geltende Erkenntnis fiir den Menschen sicherstellen
wollte, ist nicht weiter gelangt als bis zur Setzung eines mysteridsen
,,Dinges an sich®. Und wenn man bedenkt, dass Kant seine transzendentale
Methode im letzten Grunde nur angewandt hat auf die Formalwissenschaften,
indem er untersuchte, wie reine Mathematik, Naturwissenschaft und Meta-
physik (im rationalistischen Sinne) méglich seien?), so wird begreiflich,
dass in seiner Erkenntnistheorie das Realititsproblem keinen Platz finden
konnte. Zwar hat sich Kant gegen sein Lebensende noch mit dem Ver-
such abgemitht, von der Metaphysik die Briicke zu schlagen zur Physik;
eine Ldsung sollte er aber nicht mehr finden. Dass die unmittelbar nach-
kantische Philosophie, die mit dem verstiegenen Idealismus Hegels am
Ende anlangte, sich immer weiter von der Realitit und dem Verstindnis
ibrer Setzang und Bestimmung entfernte, erbellt klar. Als mit dem Nieder-
gang der Hegelschen Philosophie die Einzelwissenschaften sich aus der
Bevormundung durch die Philosophie “energisch losrissen und diese voll-
stindig zu unterdriicken drohten (man beachie die prekire Stellung und
unselbstéindige Aufgabe der Philosophie im Positivismus), sah man die
einzige Rettung in dem ,,Zuriick zu Kant“. So atmet die Philosophie der
Jetztzeit den Geist Kants, ist aber nicht minder beeinflusst von den Ten-
denzen des englischen und franzisischen Empirismus. Man wird mit guten
Griinden den eigentlichen Spiritus rector der Zeitphilosophie in Hume 2)
erblicken dirfen. Mithin charakterisieren sich die herrschenden erkenntnis-

Y ;... Die Hauptfrage bleibt immer, was und wieviel kann Verstand und
Vernunft frei von aller Erfahrung, erkennen...“ Krit. d.r. V. ? Leipzig, Vorr. z.
erst. Ausg. S.8. Vgl ferner fir die drei Teile der transzendentalen Hauptfrage
Proleg., Leipzig, S. 57 ff. Kiilpe bemerkt mit Recht, dass Kanf, der so sehr vor
Grenziiberschreitungen warnte, sich selbst untreu wurde, und aus der Theorie der
Formalwissenschaften eine solche der Wissenschaft iiberhaupt werden liess.

% Vgl. Philos. Jahrb. XX11I (1910) Heft 2 S, 161—182: E. Walz, David
Hume und der Positivismus und Nominalismus.
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theoretischen Richtungen als Konszientialismus (Immanentismus) und
Phinomenalismus, Anschauungen, die eine Bestimmung des Realen
oder sogar, wie die erste, auch eine blosse Setzung einer bewusstseins-
unabhéingigen Aussenwelt als unzulissig und unmdglich dartun wollen.
Gleichzeitig mit dem Aufblihen der modernen Philosophie hat die empirische
naturwissenschaftliche Forschung unentwegt ihre Arbeit fortgesetzt im Sinne
eines gesunden Realismus, der sie zu glinzenden Erfolgen gefithrt hat,

Ist nun der hier vorliegende Zwiespalt zwischen philosophischer Theorie
und naturwissenschaftlicher Praxis ein wirklicher? Oder haben der Wirk-
lichkeitsstandpunkt und der Phéinomenalismus als ,,formalistische Gedanken
drehende und wendende Disziplinen® sich vielleicht wberlebt? Eine
erkenntnistheoretische Untersuchung, die ihre Auigabe in der Anwendung
der transzendentalen Methode auf eine fertige Wissenschaft sieht, in unserem
Falle also das Problem zu lssen sucht, wie ist empirische Naturwissen-
schaft mdglich ?, wird auf Grund ihrer Ergebnisse obige Irage bejahen
miissen. Dem vorstehenden zufolge wird begreiflich, dass O, Kiilpe am
Schloss seiner Arbeit ,,Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland‘
(Leipzig 19115 S. 136) schreiben konnte: , Auf der Schwelle der Philo-
sophie der Zukunft . . . steht das Problem der Realitit“. Der Bonner
Philosophieprofessor scheint allen voran diesem Problem seine besondere
Forschungsarbeit zu widmen. In seinen neueren Arbeiten streift er das-
selbe des ofteren; auf dem diesjihrigen Philosophenkongress in Bologna
lieferte er einen Beitrag zur Geschichte des Realitiitsbegriffesf); und mit
der im vorigen Jahre erschienenen Schrift ,,Erkenntnistheorie und
Naturwissenschaft® gibt er eine positive Ergrterung des Realitits-
problems unter besonderer Beriicksichtigung der Naturwissenschaft 2).

Wie bemerkt, hat also der unabweisbare, epochemachende Tatbestand
der Naturwissenschaft unser Problem in den Blickpunkt des Interesses ge-
riickt. Wenn der Morpholege die Formgestaltung des pflanzlichen und
tierischen Korpers bestimmt, wenn der Anatom die innere Struktur der
Lebewesen und ihrer Organe auseinanderlegt, wenn der Zellenbiologe sich
mit dem Studium der Zelle, ihres Baues und ihrer Entfaltung befasst,
wenn der Chemiker die Stoffe auf ihre Elemente und Verbindungen unter-
sueht, wenn der Astronom Stellung und Bahn der Himmelskorper berechnet,
dann sind alle Forscher dieser verschiedenen Wissenschaftszweige der
Ueberzeugung, dass sie nicht blosse Empfindungen analysieren oder reine
Begriffe bearbeiten, vielmehr dass sie von ihnen selbst und ihrer wissen-

1) A. Ruge, ,,Unter den beiden Tiirmen*. Zum Kongress der Philo-
sophen in Bologna. ,Der Tag® Nr. 99, 1911§

) Wir werden im folgenden zitieren: J. Kant, Leipzig 19082 =K, Ein-
leitung in die Philosophie, ebenda 1910°= E; Erkenntnistheorie und Natur-
wissenschaft, ebenda 1910 =EN; Die Philosophie der Gegenwart in Deutsch-
land, ebenda 19115 == Ph,
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schaftlichen Forschung unabhiingig existierende, reale Objekte setzen und
bestimmen,

Wie ist die Realisierung, niherhin die Setzung und Bestimmung von
transsubjektiven Objekten moglich? Der positiven Beantwortung des auf-
geworfenen Problems wird jedoch eine kritische Grundlegung vorangehen
miissen, die dariiber entscheidet, ob tberhaupt ein Hinausgehen iiber die
Bewusstseinswirklichkeit, ein Annehmen und Charakterisieren von Realitéiten
zuléissig ist, eine Untersuchung, die auf eine Auseinandersetzung mit dem
Konszientialismus und dem Phinomenalismus hinausliuft. Das ganze
Problem ist somit auf die vier scharf umrissenen Teilfragen gedriingt
(E. N. 8.9 f): ~

1. Ist eine Setzung von Realem zuldssig?

© 2. Wie ist die Setzung von Realem maglich?

3. Ist eine Beslimmung von Realem zulissig?

4. Wie ist eine solche Bestimmung mdglich?

Wir werden, um methodisch voranzugehen, mit einer Erérterung der
1. und 8. Frage beginnen und mit Behandlung der beiden anderen auf Kilpes
genannte Schrift zurickkommen.

II.

1. Einleitend haben wir auf Humes Bedeutung fiir die Ausgestaltung
der modernen Erkenntnistheorie hingewiesen. Der "englische Empirismus
hat in unserer Zeit mannigfache Modifikationen erfahren. Richard von
Schubert-Soldern hat eine Theorie des Solipsismus ausgebildet
und betrachtet dieselbe als eine von selbst einleuchtende Tatsache, die
keine niheren Beweise bendtigt. Das Bewusstsein des Erkennenden, und
nur das, ist Gegenstand der Erkenntnis. Die immanente Philosophie
findet in Schuppe ihren Hauptvertreter. Er hat in seiner ,,erkenntnis-
theoretischen Logik (Bonn 1878) seinen Standpunkt klar gelegt und zu
begriinden versucht, Alles Sein ist Bewusst-Sein. Im Begriff des Bewusst-
seins sind das bewusste Subjekt und das bewusste Objekt enthalten.
Diese beiden Momente sind aber nur abstraktiv trennbar. Es gibt sich
hieraus die unldsbare Verkettung von Denken und Sein. Als der Imma-
nenzphilosophie verwandt muss noch angefiihrt werden der Empirio-
kritizismus von Avenarius, der sich in seinen drei Hauptwerken?)
zum Ziel setzt, den einzig richtigen Welthegriff festzulegen. Schliesslich
ware noch zu nennen E. Mach?), der Begriinder des sog. Empfin-
dungsmonismus. Am besten hat er seine Ideen entwickelt in der
Schrift: , Beitrige zur Analyse der Empfindungent* (1906). Das Ding, der

) Philes. als Denken der Welt gemiiss dem Prinzip des kleinsten Kraft-
masses. Berlin 19032 Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1907% Der
menschliche Weltbegriff, ebd. 19052

%) Eine eingehende Kritik bei Kiilpe Fh. S. 23 ff Klimke a. a. 0, S. 416 ff.
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Korper, die Materie ist nichts ausser dem Zusammenhang der Elemente
[d. i. der Empfindungen], der Farben, Tone u.s. f. ausser den sogenannten
Merkmalen (a. a. 0. 8. 17 )

Durch eine Widerlegung des Konszientialismus ist der Realismus
wenigstens als ein mgglicher Standpunkt dargetan. Dieselbe geht den
sichersten Weg, wenn sie ihr Hauptaugenmerk auf die Heraushebung des
konszientalistischen Kerngedankens, d. i. das Immanenzprinzip?),
richtet. Die negativen Argumente fiir den ,,Wirklichkeitsstandpunkt, die
die gewdhnlich vorgebrachten positiven Beweisgriinde fiir den Realismus
erschiittern sollten (z. B. die Anwendung des Kausalititsgesetzes auf den
Bewusstseinsinhalt als solchen), leiden durchgehends an dem logischen
Fehler, dass sie auf dem Immanenzprinzip, fussen, das ja erst begriindet
werden soll. Eingehendere Betrachtungen verdienen die direkten, positiven
Argumente, die Klimke auf drei?) zuriickfilhrt: ein aprioristisches, ein
empirisches und ein methodologisches.

Das erste Argument will in dem Begriff eines vom Denken unab-
hingigen Seins einen Widerspruch sehen. Durch das Denken einer solchen
Realitiit werde diese vom Denken und damit von der Bewusstseinswirk-
lichkeit abhingig. Das gedachie Seiende ist nun aber keineswegs identisch
mit dem Sein im Denken; seiend (phénomenal) ist hier der Begriff, dessen
Inhalt intentional auf das transzendente Sein bezogen wird. Die psychische
Existenz eines Begriffes und das ideale Sein des Begriffsinhaltes sind total
verschiedene Dinge. Allerdings wird das reale Sein durch den Begriff ge-
dacht, aber dadurch mitnichten in das Subjekt hereingenommen und zn
einem psychischen Sein umgestaliet. Geyser schreibt m. E. nicht mit
Unrecht: ,,Die ganze vermeintliche Schwierigkeit ist nichts anderes als ein
blendendes Sophisma dialektischer Scheinlogik®*3). Man ziehe nur aus dem
Verfahren, der Akt und Inhalt eines Begriffes identifiziert, die Konsequenz,
dann erhellt klar, dass mit der Richtigkeit obiger Annahme jegliches Ver-
standesleben dem Stillstand #iberantwortet wire. Ist der Akt wesentlich
fir den Inhalt, dann muss, soll derselbe in seiner Identitiit oftmals denk-
bar sein, jeweils derselbe Akt und damit das denselben begleitende Be-
wusstseinsmilieu auftreten. Die Tatsache des bestindigen Flusses psychi-
schen Geschehens lisst aber diese Forderung als eine unmdgliche erkennen,
da jedes Zeitmoment erfahrungsgemiss ein veréindertes Bild psychischen
Lebens darstellt. :

Das empirische Argnment hat seinem Inhalt nach die Behauptung:
tatsiichlich gegeben sind nur Bewusstseinstatsachen; aus diesen baut sich

1) Kiilpe E 158 ff. Eine zusammenlassende Darstellung bel Klimke, a. a.
0. 431-451,
?) Kiilpe unterscheidet ein logisches, empirisches, formales, teleologisches
und genetisches Argument.
3) Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Miinster 1909, S. 62.
Philosophisches Jahrbuch 1912, 23
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immanent, ohne jedes nach irgendwelcher Richtung liegende transzendente
Moment, jede Erkenntnis auf. Allein die reine Summation von Bewusst-
seinsdaten (wer soll summieren und die Summe als solche erkennen?)
schaftt keine Krkenntnis. Hin prinzipienloses Aneinanderreihen von Wahr-
nehmungen und Vorstellungen miisste zu einem chaotischen Bild fiihren.
Wir finden vielmehr, dass bestimmte Grundprinzipien alles Erkennens, die
logischen Grundsiitze, die Erkenntnis in unverriickbaren, absolut geltenden
Bahnen leiten. Aber, so werden die Konszientialisten uns den Weg ver-
legen wollen, die realen Gesetzmissigkeiten in der Verkniipfung der Denk-
akte sind eben auch psychische Tatbestinde, Kausalgesetze psychischen
Geschehens und damit kein Argument gegen unsere Behauptung. Es kommt
hier wieder die verfehlie Ineinssetzung von psychischem Akt und logischem
Inhalt zum Durchbruch. Die logischen Grundsiize sind nicht induktiv
begriindete und dementsprechend geltende Kausalgesetze des subjektiven
psychischen Geschehens; vielmehr sehen wir in ihnen unmittelbar evidente,
objektive, ideale Prinzipien, ,,deren Inhalt die aligemeinsten Beziehungen
zwischen dem intentionalen Gedanken und dem Gegenstand (im logischen
Sinne) darstellt“1). Schliesslich kommt das besagte empirische Argument
mit der psychologischen Erfahrung in Widerstreit. Denn schon das Inmne-
werden . eines Gegenwiirtighabens von Bewusstseinsinhalten, begreift ein
Hinausgehen iiber die gegebene Bewusstseinssphire in” sich. Und dabei
bietet. diese nicht einmal den Urbestand der Erfahrung; dieser kann erst
durch eine abstrahierende, dem unmittelbar Gegebenen transzendente Denk-
tatigkeit herausgeschilt werden?). Und wio soll ,durch das blosse Haben
von Bewusstseinstatsachen. eine fiir die wissenschaftliche Erkenntnis
bendtigte Gewissheit erreicht werden?

Sicherlich, sagt das dritte, methodologische Argument, ist das’
Ziel der Wissenschaft die absolute Gewissheit und Aligemeingtiltigkeit ihrer
Sidtze. Diese lassen sich aber nicht auf willkiirlich herbeigezogenen
Voraussetzungen und Hypothesen aufbauen; das einzig sichere, nicht unter-
wiihlbare Fundament kann nur das unmittelbar, unabweislich im Bewusst-
sein Gegebene bieten. Dem gegeniiber ist zu bemerken, von reinen Tat-
sachen- (auch von Urteilen als psychische Akte betrachtet) lisst sich die
Gewissheit nicht pridizieren. Tatsachen sind eben oder sind nicht, Ge-
wiss sind nur Erkenntnisse, und diese lassen sich, wie wir oben gesehen,
aus den Bewusstseinsdaten allein nicht erzielen. Kiilpe schreibt {iber diese
besonders von Mach postulierte Gewissheit: ,,Unerschiitterlich ist diese Ge-
wissheit freilich, aber nicht, weil sie sich im Streit bew#hrt, weil sie dem

1 Grundlagen a. a. O. 275; vgl. fir das beriihrte allgem. Problem E.
Husserl, Logische Untersuchungen I (1900) § 17 ff., A. Messer, Empfindung und
Denken, Leipzig 1908, S. 163 ff.

) vgl. W. Wundt, Grundriss der Psychol, Leipzig 191110, 34 f.
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Widerspruch obsiegt und standhélt, sondern weil Uberhaupt kein Wider-
spruch bel ihr moglich ist?).

2. Fir den Konszientialismus, dessen Begriindung wir eben als nicht
stichhaltig erwiesen haben, besteht im Grunde genommen unser Problem
gar nichf. Nicht so radikal zeigt sich die erkenntnistheoretische Richtung
des Phiinomenalismus. Dieser hilt eine Setzung von Realem fiir méglich
und notwendig, aber auch nur das. Eine Bestimmung des Realen ist
in seinem Gesetzbuch verboten. Ein unbekanntes X, das ritselhafte
Ding an sich, fungiert als Substrat fiir die von Aussen im Subjekt an-
geregten Sinnesempfindungen. Der klassische Vertreter des Phiinomenalis-
mus ist Kant. Nach ihm tragen niimlich die transzendentalen Bedingungen
der Anschaunungs- und Verstandeserkenntnis genetisch-apriorischen, sub-
jektiven Charakter, wie er es in seiner ,transzendentalen Elementarlehret
zu zeigen versuchte?). Wir erkennen somit die Dinge nur in den subjek-
tiven Verhilllungen, so wie sie uns erscheinen. Ganz abgesehen davon,
dass der Schluss von der Aprioritit und Subjektivitit der Anschauungs-
und Verstandesformen -auf die phinomenalistische Annahme nicht berechtigt
ist, wie es bei oberflichlicher Betrachtung des Problems zwar scheinen
maochte, bleibt die Behauptung eines modifizierenden Verhaltens dieser
Formen im subjektiven Sinne eine rein dogmatische Annahme. Es
wird fir dieses Vorurteil den Beweis zu erbringen immer unméglich sein.
Kant hat selbst seine These, dass nur Anschauliches gedacht werden konne,
mithin der Verstand kein spezifisches Objekt habe, aufgegeben, als er die
reinen Verstandesbegriffe und deren Deduktion zum Gegenstand seiner
Untersuchung machte. Wenn Kant schreibt: ,,Wir werden also die reinen
Begriffe bhis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Ver-
stande verfolgen, in dem sie vorbereitet liegen, bis sie endlich bei Gelegen-
heit der Erfahrung entwickelt und durch eben denselben Verstand, von
denen ihnen anhfingenden empirischen Bedingungen befreit, in ihrer
Lauterkeit dargestellt werden®3) —, so kann diese Denkarbeit nur unter
der Voraussetzung geleistet werden, dass auch Unanschauliches, ,reine Be-
griffet’, gedacht werden kinnen. Ebenso ldsst sich, entgegen der Kantschen
Behauptung, ohne Kategorien denken. Kiilpe fithrt mit Recht an: ,,Selbst
ein ordnungsloses, chaotisches Material von Empfindungen, wie es Kant
fir den Stoff der sinnlichen Erkenntnis voraussetzt, lisst sich zwar denken,
kaum vorstellen und sicherlich nicht erleben. Wire das Denken notwen-
dig an die Kategorien gebunden, dann kénnte ein solches Chaos iiberhaupt
nicht gedacht werden““4). Ferner werden in der Logik Begriffe, Urteile,

1) Kilpe, Ph. 27.

%) Krit. d. r. V. 48 ff.

%) Krit. d. r. V. 86,

4 Kilpe, K. 85.

23*
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Schliisse zu Denkgegenstinden erhoben; es wird also hier wie auch hei
Formulierangen allgemeiner Gesetze Unanschauliches gedacht.  Die
empiristischie Meinung Kants von der anschaulichen Natur aller Denkobjekte
lagst sich somit nicht halten. Wohl bildet das Gegebene, Vorgefundene
die materielle Grundlage unseres Denkens iiber die sich darin kundgebende
Realitdt. Und die Bestimmung dieses, nicht bloss ihrer Erscheinung ist das
Ziel der Wissenschaft. Die Bearbeitung des Erfahrungsmaterials durch
den Verstand wirkt bei Kant in einem der Realisierung gerade entgegen-
gesetzten Sinne, statt dass er subjektive Zutaten eliminiert, erfihrt das
Erkenntnisobjekt durch die Kategorien nur noch eine verstarkte Subjektivi-
rang; das Frkennen entfernt sich immer weiter von seinem eigentlichen
Gegenstand. :

Es wird unschwer ersichtlich, dass fiir die Mdglichkeit einer Bestimmung
der gesetzten Realititen, eine richtige Fixiernng des Verh#ltnisses
von Erfahrung und Denken von fundamentaler Bedeutung ist. Der
Sensualismus in der neueren Psychologie hat das Denken eines selbstin-
digen Charakters entkleidet. Dem Denken eignet aber in Wirklichkeit eine
von der Sinnestatigkeit, den Assoziationsvorgiingen unabhingige Aktivitat,
die den empirischen Befund als ihn aufnehmend und nach objektiven, all-
gemeingiltigen, idealen Prinzipien bearbeitend beherrseht und ihm als ana-
lysierende und erginzende Titigkeit gegeniibertritt. Kilpe -dirfte mit uns
iibereinstimmen, wenn er schreibt: ,Fragt man, worin denn die Gesetz-
missigkeit des Denkens besteht, wenn es seinen Gegenstand gar nicht
beeinflusst, so kann darauf geantwortet werden, dass es sich nach seinen
Gegenstiinden richtet. Die Gesetze des Denkens sind die Gesetze seiner
Gegenstinde, und fir das Denken gilt somit nicht die kopernikanische
Revolution, welche Kant fiir seine Erkenntnistheorie in Anspruch nimmt*
(Dass sich niamlich- die Gegenstinde nach dem Denken richten sollten).
»Man kann das Denken geradezu durch die Moglichkeit charakterisieren,
etwas zu meinen, dessen Existenz und Wesen vom Meinen und meinenden
Subjekt abhingig ist* (K. S. 98, 97)1).

Mit der Zurtickweisung des Konszientialismus und Phiinomenalismus
sind Setzung und Bestimmung von Realititen als moglich dargetan. So
ablehnend sich die beiden Richtungen einer Realisierung gegeniiber auch
zeigen, indirekt haben sie doch zu einer vertieften Fassung und allseitigen,
sicherer begriindeten Loésung des vorliegenden Problems gedriingt. Es
erheben sich nun die fiir die positive Seite unserer Aufgabe in Betracht

1) Ueber den ,gegensiindlichen Charakter des Denkens® orientiert gut
A. Messer, Einfihrung in die Erkenninistheorie, Philos. Bibl. Bd, 118, Kap. II.
Absch. 4. S. 14 ff. In demselben Buche handelt der Vf. iber den naiven und
kritischen Realismus, 8. 41—61., Besonders klar sind die Bedenken gegen den
naiven Realismus herausgehoben, Der erste Einwand ,,von seiten des religitsen
Zweifels® erscheint zwar nicht recht einleuchtend,
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kommenden Fragen: wie sind Setzung und Bestimmung von realen Objekten
mdglich? “

8. Ziel der Realisierung ist, das Gegebene, Vorgefundene mit Elimi-
nierung der modifizierenden Auffassungsweisen und Zutaten des erkennenden
Subjekts in seinem Ansich zu bestimmen. Das raumzeitliche Verhalten
der Erfahrungsgegenstiinde, ihre Koexistenz und Sukzession, die Wahr-
nehmungspausen, die von unserem Wollen nicht bestimmbaren, sich uns
aufdringenden Beziehungen der Bewussiseinsinhalte offenbaren unstreitig
eine von dem erfahrenden Subjekt unabhingige Gesetzlichkeit. Die Setzung
von hewusstseinstranszendenten Realititen wird vor allem durch die Tat-
sache gefordert, dass ein und dasselbe Objek{ verschiedenen Individuen
unmittelbar kommunikabel ist. Geyser, der unserem Gegenstand freilich
in veriindertem Zusammenhang eine eingehende, scharfsinnige Untersuchung
gewidmet hat, schreibt zutreffend: ,,Diese Kommunikation ist Tatsache,
und ist fiir die Mdglichkeit einer allgemein giltigen Erfahrungswissenschatt
schlechthin grundlegend+?).

Die Wahrnehmungsinhalte dergestalt, wie sie sich uns darbieten, nach
Weise des naiven Realismus als objektive Realitiiten zu setzen, wire ein
iibereiltes Verfahren. Die Sinneswerkzeuge, niherhin die peripherischen
Zerfaserungen der Empfindungsnerven, werden durch mechanische, physische
und chemische Einwirkung erregt. Die bewirkten Reize leiten dann die
Empfindungsfasern nach bestimmten Zentralstellen weiter und bringen uns
so die Vorginge der Aussenwelt zum Bewusstsein. Tatsachen wie das
Vorhandensein von einer Reizschwelle und Reizhohe, Stérungen der physio-
logischen Organisation (totale oder partielle Farbenblindheit, Unterschied
der Sehschirfe) zeigen deutlich, dass nicht nur die Existenz der Wahr-
nehmungen, sondern auch deren Inhalt wesentlich abhingig ist von subjek-
tiven Faktoren, dass wir mithin in den Wahrnehmungsinhalten mit Hilfe
des Subjekts erzeugte phéinomenale Gebilde vor uns haben. Mégen
nun auch die Relate, zwischen denen die gesetzmissigen Bezieliungen
unserer Wahrnehmungen schweben, auf Grund des Gesetzes der spezifischen
Sinnesenergie subjektive Modifikationen erfahren, die Beziehungen als solche
miissen als objektiv-reale Gesetzmissigkeiten gesetzt werden. Die Ab-
straktion von den subjektiven Momenten, worin negativ die Aufgabe der
speziellen Realisierung besteht, die Herausstellung des objektiven Tat-
bestandes aus der Welt der Bewusstseinswirklichkeit, kann nur geleistet
werden durch Erfahrung und Denken. Das reine Denken ist fiir die
Entscheidung tber ideales oder reales Sein ein nichtzustindiger Gerichts-
hof. Ob reale Gegenstéinde existieren, davon kann uns nur die Erfahrung
Kenntnis geben, doch auch nicht so, dass sie in alleiniger Machtvoll-
kommenheit hieriiber entscheidet. Die Sinneseindriicke als solche sind

) Grundlegung der empirischen Psychol., Bonn 1902, 89
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nicht schon das Reale; sie konnen fiir eine realistische Bestimmung nicht
ohne weiteres verwendet werden. Nur also, wo empirische und rationale’
Momente zusammenwirken, gibt es einen guten Klang. Wird die Aussen-
welt als Ursache unserer Wahrnehmungen gesetzt, dann ist hier ein
gemischtes Kriterium wirksam. Kiilpe hiilt zwar gerade dieses Kriterium,
das seit Schopenhauer besondere Bedeutung erlangte, nicht Hir ganz
zutreffend, indem ,,das eigentliche Motiv des naturwissenschaftlichen Realis-
mus verkannt und der Anschein erweckt werde, als wenn sich aus den
subjektiven Wirkungen auf die Beschaffenheit der objektiven Ursachen
schliessen liesse (E. N. S. 24). Ein kausales Verhiltnis zwischen
Aussenwelt und Sinnesempfindung wird unbestreitbar bestehen miissen;
damit ist aber iber die Qualitit der erregenden Ursache noch nichts aus-
gemacht. Wie die wissenschaftliche Erfahrung zeigt, sind die Sinnesreize
(Bewegungsvorgiinge) nicht zu vergleichen mit den wahrgenommenen
Gegenstinden, wie Farbe, Ton, Geruch, Geschmack. Kiilpe hat uns, offen-
bar um eine verkehrte Meinung fernzuhalten, das Kriterium auf einen an-
deren, freilich bestimmteren, Ausdruck gebracht, wenn er in der Aussen-
welt ,,die Triigerin der fremdgesetzlichen Beziehungen unserer Sinnesein-
driicke* sieht. Nach Analogie einer physikalischen Erscheinung (der
erzwungenen Bewegung) bestimmt er diese Beziehungen als erzwungene
maufgenstigte®’. Dass hier noch eine kausale Beziehung vorliegt, ist klar.

4. Es erhebt sich jetzt die spezielle Frage: wie ist eine Bestimmung
der Realititen, d. i. der erzwingenden Faktoren mgglich ? Diese Bestimmung
wird inhaltlich normiert durch die konstatierten Beziehungen, d. h. sie muss
so ausfallen, dass die Relate als befhigt dargestellt sind, das reale Ge-
schehen' auszuftthren. Kiilpe fixiert den Gedanken kurz: ,Die Natursub-
stanzen sind die Inbegriffe der Vermégen, die an sie geknfipften realen
Beziehungen, Zustinde und Verinderungen stattfinden zu lassen® (E. N.

8. 27). Eine vollgiiltige, adiquate Bestimmung der gesetzten Realitéiten
wird fiir die Realwissenschaften ein ideales Ziel bleiben. Wiren auch alle
erfahrbaren Relationen aufgezeigt, so ist doch im Auge zu behalten, dass
es unselbstindiges Reales gibt, das wir mit unserer Sinneserkenntnis nicht
erreichen, und wiren unsere Sinnesorgane auch mit den feinsten Instru-
menten bewaffnet. Und ob erst die eigentliche Natur der Realititen ein-
deutig bestimmt werden kann? Desungeachtet bleibt der Wissenschaft
immer noch ein weites Feld zur Beackerung. = Neben dem materialen
Fortschritt weist die Geschichte der Wissenschalten unzweideutig ein Vor-
wirtsdringen in der normalen Bestimmung der Objekie auf.

Allein muss eine im Sinne des kritischen Realismus erstrebte Reali-
titsbestimmung nicht Halt machen vor dem Schlagbaum, der anscheinend
durch das. Prinzip der Subjektivitat der Sinnesqualititen aufgerichtet ist?
Freilich werden die Realititen durch die Befolgung dieses Prinzips ihren
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anschaulichen Charakter verlieren; damit sind aber diese als solche nicht
aufgehoben. Es muss dann allerdings mit dem erkenntnistheoretischen
Dogma des Sensualismus gebrochen werden, dass alle Erkenntnis am An-
schaulichen haften bleibe. Das tatsichliche praktische Verhalten der Real-
wissenschaften kennt dieses Vorurteil nicht?).

Angesichts der heute schon vielfach von pragmatistischen (wissen-
schaftlich recht seichten) Gedanken durchsetzten Denkweise, - sucht Kiilpe
auch eine Antwort auf die Frage, ob wohl auch unter diesem, freilich fur
die Wissenschaft nicht allein massgeblichen Gesichtspunkt dem kritischen
Realismus eine nennenswerte Bedeutung zufalle, Sie fillt mit Recht in
bejahendem Sinne aus. Er zeigt in seiner fiberaus lebendigen Darstellungs-
weise, dass die gegenteiligen Anschauungen des Konszientialismus und
Phinomenalismus im letzten Grunde die Aufgabe der Realwissenschaften
und deren Ausfithrung auf ein totes Geleise schieben. Er schreibt: ,Es
gibt kaum etwas Unerquicklicheres als die verklausulierte Darstellung der-
jenigen Naturforscher, die im Sinne dieser Erkenntnistheorie (des Konsz,)
fortwihrend versichern, dass sie mit der Wahl realistischer Ausdriicke
selbstverstindlich keine realistischen Ansichten verbinden wollen. Sie
tragen eine ihrem Gebiete fremde Auffassung in die Darstellung desselben
hinein und vergessen, . dass Vorsicht nicht nur. die Mutter der Weisheit,
sondern auch der Untitigkeit ist. Nur wer an die Bestimmbarkeit einer
realen Natur glaubt, wird seine Krifte an deren Erkenntnis setzen®.

Kann man Kilpe auch nicht durchgehends zustimmen, so vor allem
nicht hinsichtlich seiner Auffassung der ,,induktiven* Metaphysik, ihres
hypothetischen Charakters, ihrer Begriindung —, sein Verdienst wird es
bleiben, die Erkenntnistheorie, die sich weitab vom Wege verirrte, wieder
vor ihre eigentliche Aufgabe gestellt zu haben?). Die aristotelisch-scho-
lastische Philosophie, die von jeher realistisch dachte, wird diese neue
erkenntnistheoretische Bewegung nicht aus dem Auge verlieren; positiv
fordernde Arbeit muss ihr angelegen sein.

1) Auf psychologischem Gebiete haben gerade die Arbeiten der Wiirz-
burger psych. Schule tiber das hohere geistige Leben ein energisches Losringen
von der sensualistischen Psychologie eingeleitet, die in den Empfindungen und
deren Reproduktionen die einzigen Bewusstseinselemente sieht. Vgl. Geyser,
Einfiihrung in die Psychol. der Denkvorginge. Padb. 1909; ferner N. Kosty-
leff, Rév. philos. XXXV (1910) 12, S. 553—580: Les traveaux de lécole
de Wiirzburg. IL’étude objective de la Pensée.

%) Der Einfluss Ed. v. Hartmanns und seines ,transzendentalen Realismus‘
hat von der Pilosophie her einer realistischen Denkweise am meisten vorgearbeitet.



