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Die Gestalt der platonischen Ideenlehre in den
Dialogen ,,Parmenides* und ,,Sophistes-.

Von Dr. phil. Paul Schmitfranz in Rheine.

Woll bei keinem bedeutenderen Philosophen lisst sich mit ge-
ringerer Berechtigung von einem System sprechen als bei Platon.
Unermiidlich hat er an dem Geb#ude seiner Philosophie gearbeitet,
bald diesen bald jenen Teil uméndernd oder erweiternd, und er hat
sich auch mnicht gescheat, einen Teil niederzureissen, der den
Forderungen seiner eigenen eindringenden Kritik nicht mehr ent-
sprach. Gerade die Fundamente des stolzen Baues seiner Ideen-
lehre trugen den Keim zu schweren Erschiitterungen in sich. Denn
indem Platon der Welt der sinnlichen Erscheinungen eine vollig
abgesonderte ideale Well gegeniiberstellte, erwuchs seiner Dialektik
die schwierige Aufgabe, die Beziehungen dieser beiden Welten auf-
zuhellen. Schon dieses eine Grundproblem hat mannigfaltigejWand-
lungen in Platons Anschauungen hervorgerufen’). Ist somit seine
Philosophie in stindiger Entwicklung geblieben, so ist es nicht leicht,
bestimmte Abschnitte in dieser Entwicklung zu unterscheiden und
dementsprechend die Dialoge einzuteilen. Am besten scheint es mir
immer noch, zwei Perioden zu unterscheiden, deren erste, die so-
kratische, etwa durch den ,,Staat* abgeschlossen wird, deren zweite,
charakterisiert durch eine Revision der gesamten platonischen Philo-
sophie und inshesondere der ldeenlehre, durch die beiden Dialoge
Parmenides und Sophistes eingeleitet wird. Die in diesen beiden
Dialogen hervortretende Neugestaltung der Ideenlehre soll der Gegen-
stand der nachfolgenden Erérterung sein. Bevor ich jedoch in die
Erdrterung eintrete, muss ich vorausschicken, dass ich mich der
durch Natorp?) u. a. vertretenen Auffassung der Ideenlehre- nicht
anzuschliessen vermag, wenn ich auch dem Scharfsinme, mit dem
Natorp die platonischen Dialoge interpretiert hat, meine Bewunderung
nicht versagen kann. Aber eine prinzipielle Auseinandersetzung mit

1) ‘Aus diesem Grunde halte ich es auch fiir verfehlt, von einander ab-
weichende Anschauungen Platons in verschiedenen Dialogen in Einklang mit
einander bringen zu wollen. Ich habe mich daher in der folgenden. Unter-
suchung meistens damit begniigt, abweichende Ansichten in anderen Dialogen
lediglich festzustellen.

3 P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1903.
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dieser Richtung wiirde tiber den Rahmen unserer Untersuchung hinaus-
gehen. Deshalb kann ich auch auf die sehr ins einzelne gehende
Arbeit Hartmanns?!) nur kurz eingehen.

L

Der Dialog ,,Parmenides zerfillt in zwei scharf von einander
getrennte Hauptteile, in deren erstem Parmenides schwerwiegende
Bedenken gegen die Ideenlehre vorbringt. Diese Einwendungen will
ich zundchst der Reihe nach erdrtern.

Bei der Kritik der Schrift Zenons hat Sokrates die Ideenlehre
als ganz selbstverstindlich vorausgesetzt. Das gibt dem Parmenides
Veranlassung zu fragen, ob Sokrates auf allen Gebieten eine Unter-
scheidung zwischen Ideen und Einzeldingen mache, und er stellt
ihm vier Klassen von Ideen vor, zuerst die logischen Begriffe der
Aehnlichkeit, Finheit, Vielheit und die ethischen des Gerechten,
Guten und Schonen, dann folgen die Tdeen des Menschen, des Feuers
und des Wassers und zuletzt verachtete und geringfiigige Dinge wie
Haare, Lehm, Schmutz. Hinsichtlich der unkérperlichen Dinge, also
der beiden ersten Klassen, ist Sokrates ohne weiteres geneigt, Ideen
anzunehmen; beziiglich der dritten Klasse hat er oft geschwankt,
und hinsichtlich der vierten mochte er zunéchst jede Annahme von
Ideen abweisen, wenn er sich auch oft Gedanken gemacht hat, ob
nicht doch von allen Dingen ohne Unterschied Ideen anzunehmen
seien. Diese Inkonsequenz wird von Parmenides getadelt und mit
der jugendlichen Unreife des Sokrates entschuldigt. Dass Platon
hier seinen Lehrer eine solche Unsicherheit hinsichtlich des Geltungs-
bereichs der Ideen bekunden lisst, ist um so auffallender, als er im
»otaat’, der doch wohl vor dem , Parmenides‘ geschrieben ist, aus-
dritcklich erkliart hat, dass fiir alles, was denselben Namen triige,
auch ldeen angenommen werden miissten?). Und gleich darauf
spricht Platon beispielsweise von der Idee eines geringfiigigen Gegen-
standes, einer xAlvy. Wenn wir also die Prioritit dieser Stelle des
,»otaates® aufrecht erhalten wollen, so erscheint obige Abstufung der
Ideen immerhin in einem etwas selisamen Lichte ®). Vielleicht liegt
darin ein Hinweis auf den Gedankengang, den Platon durchgemacht
hat. Der Ausgangspunkt seiner ldeenlehre liegt ja darin, dass er
die schon von Sokrates angenommenen allgemeinen Begriffe auf das
Gebiet des Seienden ilbertrug. Nun ist es klar, dass ihm die All-
gemeinheit der Begriffe der Aehnlichkeit, Einheit und Vielheit oder

1y N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Giessen 1909.

2 Polit. X, 596a: eidos yag mov 7. & Exworov sldFauer TiFeader megl Eraora
e moddd,’,ols Tavrey dvome Emupfoomev. — Ich habe nach der Ausgabe von I
Burnet, Platonis opera, Oxford 1900—1907 zitiert.

%) Diejenigen freilich, die an eine gesonderte Herausgabe der einzelnen
Teile des ,Staates® glauben und einzelne Abschnitte desselben nach dem
, Parmenides” anselzen, werden in dieser Stelle des ,Staates” leicht eine Ant-
wort auf jenes Bedenken des Parmenides sehen.
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des Gerechien, Guten und Schinen eher zum Bewusstsein kam als
die der Begriffe der Substanzen, da er ja bei diesen erst die Gattung
aufstellen musste, um sie in das Gebiet der Allgemeinheit zu er-
hebent). Dazu kommt noch ein anderes Moment. Die Ideen der
logischen und ethischen Begriffe widersprachen nicht dem Bilde, das
Platon sich von dem idealen Jenseits als einer Welt des Schonen,
Guten und Vollkommenen gemacht hatte. Bedenklicher war das
schon hinsichtlich der dritten Klasse, und hei der vierten trat die
Disharmonie vollends zu Tage. Im fibrigen dentet der Tadel, den
Parmenides " dem Sokrates ob seiner Inkonsequenz zuteil werden
lasst, vielleicht darauf hin, dass tatsichlich Gegner Platons seine
Lehre durch solche Einwénde lacherlich zu machen suchten, und
dass Platon glaubte, sich dieser nicht besser erwehren zu konnen
als dadurch, dass er sie jugendlicher Unreife zieh. ‘

Grossere Schwierigkeiten bereitet schon der nichste Einwand
des Parmenides, der sich auf das Verhilinis der Einzeldinge zu den
Ideen bezieht. Sokrates hatte dieses Verhdltnis kurz zuvor als ein
Teilnehmen oder Teilhaben bezeichnet (129a - ¢: wperadaufavery,
ueréxew). Parmenides zeigt nun, dass die Einzeldinge entweder an
der ganzen Idee oder an einem Teile derselben teilhaben miissen.
Im ersten Falle, meint Parmenides, wenn die ganze Idee in jedem
der vielen gesondert von einander bestehenden Kinzeldinge vor-
handen sei?), miisse sie notwendig von sich selber gesondert sein.
Diesem Einwand begegnet Sokrates nicht ungeschickt mit dem Ver-
gleich vom Tageslicht: auch der Tag sei nur einer und doch an
vielen Orten zugleich, ohne von sich selber getrennt zu sein. Er
héitte noch hinzufiigen kénnen, dass er auch an jedem der vielen
Orte ganz sei; denn dadurch hiitte er den weit plumperen Gegen-
vergleich des Parmenides vom Segeltuch unmdglich gemacht?). Im
anderen Falle, wenn die Dinge an einem Teile der Idee Anteil haben,
geht die von Platon so oft betonte Einheit der Idee verloren. Damit
ist Sokrates zu dem Gestiindnis gezwungen, dass er nunmehr nicht
weiss, wie er sich das Verhilinis von Ideen und Einzeldingen er-
klaren soll. — Fragen wir uns nun, wie Platon sonst iiber dieses
Verhaltnis gedacht hat, so ist festzustellen, dass er in den #lteren
Dialogen von einer ,,Anwesenheit* der Ideen in den Dingen spricht,
z. B. Lach. 189 e (magayiyveodar), Gorg. 497e, 498d, 506 d (wag—
ovota, mageivar, magaylyvesdar)t). Im Symposion (211a - b) wird

) Vgl. G. Schneider, Die platonische Metaphysik auf Grund der im
Philebus gegebenen Prinzipien in ihren wesentlichsten Ziigen dargestellt,
Leipzig 1884, 69. ’

%) Dass Parmenides hier die Vorstellung vom Vorhandensein der Idee in
den Dingen mit der von der Teilnahme der Dinge an der Idee verwechselt,
hat schon Raeder bemerkt (Platons philosophische Entwicklung, Leipzig 1905, 303),

%) Im ubrigen wird duceh solche Gleichnisse, so gut sie auch gewihlt
sein mogen, nichts hewiesen.

%) Im Euthyd. 301a spottet Dionysodoros iiber diese smegovoie, und im
Lysis 217Db - e wird nur mit Vorbehalt von ihr gesprochen; vgl. Raeder, Platons
philos. Entwicklung 166, o
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die Moglichkeit eines solchen Verhiiltnisses zwischen Ideen -und Dingen
abgewiesen, und hier findet sich zum ersten Male die Darstellung
vom Teilhaben der Dinge an der Idee'). Im ,,Phidon® (100d) bedient
sich Platon der Ausdriicke , Anwesenheit’ und ,,Gemeinschaft®, er-
klart aber zugleich, er wolle kein bestimmtes Urteil abgeben?). Kurz
vorher und nachher findet sich upsvéysry (100¢), uwsrdoysors (101),
uetadaufevary (102b). Im , Philebos* (156b) wird der Schwierigkeit
dieser Frage nochmals Erwahnung getan®), ohne dass eine Losung
gegeben wird; es wird nur, auf die Dialektik als Mittel zur Ldsung
verwiesent). Im ,,Timaeus* endlich wird sowoh! die Annahme des
Vorhandenseins der Ideen in den Dingen als auch die der Anteil-
nahme der Dinge an den Ideen als unméglich zuriickgewiesen5). Es
ist nun meines Erachtens nicht zu leugnen, dass hier ein deutlicher
Wechsel der Anschauungen sich bemerkbar macht. Zuerst ist nur
von der Anwesenheit der Idee in den Dingen die Rede, dann wird
unter Ablehnung dieser Annahme eine neue aufgestellt von der Teil-
nahme der Dinge an der Idee, dann soll in einer Zeit des Zweifels
und der Unsicherheit die Frage unentschieden bleiben, und schliess-
lich werden beide Annahmen als unmoglich abgelehnt®). Jedenfalls
sieht man, dass Platon sich zu den verschiedensten Zeiten mit dieser
Frage beschiftigt, und dass sie ihm anscheinend viel Kopfzerbrechen
verursacht hat. Zu einer reinen Losung ist er wohl nie gekommen;
ja man muss Apelt?) recht geben, wenn er meint, die Grundlagen
der platonischen Philosophie hétten eine Aufklirung dieses Verhélt-
nisses iiberhaupt nicht zugelassen. Da nun aber diese ganze Frage
sich besser im Zusammenhang mit den. anderen Einwinden des
Parmenides erdrtern ldsst, will ich zuniichst die beiden noch iibrigen
Einwinde besprechen.

Nachdem Parmenides die Einheit der Idee nochmals betont hat,
wendet er sich zu einem neuen Einwand gegen die Ideenlehre, der
diese Einheit schwer zu erschiittern droht. Denkt man sich Ideen
und Einzeldinge von einander gesondert sich gegeniiberstehen, so
ergibt sich, dass beide an einer drilten Idee, an einer Idee hdherer

Y Symp. 211 a: ovdémov ov & eregw Twly . @1l adro xad’ avTo ued’
«vToU movosdes wel ov, va Ok M mdvie woela Exelvov urréyovra Tebmov Twvd
TGLD'UTOT’ .

Z) Phaed 1004d: 67. ot &hlo T mouel atTo zeloy 7 17 Cxewou 'rov xalov elre
nagovaie &t rowwvie elve omy O el onwe ﬂgouysvousmy ov yag T TovTO
Suo yveilouea:

3) Phileb. 15b: wera d¢ toir’ v 7ois yiyvouévoss ab xad ane»gmg elre Jie-
onaguévny xel molld yeyowviay Jerdov, €13 olpy avriy evris ywels.

%) Vgl 0. Apelt, Bem'ere zur Geschichte der griech, Philosophie, Lelpz1g
1891, 41.

5) Tim. 52& ouoloyr]'reov & ,uev eiver 10 #are "rnxu’nx EpJog fxor, ayévw;'ro:r
#ot avdledgov, ovre Eic favro elodeybusvav dilo Ellodev oirs elro el dllo mou ov.

% Schon hieraus ergibt sich, dass es nicht angeht, mit Natorp (Platos
Ideenlehre 228) diese Ausdriicke der Teilnahme usw. fir hlosse Metaphern
zu halten,

) Beitrdge 41,
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Ordnung teilhaben, und dieser Prozess muss bis ins Unendliche
fortgesetzt gedacht werden, sodass an die Stelle der Kinheit der Idee
eine unendliche Vielheit tritt. Gegen diesen Einwand weiss Sokrates
sich nicht anders zu verteidigen, als dass er die Sonderexistenz der
Ideen ganz aufgibt und sie als blosse Gedanken in der Seele fasst;
auf diese Weise wiirde ihre FEinheit gewahrt. Darauf erwidert
Parmenides, jeder Gedanke miisse ein Objekt haben, und dieses
Objekt sei eben nichts anderes als die Idee, wie sie vorher aufge-
fasst wurde; die Schwierigkeit bliebe also bestehen. Ausserdem,
wenn die Ideen Gedanken seien und die Dinge an ihunen teilndhmen,
so miissten die Dinge entweder aus Gedanken bestehen und somit
denken, oder sie miissten, obwohl sie die Gedanken in sich auf-
genommen hitten, doch nicht denken kionnen.. Beides erklart So-
krates fiir ungereimt und sucht einen neuen Ausweg darin, dass er
die Ideen als Masterbilder (mogadelyuara) setzt und die Sinnendinge
als deren Abbilder (ouotduare), sodass die Beziehungen zwischen
beiden nur darin bestinden, dass letztere den ersteren éhnlich wéren.
Parmenides weist diese Annahme zuriick, indem er zeigt, dass es
dann wieder ein gemeinsames Drittes geben miisste, dem beide &hn-
lich seien, und so fort ins Unendliche. Es wiirde sich also wieder
dieselbe Schwierigkeit erheben wie vorher.

Dieser Einwand des Parmenides ist unter dem Namen des
10iros Grdgwmog bekannt und findet sich z. B auch bei Aristoteles
(Metaph. A9, 990b). Baeumker?!) hat gezeigt, dass Polyxenos,
ein Schiiler des Megarikers Bryso, Zeilgenosse und Gegner Platons,
sich dieses Arguments gegen Platon bedient hat. Der Einwand wird
also von Polyxenos selbst oder aus seiner Umgebung stammen,
d. h. er ist hochst wahrscheinlich megarischen Ursprungs. Dié
vollige Subjektivierung der Idee, durch die Sokrates zumiichst ihre
Einheit zu retten sucht, findet sich sonst wohl nicht bei Platon.
Dagegen ist es ihm ganz geldufig, das Verhiiltnis zwischen ldeen und
Dingen als das der Aehnlichkeit zu bezeichnen %). ‘

Ich komme zu dem letzten Einwand, den Parmenides als den
wichtigsten (uéyiorov 133b) bezeichnet. Wenn die Welt der ldeen
fiir sich besteht, gesondert von der Sinnenwelt, wie ist es dann
moglich, dass der Mensch die Ideen erkennt? Denn dazu gehort die
Erkenntnis an sich, und diese besitzt nicht der Mensch, sondern
nur Gott, der dafiir andererseits von der Erkenntnis der mensch-
lichen Dinge ausgeschlossen ist. Das letztere findet Sokrates wunder-
lich, wagt aber im f{ibrigen keine Widerlegung des Einwandes. Im
Hataat (V 476 e—478 d) hielt Platon es noch fiir moglich, dass der
Mensch die Ideen erkenne; denn dort werden die Ideen als Objekte
des Wissens bezeichnet, die sinnlichen Erscheinungen als Objekte
der Vorstellung. Aber schon im ,,Phadr. (247d —e) wird zwischen

1) Ueber den Sophisten Polyxenos. Rhein. Mus. N. F. XXXIV 64 ft.
%) Vgl. z. B. Staaé VI1 514 {f, X 596 b, Phaedr. 250a, 261a, Theaet. 17Ge,
Tim. 28 c.
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dem idealen und dem Einzelwissen unterschieden, und der Einwand
des Parmenides stellt sich nur als eine weitere Folgerung aus dieser
Unterscheidung dar.

Sieht man von der minder wichtigen Erdrterung iiber den Um-
fang der Ideen ab, so bleiben drei Unklarheiten hinsichtlich der
ldeenlehre bestehen, nimlich die Frage nach dem Verhiltnis der
Sinnenwelt zu der der Ideen, das Argument vom zgizog dvIewmog
und die Frage der Erkennbarkeit der ldeen. Bevor ich die Bedeutung
dieser Probleme fiir Platons Lehre erdrtere, will ich kurz auf die
Frage nach ihrer Herkunft eingehen. Welche Grinde konnten
Platon veranlassen, selbst so gewichtige Bedenken gegen seine Lehre
hier zu #ussern? Es wire ja mdglich, dass sie ihm selbst aufge-
stossen ‘seien, und dass er sie sich gewissermassen von der Seele
schreiben wollte. Wahrscheinlicher aber ist, dass sie von anderer
Seite gegen ihn erhoben wurden, und dass eine offentliche Erorterung
sich nicht vermeiden liess,. Nun hatten wir schon oben gesehen,
dass der Einwand vom zgirog d&vdowmog hdchst wahrscheinlich
megarischen Ursprungs ist. Dieser Umstand sowie die Tatsache,
dass dieser zweite Einwand sowohl wie der erste vor allem die von
Platon so oft hetonte Einheit der Idee in kKrage stellen, ldsst uns
die Urheber der Angriffe bei den Megarikern suchen, von denen wir
ja wissen, dass sie von der sokratischen Begriffslebre ausgehend
vor allem die Einheit des Seienden im Sinne der Eleaten betonten.
Zur Begriindung ihrer Lehre bedienten sie sich des Zenonischen
Verfahrens. Dazu wiirde stimmen, dass Zenon und nachher Par-
menides als Gegner des Sokrates auftreten. Gegen diese Annahme
konnte nun sprechen, dass Aristoteles an der oben erwihnten Stelle
der Metaphysik das Argument vom zgirog &v3pwmog ohne Angabe
der Herkunft oder des Urhebers vorbringt. Daraus folgerte z. B.
Ueberweg!), dass der ,Parmenides® unecht und erst nach Aristo-
teles’ Metaphysik geschrieben sei; denn sonst miisste Aristoteles als
Plagiator gelten. Andere haben, um Aristoteles von diesem Vorwurf
zu befreien, angenommen, Aristoteles habe den Einwand miindlich
in der Akademie oder in einer verlorenen Jugendschrift zuerst er-
hoben und ihn dann spiter als nicht hinreichend widerlegt von
neuem vorgebracht. Demgegeniiber haben schon Apelt und Raeder ?)
gezeigt, dass alle diese Bedenken bei der Annahme vom megarischen
Ursprung des Einwands fortfallen; denn dann muss man ihn als
allgemein bekannt voraussetzen, sodass Aristoteles 1hn ohne Angabe
der Quelle WIederholen konnte %), -

Y Fr. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeilfolge plalo-
nischer Schriften und iiber die Hauptmomente aus Platos Leben, Wien 1861, 176 ff.
) Apelt, Beitriige 54, und Raeder, Platos philos. Entwicklung 306.

3) Unerérlert soll hierbei die Frage bleiben, ob man bei einem Schrift-
steller des Allertums dieselbe Peinlichkeit in der Angabe der Urheberschall
vorausselzen darf wie bei einem modernen Schriftsteller,
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Es bleibt mir nunmehr die wichtige Frage zu erdriern: Wie
stellt sich Platon zu den gegen seine Lehre gemachten Einwinden?
Hat er ihre Berechtigung anerkannt? Meine Ansicht geht dahin, dass
Platon ihre Berechtigung anerkannt hat und fiir den Auoenbhck
nicht imstande war, sie zu widerlegen. Das eine steht Jedent‘a]ls
fest, dass Platon die Schwierigkeiten nicht fiir so bedeutend ansah,
dass sie ihn zum Verzicht auf seine Ideenlehre gezwungen héitten. Die
Ueberzeugung von der Existenz der ldeen stand ihm unerschiitterlich
fest, mochte es seiner Dialektik auch fiir den Augenblick schwer
fallen, die Beziehungen jener zur sinnlichen Welt zu kldren. Das
scheint mir unzweifelhaft hervorzugehen aus den Worten des Parme-
nides (135b-e¢), dass, wer auf die Annahme von Ideen verzichtet,
damit die Moglichkeit wissenschaftlicher Untersuchuug véllig ver-
nichtet. Eine Andeutung dieses Sachverhalts kann vielleicht in den
Worten des Parmenides gefunden werden, es bediirfe eines hoch-
begabten Mannes, um noch die Annahme von Ideen aunfrecht zu er-
halten, aber eines noch viel bewunderungswiirdigeren, um diese
Apnahme anderen in der richtigen Weise begreiflich zu machen
(135a-b). Platons inneres Gefithl machte also jeden Zweifel an der
Existenz der Ideen unmioglich und liess ihn vielleicht dunkel eine
Losung der Schwierigkeiten ahnen, aber er war noch nicht zu der
Klarheit durchgedrungen, die erforderlich ist, um andere in einer so
schwierigen Frage zu belehren?).

Fiir die Annahme, dass Platon die Berechtigung der Einwiirfe
gegen seine Lehre anerkannte, scheinen mir zunichst zwei Hussere
Umsténde zu sprechen, einmal die schon oben erwihnte Tatsache,
dass Platon den einen Einwand im ,Philebos* wiederholt, ohne ihn
zu widerlegen, dann aber auch der Umstand, dass Sokrates hier als
junger Mensch die Ideenlehre vertritt. Denn als solcher konnte er
am leichtesten die Zurechtweisungen des Parmenides hinnehmen ?%).
Wichtiger aber scheinen mir folgende Griinde:

Es ist zunfichst von grosser Wichtigkeit, festzustellen, dass
Parmenides ausdriicklich die Schwierigkeiten der Ideenlehre daraus
herleitet, dass die Ideen von den Smnendmgen gesond ert werden
So sagt er 133a: ‘Ogdg ovv, garvar, o Suxeares, oon 7 orwgm,
£dv g [wg] sidn dvia avre xad’ oz deogilnrar; — Kal pala-
Fo rowvu LG&L, (pavou ott wg &mog emcw ovﬁemu cmzq avn;g 0077
goTly 1] om;ogux, el tv eidoc Exaoror Tov owwv aet Tt a(_pog Lgoyev 0§
Jnoets.  Und 1346—135& Tavra ;temm, o .dwxgcncg, eqn] 0
Hoguevidyg, xai eu Ghia meog vovzoLs mdvy wode dvayxelov Exew
7(1 Et(”?, €L ELUL'V OSU’L'(ZL Ctl/ LdE(XL TV OV’L'LOV YCZL OQLCLT(ZL K275 OS‘U'EO
21 &xaovov eidog. Und Parmenides ldsst sich diese Sonderung aus-

1 Ich bin mir wohl bewusst, dass dem letzten Moment wenn tiberhaupt
eine, so jedenfalls eine sehr untergeordnete Bedeutung zukommt.

%) Dass sich fiir Platon dadurch zugleich die Maglichkeit bot, das Gesprich
zwischen Parmenides und Sokrates -als ein wivklich erfolgtes hinzustellen,
komm( meines Erachtens erst in zweiter Linie inbelrachl.



132 Paul Schmitfranz.

driicklich von Sokrales bestitigen 130b: Kal woe R avrog 6V
ovm Oy 1e70aL wg Méyeg, qwole pev oy aved drre, yooig dé
1a TovTwy @b peréyovre; In der Tat ist es gerade die scharfe
Sonderung der Ideen von der Welt des Entslehens und Vergehens,
aus welcher der Ideenlehre die Schwierigkeiten erwachsen. Da gilt
es pun zunichst zu zeigen, dass Platon in der Tat diese Trennung
gelehrt hat, und dass die von Parmenides angegriffene Lehre somit
Platons eigene Lehre ist. Ich will nicht darauf eingehen, dass
Platon die Ideen stets (besonders im ,,Phidon®) als fir sich® be-
stehend hezeichnet, und dass Aristoteles stets gerade gegen diese
Loslosung der Ideen seine Kritik richtet; sondern ein kurzer Blick
auf die Genesis der Ideenlehre wird zeigen, dass Platon zu dieser
Sonderung notwendig kommen musste. Aus der Kenntnis der
herakliteischen Lehre hatte Platon die Ueberzengung gewonnen, dass
nicht die sinnlichen Erscheinungen inihrer individuellen Verschieden-
heit und besténdigen Veriinderung Gegenstand des Wissens sein
kinnten?). Aber auch die sokratischen allgemeinen Begriffe trugen
den Stempel der Subjektivitdt an sich, also auch sie konnten nicht
der wahre Grund des Seins sein. FEs musste also auf dem Gebiete
des Seins ihnen vollig entsprechende Korrelate geben, und das sind
die Ideen. Soliten diese der wahre Grund alles Seienden, die stets
sich gleich bleibenden Objekte der Erkenntnis sein, so musste Platon
sie der Sphére des Entstehens und Vergehens ginzlich entriicken,
sie scharf trennen von der Welt der sinnlichen Erscheinungen. Dem
enisprechen denn auch die Pridikate, die Platon den Ideen beilegt;
sie sind vor allem einheitlich und unverdnderlich (,,Phaed.© 78d).
Denn gerade die bunte Mannigfaltigkeit und die bestiindige Ver-
dnderung sind es ja, die die Sinnendinge untauglich machen, Gegen-
stand des Wissens zu sein.?}Die Welten der Ideen und der Sinnen-
dinge stehen also gewissermassen als selbstéindige Faktoren einander
gegeniiber, und in diesem Sinne konnte Platon den letzteren eine
gewisse Realitéit zuerkennen, wenn er sagle, es gebe zwei Arten
des Seienden, die Ideen und die Dinge (,,Phaed.* 79a). Von diesem
Standpunkt der Ideenlehre aus, den wir als den ontologischen be-
zeichnen kotnnen, musstetes schwer fallen, die Beziehungen zwischen
Ideen- und Sinnenwelt klarzustellen. Eine Teilnahme der Dinge an
der Idee musste zu einer Teilung der}ldee fiihren. Der Ausweg,
die Ideen als,Gedanken zu fassen deniPlaton den Sokrates hier
versuchen lisst, verbot sich schon von selbst durch die Erwéigungen,
die gerade zur Absonderung der Idee’ gefiihrt hatten. Nicht minder
grosse Schwierigkeiten bot hei der gesonderten Stellung der Idee
die Frage nach ihrver Erkennbarkeit. Es konnte nun auffallend er-
scheinen, dass Platon hier nicht auf den Ausweg verfallen ist, die
Erkenntnis ; auf avduvnorg zuriickzufithren, wie er es in friiheren
Dialogen getan hat?). Aber von der évduwnoeg ist in den spéteren
1 Vgl. Avist, Metaphys. M 4, 1078%, 12 ff.
%) Vgl z. B. Men, 81 ff,, Phaed. T2e ff.,, Phaedr, 249c,
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Dialogen nicht mehr die Rede, sondern Platon suchtl im ,Philebos®
nach einer anderen Moglichkeit, die Erkenntnis zu erlxlaren

Etwas anders liegt die Sache beim Einwand vom TQLTOC avdowrmog.
Er ist aus dem namlichen Gedanken heraus geboren wie die Tdeen-
lehre, némlich dass das einer Vielheit Gemeinsame von dieser ge-
trennt und als fir sich bestehende Wesenheit gesetzt wird. Diesen
Prozess wollen die Urheber des Arguments vom zgizos dvdgwmog
auch auf den so entstandenen allgemeinen Begriff und die unter
ihm befassten Einzeldinge anwenden, was natiirlich unméglich ist,
Es ist nun anzunehmen, dass Platon bald zu dieser Ueberzeugung
gelangt ist, denn im ,,Philebos®, wo fiir den einen der beiden
anderen Einwénde eine Losung versucht ist, der andere aber als
noch nicht gekldrt wiederholt wird, fehlt dieser vollig. Wenn ihn
trotzdem Aristoteles wieder vorgebracht hat, so liegt das daran, dass
er die Idee nicht als Genus (im Verh#ltnis zum Individuum), sondern
gewissermassen nur als ideales Sinnending betrachtete ).

Wenn das bisher Gesagte richlig ist, wenn Platon fiir den Augen-
blick nicht imstande war, die Einwinde des Parmenides zu wider-
legen, so ergibt sich daraus schon von selbst, dass der zweite Teil
des ,,Parmenides eine Widerlegung — sei es direkt oder indirekt
— nicht enthalten kann. Eine andere Frage aber ist es, ob nicht
die Untersuchungen des zweiten Teils ein Ergebnis zeitigen, aus dem
sich Folgerungen fiir die ldeenlehre ziehen lassen, und aus diesem
Grunde will ich den zweiten Teil kurz besprechen. Parmenides gibt
eine Untersuchung tiber das Eine (z0 &) und das Andere (va diie)
und es wird gezeigt, welche Forderungen sich ergeben aus der
Setzung des Einen sowohl fiir das Eine wie fiir das Andere und aus
der Verneinung des Kinen sowohl fiir das Eine wie fiir das Andere.
Da nun in jedem dieser vier Fille die Untersuchung jedesmal nach
zwel entgegengesetzten Richtungen hin gefihrt wird, so ergeben sich
im ganzen acht Abschnitte. Will ich nun die Bedeutung dieser
Untersuchung klarlegen, so muss ich zun#chst zeigen, wie die Aus-
driicke 70 & und r¢ &Ade zu verstehen sind. Es gehl meines Er-
achtens nicht an, 7o & der Idee und za diie den Einzeldingen
ohne weiteres gleichzusetzen; da aber Platon das Verhéltnis der
Idee zu den Einzeldingen als das der Einheit zur Vietheit auffasst,
so wird man nicht umhin kdnnen, das Resultat der Untersuchung
auch auf die Ideenlehre anzuwenden. Vorldufig aber wird man gut
tun,  diese Ausdriicke dem abstrakten Charakier der Untersuchung
entsprechend im weitesten Sinne zu nehmen. Worauf sie zielen, das
zeigt der Zweck dieser ganzen Untersuchung, den ich folgender-
massen fassen mochte: Platon erwidert durch den zweiten Teil des
,,Parmenides* seinen Gegnern: Ihr habt zwar von eurem eleatisch-
megarischen Standpunkt aus als Verfechter der Einheit des Seienden
gewichtige Bedenken gegen meine Lehre und besonders gegen die

h ﬂ]ef(lp/l B‘) 997h 11: avle yrzg Exgiror oudEr addo Enoiouvr ;} szﬂgt-?nou;
@idlovs, oBd’ ovro, Ta &ldy A’ § alodyra didie,
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Einheit der Idee vorgebracht, aber ich werde euch zeigen, und zwar
mittels eures eigenen Verfahrens, dass es um eure Einheit des
Seienden noch viel schlimmer bestellt.ist, denn eine Einheit ohne
Vielheit ldsst sich iiberhaupt nicht denken.

Doch damit greife ich schon dem Ergebnis der Untersuchung
vor; kehren wir also zu ihr zuriick. Ueber den Wert dieser Unter-
suchung herrschen bei den Erkliarern die verschiedensten Ansichten.
Die einen, wie z. B. Ribbing!), sehen darin ein mit logischer
Scharfe konsequent durchgefiihrtes Beweisverfahren, ein anderer,
Apelt?), hilt das Ganze fiir eine dialektische Spielerei; wieder
andere wihlen einen Mittelweg, indem sie zwar das Vorhandensein
einzelner Sophismen zugeben, im iibrigen aber die Untersuchung fiir
durchaus ernstgemeint halten. Fiir mich wiirde es zu weit fiihren,
die einzelnen Abschnitte auf ihre Folgerichtigkeit zu untersuchen.
Aber iiber zweierlei, denke ich, wird man sich einigen konnen:
Schon Schleiermacher?) hat erkannt, dass die Schlussfolgerungen,
die Platon aus den verwickelten Auseinandersetzungen zieht, zum
Teil aufl viel einfachere Art hatten gefunden werden kionnen, und
Hornt) hat dies im einzelnen nachgewiesen ®). Die Schlussergebnisse
behalten also aut jeden Fall ihre Richtigkeit. Zuzweit ist zu beachten,
dass selbst Apelt, der doch den extremsten Standpunkt hinsichtlich
der Verwerfung der ganzen Untersuchung einnimmt, das wenigstens
als positiven Gedanken der Untersuchung ansieht, dass der Begriff
des Einen ohne den des Vielen nicht denkbar ist®). Dies géeht be-
sonders aus dem zweiten Abschnitt hervor, fiir den ich auf die
Ausfithrungen von Horn?) verweise. Daraus ergibt sich dann jene
Auffassung des Dialogs, die ich oben formuliert habe. Diese Auf-
fassung wird noch klarer, wenn man aus dem Ergebnis der Unter-
suchungen des zweiten Teils die Folgerungen fiir die Ideenlehre
zieht. Denn wenn Platon diese Folgerungen auch nicht ausgesprochen
hat, gezogen hat er sie sicher, und gerade sie werfen erst ein
klirendes Licht auf die Auffassung des ganzen Dialogs sowie auf
den inneren Zusammenhang seiner beiden Teile. Im ersten Teile
des ,,Parmenides** hatten die Eleaten gezeigt, dass, wenn man die
Einheit der Idee von der Vielheit der Erscheinungen trennt, d. h.
wenn man zwei Prinzipien annimmt, diese Auffassung grossen

3 8. Ribbing, Genetische Darslellung der plalonischen Ideenlehre, Leipzig,
1863, I 257. '

) Beilrige 4 f.

%) Platons Werke I 2, 67.

4 F. Horn, Platonstudien, Neue Folge, Wien 1904, 119 ff.

% Das gilt besonders fiir den wichtigen zweiten Abschniit -und ist auch
von Natorp (Platos Ideenlehre 241) wenigstens fiir diesen Abschnitt anerkannt.
Wenn aber Platon gerade hier in der itbermiitigsten Weise mit Beweismitteln
um sich wirft, so ist darin jenes miihevolle Spiel (meayuerewsdns madid) zu
suchen, von dem Parmenides 137b spricht, und das als eine kostliche Ver-
spotlung dev sophistischen Dialektik angesehen werden muss.

6) Apelt, Beitrige 49.

) Platonstudien, Neue Folge, 124 f,
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Schwierigkeiten begegnet. Demgegeniiber musste die eleatische Auf-
fassung von der Einheit des Seienden, welche die Vielheit der Er-
scheiningen als nicht wirklich oder als blossen Schein ausschliesst,
als die einzig mogliche erscheinen. Nun zeigt Platon, dass eine
Einheit ohne Vielheit nicht denkbar ist, und damit ist der eleatische
Standpunkt abgelehmt und der platonische als durchaus méglich
erwiesen.

Nun hat Zeller?!) aus dem Ergebnis der Untersuchung, dass
eine Einheit ohne Vielheit nicht denkbar sei, weiter geschlossen, dass
dann jene scharfe Sonderung von Ideen und Dingen nicht mehr
aufrecht erhalten werden konne, dass vielmehr Platon hier zu jener
Ansicht gekommen sei, die Zeller die Inhiirenz der Erscheinungen
in den Ideen nennt. Aber diese Folgerung ist viel zu weitgehend
und wird durch keine anderweitigen Aeusserungen Platons gestiitzt;
denn was Zeller fiir seine Auffassung vorbringt, hat sich als unzu-
reichend erwiesen 2},

Wenn nun auch durch die Untersuchungen iiber Einheit und
Vielheit die Ideenlehre sich als moglich erwiesen hat, so sind damit
doch immer noch nicht die Einwendungen des Parmenides wider-
legt. Es bleibt uns also die Aufgabe, zu untersuchen, ob sich aus
dem ,,Sophistes® fiir ihre Beurteilung wie fiir die Ideenlehre im
allgemeinen etwas gewinnen lésst.

IL.

- Der Dialog ,,Sophistes* hat zunichst den Zweck, das Wesen
des Sophisten zu definieren. Es werden zu diesem Zwecke mittels
der diaipeorg eine Reihe Definitionen aufgestellt. Da diese aber
nicht befriedigen, gelangt man schliesslich dahin, den Sophisten als
einen Menschen zu bezeichnen, der einen blossen Schein des Wissens
ohne Wirklichkeit zu erzeugen vermdge. Da erhebt sich denn die
schwierige Frage, was denn iiberhaupt der Schein oder das Nicht-
seiende bedeute, und es wird hier von neuem das schon im ,, Theaetet*
erdrterte, aber noch nicht geldste Problem gestellt: Wie ist es még-
lich, etwas Falsches auszusagen oder vorzustellen? Denn wenn
jemand behauptet, dass das moglich sei, so setzt er voraus, dass das
Nichtseiende sei (236e-~237a). Damit bietet sich Platon eine will-
kommene Gelegenheit, in einer lingeren Digression das Wesen des
Nichtseienden zu untersuchen. Als Ziel dieser Untersuchung wird
angegeben, zu beweisen, dass das Nichtseiende in gewisser Beziehung
ist und das Seiende in gewisser Beziehung nicht ist?).

Bei der Untersuchung fiber das Wesen des Nichtseienden stellt
sich indessen bald heraus, dass es nicht gelingen wird, zu einem

1) E. Zeller, Platonische Studien, Titbingen 1839, 159 ff. Spiter hat Zeller
hekanntllich seine Ansicht wesentlich modifiziert.
) Vgl. dariiber ‘Apell, Beitrige 37 il.

14 AR L3 r 3w ki L4 < ]
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hefriedigenden Ergebnis zu gelangen, bevor das Wesen des Seienden
definiert ist. Es muss also zunichst die Frage beantwortet werden:
Was ist das Seiende? Die Antwort auf diese Frage sucht Platon
zindchst bei den anderen philosophischen Systemen, und zwar be-
schiiftigt er sich zuerst mit den Philosophen, die eine bestimmie
ZahlY) des Seienden angenommen haben. Er zeigt, dass man, wenn
man zwei Prinzipien annehme, nolwendig zu einer Dreiheit oder
Einheit gelangen miisse (243e -~ 244a); die Annahme der Einheit
dagegen fiihre in jedem Falle iiber die Einheit hinaus zu einer Mehr-
heit von Prinzipien (244b—245e). Da somit diese Untersuchung
zu grossen Schwierigkeiten gefibrt hat, wendet sich Platon zu den-
jenigen Philosophen, die #iber die Qualitdt des Seienden Unter-
suchungen angestellt haben. Hier stehen sich zwei Richtungen
gegeniiber: die einen, die Materialisten, sprechen nur dem Korper-
lichen ein wirkliches Sein zu, definieren Kdrper und Substanz als
identisch (246b: ravrov cuue xai oveiov 6gilousvor); die anderen,
von Platon elddv ¢qiior genannt, finden das wahre Sein nur in ge-
wissen Ideen (246bh: vopre drre xal doduere &y Sualdusvor vy
ahndwny oveiav eivar). Mit diesen ,Ideenfreunden‘ miissen wir uns
zunéichst beschiftigen. Denn fiir die Beurteilung der Frage, wie
Platon sich im ,,Sophistes®* zur Ideenlehre stellt, ist es von Be-
dentung, zu wissen, wen er unter diesen elddv giloc verstanden
hat. Eine Einigung iiber diese Frage ist bisher nicht erzielt und
wird auch wohl nie zustande kommen. Die einen glauben hier die
Lehre der Megariker, andere Platons eigene Lehre, wieder andere
beide zugleich einer Kritik unterzogen. Daneben findet sich dann
noch die Meinung, die Ideenfreunde seien Schiiler Platons, die noch
auf einem Standpunkte der Ideenlehre stdnden, den ihr Meister
bereits verlassen hiitte, und endlich die Ansicht, die hier kritisierte
Lehre sei die von den Megarikern falsch verstandene Lehre Platons,
die dieser hier von allen Missverstindnissen befreien wolle?). Ich
bin der Ansichi, dass es Platons eigene bisherige Lehre ist, die hier
zur- Erérterung stehi. Die Griinde, die gegen diese Annahme ins
Feld gefiibrt werden, lauten zumeist auf zwei von Zeller mehrfach %)
vorgebrachte Bedenken hinaus. Das eine lautef dahin, dass- Platon
seine eigene Lehre nicht mit solcher Ironie hitte- kritisieren konnen,
wie er es 246b—c tut. Demgegeniiber hat Raeder*) mit Recht
darauf hingewiesen, dass es ein grosser Unterschied ist, ob Platon
selbst oder, wie hier, der eleatische Fremdling das Wort fithrt. Wenn
Platon wirklich, wie ich weiter unten zeigen werde, seine Ansichten

1) Vgl. H. Bonitz, Platonische Studien, Berlin 1886, 161 Anm. 7.

*) Die anderen Ansichten iiber diese Frage kommen wohl nichi mehr in
betracht. Die ausserordenflich reiche Literatur dariiber ist verzeichnet von
E. Zeller, Philos. der Griech. 1 1* 252 ff,, und O. Apelt in seiner Ausgabe des
»Sophistes®, Leipzig 1897, 144 [ o

# Philos. der Griech. II 1* 2563 f.; Silzungsherichte der preuss. Akad. d.
Wiss. 1887, 209 f.; Archiv fiir Gesch. der Philos. X, 1897, 591 1.

%) Platons philos. Entwickl. 328,
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in etwa geiinderl hat, so war es nur natiirlich, dass er nicht den
Sokrates zum Vertreter seiner neuen Anschauungen machte, und dass
er die nene Hauptperson mit einer gewissen iiberlegenen Ironie die
alte Lehre kritisieren liess. Das andere Bedenken Zellers macht
geltend, dass die Lehre der siddv ¢ido: mit der bisherigen platoni-
schen Lehre nich{ iibereinstimme. Das bedarf der n#heren Unter-
suchung ). Platon sagt zunidchst von den Ideenfreunden, sie sihen
das wahrhafte Sein in voyea drra 2ol dowuere ¢y (246b). Auch
Zeller bezweifelt nicht, dass das mit dem iibereinstimmt, was Platon
im ,,Phaedon® und ,,Staat* gelehrt hat. Dagegen wiirde es auf die
Megariker nach allem, was wir von ihnen wissen 2), nur schwer zu
beziehen sein; denn deren Lehre war eleatisch und kannte nur ein
Seiendes, aber keine eidn®). Weiter heisst es von den Idealisten,
dass sie das, was dle Matemahsten Sein nennen, als 7,beweghches
Werden* (yevww ave' oveiag gegousvny, 246c¢) bezeichnen. Das
stimmt zu der Kritik, die Platon im ,,Theaetet’ an der Lehre der
Herakliteer iibt. Dort wendet er sich mit scharfen Worten gegen
die Herakliteer, die nicht das eigentliche Sein, sondern nur das
Werden, das ,,bewegliche Sein‘ (zgv gegouévyy oveiav, 179d), auf-
fassen konnen. Die Ideenfreunde lehren ferner, dass man durch den
Leib mittels der Sinnenwahrnehmung mit dem Werden, durch die
Seele mittels des Denkens mit dem wirklichen Sein Gemeinschaft
habe (248a). Diese Lehre, die auf die Megariker nicht passen wiirde*),
stimmt dagegen wieder zum ,,Theaetet (184 fl.), wo gezeigt wird,
dass die Ideen (das Sein) von der Seele selbst ohne die VermlitlunU
der Sinne erfasst werden, wihrend die Wahrnehmung der Sinne auf
das Werden zielt. Endhch sind die Idealisten der Meinung, dass
nur das Werden Teil hat an der Moglichkeit, zu leiden und zu
wirken, wihrend dem Sein keine dieser Moglichkeiten zukommt
(248 ¢). Auch das ist durchaus platonisch. Denn schon daraus, dass
Platon im ,,Phaed.* 78 d die Ideen fiir unverdnderlich und unbeweglich
erkldrte, folgt ohne weiteres, dass sie nicht wirken kOnnen. Gerade
die durch ihre Absonderung bedingte Starrheit der Ideen machte es
ja im ,,Parmenides® unmoglich, ihr Verhiltnis zur Sinnenwelt zu
erkliren. Dass sie nicht leiden kdnnen, hat Platon ausdriicklich im
»Symposion* (211b) erklirt. Mit dieser Lehre Platons stehen nun
freilich zwei Aeusserungen in etwa im Widerspruch: die eine im
»Staat (VI 509b), wo die Idee des Guten, die freilich fiber das Sein

1) Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Rédder, Platons philos. Entw. 329.

?) Und das ist in der Tat recht wenig, denn es darf nicht vergessen
werden, dass Zeller seine Darstellung der megarischen Philosophie hauptstich-
lich auf unserer Sophistesstelle aufbaut. Dieselbe muss aber so lange aus-
scheiden, bis zweifelsfrei bewiesen ist, dass ihre Deutung auf die Megariker
zu Recht besteht. :

%) N. Hartmann, Platos Logik des Seins 108 Anm. 1. Vgl. fernér Ueber-
weg, Fchtheit platonischer Schriften 277 f.

%) Vgl. C. Ritter, Bemerkungen zum Sophlstes Arch. f. Gesch. d. Philos.
X1, 1898, 22f
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erhaben ist'), als die Ursache des Daseins der Ideen bezeichnet wird ;
die andere im ,,Phaedon‘ (100d), wo es heisst, die Dinge verdankten
ihre Eigenschaften den Ideen. Hinsichtlich dieser Stelle konnte es
zweifelhaft erscheinen, ob hier in der Tat den Ideen ein Wirken
zugesprochen wird, oder ob sie nicht vielmehr als blosse Zweck-
ursachen gekennzeichnet seien 2). Dies ist sicher der Fall an einer
fritheren Stelle des ,,Phaedon® (7ba-—Db); dort sagt Platon, die
Dinge verdankten ihre Entwicklung dem Streben nach der Voll-
kommenheit der Ideen?), Ich sehe nun besonders in der obigen
Phaedonstelle (100d) eine Anndherung an eine Auffassung der Ideen,
die vielleicht schon léinger im Bewusstsein Platons neben der anderen
eine gewisse Rolle gespielt haben mag, die aber auch im ,,Sophistes‘
nicht bis in ihre letzten Konsequenzen durchgedacht wird : ich meine
die Auffassung der Ideen als wirkender Krifte. Diese Auffassung
tritt zu Tage im Zusammenhang mit einer neuen Definition des Seins.

Diese neue Definition setzt das Sein als die Moglichkeit (oder
Kraft) zu wirken oder zu leiden?). Sie taucht am Schiuss der Kritik
der Materialisten ziemlich plotzlich auf, ist weder vorbereitet noch
wird sie begriindet, wird aber gleichwohl von den Materialisten. an-
genommen. Die Idealisten verhalten sich ibr gegeniiber zunéchst
ablehnend. Die Art und Weise nun, wie sie Schritt fiir Schritt
nachgeben, aber doch schliesslich die Definition nur bedingt an-
nehmen, ist sehr hezeichnend; ich will daher kurz den Gedanken-
gang dieses Abschnittes (248a— 249d) anfithren. Die Ideenfreunde
scheiden Werden und Sein und behaupten, mit dem Werden hitten
wir Gemeinschaft durch den Koérper mittels der Wahrnehmung, mit
dem Sein durch die Seele mittels des Denkens., Dieses ,,Gemeinschaft-
haben® aber, so hilt ihnen nun der Eleate entgegen, ist nichts
anderes als eben jenes mddnuce 7 moinua. Das wollen jene aber
nur hinsichtlich des Werdens zugeben, denn das Sein konne weder
wirken noch leiden. Nun miissen sie aber einrdumen, dass das Sein
erkannt werde. Dass nun aber ,Erkennen“ eine Titigkeit ist und
»Erkanntwerden* éin Leiden, wollen sie nicht zugeben, denn sonst
wiirden sie sich selbst widersprechen. Wenn aber , Erkennen* eine
Titigkeit ist, so ist ,FErkanntwerden* notwendigerweise ein Leiden.
Daraus folgt, dass dem Sein, insofern es erkannt wird, die ddvapug
10V maoyery im Sinne obiger Definition zukommt. Diesen Schluss

D 509b: odx ovoles Ovros Tov ayadov, Gl ¥r. Eméxewe The ovoles mesofeia
xai duvdus vmegdyorros.

%) So meint Apelt Beltrage S. VIL

%) 753. b: Ogéyera, pbv mavre TavTe elvaw olov TG ioo, axsz de EvJeeategwg
— Hévre 1a dv Talc elodfocoy Brelvov 7e oeeyerm rou 8 ¥oruy ioov, xad xJrov
E'V(;SEGTé‘gnc doTwy. — HQOS u‘u-ELTaL 'ué‘?/ TavTe Towevr’ eive. olov ezewo, ot Ok
adT0v qmu,lo‘reea

#). 247d—e Aéyw 57] 70 mxi onouxvow ['nwx] xsx'rwzs'yov 5waluw &r’ els
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zieht Platon aber nicht, sondern er folgert gleich weiter, indem er
einen neuen Begriff hineinbringt, dass das Sein die 70 mwdoysv be-
wegt wird. Das wire aber unmdglich bei einem Sein, das bisher
als ruhend angesehen wurde (6 dy gouev ovx Qv yavwdou megl ©0
nospovvt),  Aber, so ruft deshalb der Eleate, sollen wir uns so
leicht iiberzeugen lassen, dass dem wahrhaften Sem Bewegung, Seele,
Leben und Denken wirklich nicht zukommen, dass es weder lebt
noch denkt, sondern hehr und heilig, ohne Verstand und unbewegt
dastehe ? Und nun wird weiter argumentiert, dass das Sein, wenn es
Verstand habe?), auch Leben haben miisse, wenn Leben, auch Seele,
wenn Seele, auch Bewegung, und dass somit auch umgekehrt die
Bewegung ist. Wie nun -aber ohne Bewegung keine Krkenntnis
moglich ist, so auch umgekehrt nicht, wenn alles nur Beweguang ist,
was ja schon der ,,Theaetet‘ klargelegt hatte. Es ergibt sich also,
dass das Seiende sowohl bewegt als auch unbewegt ist. :

Was nun zunfichst den Ursprung der neuen Definition angeht,
so herrschen dariiber verschiedene Meinungen. Ausser Platon hat
man sie hauptsfichlich dem Antisthenes?®) oder Hippokrates?) zuge-
schrieben. Da es mich zu weit filhren wiirde, will ich auf diese
Frage nicht ndher eingehen; wichtiger ist, zu untersuchen, welche
Bedeutung dieser Definition zukommt. Wenn ich sie nun auch nicht
mit Apelt %) fiir einen blossen dialektischen Kunstgriff halte, so kann
ich andererseits auch nicht in ihr den Angelpunkt des ganzen
Dialogs sehen. Wenn z. B. Horn ) meint, die Definition bilde den
Abschluss der Auseinandersetzung Platons mit fritheren Philosophen-
schulen fiiber das Wesen des Seienden, so ldsst sich aus dieser
ganzen Auseinandersetzung nur folgern, dass Platon zu einem mitt-
leren Standpunkt zwischen Eleaten und Herakliteern kommen, d. h.
sowohl Ruhe als Bewegung als seiend annehmen musste. Aus der
ganzen Auseinandersetzung zu folgern, dass das Sein die Moglich-
keit, zu wirken oder zu leiden, sei, ist ganz unmdglich. Diese Defi-
nition wird vielmehr ganz unvermittelt eingefithrt. Jedenfalls werden
mit der neuen Definition die Erdrterungen iiber das Sein nicht ab-
geschlossen, sondern sie werden weiter fortgesetzt, und zu Beginn
der neuen Erdrterungen wird betont, dass man jetzt erst recht die
Schwierigkeit einer Untersuchung iiber das Seiende erfahren wiirde
(249d). Immerhin lisst sich nicht leugnen, dass Platon sich hier
auf einen ganz neuen Standpunkt stellt, indem er dem Sein Bewegung,

') Nebenbei will ich bemerken, dass Hartmann (Platos Logik des Seins
111) hier ygepety und dgnuoty verwechselt wie die Zusammenstellung von yweis
und seemovr zeigt. )

%) Platon scheint also zu glauben, dass man ihm diese Eigenschaft am
wenigsten absprechen kénne.

%) F. Diimmler, Antisthenica, Halle 1882, 527.

%) Apelt, Beitrige 86.

%) Beitriige 72 ff.

% Platonstudien, N. F., 320 ff.
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Leben, Seele und Denken zuschreibt?). Dass dem wahrhaften Sein
diese Eigenschaften zukommen, wird mit einer gewissen Felerlichkeit
versichert, die wohl die mangelnde Begrimdung ersetzen soll. In
welchem Lichte erscheinen nun von diesem neuen Standpunkt aus
betrachtet die Bedenken, die im ,,Parmenides gegen die ldeenlehre
erhoben wurden? Man hiitte doch erwarten sollen, dass Platon mit
Hiilfe der neuen Auffassung der Idee als dvveuug, das noch immer
ungeklirte Verhdlinis zwischen Ideen und Einzeldingen aufgehellt
hittte. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall: wihrend im , Par-
menides“ gegen die Erkennbarkeit der Ideen berechtigte Bedenken
erhoben wurden, wird dieselbe hier als etwas Sicheres vorausgeselzt,
und erst auf Grund dieser Voraussetzung wird es mdoglich, die
Ideenfreunde zu einer wenn auch nur bedingten Annahme der De-
finition ‘gewissermassen zu zwingen. Und in dem folgenden Abschnitt
des ,,Sophistes® konnte man hochstens von einer Wirkung der Idecn
unter einander gehandelt finden, von einer Wirkung der Ideen auf
die Sinnendinge ist gar nicht die Rede®). Nun ist es ja klar, dass
eine solche Erdrterung sich schwer in den Rahmen des Dialogs hitte
einfiigen lassen, es ist aber fraglich, ob Platon sich iiberhaupt klar
dariiber geworden ist, wie bei der neuen Auffassung das Verhiltnis
der Ideen zur sinnlichen Welt sich im einzelnen gestalten wiirde.
Jedenfalls wiirde die konsequente Durchfihrung dieser Auffassung
ihn zu Anschauungen gefiihrt haben, die mit den Grundlagen seiner
ldeenlehre, wie er sie bislang dargestellt hatte, unvereinhar gewesen
wiren. Liegt vielleicht eine Andeutung dieses Sachverhalts in den
Worten, die unmittelbar an die Aufstelling der neuen Definition
gekniipft werden (247 ¢e): Zowg ydo &v sic vorsgov juiv Te xai tovToLg
gregov av gaven? Jedenfalls wissen die spiteren Dialoge nichts
mehr von der neuen Auffassung der Ideenlehre. Im ,,Timaeus*
sind die Ideen wieder die unverénderlichen Urbilder, und als das
bewegende Prinzip erscheint der Weltbildner. Auch im ,,Philebos®,
wo die im ,,Parmenides* erhobenen Bedenken, zu deren Beseitigung
die neue Auffassung -der Ideen geboren schien, zum Teil von neuem
vorgebracht werden, ist von einer Auffassung der Ideen als wirkender
Krifte nicht mehr die Rede. Das alles zeigt uns, dass wir die Be-
lebung der Ideen, wie wir sie hier im ,,Sophistes® finden, nur als
einen Versuch auffassen diirfen, den Platon selbst sehr bald wieder
aufgegeben hat. Das lehrt uns auch das Verhalten des Aristoteles,

1) Dieser neue Standpunkt wird vielleicht in etwa vorbereitet durch
Parm, 156 a—Db, wo gezeigt wird, dass die Einheit sowohl entstehen als ver-
gehen kann. Indessen ist wohl zu beachten, dass an dieser Stelle zuniichst
immer vom eleatischen Eins die Rede ist.

%) Hartmann (Platos Logik des Seins 135 {) behauptet, durch die zowwvie
Twv yevwr sei die Frage nach dem Verhiltnis von Ideen und Dingen gelist.
»indem die reinen Grundbestimmungen zu einander treten, sich mischen, er-
zeugen sie den konkreten Gegenstand“. Davon ist meines Erachtens im
pSophistes® nicht die mindeste Spur zu finden.
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der unseren Dialog gekannt und auf ihn angespielt hat?!), aber von
einer Belebung der Ideen nichts weiss, vielmehr stets?) der Ideen-
lehre den Vorwurf macht, dass ihr das bewegende Prinzip fehle.
Der- Versuch -einer Belebung der Ideen hildet aber, wie schon
oben erwahnt, nicht den Angelpunkt des ganzen Dialogs, sondern
dieser ist zu suchen in der Erdrterung iiber die xomvwvia oy yevay
und das Nichtseiende. Als letztes Resultat der Untersuchung hatten
wir oben erwihnt, dass das Seiende sowohl bewegt als auch un-
bewegt ist. Es ist aber weder mit der Bewegung noch mit der
Ruhe identisch. Da erhebt sich denn die Frage, wie es iiberhaupt
moglich ist, einem Subjekt ein von ihm verschiedenes Pridikat bei-
zulegen, was ja Antisthenes u. a. fiir unmdiglich hielten. Es wird
nun gezeigt, dass wie von den Buchstaben manche zusammen-
passen, manche nicht, so auch bei den Begriffen die einen sich mit
einander verbinden lassen, andere dagegen nicht. Wie bei den Buch-
staben die Grammatik, so ist bei den Begriffen die Dialektik die-
jenige Wissenschaft, die itber die verschiedenen Moglichkeiten der
Verbindung Aufschluss gibt. ' Sie ist die Wissenschaft des echten
Philosophen. Da es nun unmdglich ist, die Gemeinschaft aller Be-
griffe zu untersuchen, werden einige Hauptbegriffe ausgewtihlt, und
als solche hatten sich oben ergeben: Sein, Stillstand, Bewegung.
Da jeder dieser Begriffe mit sich selbst identisch und von jedem der
andern verschieden ist, so erhalten wir noch zwei weitere Haupt-
begriffe: Identitit und Verschiedenheit. Der Begriff der Bewegung
wird nun beispielsweise in seinen Beziehungen zu den anderen Be-
griffen besprochen. Bewegung ist verschieden von allen anderen
Begriffen, also auch vom Sein, mithin ist sie nichtseiend; dasselbe,
gilt auch von den anderen Begriffen. Da sie aber andererseits alle
teilhaben am Sein, sind sie auch wiederum seiend. Das Seiende
selbst ist nun auch verschieden von allen anderen Begriffen, es ist
also so vielfach nichtseiend, als es von ihm verschiedene Begriffe
gibt. Das Seiende ist also in gewissem Sinne nichtseiend. Dabei
ist zu beachten, dass unter diesem Nichtseienden nicht der kontriire,
sondern der kontradiktorische Gegensatz des Seienden zu verstehen
ist?). Das Wesen der Verschiedenheit zerfillt nun in viele Teile,
und einen dieser Teile hat das Schine zum Gegensatz, niimlich das
Nichtschone. Dieses Nichtschone kommt dadurch zum Sein, dass
es von einer Gattung des Seienden ausgesondert und andererseits
einem Seienden entgegengesetzt wird, es ist also der Gegensatz eines
Seienden zu einem Seienden, das Nichtschone ist also in nicht ge-
ringerem Grade seiend als das Schoéne. Was vom Nichtschonen
gilt, hat auch fiir alle anderen Teile der Verschiedenheit Geltung.
Es ist also der dem Seienden entgegengesetzte Teil der Verschieden-

) z. B, Metaph, A 9, 991b, 3 ff.
%) z.B. Metaph. N 2. 1089 a, 1 ff. v
%) 287h: omovev 1o uy ov AMywuer, ws Foxev, oVx Evevriov T. léyousy Tob
dvros, all’ Eregov udvor.
Philosophisches Jahrhuch 1915. 10



149 : Paul Sehmilfranz

heit nicht minder seiend als das Seiende selbst. Dies ist nun aber
das Nichtseiende; also ist auch das Nichtseiende seiend. Damit ist
das 241d gesteckte Ziel erreicht, nimlich zu beweisen, dass das
Seiende in gewisser Beziehung nicht sei und das Nichiseiende in
gewisser Beziehung sei. Es gilt nun noch das Ergebnis zu verwerten,
um die Moglichkeit der falschen Aussage zu erweisen. Zu diesem
Zwecke werden zwei Klassen von Wortern unterschieden, - Gegen-
standsworter (substantiva, évéuare) und Aussagewdrter (verba, ¢7-
pova). Nur durch die Verbindung beider entsteht die Aussage oder
der Satz (Adyog). Jeder Satz muss sich auf ein Objekt beziehen
und eine bestimmte Qualitit haben. Das wird an zwei Beispielen
klargemacht, von denen das eine ein wahres, das andere ein falsches
Urteil enthilt, Der letztere Satz gibt Nichtseiendes fiir seiend aus;
folglich ist alsdo eine falsche Aussage diejenige, die Nichtseiendes
fiir seiend ausgibt. Diese Definition wird vom ioyos auf die drei
Begriffe diavore dofa gaviacia tibertragen, die in inniger Beziehung
zum Adyog stehen. Damit ist ein Standpunkt gewonnen, von dem
aus sich das Wesen des Sophisten in einer endgiltigen Definition
bestimmen ldsst.

Dieser Gedankengang Platons weist eine Reihe von Unstimmig-
keiten auf. Dieselben sind zunicht und vor allem begriindet in der :
Mehrdeutigkeit des Wortchens ,,sein“. Dasselbe bezeichnet sowohl
das Dasein als auch das Sosein. Die erste Bedeutung spielt in das
metaphysische Gebiet hiniiber, die letztere ist rein logischer Natur,
Zwischen diesen beiden Bedeutungen hat Platon nicht scharf ge-
schieden. Demgemiiss entspricht das Nichtsein, das zum Gattungs-
begriff des &rsgov gehort, der logischen Bedeutung des Seins, dem
Sosein. In der Auseinandersetzung mit den iibrigen philosophischen
Systemen steht noch die erste Bedeutung des Seins im Vordergrund,
in dem Abschnitt {iber die xowwvie zwov ysvov werden beide Be-
deutungen durcheinandergeworfen. Auf ein charakteristisches Bei-
spiel dafiir macht Apelt ') aufmerksam. Nachdem das Sein des Nicht-
seienden im Sinne des &vegor erwiesen ist (268b), wird unmittelbar
daraus die Unrichtigkeit des parmenideischen Verses gefolgert, der
von dem Nichtseienden im absoluten Sinne handelt (258d). Man
mochte freilich glauben, dass Platon der Wahrheit nahe gekommen
sei, wenn 25b6c-d geschlossen wird, ov und &regov kénnten nicht
identisch sein, weil das dv bald absolut, bald reiativ sei, wéhrend
das &regov stets relativ sei. Aber jedenfalls hat Platon nicht genau
zwischen ' den beiden Bedeutungen unterschieden?). Aehnlich liegt,
wie schon gesagt, die Sache beim u7 dv. Platon kennt zwar in der
Theorie den Unterschied zwischen konirdrem und kontradiktorischem .

1 0. Apelt, Platons Sophistes in geschichtlicher Beleuehtung, Rhein. Mus.,
N. ., 50, 1895, 429.

% Dies ist Horn bei seinen Ausfiihrungen Platonstudien N. F. 331 f
enigangen.
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Gegensatz !); das hebt er ausdriicklich zweimal hervor, 257b und
hesonders 2568e, wo er sich ausdriicklich dagegen verwahrt, dass
man behaupte, er habe das Nichtseiende als den kontriren Gegen-
satz des Seienden dargestellt; von diesem will er iberhaupt nicht
untersuchen, ob er sei oder nicht, ob er denkbar oder ganz und
gar undenkbar seif). Aber in der Praxis macht ihm dieser Unter-
schied -doch noch Schwierigkeiten. Das zeigt sich besonders in fol-
gender Tatsache?): Platon hatte das Sein des Nichtseienden erwiesen,
um damit die Moglichkeit falscher Aussage darzutun. Bei den prak-
tischen Beispielen aber (Theaetet sitzt, Theaetet tliegt) verweist er
zwecks Entscheidung dariiber, ob diese Urteile richtig oder falsch
sind, an die Anschauung. Hinterher sucht er dann diese Entscheidung
mit dem obigen Ergebnis der Untersuchung (dass das Nichtseiende
sei) zu vereinigen. Er behauptet (263c-d) von dem zweiten Satz
(Theaetet fliegt), er gebe Nichtseiendes (d. h. vom Sein Verschiedenes)
fiir seiend aus.. Und doch hatte er vorher erklirt, die falsche Vor-
stellung bestehe darin, dass sie das dem Sein Entgegengesetzte vor-
stelle*). Mit der Mehrdeutigkeit des Wortes ,,sein“ hiingt endlich
noch ein anderer Umstand zusammen, auf den besonders Apelt %)
hingewiesen hat, der Umstand, dass Platon zwischen Vergleichungs- -
formeln und wirklichen Urteilen nicht unterscheidet. So ist z. B. der
Satz ,xivnaes ist nicht &regov* blosse Yergleichungsformel, die besagt,
dass die Begriffe xivyoig und &regov nicht identisch sind. Und so
ist es mit den meisten verneinenden Sitzen bei Platon, wihrend
seine bejahenden Sitze durchweg wirkliche Urteile sind.

Aber trotz dieser Ungenauigkeiten bedeutet doch die Lehre
Platons von der Gemeinschaft der Begriffe einen grossen Fortschritt.
Es wird hier zum ersten Male der Versuch der Aufstellung einer
Kategorientafel gemacht. Dieselbe ist allerdings keine endgiiltige,
denn schon im ,,Philebos* finden wir vier andere Kategorien, das
Unbegrenzte, Begrenzung, Mischung und Ursache. Und die Kategorien
des Aristoteles haben bekanntlich mit den platonischen nichts gemein.
In welchem Verhiltnis stehen nun diese Hauptbegriffe (uéycore sidy
254 c) zu den Ideen? Raeder®) meint, sie hitten ,,im Bewusstsein
Platons denselben bedeutsamen Platz erhalten, den vorher die Ideen
einnahmen. Es bleibt jedoch der Unterschied, dass die neuen Grund-
begriffe nicht wie vorher die Ideen als fiir sich (aved xad’ avic)
stehend betrachtet werden, wodurch es ja, wie uns der »Parmenides«

) Im ,,Protagoras“ 331a kennt Platon dlesen Unterschled noch mcht

3 My Toivuy. ng eznfr; Tig on Tovverrior Tov {rrog TO un ov ana(panfoluévm
tol‘uwlasv lsyew we ea'rw 17/[&‘1«; yae :msgz ,uev away’rwu 08 auTw xeipew rale
1Byouev, 61" Eorw elre ui, ioyor Eyov 7 xal mavrémeow &loyov.

%) Vgl. dazu Bonitz, Platonische Studlen 208 f., Apelt, Rhein. Mus,, N. F,,
50, 431 ff und Raeder, Platons phllos Entw 333.

%) 240d: yeudis & b Joke Forew Tdvartie Tais ove: dofalouvse.

5) Rhein. Mus., N. F., 50, 421.

%) Vgl Raeder, Platons philos. Entw, 332.

10*
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gelehrt hat, unméglich gewesen wiire, zu erkliren, wie die Dinge
an ihnen teilhaben konnen®. Darauf ist zu erwidern, dass diese
letztere Frage hier iiberhaupt nicht erwihnt wird und daher vollig
ausscheiden muss. Wenn die Untersuchung auch zum Teil einen
vorwiegend logischen Charakter trigt, so sind doch fiir Platon Logik
und Metaphysik so eng verbunden, mit andern Worten Begriff und
Idee so unzerirennlich, dass wir die uéytore &idy als Ideen an-
sprechen miissen. Dalfiir fehlt es anch nicht an deutlichen Anzeichen;
hinsichtlich dieser darf ich wohl -auf Bonitz') verweisen. Diese
Ansicht wird aber auch noch von anderer Seite bestitigt. Nachdem
Platon schon im ,,Phaedon® (103 ¢ ff.) die Lehre von der xowwvic
gestreift hat, finden wir im ,,Theaetet* (185 ¢) zum Teil schon die hier
aufgestellten Kategorien. Es sind dort genannt: Sein und Nichtsein,
Aehnlichkeit und Unéhnlichkeit, Identitit und Verschiedenheit. Da
von diesen behauptet wird, dass sie als das wahre Wesen der-.
Dinge von der Seele unmittelbar erfasst wiirden, findet obige An-
sicht auch hierdurch ihre Bestétigung.

Iech will mich nun noch kurz mit der Erklarung auseinander-
setzen, die Hartmann?) dem Abschnitt ber die xowwvia wdv yevay
gegeben hat. Er hat das ganze Problem der zowvwvie auf das &rsgov
zuriickgefithrt. Davon, dass das auch bei Platon der Fall ist,
habe ich mich nicht iiberzeugen ktnnen. Er hat, wie er selbst zu-
gibt, zur Durchfibrung dieses Gedankens bisweilen {iber das bei
Platon unmittelbar Gegebene hinausgeben miissen. Ein Beispiel
dafiir habe ich schon oben erwihnt. Auch hat er seine Auffassung
zum Teil durch eine solche Erkliarung der Worte Platons gewonnen,
die ich nicht fiir richtig halte. Ich will dafiir als Beispiel die Stelle
268a — b anfithren. Gegeniiber der Erklirung, die Hartmann dieser
Stelle (133 f.) gibt, erscheint mir die einzig richtige Auffassung die
Apelts ®), die durch die von Apelt angezogenen Worte 258e geradezu
gefordert wird.

Werfen wir nun noch einen Riickblick auf die beiden Dialoge
»Parmenides® und ,,Sophistes‘, so ergibt sich, dass beide bedeut-
same Glieder der Auseinandersetzung Platons mit der eleatischen
Lehre sind, Diese lautete, auf die kiirzeste Formel gebracht: Nur
das Eine ist seiend. Demgegeniiber zeigt Platon im ,,Parmenides‘,
dass neben der Einheit des Seienden sich die Vielheit der Er-
scheinungen einstellt, im ,,Sophistes”, dass mit dem Seienden das
Nichtseiende untrennbar verbunden ist. Damit ist der Eleatismus
endgiiltig iiberwunden, aber auch der frithere Standpunkt Platons
einer Revision unterzogen. Die Ideenlehre ist damit nicht aufge-
geben, wenn sich auch freilich nicht leugnen lasst, dass sie in den
letzten Dialogen Platons immer mehr zuriicktritt. Ein Ausblick auf

1} Platonische Studien 193 f.
% Platos Logik des Seins 117 f.
% Ausgabe des ,,Sophistes” 180..
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einige dieser spiiteren Dialoge mag diese Untersuchung beschliessen.
Ich greife dabei nochmals auf die Einwénde zuriick, die im ,,Par-
menides“ gegen die Ideenlehre vorgebracht wurden. Wir sahen,
dass das schwierige Problem der Beziehungen zwischen Ideen und
Sinnenwelt im ,,Sophistes® trotz des Versuches einer Belebung der
Ideen nicht gelost wurde. Aber ich wies schon oben darauf hin.
dass die n#mliche Schwierigkeit im ,,Philebos* nochmals erwihnt
wird, ohne dass eine Ldsung gegeben wird; es wird nur auf die
Dialektik als Mittel zur Losung hingewiesen (,,Phileb.* 156bff.)1}. Aber
nicht die Dialektik hat uns die Losung gebracht, sondern die my-
thische Darstellung des ,,Timaeus®. Dort (31a—b) stehen die
Ideenwelt und die Sinnenwelt einander gegeniiber, jede fiir sich eine
Einbeit, die in eine Vielheit von Einzelheiten zerfillt®). Als Ver-
mittlerin zwischen diesen beiden Welten steht die Seele, die als das
sich selbst Bewegende, die ggyy #wvijoews, der Grund der Bewegung
und des Lebens der Korperwelt ist.

) Schneider (Die platonische Metaphysxk 51 f.) hal den Versuch gemacht
d]e unklare Stelle Phileb. 156h: elra noc av TedTes, ey xaoTyy oboav det THY
euTyy xet unTe yéveow ufre BlsYgov mpoode youivyy ouws eive. Sefadrare piev
revryy dahin zu deuien, dass darin die schon im ,Parmenides” erwihnte
Aporie hinsichtlich der Erkennbarkeit der Ideen enthalten sei. Diese Deulung
erscheint mir jedoch zum mindesten sehr zweifelhaft. Aber andererseits geht
aus dem ,,Philebos* doch hervor, dass Platon die Erkenntnis der Ideen durch
avauvyos aufgegeben hat und in der Mathematik das Mittel sieht, um zur
Kenntnis der Ideen zu gelangen (vgl. dariiber Raeder, Platons philos. Entw. 373).

3 Vgl. Raeder 382 f.



