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Eine kritische Untersuchung itber das Denken im
Anschluss an die Philosophie Wilhelm Wundfts.

Von Oberlehrer E. Griinholz in Hamm i. W.

L

- Das Verhiiltnis des Menschen zu der ihn umgebenden Welt
nennt Rudolf Eucken') das Problem, das heute im Mittelpunkte der
Arbeit und des Kampfes steht, ein Problem, in das alle iibrigen
Probleme einmiinden, und nach dessen Losung sich ,,die Bilder vom
Leben, der Begriff von der Wirklichkeit, die Fassung der Wahrheit*
verschieden gestalten. Es ist im Grunde dasselbe Problem, um
dessen Ldsung sich die Philosophen seit den altersgrauen Tagen .des
Heraklit und des Demokrit unablissig miihen, dasselbe Problem, das
Leibniz und der &ltere Rationalismus durch - die reale Macht des
Denkens oder der Vernunft zu losen versuchten, dessen Losung aber
der moderne Empirismus und Positivismus auf einem ganz anderen
Wege anstreben.

Wohl hatte Kant, als zu Beginn der Neuzeit die beiden Richtungen
des Rationalismus und des Empirismos machtvoll sich entfaltet
hatten, und damit scheinbar innerer Zwiespalt in das Problem der
Realitit hineingetragen war, diesen Zwiespalt zu ldsen unternommen,
Sein scharfer Geistesblick hatte wohl den tiefen Wert und die
fundamentale Bedeutung des Problems erkannt, dass ihm das Opfer
eines schlichten, einsamen Gelehrtenlebens nicht zu hoch erschien,
um der Nachwelt einen eigenen und einzigartigen Versuch einer
neuen -Losung zu bieten. Freilich nur einen Versuch, der eine
Losung des Zwiespaltes nur dadurch zu geben vermochte, dass er
einen neuen und vielleicht sechlimmeren Zwiespalt in der Losung
selber schuf, die Grundverschiedenheit der theoretischen und "der
praktischen Vernunft: dort ,ein entschiedenes Nein* in der Betonung
der Unmdglichkeit fiir das Subjekt, der Wahrheit iiber die Welt der
Dinge an sich gewiss zu werden, hier der positive ,,Weg zu einem
Ja*, der in das Reich des praktischen Handelns fiihrt; dort eine
Wabrheit bloss menschlicher Art, eine Gedankenwelt, nur fir uns
selbst und unser Vorstellen geltend, ein Welthild, nicht iber uns
hmaus reichend, hier das gerade Gegenteil, die Wahrhelt nicht bloss
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Philosophisches Jahrbuch 1013, 20



806 E. Griinholz

menschlicher, sondern absoluter Art, der Mensch, unmittelbar in
den tiefsten Griinden der Dinge stehend und fihig, aus sich selbst
eine Welt zu erzeugen, das Subjekt als moralisches Wesen der
Trager dieser Welt 1),

Es ist nicht Aufgabe dieser Zeilen, die Bemilhungen darzulegen,
die darum auch trotz Kant und nach Kant bis in die Gegenwart
hinein nie ganz ausgesetzt haben, das Problem der Realitit zu losen,
den Zwiespalt zu iiberwinden und die Kluft zu {iberbriicken, die
dem Menschen das ,,Problem seines Grundverhiltnisses zur Wirk-
lichkeit* bietet, auch nicht die Aufgabe, die Griinde aufzuzeigen,
warum die Losung des Problems den philosophischen Systemen der
Neuzeit bisher nicht gelungen ist. Die Tatsache nur sell hier fest-
gestellt werden, die Eucken bitter beklagt, dass einstweilen noch
nirgends in den Bewegungen, die das Problem der Realitit hervor-
gerufen hat, ein fertiger Abschluss zu erblicken ist. Das Problem
bleibt ungelost nach wie vor, ,,und die Menschheit verbleibt in dem
peinlichen Hin- und Herschwanken zwischen Arbeit und Seele,
zwischen " der Absorbierung des Subjekts durch das ibermichtige
Objekt und der Verflichtigung des Objekts durch die Selbstherrlich-
keit des Subjekts‘ ?).

Bei diesem peinlichen Hin- und Herschwanken zwischen den
polaren Gégensitzen, die das genannte Problem birgt, ist es in seiner
Entwicklung notwendig gegeben, dass auch einmal die Frage auf-
taucht, ,ob nicht die ganze Scheidung von Subjekt und Objekt, ob
nicht alle Anerkennung eines inneren Bereiches neben der Aussen-
welt von Haus aus verfehlt sei, ob nicht bei solcher Fassung das
Wahrheitsstreben den unlosharen Widerspruch enthalte, zugleich
scheiden und verbinden, auseinanderhalten und zusammenfiihren zu
wollen3). So ist in der Tat, wie Eucken niher ausfiihrt, Mach
neben Avenarius zu diesem Ergebnis gekommen, ,jene Scheidung
als eine unmiitze und irreleitende Verdoppelung aufzugeben*. So
sucht in anderer Form aber auch Wundt in der Gegenwart von
dieser Seite aus des Problems Herr zu werden. Hierauf und auf
die Schwierigkeit, die sich fiir Wundt daraus ergibt, dass er posi-
tivistische und metaphysische Tendenzen trotz allem Widerstreit in
seinem System zu vereinigen sucht, macht Kilpe?), einer seiner
ersten und besten Schiiler, aufmerksam, eine Schwierigkeit, die un-
mittelbar das Problem der Realitéit beriihrt. _

Denken und Sein bilden nach Wundt urspriinglich
eine Einheit. Wie es urspriinglich kein Denken gibt, sagt er, das
nicht Erkennen wiire, so gibt es hinwiederum kein Erkennen, das
nicht unmittelbar eins wére mit seinem Gegenstande. ,,Unsere
Vorstellungen sind urspriinglich selbst die Objekte*;

1) Eucken a. a. 0. 16.

%) Eucken a. a. 0. 25.

%) Eucken a. a. 0. 25. ‘

% Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland* 108 f. und 120 f.



Eine kritische Untersuchung tiber das Denken. 307

Wundt nennt sie wegen dieser Einheit Vorstellungsobjekte.
Erst durch das ,reflektierende Erkennen geht dieser Begriff in die
beiden Begriffe der Vorstellung und des Objekts iiber, und von nun
an ,,st alles Erkennen von dem Streben beseelt, jene Einheit wieder
herzustellen®, ein Ziel, das dann niemals ganz erreicht werden kann
und das, gegen die ,naive Erkenntnisstufe* gehalten, Wundt wie
die Sehnsucht nach einem goldenen Zeitalter erscheint, das seit dem
Augenblick, wo der Mensch seine Vorstellungen und ihre Objekte
unterscheiden lernte, auf immer verschwunden ist?).

Das ist das ontologische Prinzip in Wundts Erkenntnis-
lehre, dessen eingehende Kritik einer spiteren Abhandlung vorbe-
halten bleiben mag. Hier sei nur auf die Schwierigkeit und Unklar-
heit hingewiesen, die Kiilpe ?) in Wundts Ausfithrungen findet, indem
bei ihm nicht einzusehen ist, was denn. nun eigentlich die Realitiit
ist, die Wundt im Gegensatz zu Mach riickhaltslos anerkennt, und
in welchem Verhiltnis diese ,,Realitdt der Vorstellungsobjekte® zu
der bei ihrer rationalen Bearbeitung gesetzten ,,Realitiit von Denk-
gegenstinden* oder ,Gedankendingen‘ steht. Dies ontologische
Erkenntnisprinzip ist u. a. die Grundlage fiir Wundts eigenartige
Stellungnahme zum Substanzbegriff3) mit den folgenschweren
Weiterungen, die sich daraus fiir ihn ergeben, bis er sich schliess-
lich berechtigt glaubt, den modifizierten Substanzbegriff vollig zu eli-
minieren, um so den Weg frei zu bekommen fiir die Aktualitits-
theorie, die seine Philosophie beherrscht.

Wundts ontologisches Erkenntnisprinzip fusst aber wiederum auf
einem zweiten ebenso folgenschweren und verhingnisvollen Prinzip,
auf dem u. a. sein Voluntarismus sich aufbaut und das im fol-
genden Gegenstand der niheren Untersuchung sein soll. Das ist das
psychologische Prinzip seiner Erkenntnislehre, dass wie Denken
und Sein, ebenso auch Denken und Wollen eins sind. Aus
beiden Prinzipien resultiert, in sich zwar folgerichtig entwickelt,
Wundts voluntaristischer Monismus, der aber mit seinen
beiden Grundpfeilern steht und fallt, :

L

,Nicht objektive Realitéit zu schaffen ..., sondern objektive
Realitdt zu bewahren, wo sie vorhanden, . iiber ihre Existenz zu ent-
scheiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist*: das ist nach Wundt®)
— und mit Recht — die wahre und die allein lésbare Aufgabe der
Erkenntniswissenschaft. Und eine schwere Aufgabe zugleich, vollig
unberiihrt von der Wahrheit, dass Erkenntnistheorie weder die erste,
noch die einzige Aufgabe der Philosophie ist, wie Kant es wiinschte,
sodass Lotze demgegeniiber es als langweilig bezeichnete, wenn die

1) System der Philosophie I3 78 f.
%) A, a 0. 109,

) System der Philosophie I3 254,
*) System der Ph. 1% 91,
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Messer immer nur gewetzt werden, ohne-dass es zum Schneiden
komamt. ,,Wer vom FErkennen gering denki“, sagt Euckent?),  wer
‘in ibm nicht mehr als ein Registrieren blosser Erscheinungen sieht,
der braucht sich iiber seine ndhere Gestaltung und iiber sein Ver-
hiltnis zum Ganzen des Geisteslebens keinerlei Sorge zu machen.
Wer aber in ihm eine Durchleuchtung und innere Aneignung der
‘Wirklichkeit sucht, dem wird jenes zu einem schweren Problem*.
-— Ist Wundt in seiner Philosophie dieses Problems Herr geworden?

Erkennen definiert Wundt?) als ein ,,Denken, mit dem
sich die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Ge-
dankeninhalte verbindet® Das ,notwendige Werkzeug aller
Erkenntnis* ist ihm also das Denken, und die Frage: ,,Was ist
Denken ? steht deshalb auch mit Recht am Anfange seiner erkenntnis-
theoretischen Erorterungen®). Drei Merkmale sind es, die nach
Wundt den Begriff des Denkens erschipfen und das Denken von
anderen Tatsachen oder Vorgingen unterscheiden: Das Denken ist
subjektive, selbstbewusste, beziehende Tatigkeit.

Das Denken ist Tatigkeit, ,,immerwihrendes Geschehen*, , kein
ruhendes Ding®, kein selbstindiger Gegenstand. So entschieden
wendet Wundt sich gegen die letzte Ansicht, dass er den aktuellen
Charakter des Denkens nicht eindringlich genug betonen kann, ohne
freilich anzugeben, gegen wen er sich dabei eigentlich wendet und
von wem das Denken jemals zu einem ,,selbstindigen. Dmg“ ge-
stempelt worden ist.

Das Denken ist subjektive Tétigkeit. - Die Frage, wie iiber-
haupt die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt zustande
kommt, berithrt ‘dabei hier vorlaufig nicht. Subjektive Tatigkeiten
sind aber mnicht minder unser Vorstellen, Fihlen und Wollen.
,Dennoch sind sie nicht etwa dem Denken gleichgeordnete Vorginge,
sondern sie sind Bestandteile, aus denen alles Denken sich aufbaut.
Kein Denken ohne Vorstellungsinhalt, kein Vorstellungsinhalt ohne
‘Geftiblsregung, keine Gefuhisregung ohne Willensrichtung®. Aber
noch mehr: jedes Denken ist mach Wundt ein Wollen.
Mogen die Elemente unserer Denkakte auch ganz oder zum Teil
ungesucht sich darbieten, ,,die Art, wie wir sie aneinanderfiigen,
bleibt eine Tat unseres Wollens“#%). Denken und Wollen sind ihm
also, obgleich er ans methodischen Griinden gesondert von ihnen
gpricht, im Grunde eins. ,,Es gibt schlechterdings nichts ausser dem
Menschen noch in jhm, was er voll und’ ganz sein e1gen nennen
konnte, ausgenommen seinen Willen‘%).’

Das ist die erste folgenschwersa fundamentale Vordussetzung in
Wundts System die seiner Erkenntnislehre ein charakteristisches

1) A.a. Q. 56,

%) System I3 76.
8) System 1* 27 ff.
+) System 13 30,
5) System 13 376.
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Gepriéige gibt, ohne dass er aber fiir diese Voraussetzung geniigende
Beweisgriinde erbringt. Es mag abgesehen werden von dem Wider-
spruch, der darin liegt, dass Wundt einmal den Willen als Bestand-
teil des Denkens dem Denken unterordnet, nachher aber wieder den
Willen als das einzige, was der Mensch voll und ganz sein eigen
nennen konnte, iiber das Denken erhebt. Fiir Wundt verschwindet
der Widserspruch, wenn ihm das Denken nichis anderes als ,eine
Tat unseres Wollens“ ist. Aber diese letzte These hilt vor der
Kritik nicht stand. Wohl lidsst sich eine Abhiingigkeit des Denkens
vom Willen nicht leugnen, sonst giibe es kein willkiirliches, nach
einer bestimmten Richtung hinzielendes Denken, keine formale Logik,
keine Wissenschaft. Aber andererseits gibt es auch einen Gedanken-
zwang, eine autoritative, objektive Macht des Denkens, wo nicht
der Wille das Denken bestimmt, sondern umgekehrt — und das
gerade im praktischen, zielbewussten, sittlichen Handeln — das Denken
dem Willen seine Direktiven gibt, ein Denken, das unbedingte und
objektive Zustimmung fordert, mag der Wille dabei vielleicht noch
so sehr die praktische Zustimmung versagen wollen. Zustimmung
ist in diesem Falle kein Willens-, sondern ein Erkenntnisakt, keine
Einwilligung, sondern ein Einverstindnis. So sehr darum im iibrigen
auch die Tatsache einer innigen Wechselwirkung zwischen Denken
und Wollen bestehen bleibt und Anerkennung fordert, so wenig
l4sst sich Wundts Behauptung rechtfertigen, dass das Denken ledig-
lich Willkiirhandlung ist, und ebenso sehr bleiben Denken und Wollen
nicht, wie Wundt will, im Grunde eins, sondern zwei vollig selbst-
stindige charakteristische Seiten unseres Seelenlebens,

Was aber veranlasst -denn Wundt zu seiner eigenartigen psycho-
logischen Stellungnahme hinsichtlich- dieser fundamentalen Seiten des
psychischen Geschehens? Eine iiberraschende Antwort hierauf ergibt
sich zugleich aus der Antwort auf die Frage nach dem Subjekt,
als dessen Titigkeit das Denken gilt. Zu dem Zwecke ist es er-
forderlich, auf Wundts Psychologie des Willens in logischer Kritik
‘etwas niher einzugehen.

M.

Denken, Fiihlen und Wollen durchdringen sich nach Wundt bei
-allen unseren Handlungen, insbesondere sind Fiihlen und Wellen auf
das engste verbunden. ,Jeder Willensvorgang setzt sich aus Gefiihlen
‘zusammen, und von den Gefiihlen schliessen diejenigen, die zu dem
vorhandenen Vorstellungsinhalte in unmittelbarer Beziehung stehen,
die- Modifikationen der Lust und Unlust, deutlich schon eine bestimmte
Willensrichtung ein. Spezifisch fir den Willensakt sind aber jene
Gefithle, die die Handlung selbst und ihren unmittelbaren Erfolg be-
gleiten, und deren Zusammenhang das ausmacht, was wir unser Ich
nennen. Dieses Ich ist daher nichts anderes, als die Verbindung
der fortwéhrend sich wiederholenden Titigkeitsgefithle mit schwan-
kenden, nur in einzelnen ihrer Bestandteile, namentlich denen, die
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sich auf den eigenen Korper beziehen, ebenfalls relativ gleichformig
wiederkehrenden Empfindungen und Vorstellungen‘Y).

Ausfiihrlicher verbreitet sich Wundt fiber diese Frage in seinen
psychologischen Werken. Die Gefithle, sagt er in seinen ,, Vorlesungen
iiber die Menschen- und Tierseele®), | fehlen bei keinem Willens-
vorgang ... denn ehe das Wollen aktuell wird, kiindigt es als
Willensrichtung sich an: diese Willensrichtung bestebt in Gefiihlen,
die aber darum kein vom Wollen in Wirklichkeit verschiedener
Prozess, sondern lediglich Bestandteile eines vollstindigen Willens-
vorganges sind, die nur deshalb von dem letzteren gesondert werden
konnen, weil unzihligemal Gefithle in uns auftreten, aus denen sich
keine Willensakte entwickeln.

. ,,Was ist es nun aber®, so fragt Wundt weiter, ,,das zu.dem
Gefithl hinzukommen muss, damit aus ihm ein Wollen hervorgehe?
Die im Gefiihl gelegene Willensrichtung muss — so wird man im
allgemeinen auf diese Frage antworten kimnen — in eine jener
Richtung entsprechende Tatigkeit fibergehen. Nun schliesst der
Begriff der Titigkeit zwei Momente in sich: erstens kann von einer
solchen nur die Rede sein, wenn irgend ein Vorgang, eine Ver-
dnderung in dem gegebenen Zustande der Dinge geschieht; und
zweitens muss diese Verinderung auf irgend ein Subjekt zuriick-
gefithrt werden, das als deren. unmiftelbare Ursache zu betrachten
ist“. Als Beispiele nennt Windt aus physikalischem Gebiete die
chemische Titigkeit des elektrischen Stromes, die mechanische Tatig-
keit des Wassers, des Windes u. dgl. und gibt genau an, welches
in diesen Beispielen die Verdnderungen sind (die chemische Zer-
setzung einer Flissigkeit, die Bewegung eines Miihlrades u. a.), und
welches das die Veréinderungen bewirkende Subjekt ist (der elektrische
Strom, das bewegte Wasser, die bewegte Luft). So weist Wundt
auch die bei den Willenstiitigkeiten eintretenden Verinderungen auf,
die sich teils auf den Vorstellungsinhalt, teils, wie bei den #usseren
Willenshandlungen, auf unsere kdrperlichen Bewegungen beziehen.
Aber es liegt auf der Hand, sagt Wundt, dass mit diesen Ver-
dgnderungen das psychologische Wesen des Willens nicht erschdptt
sein kann, und er betont ausdriicklich, dass zu alledem die Beziehung
auf ein titiges Subjekt hinzukommen muss, ,,dem-wir in unserer
inneren Wahrnehmung die Eigenschaft beilegen, die unmittelbare
Ursache aller dieser Veriinderungen zu sein®.

Welches ist.aber dieses titige Subjekt? | Die nichste
Antwort scheint zu lauten: Das wollende Subjekt in uns ist unser
eigenes Ich. Doch diese Antwort bedeutet fiir Wundt, ,,beim Lichte
betrachtet, nichts mehr als einen anderen Ausdruck fiir das wollende
Subjekt selbst. Somit hiéingt die Antwort auf die gestellte Frage
davon ab, ,genaver zu bestimmen, was das Ich sei“. Durch eine
abermalige Analyse der Willenshandlungen gelangt Wundt zu dem

1) System 13 31.
% 3. Aufl. 252 ff,
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Ergebnis, dass das Ich ,,der an das Wollen gebundene Kom-
plex von Gefiihlen* ist und zwar der Gefiihle, die die bereits
erwihnten ,,charakteristischen Bestandteile der Willensvorgénge* sind.
nAuf diese Weise ist das Wollen eine Tétigkeit, bei der das
handelnde Subjekt und die von ihm ausgefiihrten Hand-
lungen {iberhaupt gar nicht von einander gesondert
werden kdnnen, weil das Subjekt selbst in nichts anderem be-
steht, als in einem Teil der Vorginge, die wir zugleich als seine
Handlungen auffassen‘t,

Diese Ausfithrungen Wundts gilt es nun im f olgenaen ein wenig
niher zu beleuchten.

v,

Die Gefiihle sind nach Wundt als Bestandteile eines vollstindigen
Willensvorganges, in denen sich das Wollen, ehe es aktuell wird,
als Willensrichtung ankiindigt, bestimmte psychische Vorgénge (Wundt
spricht freilich auch wohl von Zustinden, obgleich er, streng ge-
nommen, nur psychische Vorgiinge, nur ein immerwihrendes seeli-
sches Geschehen anerkennt). Diese Gefithlsvorginge konnen, wenn
sie nicht abklingen oder durch andere Gefithle verdréingt werden,
zu Willensakten sich entwickeln. Auf jeden Fall sind sie nach
Wundts Ansicht Tatigkeiten, die unter Umstinden in ihrem wei-
teren Verlauf Willenstétigkeiten werden kénnen. Das letztere kénnen
sie aber nur unter Einwirkung eines tétigen Subjekts. Streng
genommen, ergibt sich die Frage nach dem tdtigen Subjekt freilich
schon vorher als die Frage nach dem fiihlenden Subjekt. Aber
abgesehen davon, erwartet man wenigstens auf die von Wundt ge-
stellte Frage nach dem wollenden Subjekt, das die Gefiihle zum
Uebergang in Willenstiitigkeit veranlasst, eine befriedigende Antwort,
in der dies Subjekt jedem logischen Gedankengange zufolge als
von den Gefiihlen verschieden erklirt wird. Denn deutlich
lautet Wundts Frage: ,,Was ist es, das zu dem Gefilhl hinzu-
kommen muss, damit aus ihm ein Wollen hervorgehe?‘ Deutlich
gibt Wundt auch die néchste Antwort darauf: ,,Was hinzukommen
muss, ist die Beziehung auf ein titiges Subjekt“. Folgerichtig stellt
er auch noch die enischeidende andere Frage: ,,Was ist dieses
tatige Subjekt? Und jetzt, wo man mit Spannung die Antwort
erwartet, da erfolgt der iiberraschende Salto: Das Subjekt sind
die Gefiihle selbst; es ist von der Titigkeit iberhaupt
nicht verschieden. Téatigkeit ohne ein von ihr verschiedenes
titiges Subjekt ist zwar auch fiir Wundt zunéchst etwas Begriffs-
widriges, ein titiges Subjekt fiir jede Tatigkeit folglich etwas durchaus
Denknotwendiges, was Wundt, um alle Zweifel an der Wahrheit
dieses Satzes zu beheben, durch die erwihnten Beispiele aus der
Physik erhirtet. Allein wo es fiir ihn gilt, die erste praktische An-
wendung von diesem Denkgesetz zu machen und das Subjekt der
Willenstitigkeit aufzuweisen, wo es gilt, den Gedanken, den er richtig
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einleitet, auch folgerichtiz zu Ende zu denken und der unabweis-
baren und unabénderlichen, von jedem objektiven Denken zuge-
standenen Tatsache von der Existenz eines selb stdndigen tétigen
Seelenwesens zuzustimmen — denn die experimentellen psycho-
physiologischen Fragen nach dem Verhiltnis der Empfindungsstirke
zu den Reizstirken, nach den Intensititsschwankungen der Herz-
und Pulsbewegungen bei den verschiedeuen Gefiihisregungen, nach
der Anzah! der im DBewusstsein festgehaltenen Taktreihenglieder
u. dgl. m. sind doch nur von untergeordneter Bedeutung gegeniiber
dieser Kardinalfrage -—: da erklért er die Tétigkeit selbst
als das sie verursachende tédtige Subjekt, identifiziert
mit anderen Worten die Wirkung mit der Ursache, ent-
sprechend der Ungereimtheit, die man beginge, wenn man auf phy51—
kalischem Gebiete etwa die Gesamtheit (den Komplex) der Fliigel- .
schlige einer Windmiihle als die Ursache fiir die Bewegungen der
Windmiihlenfliigel erkléren wollte. So begeht Wundt hier einen im
Hinblick auf seine wissenschaftliche, représentative Autoritit unbe-
greiflichen folgenschweren Gedankenfehler, der als klassischer Typus
fiir seinesgleichen gelten -und zugleich als vorzigliches Beispiel fiir
die oben aufgestellte Behauptung dienen kann, dass es sehr wohl
ein Denken gibt, das Zustimmung erfordert, dem der Wille aber
gleichwohl die Zustimmung zu versagen vermag.

Allerdings versucht Wundt an anderer Stelle sich gegen einen
solchen schweren wissenschaftlichen Vorwurf zu schiitzen, indem er
fiir das Gebiet des willkiirlichen Denkens eine sogenannte ,logische
Kausalitdt“ konstruiert, deren unterscheidendes Merkmal darin
liegen soll, ,dass bei ihr aus gegebenen Bedingungen eine Folge
nicht notwendig gezogen werden muss, sondern dass es unserem
Denken freisteht, ob es tétig sein will oder nicht“!). Ueber diese
logische Kausalitat urteilt aber bereits der Herbartianer Otto Fliigel®)
folgendermassen: ,,Es ist bekannt, dass ein Denker oft beim besten
Willen und der grossten Selbstkritik nicht alle Konsequenzen zieht,
zu denen er die Primissen zugegeben hat, oder die Widerspriiche
nicht bemerkt, in denen er sich bewegt — das ist dann subjektive
Schwiiche des einzelnen. Aber hier scheint diese Schwiche, die
willkiirlich die notwendigen Folgerungen aus den Primissen nicht
ziehen will, als das Normale hingestellt zu werden, als eine Frei-
heit des Denkens die kaum etwas anderes als Willkiir bedeutet,
gegen welche natiirlich die Wissenschaft nicht streiten kann®.

Es ist stets ein bedenkliches Zeichen fiir die Unhaltbarkeit einer
Theorie, wenn sie sich gezwungen sieht, zur Erklirung neuer Tat-
sachen neue Voraussetzungen zu hypostasieren. Als Kklassisches
Beispiel aus der Geschichie der Physik kann Newtons Lichthypothese
gelten, die bei jeder neuen optischen Erscheinung, wie sie seit dem

Y Logik I?* 627,
1883 %) Ueher Wundts Erkenntmslehre, Zeitschrift fur exakte Philosophie, XII,
52
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17. Jahrhundert in dréngender Aufeinanderfolge bekannt wurden,
immer neue und immer mehr gezwungene Annahmen fir die ver-
meintlichen Lichtmolekiile machen musste, bis sie schliesslich unter
der Wucht der einstlirmenden Tatsachen zusammenbrach. Auch for
Wundts Philosophie ist es kein empfehlendes Charakteristikum, dass
er sich gezwungen sieht, zur Erklirung der psychischen Tatsachen,
wie sie von ihm versucht wird, bekannte und bewihrte Grund-
begriffe der Philosophie, wie den Kausal- und den Substanzbegriff,
das Bewusstsein u. a., fiir seine Ansichten zurechtzustutzen und zu
modifizieren. Welche Konsequenzen dies Verfahren nach sich zieht,
zeigt bereits die Kritik seiner voluntaristischen Grundhypothese, dass
das Denken Wollen sei; statt nidmlich - die subjektiven Téatigkeiten
des Denkens und des Wollens folgerichtig als Tétigkeiten eines von
ihnen verschiedenen selbstéindigen Seelenwesens anzuerkennen, be-
zeichnet er vielmehr den Willen filschlich als das Subjekt dieser
Tétigkeiten, dass es dann nicht mehr befremdend erscheint, wenn
das Denken als Tétickeit dieses subjektivierten Willens -selbst ein
Wollen ist: ,,Unser Ich ist unser Wollen“?). Doch was ist, beim
Lichte betrachtet, das Wundtsche Ich?

, V.

Wundts- Ichbegriff ist, wie -schon oben kurz erwahnt, nichts
anderes, als der Zusammenhang aller Empfindungen und Gefiihle,
die einen Willens- oder Apperzeptionsakt begleiten ?). Indem ,,diese
Elemente neben ihrer stetigen Verdnderlichkeit zugleich einen stetigen
Zusammenhang . .. darbielen, fassen wir das wollende Subjekt als
ein bei allen seinen Verfinderungen dauerndes auf. So entsteht
fir Wundt der Begriff des Ich, der fiir sich allein genommen, voll-
kommen inhaltsleer ist, und der ,,in Wirklichkeit nichts anderes ist,
als die Art und Weise, wie die Vorstellungen und die sonstigen
seelischen Vorginge zusammenhingen. Dass wir dieses Ich als
Subjekt zu unseren inneren Vorgéngen hinzudenken, ergibt sich nach
Wundt — obgleich ihm selbst urspringlich ein solches Subjekt eine
Denknotwendigkeit ist — ans einer ,,Analogie mit den Gegen-
stinden, die wir trotz des Wechsels ihrer FKigenschaften als die
ndmlichen auffassen, weil sich all dieser Wechsel zeitlich wie rium-
lich in stetigen Uebergiingen vollzogen hat“. Ein ,beharrendes Sein‘
in diesen Dingen gibt es nicht. Die rdumlichen Dinge sind vielmehr
fiir Wundt, wie er an anderer Stelle ndher ausfithrt 3), nichts anderes,
als ,,ein bestimmier Komplex von Kigenschaften und Zustinden®,
die sich ,,mit einer gewissen Konstanz* zusammenfinden. Diese be-
steht in der,,rdumlichen Selbstandigkeit* und der ,,zeitlichen Stetig-
keit*“ der Erscheinungen. Gleichwohl sind diese Bedingungen bloss
relativer Art. Ein vollkommen zureichendes objektives Kriterium

1y System 1% 375.

2} Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele® 274 ff,

3) Logik I® 461 ff, : .
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fir ein Ding gibt es nicht; ,die Frage, ob ein Gegenstand sei oder
nicht sei, wird also schliesslich stets durch einen Machtsprach un-
seres Denkens entschieden®. Die Fahigkeit dazu besitzt aber das
Denken vermdige der ,Einheit der Apperzeption” d. h. der , Selbst-
stindigkeit und Stetigkeit unseres denkenden Selbstbewusstseins®.
»Da wir nun®, so fiahrt Wundt an der frither zitierten Stelle fort,
,,ohne die Stetigkeit unseres Seelenlebens die Stetigkeit der objektiven
Dinge nicht zu erkennen vermdchten, so ist denn freilich in diesem
Wechselspiel der Entwicklungen das Ich sowohl Ursache wie
Wirkung. Der Zusammenhang der seelischen Vorginge, der sich
uns in dem Begriff des Ich verdichtet, erméglicht die Unterscheidung
der Gegenstinde von ihren wechselnden Eigenschaften, und diese
Unterscheidung hinwiederum macht uns geneigt, jenem Begriff selbst
einen dinglichen Wert beizulegen. Indem nun unser Korper, an
den in unserer Wahrnehmung das Ich gebunden ist; selbst ein
jusseres Ding ist, wird das lch zunichst ,,ein Mischprodukt aus
dusserer Wahrnehmung und inneren Erlebnissen: es. ist der Kdrper
mit den an ihn gebundenen seelischen Vorgingen — so lange bis
die Reflexion diese Einheit zersttrt, worauf nun aber immerhin ein
blasses Abbild jener das sinnliche Ich begleitenden Dingvorstellung
erhalten bleibt*. Dies blasse Abbild jenes Mischproduktes, das stets
in der ,praktischen Lebensanschauung mit threr naiven Sinnlichkeit
die Herrschaft fithrt*, nennt Wundt — das Selbstbewusstsein.

Fine Kritik dieser Ausfithrungen, soweit sie den Dingbegriff be-
treffen, zeigt zunichst, wie Wundt sich schon bei der Definition
eines réumlichen Gegenstandes gezwungen sieht, mit Riicksicht auf
seinen Seelen- und Substanzbegriff dem Dingbegriff Gewalt anzutun
und ein ,beharrendes Sein* in den Dingen zu leugnen, das, wie
Kant sagt!), ,,zu allen Zeiten nicht bloss der Philosoph, sondern
selbst der gemeine Verstand als ein Substratum alles Wechsels der
Erscheinungen vorausgesetzt haben und auch jederzeit als unge-
zweifelt annehmen werden*. Dies Substrat, um dessen Begriff Wundt
trotz der unvermeidlichen Widerspriiche, die sich daraus ergeben,
so gern herum mdchte, kann das Denken in Wirklichkeit erst dazu
zwingen, den Begriff des objektiven Dinges zu vollziehen, das
sich ithm vermdge der ,Kinheit der Apperzeption‘ als ein einheit-
liches Ganzes zu erkennen gibt. Der Substanzbegriff ist es
somit ganz und gar erst, der den Grund fiir die reale Existenz
eines Dinges ausser uns abgibt, und dieser Begriff kann nnr dann
fehlen, wenn man den Dingen eben nicht auf den Grund geht, sondern
sich gleich der Assoziationspsychologie und Aktualitétstheorie mit
einer deskriptiven Behauptung ihrer Eigenschaften und Zustinde zu-
frieden gibt, wie die positivistische Philosophie es will.

Beachtenswerter fir die vorliegende Untersuchung ist der Zirkel,
in dem Wundt sich in seiner Entwicklung des Ichbegriffs bewegt.

1y Kritik der reinen Vernunft, Reklamausgabe, 176.
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Um die Entstehung des Dingbegriffs zu erkliren, appelliert er an
einen ,,Machtspruch unseres Denkens“ und die Einheit unseres
denkenden Selbstbewusstseins. Umgekehrt dagegen sieht er sich fiir
die Entwicklung des letzten Begriffes gezwungen, zu einer ,,Analogie
mit den Gegenstéinden* seine Zuflucht zu nehmen und die ,,Stetigkéit
unseres Seelenlebens‘ durch die ,,Stetigkeit der objektiven Dinge*
zu erkliren. Dass bei einem solchen Verfahren beide Begriffe
ihren Halt verlieren, und er fiir beide den Beweis schuldig bleibt,
leuchtet ihm freilich nicht ein. Vielmehr schligt er in wohl erkenn-
barer Absicht den gangbareren Weg ein, in einem ,,Wechselspiel
der Entwicklungen“ ein Zerrbild des natiirlichen Ichbegriffs
zu entwerfen, von dem er dann billigerweise behaupten kann, dass
es ,,sowohl Ursache wie Wirkung® ist. Doch dieser Pfeil richtet
sich nach den vorhergehenden Ausfithrungen verhingnisvoll gegen
den Schiitzen selbst.

VL.

Noch ein drittes Mal — und damit wenden sich diese Aus-
fiihrungen zum Ausgangspunkte zuriick — begegnet uns der von

Wundt begangene Fehler in seinen ,,Vorlesungen tiber die Menschen-
und Tierseele“ bei der Behandlung der intellektuellen Pro-
zesse und ihrer unterscheidenden Merkmale!, Auch fiir diese
Vorginge ist nach Wundt das n#chste Merkmal, wie bereits mehr-
fach erwihnt, das begleitende Gefiihl der Tétigkeit. Diese Tétig-
keit ist hier aber fiir Wundt wieder genau dieselbe, wie die Willens-
tatigkeit. ,,In der Tat*, sagt er, ,fillt vermége dieser subjektiven
Merkmale (der Titigkeit und des Titigkeitsgefiihls) die intellektuelle
Tétigkeit unmittelbar unter den Begriff der freiwilligen inneren
Handlung oder der aktiven Apperzeption, und in diesem Sinne
kinnen daher die intellektuellen Prozesse vom rein psychologischen
Standpunkte aus auch als apperzeptive Vorstellungsver-
bindungen von den Assoziationen unterschieden werden. Dabei
darf man freilich hier so wenig wie oben unter einer freiwilligen
oder willkiirlichen Titigkeit eine ursachlose Handlung verstehen,
sondern jener Ausdruck hat nur die Bedeutung, dass es sich um
Verdanderungen im Bewusstsein handelt, die wir nicht auf vereinzelte
Vorstellungsverbindungen, sondern auf die vereinigte Total-
wirkung aller in uns vorhandenen Anlagen, also in letzter
Instanz auf die gesamte zuriickliegende Bewusstseins-
entwicklnng zuriickfithren. Insofern wir das Resultat dieser
Gesamtentwicklung unser Ich nennen, betrachten wir daher
dieses Ich als die Ursache aller intellektuellen Vorginge*.

Eine nihere Kritik dieser Ausfithrungen folgt weiter unten. Un-
mittelbar leuchtet ein, dass auch hier der falsche Ichbegriff die Ur-
sache ist, dass Wundt das Denken in zu engem Sinne lediglich als
Willkiithandlung hinstellt. In Wirklichkeit wird durch einen objektiv

1) Vorlesungen? 355,
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richtigen Begriff des Ich zundchst nur der subjektive Charakter der
Denktiitigkeit erhirtet und das Subjekt dieser Titigkeit als ein von
ihr unterschiedenes selbstindiges reales Seelenwesen be-
stimmt, dessen Existenz aus den in uns angetroffenen inneren Er-
lebnissen unzweifelhaft und mit zwingender Notwendigkeit resultiert.

Das Denken ist also — das ist das Ergebnis der bisherigen
Untersuchung — subjektive Tatigkeit. Aus diesem Merkmal
folgt aber nicht, dass das Denken identisch mit der Willenstéitigkeit
ist. Ebensowenig folgt ferner daraus, dass das Denken, wie Wundt
als zweites Merkmal dafiir anglbt selbstbewusste Tatig-
keit ist. :

Wundt leitet dies zweite Merkmal des Denkens lediglich aus
der Beziehung der Denktitigkeit auf das wollende Ich her?'), Sein
Ichbegriff hat sich aber als unzulanglich erwiesen, Damit wird auch
sein Beweis fiir das zweite Merkmal des Denkens hinfillig und dieses
auf das erste Merkmal subjektiver Tatigkeit reduziert.
Doch damit ist die Frage, ob das Denken selbstbewusste Tatigkeit
ist, selber noch nicht entschieden.

VI '

Ist das Denken selbstbewusste Titigkeit? So gewiss
es ist, dass jedes selbsthewusste Subjekt ein denkendes Subjekt, wie
umgekehrt jedes denkende Subjekt ein selbstbewusstes Subjekt ist,
g0 wenig folgt daraus, dass das selbstbewusste Subjekt sich auch
seiner psychischen Té‘ttigkeiten oder auch nur immer des Inhalts
dieser Tédtigkeiten bewusst ist, und so unrichtig erweist sich
darum schon die Behauptung Wundts, dass alles Denken selbst-
bewusste Titigkeit ist, einfach durch die Tatsache, dass es auch ein
unbewusstes Denken gibt, d.i. ein Denken, dessen sich das
denkende Subjekt wihrend des Denkens selbst nicht bewusst ist,
sondern das ihm entweder gar nicht oder erst nachiréglich durch
irgend einen Umstand in das Bewusstsein, besser in die Erinnerung
kommt.

Wundt freilich spottet iber die Annahme eines ,,Unbewussten‘‘;
er nennt das Bewusstsein nach dieser Auffassung eine Art . Schau-
biihne, auf der unsere Vorstellungen abwechselnd als die handelnden
Personen auftreten, hinter den Coulissen verschwinden und, sobald
ihr Stichwort kommt, wieder erscheinen; er nennt diese An-
schauungsweise so gelaufig, ,,dass manche Psychologen und Philo-
sophen es fiir viel wichtiger halten, zu -erfahren, was hinter den
Coulissen, im Unbewussten vor sich geht, als was sich im Bewusst-
sein ereignet‘‘2),

Allein diese Kritik ist von derselben Weise und Wirkung, wie
die des ,,hilzernen Seelenatoms*, des ,,isolierten, starren Wirklich-
keitsklotzchens*, womit Paulsen die Seelensubstanz bezeichnet, und

1) System I° 31 {.
% Yorlesungen? 260.
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sie erweist sich nach den Worten eines ernsten und ehrlichen
Denkers, wie Oswald Kilpe!) es ist, als ein wohlfeiler Kampf gegen
die von dem Kritiker selbstgeschaffene Anschauungsweise. Nebenbei
kann Wundt selber Ausdriicke wie ,,Schwelle des Bewusstseins®,
,»Ein- und ‘Austritt aus dem Bewusstsein ganz und gar nicht ent—
behren, wenn er sie auch als ,bildliche Redeweisen‘ bezeichnet,
»die zur kurzen Bezeichnung gewisser Tatsachen der inneren Er-
fahrung niifzlich sind, in denen man aber niemals eine Beschreibung
der Tatsachen selber erblicken darf“#). Und doch kann Wundt
z. B. nicht umhin, von ,,merklichen* und ,,unmerklichen Empfindungen®
zu sprechen, d. h. solchen Empfindungen, ,die von uns aufgefasst
werden‘‘, und solchen, ,,die wir nicht wahrnehmen, . . . die wir nicht
aufzufassen imstande sind*“?®). Nun besteht das Bewusstsein nach
‘Wundt ,lediglich in der Tatsache, dass wir innere Erfahrungen
-machen, Vorstellungen, Gefiihle, Willensregungen in uns wahrnehmen®.
,»Alle diese Vorginge sind uns bewusst, insofern wir sie haben; sie
sind uns nicht bewusst, wenn wir sie nicht haben**). Eine Empfindung
aber, die wir nicht wahrnehmen, haben wir auch nicht, folglich sind
~wir uns ihrer auch nicht bewusst. Und doch wird, wie Wundt
selber zugesteht, ,.die wissenschaftliche Reflexion zu dem Schlusse
gedringt, dass es Empfindungen . . . geben muss, die wir nicht als
“solche wahrnehmen, . . . deren Dasein wir aber voraussetzen miissen,
um die wahrgenommenen Empfindungen zu erkliaren*?®). Existieren
‘aber solche nicht wahrgenommenen, also unbewussten Empfindungen
in der Tat, wo ist da noch ein Grund, die Existenz eines Unbe-
wussten zu leugnen? Wenn Wundt dagegen, um aus diesem Dilemma
herauszukommen, in dem angefithrten Beispiel sich damit hilft, dass
er den Begriff der Empfindung allgemein sowohl fiir die merklichen,
als auch fiir die nicht merklichen Empfindungen gebraucht und nur
gelegentlich beide Arten auseinanderhilt, dann verschleiert er ent-
"weder damit nur den festgestellten Tatsachenbestand oder aber er
dehnt auch den Begriff des Bewusstseins iiber die erwahnten unbe-
wussten Vorginge aus, die zwar objektiv vorhanden, aber als solche
fiir dag Subjekt nicht vorhanden, weil nicht wahrnehmbar sind.
In keinem Falle hat er freilich dann ein Recht, unbewusste psychische
" Vorgénge zu leugnen.

VIIL

Von den vielen grossen Denkern aus ilterer und neuerer Zeit,
die fiir die Tatsiichlichkeit eines unbewussten Seelenlebens eintreten,
seien hier nur Leibniz und der eigentliche Philosoph des Unbewussten,
Eduard von Hartmann genannt. So phantastisch sich auch im ein-
zelnen die Leibnizsche Monadenlehre ausnimmt, ihre Grundgedanken,

1) Emleltung in die Ph]losophle 4 279.
%) Vorlesungen8 268.-— 2) Vorlesungen?® 49 f.
%) Vorlesungen® 263. — 5 Vorlesungen ® 49 f.
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die u. a. fiir die niederen Monaden ein unbewusstes Seelenleben an-
nehmen, sind jedenfalls einer besseren Kritik wert, als Wundt ihnen
angedeihen lisst; und die zahlreichen konkreten Einzelfille, die Ed.
v. Hartmann zur Begriindung seiner Annahme eines unbewussten
Seelenlebens anfithrt und denen er seine grisste Sorgfalt zuwendet,
weil aufl dieser Grundlage sein metaphysisches Geb#ude ruht, sind
nicht einfach mit Wundts spottischer Bemerkung ,hinter den Cou-
lissen‘ abgetan.

Gerade Hartmann weist eine solche naive Deutung des Unbe-
wussten, wie Wundt sie den Vertretern dieser Anschanungsweise
unterzuschieben beliebt, entschieden zuriick., ,Das Unbewusste®,
sagt erl), ,.ist nicht als ein Untergeschoss oder Keller des Bewusst-
seins zu verstehen, in welchen der Bewusstseinsinhalt unter Ab-
streifung der Bewusstseinsform versinkt, um gelegentlich wieder
hervorzutreten. Das Unbewusste ist kein Taubenschlag, aus dem
die Vorstellungen wie Tauben aus- und wieder einfliegen, und je
nachdem bewusst oder unbewusst heissen. Denn der Bewusst-
seinsinhalt ist nicht von der Bewusstseinsform zu
trennen, weil beide als koordinierte Wirkungen gemeinsamer Ur-
sachen gleichzeitig entstehen und vergehen®.

Hartmann weist des ferneren eingehend nach, dass der Aus-
druck ,Denken gleich bewusste Titigkeit* sogar einen Widerspruch
enthiélt. Hartmann unterscheidet zwischen psychischen Phéano-
menen und psychischer Tatigkeit. Erstere sind immer be-
wusst, ,,eben weil sie psychische Phénomene oder Erscheinungen sind;
darin, dass sie einer Psyche erscheinen, darin besteht eben ihr
Bewusstwerden . . . Wiren das Wollen und das Denken psychische
Phéinomene, so gibe es weder unbewusstes Wollen noch unbewusstes
Denken. Wer das Wollen in einem bestimmten Komplex von Vor-
stellungen, Empfindungen und Gefiihlen bestehend glaubt, hat ganz
recht, unbewusstes Wollen zu leugnen, weil das, was er mit dem
Namen »Wollen« belegt, lediglich ein psychisches Phinomen und
als solches notwendig bewusst ist . .. Ueber die Mdglichikeit unbe-~
wussten Wollens ldsst sich erst dann reden, wenn man anerkennt, dass
die charakteristischen Merkmale von Vorstellungen, Empfindungen
und Gefithlen nur phinomenale Bewusstseinsreprisentanten
einer ausserbewussten psychischen Tatigkeit sind . . . und dass
erst jene hinterbewusste psychische Titigkeit das ist, was mit dem
Worte Wollen eigentlich gemeint ist . .. So ist auch iiber die Mog-
lichkeit unbewussten Denkens erst dann zu verhandeln, wenn man
anerkennt, dass die aufeinanderfolgenden bewussten Vorstellungen nur
die phinomenalen Fussstapfen sind, welche das ausser-
bewusste Fortschreiten der Tétigkeit hinterldsst, oder
die Reflexe, die es etappenweise ins Bewusstsein hineinwirft”.

1y Philosophie des Unbewussten ** Vorwort XXXIV.
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IX.

Psychische Titigkeiten sind also nach Hartmann absolut unbe-
wusste T#tigkeiten, die als solche ,,in kein Bewusstsein fallen und
von keinem zu belauschen sind, wenngleich ihre Produkte, sofern
sie psychische Ph#nomene -sind, in ein Bewusstsein fallen miissen*;
und Hartmann bezeichnet es als eine Tduschung, wenn man in dem
Wechsel und der Wandlung der psychischen Phdnomene, die ihre
Produkte sind, die Titigkeiten selbst unmittelbar wahrzunehmen
glaube, auf die man hichstens aus ihren Produkten zurfickschliesst?).

Nun wollen in der Tat neuerdings die experimentellen Unter-
suchungen der Wiirzburger'Schule, iiber deren wichtigste Ergebnisse
Geyser berichtet?), u. a. zu dem Resultat gekommen sein, dass bei
den Versuchspersonen auch ,,das Bewusstsein der Aktivitéit
beim Urteilen® vorhanden war, ,,das sie am deutlichsten in Form
einer auf eine anfdngliche Zuriickhaltung erfolgenden
inneren Entscheidung erlebten*. Aber es leuchtet nach dem
vorhergehenden ohne weiteres ein, dass die betreffenden Personen
unmittelbar nur die Gefithle der ,,anfanghchen Zuriickhaltung* und
der darauf folgenden ,jinneren Entscheidung® oder Gewissheit als
bewusste ,,psychische Phénomene® erlebten, wihrend sie die Tat-
sache der , Aktivitit“ selbst erst aus diesen Produkten nachtréglich
erschlossen, dass sie sich also in einer T#uschung befanden, wenn
sie diese ,,ph'anomenalen Bewusstseinsreprisentanten® der psychischen
Tétigkeit bei der Beschreibung ihrer Erlebnisse als ,,Bewusstsein der
Aktivitit zu Protokoll gaben.

In Wahrheit gibt sich somit wohl die Tatsache des Denkens
durch seine Begleiterscheinungen der Vorstellungen, Empfindungen
und Geftihle dem Bewusstsein kund, nicht aber unmittelbar das
eigentliche Wesen dieser Tatsache, die T#itigkeit des Denkens selbst;
diese wird vielmehr erst aus jenen Tatsachen erschlossen, wenn das
denkende Subjekt, wie auch Wundt es tut, iiber sich selbstl und sein
eigenes Denken nachzudenken beginnt. Es gibt also, mit anderen
Worten, wohl ein bewusstes oder auch selbstbewusstes
Denken, wobei das denkende Subjekt sowohl von seinem Denken
— dass es denkt —, als auch von sich selbst als Subjekt seiner
Gedanken weiss. Aber es weiss nicht zu gleicher Zeit, wie es denkt;
es gibt somit nicht, wie Wundt behauptet, fiir uns ein Denken als
selbstbewusste Tétigkeit, denn die Denktiitigkeit ist als solche
fiir uns niemals ein Erlebnis, d.h. Inhalt unmittelbarer Erfahrung.
Unmittelbarer Bewusstseinsinhalt ist vielmehr nur die blosse Tat-
sichlichkeit des Denkens, wie sie das selbstbewusste Subjekt als
spezifische innere Empfindung erfihrt, und weiter nichts.

X.

Doch nicht die Titigkeit des Denkens allein ist es, die fir das

denkende Subjekt unbewusst bleibt. Es gibt auch ein unbewusstes

9 A a. 0. XXXV f. ) )
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Denken, d. h. ein Denken, dessen Thtigkeit nicht nur, sondern
auch dessen Inhalt fiir das denkende Subjekt wihrend des Denkens
unbewusst bleibt. Genaue Selbstbeobachtung muss diese Tatsache
anerkennen. Erwidhnt sei zundichst aus der édlteren Literatur die
Bemerkung eines Psychiaters {Jessen, Psychologie), die Ed. v. Hart-
mann ) - anfiihrt: ,,Wenn wir mit der ganzen Kraft des Geistes tiber
etwas nachdenken, so kionnen wir dabei in einen Zustand von Be-
wusstlosigkeit versinken, in welchem wir nicht nur die Aussenwelt
vergessen, sondern auch von uns selber und den in uns sich be-
-wegenden Gedanken gar nichts wissen. Nach kiirzerer oder lingerer
- Zeit erwachen wir dann plétzlich wie ‘aus einem Traum, und in
demselben Augenblick tritt gewohnlich das Resultat unseres
Nachdenkens klar und dentlich im Bewusstsein hervor, ohne
.dass wir wissen, wie wir dazu gekommen sind‘.

Ein schines dhnliches Beispiel von Selbstbeobachtung, die fiir
das seelische Unbewusste spricht, fihrt Geyser?) an: ,,Wenn ich
eine geistige Aufgabe . .. durchdenke, so beeinflussen mich die erst
kommenden Gedanken bereils, ehe sie in meinem Bewusstsein aktual
sind, beim Niederschreiben. Die Ari dieser Beeinflussung durch das
vorwidrts gelegene Unbewusste kann ich schwer beschreiben.
Aber dass sie- stattfindet, dass sie mich die Niederschrift der Shtze
beginnen liisst, ehe ich sie sprachlich und sachlich ganz aunsgedacht
‘habe, und mir gleichwohl das Bewusstsein des Verstdndnisses und
des Konnens gibt, das ist Tatsache®.

Geyser berichtet auch itber die Ergebnisse der bereits erwihnten
»experimentell psychologischen Untersuchungen iiber das Denken® im
Wiirzburger psychologischen Laboratorium, die diese fundamentale
Seite des psychischen Problems beriihren und ,,die Existenz und
Wirksamkeit von unbewusstem Psychischen als eine
experimentell festgestellte Tatsache* bezeugen?).

Wundt freilich will ein unbewusstes Denken nicht anerkennen.
Tatsachen, wie die von Geyser erwihnte, erklirt er als ,,Gesamt-
“vorstellungen in unserem Bewusstsein“. Wenn wir im Begriffe stehen,
- einen verwickelten Gedanken auszusprechen, so steht nach Wundt?)
zunichst der ganze Gedanke als , Gesamtvorstellung® in unserem
Bewusstsein. Diese ist durchaus nicht mit den Urteilen identisch,
in die sie sich zerlegen lasse. ,,Vielmehr kdnnen wir hier deutlich
wahrnehmen, dass zwar vor dem Aussprechen des Gedankens dieser
.als Ganzes schon in uns liegt, dass aber doch die einzelnen Bestand-
teile erst in dem Masse zu klarem Bewusstsein erhoben werden,
als wir die Zerlegung wirklich ausfithren®.

Ganz richtig; nur vergisst Wundt hierbei, dass auch der noch
nicht ausgesprochene Gedanke, den wir als Ganzes in uns vor-
finden, mit allen seinen wesentlichen Bestandteilen in der cha-
rakteristischen Verbindung, die eben den betreffenden Gedanken

)AL a 0. 277, ~ Y Aa.0 175 — 9 4.2.0. 77 1
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kennzeichnet, bereits auf Grund irgend einer psychischen Funktion
entstanden ‘sein muss, die sich zwar nicht niher beschreiben lisst,
weil sie im Bewusstsein nicht wurzelt, die aber vorausgesetzt werden
muss, wenn {iberhaupt nachtriiglich eine bewusste Analyse des Ge-
dankens moglich sein soll. Diese ausserbewusste psychische Funktion,
die den Gedanken als Ganzes schon vor unserem Bewusstsein ent-
stehen lésst, ist eben das unbewusste Denken.

Die sogenannten ,,Gesamtvorstellungen Wundts, die sich von
den zusammengesetzlen Vorstellungen dadurch unterscheiden, ,.dass
die Beziehungen ihrer Bestandteile als begriffliche Bestimmungen
aufgefasst werden®’, sind demnach nichts anderes, als Ergebnisse
unbewussten Denkeéens, wodurch sich gerade das menschliche
Seelenleben von den blossen Assoziationsvorgéingen in der Tierpsyche
wesentlich unterscheidet. Der Eindruck eines roten Hauses =z B.
wird bei einem Tier immer nur eine ,,zusammengesetzte Gesichts-
vorstellung* erwecken, die zwar auch selbstverstdndlich der Mensch
erfahrt. Aber nur dieser ist imstande, daraus weiter die sogenannte
,,Gesamtvorstellung® zu bilden, indem er die rote Farbe von der
Vorstellung des Hauses als solcher trennt, Jetzt werden aber bereits,
wie Wundt selbst sagt, ,,Eigenschaft und Gegenstand be-
grifflich gedacht und in der Gesamtvorstellung zu einander in
Beziehung gesetzt“. Dies ,,In Beziehung setzen* ist darum nichts
anderes, als unbewusstes Denken, als dessen Ergebnis hier -
zundchst die ,,Gesamtvorslellung** resultiert, die dann in der weiteren
Analyse zum Begriffe fiihrt.

. XIL.

Aus den vorhergehenden Ausfithrungen leuchtet jetzt auch die
Unzulinglichkeit der Begriffserklirung ein, die Wundt fiir die in-
tellektuellen Prozesse gibt (vgl. Abschnitt VI). Diese sind
ihm lediglich freiwillige innere Handlungen, apperzeptive Vor-
stellungsverbindungen, die er streng von den unwillkiirlichen Vor-
stellungsassoziationen. unterscheidet. Denken vollzieht sich fiir ihn
nur dort, wo der Wille bewusst wirksam wird; in allen anderen
Fillen spricht er von Assoziationen, in deren ,,Mechanismus® er
sowohl die ,,vorbereitende Werkstitte des Denkens®, als auch ,,die
Bewahrerin der Erwerbungen und Ergebnisse des Denkens“ sieht?).
Einmal "entstandene apperzeptive Gedankenverbindungen, sagt er?),
gehen selbst wieder in Assoziationen fiber, und dieser Uebergang
bildet ,einen der bedeutsamsten Bestandteile jener mannigfachen
Uebungsvorgéinge, durch die willkiirliche Handlungen, die urspriing-
lich mit Absicht und Ueberlegung zustande kamen, allméhlich ge-
wohnheitsm#ssig und mechanisch - auf bestimmie #ussere Anlisse
ausgefithrt werden*.” So zieht sich auch ,,bei den intellektuellen
Prozessen die aktive Gedankenarbeit mehr und mehr auf die wesent-

1) System 1% 33.

" 2) Vorlesungen?® 356.
Philosophisches Jahrbuch 1913. 21
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lichen Momente des Gedankenverlaufes zuriick, wihrend unser Denken
iiber alle untergeordneten Punkte mit Hilfe logischer Assozia-
tionen hinweggleitet. Je geilibter das Denken wird, um so zahl-
reicher werden diese von selbst sich darbietenden Mittelglieder, und
um so energischer kann daher die eigentliche Kraft des Denkens auf
die entscheidenden Punkte sich richten®,

So also wird durch Wundt das grosse Geheimnis unseres eigenen
., Webermeisterstiicks* aufgedeckt, wie Goethe so schon und sinnig
das geheimnisvoll verschlungene Spiel unserer Gedanken nennt:
»Wo ein Tritt tausend Faden regt,
Dle Schifflein heriiber hiniiber schiessen,
Die Faden ungesehen fliessen,
Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.

Nur schade, dass Wundts Erklirung selber ein grosses Geheimnis
birgt, besser eine grosse Unklarheit und Verschwommenheit zur
Schau trigt und eine grosse Liicke aufweist. Denn fiir das physi-
kalisch - mechanische Spiel des Webstuhls wird auch Wundt sicher
den ,,Tritt* und ,,Schlag* des Meisters verlangen, der die Schifflein
regt und die Faden richtet, und er wiirde es als eine grosse Un-
gereimtheit bezeichnen, zu behaupten, die Fiden und Schifflein geben
sich selbst in immerwihrendem gemeinsamem blindem Spiel Antrieb
und Anordnung. Fiir das wundervolle und ohnegleichen tausendfach
mehr verschlungene Spiel unserer Gedanken aber, da geniigt fiir
ihn der ,.einfache Mechanismus der Assoziationen*, es. restlos und
befrledlgend zu erkliren!

Die Assoziationen kommen von selbst und gehen von selbst
zwischendrein werden sie Veranlassung zu neuen Assoziationen, die
sich mit den friiheren vereinigen in fortwihrendem ,,Mechanismus“,
ohne dass ein Antrieb und eine Regelung fir diesen Mechanismus,
verschieden von den Assoziationen, erforderlich wiire; und dieser
blinde Mechanismus fiihrt schliesslich, wenn der ,,Wille* wirksam
wird, — nota bene, wenn die immer wiederkehrenden Vorstellungen
und Assoziationen in Verbindung ,mit schwankenden und ebenfalls
relativ gleichformig wiederkehrenden Empfindungen und Gefiihlen®
schliesslich das geworden sind, was Wundt ,,Wille* nennt, — aus
der ,,vorbereitenden Werkstitte hinaus zum ,,Denken, von hier
aber wieder, je geiibter das Denken wird®, in stetem Kreisprozess
zguriick zur Assoziation als der ,,Bewahrerin der Erwerbungen und
Ergebnisse des Denkens®. Demnach miisste schliesslich der geiibteste
Denker, der gelehrteste Kopf in Wirklichkeit am wenigsten ,,denken“
im Vergleich zu dem gewéhnlichen Durchschnittsmenschen, der mit
seinem beschrinkten Verstande vergeblich sich abmiiht, eines Problems
Herr zu werden, das jener ,spielend* 15st!

In der Tat ist Wundt geneigt, anzunehmen, ,,dass der Mensch
eigentlich nur .selten und wenig denkt”. , Unzdhlige Handlungen*,
sagt er, ,die in ihren Erfolgen Intelligenziiusserungen gleichkommen,
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verdanken ihren Ursprung zweifellos der Assoziation“'). In Wahr-
heit aber ist nicht ein nur auf die entscheidenden Punkte gerichtetes
Minimum aktiver Gedankenarbeit, sondern die Beschleunigung
der Gedankenfolge ochne Verminderung der Gedanken-
mannigfaltigkeit das charakteristische Merkmal der
Denkfertigkeit. Analog hat z. B. ein getibter Klavierspieler, der
in rasendem Presto die schwierigsten Liufe spielt, keineswegs weniger
Fingerbewegungen auszufithren, als der Anféinger im Klavierspiel,
der mithsam nach den einzelnen Notenbildern erst die entsprechenden
Tasten greifen lernt; nur leistet jener dank seiner kiinstlerischen
Fertigkeit seine Sache in einer wesentlich kiirzeren Zeit als der
Schiiler.

Freilich kommt nicht jede einzelne Fingerbewegung mehr dem
Klavierkiinstler zum Bewusstsein, so auch dem geiibten Denker nicht
mehr jeder einzelne seiner Gedankenschlisse. Gerade das Ueber-
springen von Schliissen beim Denken nennt Ed. v.. Hartmann
eine ganz bekannte Erfahrung. ,,.Das Denken wiirde ohne diese Be-
schleunigung so schneckenlangsam sein, dass man, wie es denk-
langsamen Menschen jetzt noch geht, bei vielen praktischen Useber-
legungen mit dem Resultat zu spit kommen und die ganze Arbeit
des Denkens threr Beschwerlichkeit wegen so hassen wiirde, wie sie
jetzt bloss von besonders Denkfaulen gehasst und gemieden wird* 2).

Die unbewusst gebliebenen Zwischenglieder eines solchen sprin-
genden Gedankenganges sind aber nicht, wie Wundt behauptet,
blosse Assoziationen, d. h. Vorstellungsverbindungen, ,,fiir welche
die Merkmale der logischen Thtigkeit nicht zutreffen‘ %), sondern wirk-
liche Gedanken, d.h. Ergebnisse des Denkens; es sind mit andern
Worten nicht nur Vorstellungselemente und intellektuell passive
Vorstellungsverbindungen einer die intellektuelle T#tigkeit erst ,ein-
leitenden Gesamtvorstellung*, sondern bereits aus solchen Vor-
stellungen und Assoziationen resultierende unbewusste Begriffe,
Urteile und Schliisse, d. h. Grundgebilde jener beziehenden
Titigkeit, die wir vornehmlich als Denken bezeichnen.

XII.

Nun nennt aber Wundt das Merkmal der beziehenden
Tatigkeit neben dem der subjektiven Titigkeit fiir das Denken
zu umfassend, dass er noch das Merkmal selbsthewusster Tatigkeit
hinzunimmt, um das Denken eindeutic zu bestimmen, So ist ihm
auch insbesondere jede unwillkiirliche Assoziation von Vorstellungen
eine beziehende Funktion. ,Die assoziierten Vorstellungen werden
durch irgend welche ihnen innerlich zukommende oder #usserlich
anhaftende Eigenschaften zueinander in Beziehung gesetzt. Diese

1} Vorlesungen ® 416,
3 A.a. 0. 13 276,
3) Vorlesungen® 324, auch Logik I® 13,
21*
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Beziehung ist aber keine selbstbewusste Tiétigkeit. Sie erscheint als
eine dem Bewusstsein gegebene, nicht als eine von ihm erzeugte
Tatsache* 1),

Welche Bedeutung gebiihrt bei kritischer Betracktung dem Be-
griff ,,beziehende Taligkeit“? Offenbar bezeichnet der Begriff ,,in
Beziehung setzen* eine subjektive Tatigkeit, die ohne ein die Be-
ziehung ausfilhrendes Subjekt nicht denkbar ist. Vorstellungen kdnnen
wohl ,,durch irgend welche ilmen innerlich zukommende oder dusser-
lich anhaftende Eigenschaften®, mit anderen Worten, durch irgend
einen objektiven Realgrund veranlasst unl unabhingig
davon, ob sie als Vorstellungen vermdge einer subjektiv-
psychischen Disposition aufgefasst werden oder nicht,
zu einander in Beziehung stehen oder in Beziehung treten. Darin
besteht das Wesen der assoziativen Beziehung, die als solche
real, aber rein passiv ist. Ein aktives ,,In Beziehung setzen*
der so zu einander in Beziehung Dbefindlichen Elemeate einer be-
stehenden Vorstellungsverbindung dagegen ist von dieser passiven
Form der Beziehung wesentlich verschieden und stets mit einem
Erfassen bzw. Erkennen dieser Beziehung seitens des
psychischen Subjekts verbunden. Nur diese logische Beziehung
als solche ist rein psychischer Natur. In diesem Sinne aber sind
die Assoziationen, die auch der Tierpsyche eigen sind, zwar un-
mittelbare Erlebnisse, abar keineswegs, wie Wundt behauptet, eine
,beziehende Funktion*. Das aktive ,In Beziehung setzen‘‘ dagegen
ist kein unmittelbares Erlebnis mehr, wie etwa die Bestandteile
.einer zusammengesetzten Vorstellungsverbindung; es ist vielmehr,
wie bereits oben (Abschnitt X) erwdhnt, ganz und gar der Akt einer
spezifischen trennenden Tétigkeit des psychischen Sub-
jekts, wodurch sich das menschliche Seelenleben wesentlich von
der Tierpsyche unterscheidet, eine Titigkeit, die als solche gar
nichts weniger und gar nichts anderes als bereits das
Denken selber ist.

XL

In doppelter Weise kann das Denken seine Titigkeit entfalten,
je nachdem der Denkinhalt dem denkenden Subjekt zim Bewusst-
sein kommt oder nicht, Das eine ist das bewusst-logische oder
vornehmlich das wissenschaftliche Denken, das andere das
unbewusst-logische oder das natiirliche Denken, wie es in erster
Linie, aber nicht allein, dem Denken des Kindes eigen ist.

Niemand — ausser den Assoziationspsychologen, wie Th. Ziehen?),
der die Assoziationen des Kindes eingehend experimentell untersucht
hat, aber als Assoziationspsychologe aunch die Urteile fir Assoziationen

1) System 17 32 f.

%) Die ldeenassoziation des Kindes. Sammlung von Abbandlungen aus
dem Gebiele der pidagogischen Psychologie und Physiologie 1 (1898) 6 (vgl
Gutberlet, Der Kampf um die Seele 112 709 f),
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hilt — wird im Ernste bestreiten wollen, dass ein Kind denken
kann ; niemand aber wird anderseits ernstlich behaupten wollen, dass
ein Kind sich aller psychischen Vorginge, die sein Denken be-
gleiten, bewusst wird. In Wirklichkeit schliesst sich der Gedanken-
kreis des Kindes und das kindliche Urteil stets eng an irgend ein
grisseres oder kleineres meist dusseres Erlebnis an, und bewusst
wird dem Kinde eben nur dies Erlebnis, auf das es dann unbewusst
— wenngleich selbstbewusst — in seinem Urteil reagiert.

Unbewusste Urteile und Schlilsse kommen aber auch iiberall
und tagtéglich in jedem natiirlichen Denken vor. trotz der
gegenteiligen Ansicht Wundts. Ed. v. Hartmann nennt diese Art
des Denkens, wo sich uns das Unbewusste recht deutlich oftenbart,
sintuitive, intellektuelle Anschauung, unmittelbares
Wissen, immanente Logik“. Er bezeichnet diese »logische
Intumon“ als den ,,Pegasusflug des Unbewussten, der in einem
Moment von der Erde zum Himmel tragt®, Wahrend ,die diskursive
oder deduktive Methode nur der lahme Stelzenfuss des Bewusst-
Logischen ist*“!). — In #hnlicher Weise spricht Benno Erdmann ?)
von einem ,unformulierten nnd intuitiven Denken®, be-
richtet Geyser?) von einem ,,anschauungslosen und wortlosen
Denken®,

Aus alledem geht hervor, dass Wundt den Begriff des
Denkens zu enge fasst, indem er nur die selbstbewusste logische
Tatigkeit als Denken bezelchnet wahrend es in Wirklichkeit jede
beziehende psychische Tatigkeit lst mag ihr Beziehungsinhalt bewusst
oder unbewusst verlaufen, und mag er sich in Worte kleiden oder
nicht. - ,,Die Gedanken*, sagt Geyser, ,sind weil reicher als die
diirftigen Wortsymbole, an welche sie sich heften*.

Im Gegensatz zum natiirlichen Denken ist die bewusst-logische
Gedankenforin vornehmlich Gegenstand des wissenschaftlichen
Denkens, obgleich auch in dieses manche Momente aus dem vor-
wissenschaftlichen oder natiirlichen Denken hineinspielen. Nur dies
bewusst logische, das eigentlich wissenschaftliche Denken isi eine
freiwillige innere Handlung, ist nach Wundt apperzeptive
Tatigkeit, d. b. eine Tatigkeit, auf die die aktive Aufmerksamkeit
oder ,der Blickpuukt des Bewusstseins® sich richtet, nicht das
Denken iiberhaupt., — Darum fasst Wundt andererseits auch den
Begriff der Assoziationen zu weit.

XIV.

Wundt nimmt fiir die Assoziationen in Wirklichkeit das ganze
Gebiet der nicht apperzeptiven Vorstellungsverbindungen in Anspruch,
obgleich er zwar nur, wie bereits erwdhnt, die Assoziationen als
diejenigen Vorstellungsverbindungen definiert, ,.fiir welche die Merk-

Ao a 0. 271 und 274

%) Logik 1% 8 f.
%) A, a. 0. 417
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male der logischen Titigkeit nicht zutreffen. Der Grund fiir diese
Unklarheit liegt darin, dass Wundt eine unbewusste Geistestitigkeit
nicht anerkennen will, was zur Folge hat, dass auch .das logische
Denken fiir ihn stets pur eine bewusste bzw. selbstbewusste Titig-
keit bedeutet. [Und doch verfihrt er inkonsequent in Wirklichkeit
so, als ob es neben dem bewusst-logischen Denken doch noch
irgend ein unbewusstes Denken gibt. Die Folge davon ist, dass er
— wenigstens in seiner Ausdrucksweise — sich in Widerspriiche
verwickelt, die dann ihrerseits die Ursache fiir die Unklarheit und
Verschwommenheit' bilden, die seine Ausfiihrungen vielfach be-,
herrschen i

Schon der Ausdruck ,logische Assoziationen®, mit deren
Hilfe das geiibte Denken ,,iber alle untergeordneten Punkte hinweg-
gleitet, zeugt davon. Denn was bedeutet dieser Ausdruck, wenn
die Assoziationen Vorstellungsverbindungen sind, denen ein logischer.
Charakter nicht zukommt? Ein assoziativer, d. h. nicht logischer
Verlauf von Vorstellungen, der dennoch logisch ist, ist und bleibt
ein unvollziehbarer Gedanke. .

An mehreren Stellen, wo Wundt die Entwicklung des Denkens
darlegt und dabei den Unterschied der willkiirlichen Denkakte von
den unwillkiirlichen Assoziationsvorgingen betont, spricht er von
dem ,,willkiirlich fixierten Zweck des Gedankenlaufes®, von der
,,willkiirlichen Aenderung des Gedankenlaufes®. | Wir lenken unsere
Gedanken willkiirlich hierhin und dorthin, indem wir aus einer An-
zahl unserem Bewusstsein zustromender Vorstellungen diejenigen aus-
suchen, die in den Zusammenhang unseres Denkens passen* ). Also
gibt es doch wohl einen Gedankenlanf, unabhiéingig von dem bewussten
Akte unserer Willkiir? Oder meint Wundt, wie er es folgerichtig
sollte, wo er von dem Gedankenlauf spricht, in Wirklichkeit
nur einen Vorstellungsverlauf? Warum aber dann die unklare
Ausdrucksweise ?

Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis,
die einleitend erwihnt worden ist und im &ibrigen einer besonderen
kritischen Untersuchung bedarf, beruht nach Wundt auf der soge-
nannten ,reflektierenden Form der Erkenntnis®, wihrend
die ,,naive Form* oder das ,naive, vorwissenschaftliche
Denken* diese Unterscheidung noch nicht kennt?). Nun definiert
Wundt aber die Erkenntnis als ein Denken, ,mit dem sich die
Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Gedankeninhalte verbindet‘.
Das Denken wiederum ist ihm ausschliesslich selbstbewnusste
Titigkeit, die also das Selbstbewusstsein oder die Selbstauffassung
des Subjekts zur notwendigen Voraussetzung hat. Wie ist es da
denkbar, dass diese selbstbewusste Tétigkeit in ihrer ,,naiven Form‘
die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt noch nicht kennt?

1) System 33; Vorlesungen 250.
%) System 81 ff.
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Offenbar sind es, wie diese Beispiele zeigen und mit denen die
vorliegende Untersuchung vorlaufig ihren Abschluss finden moge,
schwerwiegende Widerspriiche, in die Wundt durch seinen zu engen
Begriff des Denkens gerit, und die dadurch hervorgerufen werden,
dass Wundt in dem Bestreben, das Erkenntnisproblem von einer
neuen Seite her zu I8sen, sich gendtigt sieht, fast durchweg alle
althergebrachten Grundbegriffe der Philosophie in einer oft recht
unzulinglichen und nicht immer objektiven Kritik wesentlich umzu-
gestalten, wodurch er nicht minder und nicht zu gunsten seiner Philo-
sophie das Verstindnis seiner Ausfilhrungen wesentlich erschwert.
Dass bei einem solchen Verfahren die Losung des eingangs erdrterten
schwierigen Problems selber auf die grissten Schwierigkeiten stdsst,
mogen die vorliegenden Ausfithrungen lehren. Sie zeigen, dass
Wundts System durch die Unzuldnglichkeit seiner voluntaristischen
Grundanschauung bereits einen bedenklichen und verhéngnisvollen
Riss erfahrt. Denn — das ist das Schlussergebnis dieser Untersuchung :
— das Denken ist nicht ausschliesslich Willenstatigkeit. Das Denken
ist vielmehr eine im Gegensatz zur Tierpsyche dem Men-
schen eigene spezifische Tatigkeil eines selbstdndigen
denkenden Seelenwesens, und als solche ist das Denken,
mag es bewusst oder unbewusst verlaufen, durch die
Merkmale subjektiver und beziehender Tdtigkeit villig
eindeutig bestimmt.



