Friedrich Nietzsches Erkenntuistheorie,
Von P. Mauritius Demuth O. F, M. in Dorsten.

Eine einheitliche Darstellung der Ansichten Nietzsches diiber
unser Frkennen, iiber die Bedeutung und Ausdehnung unseres Wissens
bietet mancherlel Schwierigkeiten. Einmal ist die- von ihm bevorzugte
aphorlstlsche Form der Darstellung einer philosophischen Gedanken-
entwickelung nicht giinstig. Stilistisch sind die Arbeiten Nietzsches zwar
ein Meisterwerk der deutschen Sprache; aber manchmal mag das Verlangen,
geistreich zusammenzustellen, durch Wortspiel zu wirken, das logische
Denken iiberwnchert haben. Nietzsche ist eben mehr Kinstler als
Phllosoph Kein Wunder deshalb, dass uns derselbe Aphorismus oft genug
ganz verschiedene Dinge lehrt.

Erschwert wird das Verstindnis noch durch die Uebertreibungen,
deren Nietzsche sich schuldig macht. Besonders gegen Ende seiner
schriftstellerischen Tétigkeit gehen diese ins Masslose. Man darf deshalb
das Urteil A. Riehls veraligemeinern: ,Es wire ein Leichtes, auch hier
(beim Urteile tiber die Frauen) Nieizsche zum Zeugen gegen Nietzsche
anzufithren*!). Wie weit bel diesen Widerspriichen und Ueberlreibungen
seine Krankheit mitgewirkt, wird schwer zu entscheiden sein. Manche,
zumal seine Freunde, wollen in ihm das Ganz-Genie, den Uebermenschen
sehen, withrend andere, die niichtern denken und urteilen, einen verderb-
lichen Einfluss nicht leugnen?). Uns scheint es ehrenvoller fir Nietzsche
zu sein, die Uebertreibungen und Geh#ssigkeiten auf Rechnung der mehr
und mehr hervortretenden Krankheit zu setzen. Fir uns hat diese Frage
keine direkte Bedeutung, da wir es nur mit den Schriften zu tun haben,
so wie sie uns iiberliefert sind. Doch werden wir einen Mittelweg ein-
schlagen, manche Uebertreibung mildern und auf ihr richtiges Mass zuriick-
fihren miissen, um den eigentlichen Gedankengang des Autors zu finden.

Eine weitere Frage ist jene nach dem Entwickelungsgange Nietzsches.
Fast allgemein begegnet man der Ansicht, wir miissten drei von einander
mehr oder weniger schar[ getrennte Abschnitte zugeben. Er selbst hat
den Anlass dazu gegeben. In den ersten Jahren seiner Lehrtatigkeit be-

) A. Riehl, Friedrich Nietzsche, der Kiinstler und Denker® 154.
%) Zu dieser Frage sei hingewiesen auf Griitzmacher, Nietzsche, Leip-
zig 1910, vierte Vorlesung 53 ff.
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trachtet er sich als den Schiiler F. Schopenhauers und den Freund
R. Wagners. Dann huldigt er fir kurze Zeit mehr dem Positivismus,
bis er sich zu einer selbstiindigen Philosophie durchgerungen, zum mora-
lischen Kritizismus und zum Problem des Uebermenschen. Mit Recht
wendet sich Frau Forster-Nietzsche gegen eine solche Erklirung?).
Schon in den ersten Jahren ist Nietzsche, wenn auch ein treuer Ver-
ehrer Schopenhauers, doch nicht sein Nachbeter. Er weiss sich seine
Ansicht wohl zu wahren. Fragen, die fiir den Meister wesentlich sind, hat
der Schiiler geleugnet. So finden wir bei Nietzsche einen Optimismug
des Lebens und einen starken Individualismus, dann kommt freilich fiir
kurze Zeit eine mehr positivistische Richtung, hervorgerufen durch franzé-
sischen und englischen Einfluss. Doch auch hier bleibt er sich erkenntnis-
theoretisch treu: er ist und bleibt Skeptiker oder gar Nihilist. Nur tritt
der Verstand gegeniiber dem Willen mehr in den Vordergrund.

Bald jedoch miissen diese, dem Charakter Nietzsches fremden Kin-
fliisse weichen. Die ersten Anschauungen brechen aufs neue durch, wihrend
sich eine gewisse Aenderung nicht leugnen liisst. . Vor allem will Nietzsche
jetat als selbstiindiger Philosoph dastehen, von keinem mehr abhingig, von
keinem beeinflusst. Fin festes Ziel stehl ihm vor Augen, was in den
Jugendjahren bewusst nicht so der Fall war. Er will die alten Moral-
werte vernichten, will' nene Werte schaffen, will dadurch das Menschen-
geschlecht auf die Hohe seiner Entwickelung fithren, Wille zar Macht und
Uebermensch, das ist der kurze Inbegriff seiner Lehre. Doch beim auf-
merksamen Lesen findet man diese Gedanken in ihren Grundziigen bereits
in den ersten Schriften wieder. Es gibt da so viele Parallelen, dass man
notgedrungen einen innigen Zusammenhang annehmen muss. Richtig diirfte
wohl diese Fassung sein: von Schopenhauer und der Romantik aus-
gehend, hat Nietzsche sich allmihlich sein System gebildet, dessen Ent-
wickelung fiir kurze Zeit vom Positivismus unterbrochen und spiter in etwa
beeinflusst wurde. Deshalb geben wir nur kurz auf die beiden ersten
Abschnitte ein, weil sonst Wiederholungen unausbleiblich sind. Benutzt ist
die Taschenausgabe, Leipzig 1906, zitiert nach Band und Seite. Haupt-
sichlich kommen von den Werken in Betracht: Ueber Wahrheit und Liige
im aussermoralischen Sinne?), und: Der Wille zur Macht3). Doch bieten
auch die andern Schriften wertvolle Beitrige und Erliuterungen.

A. Schopenhauer und Nietzsche.
I. Phinomenalismus.
Nietzsche hat seinem Lehrer eine eigene Schrift gewidmet: Schopen-
hauer als Erzieher. Hier lesen wir das Bekenntnis: ,Ich gehire zu den
. 1) Friedrich Nietzsches Werke, Bd. II, Einleitung I v

2) 1 503 ff. (Aus dem Nachlass).
3) IX und X erster Teil.
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Lesern Schopenhauers, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm ge-
lesen haben, mit Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und jedes
Wort héren werden, das er tiberhaupt gesagt hat . .. Ich verstand ihn, als
ob er fir mich geschrieben hitte . .. Schopenhauer will nicht scheinen,
denn er schreibt fiir sich, und niemand will gerne betrogen werden, am
wenigsten ein Philosoph, der sich sogar zum Gesetze macht: betriige
niemanden, nicht einmal dich selbst“?). Schon frither hatte er Schopen-
bauer als das Muster deutscher Kultur gepriesen. Bildung ist nur dann
vorhanden, wenn ihr einziger Philosopl, Schopenhauer, sich zu ihr be-
kennen miisste?). Schopenhauver ist ihim der Lehrer, der ihn lehrt, ,.ein--
fach und ehrlich im Denken und Leben zu sein*3).

Das sind hohe Lobspriiche, die der junge Professor seinem Meister
spendet. Bei solchem Studium darf es uns deshalb nicht wundern, iiberall
auf die Lehren des Meisters zu stossen. Doeh nur bis zu eéinem be-
stimmten Grade sehen wir diese Abhingigkeit. Selbst in wesentlichen
Punkten treten starke Unterschiede hervor, deren sich Nietzsche damals
wohl kaum bewusst geworden ist. Er spricht eben von dem Schopen-
hauer, den er aus den Werken des Lehrers herausgelesen. ,,Dabei geschah
es ihm“, sagt Riehl, ,dass er in das Bild Schopenhauers Ziige seines
eigenen Idealbildes eimtrugt‘4). Mit Recht fiigt er hinzu: ,Ein blosser
Schiiler Schopenhauers ist Nietzsche nie gewesen'; es sei denn in dem
Sinne, jeder Meister habe nur einen Schiiler, der ihm aber untreu werden
miisse, weil er selbst zur Meisterschaft bestimmt ist®). Nietzsche hat es
mit Schopenhauer gemacht wie mit den andern, denen er nahe trat: er
legte in sie das Bild hinein, das er in seinen Freunden sehen und be-
wundern wollte. Bei niherem Verkehr musste die Illusion schwinden und
der Bruch notwendig eintreten, der sich nicht mehr iberbriicken liess. 8o
war es mit Schopenhauer, so auch mit Wagner. Sobald Wagner eigene
Wege einschlug und erst recht, als er sich nach der Meinung Nietzsches
dem Christentume zuwandte, horte die DBegeisternng und Freundschaft
zwischen beiden auf. )

Schopenhauer unterscheidet zwischen anschauender und begrifflicher
Erkenntnis und folgt darin ziemlich der Zeitstrémung. Doch geht er einen
Schritt weiter und fiigt zwischen beide Reiche noch das Gebiet der Ideen
ein, ein Abbild der Ideen Platos. Erkenntnistheoretisch ist er Phine-
menalist im Geiste Kants. Wir konnen nur erkennen, was sinnfillig ist.
‘Aber alles dies ist rein subjektiv. Ob den Reizen unserer Sinme eine
objektive Aussenwelt entspricht, konnen wir nicht wissen, weil wir sonst
das Kausalititsgesetz iiber die erlaubten Grenzen ausdehnen miissten.
Dies ist die eigentliche Lehre Schopenhauers. Man hat ihm vergeworfen,
spiter habe er von einer realen Aussenwelt gesprochen Das ist richfig.

H Il 222, — %) 1 405, — %) II 221.

%) A.a. 0. 39. — 5 Ebenda 41.
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Diese Inkonsequenz findet sich bei ihm, findet sich aber auch bei den
andern Idealisten, die gleichfalls ohne eine reale Aussenwelt nicht fertig
werden kdnnen,

Auch Nietzsche ist Phiinomenalist.  Er leugnet die Erkennbarkeit del
Aussenwelt, des Dinges an sich. In seiner Polemik gegen David Strauss
beruft er sich auf die Vernunft, die uns dartut, wie wenig wir vom Dinge
an sich erkennen?). Als Zeichen rohen Denkens sieht er es an, das Wort
»real, | Realismus® so zu deuten, dass man dahinter den Gegensatz von
Stoff und Geist wittern kann, dass Realismus die Richtung auf das Erkennen,
Gestalten, Beherrschen des Wirklichen sei?). Was will das Wort ,,real®
sagen ? Etwa dass wir etwas ausser uns erkennen? Das ist nicht moglich.
Jedes Wort ist nur ein Symbol von Vorstellungen, seien es bewusste oder
unbewusste. Nur durch Vorstellungen werden wir zum Dinge gefithrt. Die
Vorstellung allein, nicht das Ding ist uns bekannt. Eine andere Briicke
gibt es nicht fir uns: ,,Auch das gesamte Tierleben, das Spiel der Ge-
fiihle, Empfindungen, Affekte, Willensakte ist uns bei genauester Selbst-
prifung nur als Vorstellung, nicht seinem Wesen nach bekannt®. Selbst
der Wille Schopenhauers macht keine Ausnahme. Er ist unentzifferbar 3).

Hier schneidet Nietzsche jede Aussicht auf wahre Erkenntnis ab. Er
leugnet nicht bloss die Erkennbarkeit der Aussenwelt, sondern erklirt auch
die Bewusstseinstatsachen als Schein. Im dritten Teile kommt er mit
grosser Schirfe hierauf zurick.

Mit einer solchen Ansicht ist iiber jede Metaphysik das Urteil ge-
sprochen. Er gibt uns den wohlgemeinten Rat, auf jene zu horen, die
den erkrankten Kopfen der Deutschen die Metaphysik widerraten oder sie
doch durch die Natur oder Kunst ersetzen wollen%). Bei der meta-
physischen Frage spielt die Kunst eme grosse Rolle. Ueberhaupt huldigt
er in den ersten zehn Jahren einem iibertriebenen Kunstenthusiasmus, der
spiter mehr und mehr zuriicktritt. Bereits im Vorwort an Wagner wird
die Kunst, und nicht die Moral als die eigentlich metaphysische Tatigkeit
des Menschen hingestellt5). Diesen Gedanken zu erhirten, ist die Aufgabe
seiner ersten Arbeit: Geburt der Tragodie. Diese Liebe zur Kunst,
besonders zur Musik, weist stark auf Schopenhauer hin. — Die Wesen-
heiten des Aristoteles, die Kategorien Kants kdnnen uns nicht helfen.
Kant muss nach ihm einen zernagenden und zerbrickelnden Skeptizismus
und Relativismus erzeugen, sollte er je populir werden®). Wir gebrauchen
die Worte, sprechen von den Dingen als wirklich seienden. Anders konnen -
wir nicht leben. Aber in Wahrheit haben wir nur Symbole fur die Be-
ziehungen der Dinge unter einander und zu uns.

Nirgends finden wir absolute Wahrheit. ,,Sein* bezeichnet die allge-
meinste Relation, die alle Dinge mit-einander verkniipft. Da die Existenz

1) [ 40. — ) 1355 — 5 I 234
91 411, — % 140, — 9 II 232.
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der Dinge nicht nachweisbar ist, bringen uns auch die Relationen um
keinen Schritt der Wahrheit niher. Selbst in den reinen Verstandesformen,
Raum, Zeit und Kausalitit, finden wir nichts von einer absoluten Wahrheit.
Das Subjekt kann eben nicht iiber sich hinaus. So folgt, dass ,Erkennen
und Sein die sich widersprechendsten aller Sphiren sind“?).  Ens“ hat
urspriinglich nicht die Bedeutung ,,Sein“, sondern ,Atmen®. Das erklirt
uns, wie der Mensch sich alles andere nach Analogie des eigenen Daseins
erklarte. Unsere ganze Erkenntnis ist anthropomorphisch. Unberechtigt
ist der Schluss: Ich atme; also gibt es Sein2?). Die Denkarbeit wird nicht
geleistet von einem Geiste, vom v0vUs des Anaxagoras, Alles muss auf
das Gehirn zuriickgefiihrt werden. Man darf dieses nich{ vergessen,
seine erstaunliche Kiinstlichkeit, die Zartheit und Verschlungenheit seiner
Windungen und Génge®). Damit sind wir beim Materialismus gelandet.
Ausser Materie gibt es nichts.

Noch einige Worte tber die Hauptkategorien, die erst im dritten Teile
ihre volle Wiirdigung finden konnen. An erster Stelle steht das Sein.
Schopenhauer hielt daran fest. Er hat das Ureine, das Urall, den All-
Willen. - Fiir Nietzsche gibt es kein Sein, sondern nur Werden. Jeder
Augenblick frisst den vorhergehenden, jede Geburt ist der Tod unzihliger
Wesen. Zeugen, Leben und Morden ist eins<). Klarer noch spricht er in
der Geburt der Tragodie: ,Je mehr ich in der Natur jene allgewaltigen
Kunsttriebe und in ihnen eine inbriinstige Sehnsucht zum Scheine, zum
Erlostwerden durch den Schein, gewahr werde, um so mehr fiihle ich mich
zu der metaphysischen Annahme gedriingt, dass das Wahrhaft-Seiende und
Ur-Eine zugleich die entziickende Vision, den lustvollen Schein zu seiner
Erlosung gebraucht, welchen Schein wir . . . als das Wahrhaft-Nichtseiende
d. h: ein fortwihrendes Werden in der Zeit, Raum und Kausalitit . .. zu
empfinden genttigt sind“%). Etwas Bleibendes, etwas Festes gibt es also
nicht fir ihn. Alles ist bestindigem Wechsel unterworfen, alles , wird*.
In diesem Punkte beruft er sich auf Heraklit. Ihm schreibt er die Lehre
vom Gesetze im Werden und vom Spiel in der Notwendigkeit zu€), Trotz-
dem will s scheinen, dass in den Worten Nietzsches noch keine direkte
Stellungnahme gegen den aristotelisch-scholastischen Substanzbegriff liegt.
Diesen scheint er gar nicht gekannt zu haben. Was er mit Recht angreift
und verwirft, sind die ewigen Substanzen, die bei Kant und vor allem in
der pantheistischen Philosophie eine so grosse Rolle spielen. Nietzsche
fiihlt sich hier im Gegensatz zu Schopenhauer. Das mag ibn zu seinem
scharfen Ausdruck verleitet haben.

Anklinge an Schopenhauer finden wir bei der zweiten Hauptkategorie
wieder, bei der Lehre von der Ursache. Nur ist Nietzsche viel radikaler,

1) [ 462, — 2) I 463, — 3) [ 478.
491212 — %166, - % I 449, .
: 29+
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Er leugnet kurzweg jede Ursache. Alles ist ihm Spiel des Zufalles. Selbst
aus der engen Verbindung, die zwischen Nervenreiz und Vorstellung be-
steht, diirfen wir noch nicht auf Ursichlichkeit schliessen, Fiur Schopen-
hauer ist im metaphysischen Erkennen der Wille massgebend; nicht ein
von der Vernunft geleiteter Wille, sondern ein blinder, der aber eigentiim-
licher Weise nur Ordnung schafft. So ist das ganze Gebiet alogiseh. In
den andern Gebieten nimmt er den Satz vom Grunde oder das Kausalitiits- .
gesetz an. Bei Nietzsche fehlt vollends die Moglichkeit eines logischen:
Aufbaues, nicht, weil er dem Willen einen solchen Einfluss einraumte;’
diese Bedeutung erhlt der Wille erst in den spiteren Jahren als Wille
zur Macht; sondern weil er jeden kausalen Nexus verwirft und alles dem
Zufall anheimstellt. Theoretisch; denn praktisch kann auch er an dieser
Wabrheit nichit vorbei. Zudem schliesst zufdlliges- Handeln durchaus nicht
den ursfichlichen Zusammenhang aus. Immer wieder stossen wir darauf,
wie auch Nietzsche ohne die Annahme einer Wirkursache nicht fertig wird.
Selbst in der Natur leagnet er folgerichtig jede Gesetzmissigkeit und
damit jede Zielstrebigkeit. Die Naturwissenschaft mit ihren festen Gesetzen
ist nichts. Konnten wir einmal als Vogel — der Mensch ist ihm nur ein
hoheres Tier, das durch Uebung die Gabe erlangt hat, das Vergangene
zum Leben zu gebrauchen, Geschichte aus ihm zu*machen?) — die Welt
betrachten, wir wirden sicher nicht mehr von Gesetzmissigkeit reden.
,Was ist fiir ups iiberhaupt ein Naturgesetz? Es ist uns an sich micht
bekannt, sondern nur in seinen Wirkungen, d. h. in seinen Relationen zn
andern Naturgesetzen, die uns wieder nur als Summen von Relationen
bekannt sind“?), Nuar das, was wir hinzubringen, Zeit und Raum, die
Sukzessionsverhilinisse und Zahlen, sind uns wirklich bekannt. Zeit und
Raum sind zum Erkemnen notwendig. Diese Formen produzieren wir in
uns. Da alle Dinge nur unter diesen Formen erkannt werden, so miissen
alle Erkenntnisse die Gesetze der Zahl und Folge an sich. tragen, Streng
genominen haben wir Metaphern, die nur den Schein der Gesetzmissigkeit
an sich tragen und es uns so ermdglichen, aus ihnen den Bau der Wissen-
sehaft zu errichten®). ’

Damit ist schen gesagt, ‘dass Raum und Zeit véllig subjektive Formen
der Brkenntnis sind, die wir erst schaffen, die mit den Dingen nichts ge-
mein haben. Die Frage, ob es Formen des Verstandes oder der Sinnlich-
keit sind, tritt zuriick, da bei Nietzsche eben alles Materie Nervenreiz,
Tatigkeit des Gehirns ist. Raum und Zeit haben nur relatives Dasein,
Die folgende Zeit ist nur dadurch moglich, dass sie die vorhergehemde
vertilgt. Fiir diese Ansicht beruft er sich auf Heraklit und besonders auf
Schopenhauer. Das ist thm eine Wahrheit von der hochsten unmittelbaren
Anschaulichkeit, die jedem klar ist und deshalb begrifflich und verniinftig

411112, — 2) I 517. — %) Ebenda.
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sich schwer fassen ldsst?). Diese And?utungen iiber die Kategorien mogen
vorldufig geniigen. In der dritten Periode wird sich Gelegenheit bieten,
noch einmal naher daraut einzugehen. Zudem sind diese Zusammen-
stellungen nur aus gelegentlichen Aeusserungen gemacht,

II. Philosophie.

Mehr Bedeutung legt Nietzsche einer andern Frage bei, in der er sich
stark an Schopenhauer anlehnt’ Was ist ihm Philosophie? Was heisst
philosophieren?)? Auf diese Frage kommt er hiufig zuriick und streift
dabei das Gebiet der Wissenschaften im strengen Sinne, ohne jedoch
zwischen beiden eine genaue Grenze zu ziehen. Nietzsehe und Schopen-
hauer stimmen in der Auffassung der Philosophie iberein. Beide aner-
kennen nur Intuition, nur Anschauung, und lehnen ein systematisches
Denken ab. Schopenhauer meint, die Philosophie sei nichts anderes, als
das richtige, universelle Verstindnis der Erfahrung. Aus Begriffen lisst
sich die Philosophie nicht herausspinnen. Sie ist keine Wissenschaft aus
Begriffen, sondern in Begriffe: das aus anschaulicher Erkenntnis Geschopite
muss in allgemeine Begriffe gefasst werden®). Dazu tritt noch ein weiteres
Element. Es ist die intuitive Gewissheitsquelle, die das Philosophieren vor
allem andern Wissen kennzeichnet. Die Philosophie hat mit dem Satze
vom Grunde nichts zu tun. Soweit dieser reicht, gehen die Wissenschaften.
An deren Grenze setzt die Philosophie ein. Sie fragt nicht nach dem
Woher, Wozu, Warum. Sie sucht nur das Was in der Welt, das Wesen
der Erscheinungen. An anderer Stelle erklért Schopenhauer, ihr Gegen-
stand sei das Unerklarliche?). Somit weist uns Schopenhauer in der
Philosophie auf eine neue Art der Erkenntnis hin. Bei der Lehre von
den ewigen Ideen schildert er die Gewissheitsgrundlage der Philosophie
als ein unvergleichlich eigenartiges, von aller gewéhnlichen Erfahrung und
allem logischen Verkniipfen villig verschiedenes Erkennen. Jede intuitive
Gewissheit, als Gegensatz zu allem logischen Verkniipfen, ist irrational.

Diese allgemeinen Charakterziige der Philosophie kehren auch bei
Nietzsche wieder. Fiir ihn hat die Dialektik nur die Aufgabe, das festzu-
halten, was die Intuition gegeben. ,,Was der Vers fiir den Dichter ist, ist
fir den Philosophen das dialektische Denken: nach ihm greift er, um sich
seine Verzauberung festzuhalten, um sie zu petrifizieren . . . Zwar ist es

1) 1 434

?) Da Nietzsche sich auch spiter hinsichtlich dieser Frage in Ab-
schnitt II und IIl treu bleibt, soll hier die Frage endgiiltig behandelt werden.
Nur eine Bemerkung sei gestattet. Spiter ist ihm die Aufgabe des Philosophen
., Wertbestimmer®, ,Schaffer neuer Werte“ zu sein.

3) J. Volkelt, Arthur Schopenhauer?, Stuttgart 1907, 143

9 Yolkelt a.a. 0. 145 p. Siehe auch: Schopenhauer, Dic Welt ald
Wille und Vorstellung (Griesebrecht) I 129 ff,
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unméglich, das, was die Intuition uns gelehrt hat, ohne Dialektik und
wissenschaffliche Reflexion festzuhalten. Aber es ist ein kiimmerliches
Mittel, im Grunde nur eine Metapher. Die Uebertragung von der Intuition
in die Dialektik ist die Uebertragung in eine verschiedene Sphire und
Sprache 1),

Schirfer noch tritt der intuitive Charakter hervor, wo Nietzscheé von
Heraklit spricht. Dieser besass als sein kdnigliches Besitztum die hdchste.
Kraft der intuitiven Vorstellung, wi#hrend er gegen die Vernunft und-
gegen begriffliches und logisches Denken sich feindlich zeigte #). Zwischen
logischem Denken und Intuition besteht die Méglichkeit eines Widerspruches.,
- Was ist denn fir Nietzsche Intuition ? Er selbst sagt: ,,Die intuitive
Vorstellung umfasst zweierlei: einmal die gegenwiirtige in allen Erfahrungen
an uns heran sich dringende bunte und wechselnde Welt, sodann die Be-
dingungen, durch die jede Erfabrung von dieser Welt erst moglich wird,
Zeit und Raum. Denn diese kdnnen, wenn sie auch ohne bestimmten
Inhalt sind, unabhingig von jeder Erfahrung und rein an sich intuitiv
perzipiert, also angeschaut werden*“®). Wie eine Welt, von der wir als
reine Phinomenalisten nichts wissen, nicht einmal, ob sie Dasein hat, sich
an uns herandringen, von uns geschaut werden kann, das sagt uns
Nietzsche nicht. Sollte er unter der Fakultit der Anschauung nicht die
Phantasie verstehen? Er stellt sich einmal die Frage, was den Philosophen
so schnell ans Ziel bringe, und gibt sich die Antwort: die Phantasie, eine -
fremde, unlogische Macht?4).

Treffend bemerkt B. Erdmann in seiner Logik dber d1e intuitive
Erkenntnis: ,,Es unterliegt keinem Zweifel, dass sie (die Intuitionen) nicht
die geringsle Biirgschaft dafiir in sich selbst tragen, giiltige Behauptungen
oder zutreffende Problemstellungen zu sein. Sollen wir ihrer Geltung sicher
‘werden, so miissen wir sie fixieren, in ihre Bestandteile zerlegen und zu-
sehen, ob sie der Begriindung standhalten. Dazu bediirfen wir des
logischen Denlens?3).

Ist bei beiden Philosophen die Philosophie eine irrationale, alogische
Wissenschaft, so geben heide ihr auch dasselbe Ziel. Wir hérten ja schon
das Wort des Meisters: Die Philosophie fragt nicht nach dem Warum,
sondern nach dem Was in der Welt. Ebenso klar driickt sich Nietzsche
wiederholt dariiber aus. Nicht um Wissenschaft (hier im strengen Sinne!)
kann es sich handeln; ein Gelehrter kann nie ein Philosoph werden. Nicht
der Denker macht den Philosophen; sonst wire Kant ein Philosoph gewesen.
Nur der wirkliche Mensch ist Philosoph. Aber welcher Gelehrte wire ein
wirklicher Mensch gewesen? Sie alle lassen zwischen sich und die Dinge
Begriffe, Meinungen treten. Sie sehen die Dinge nicht unmittelbar, sondern

H 1427, — 31 434

3 1434 — 9 1423,

% B. Erdmann, Logische Elementarlehre ? (Halle 1907) 3.
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nur ‘im Spiegel der Wissenschaft. Ein Philosoph muss die meiste Be-
lehrung aus sich selbst nehmen?). Die Hauptfrage ist die: inwieweit be-
sitzen die Dinge eine unabinderliche Artung und Gestalt? Ist diese beant-
wortet, so muss danach die Welt riicksichtslos verbessert werden?). Die
Philosophie. muss uns Aufklirung iiber unser Dasein geben3). - Sie muss
uns sagen: ,,Das ist das Bild alles Lebens, und daraus lerne den Sinn des
Lebens“4). Aber umgekehrt heisst es: Lies nur dein Lgben und lerne
daraus das der andern kennen. So will Nietzsche auch die Stellen bei
Schopenhauer erklirt wissen?®). Hin Philosoph soll sich die Wirklichkeit
gut ansehen und aus deren Bildern sich das Leben deuten®). Dann wird
die Philosophie ihr Ziel erreichen, das ihm in den Jugendjahren die Kunst
und spiter die Wertbestimmung des Lebens ist. Wenn wir Philosophie
und Wissenschaft im strengen Sinne mit einander vergleichen, so leuchtet
ohne weiteres ein, dass beide nicht auf freundschaftlichem Fusse stehen
kénnen. Nach Schopenhauer ist diese eine logische, jene eine alogische
Wissenschaft. Auch bei Nietzsche dirfte es dhnlich sein, wenngleich er
der Wissenschaft durch Leugnen des Kausalititsgesetzes jeden Boden ent-
zogen hat. Die Wissenschaft stiirzt sich auf das einzelne, auf alles Wiss-
bare. Sie sucht die Dinge in ihren Beziehungen zu erforschen. Sie ist
von einer blinden Begierde getrieben, die um jeden Preis erkennen will.
Die Philosophie will nur das Wissenswiirdigste. Sie bindigt ihren Wissens-
trieb dadurch, dass sie die grdsste Erkenntnis, vom Wesen und Kern der
Dinge, als erreichbar und erreicht betrachtet?). Durch das Herausheben
des Ungewdhnlichen, des Géttlichen grenzt sich zudem die Philosophie
gegen die Wissepschaft ab¥).

Die Philosophie, in diesem Sinne aufgefasst, ist eine Lebensphilosophie,
Sie soll dem Leben dienen. Das ist der grosse Vorzug der Griechen, dass
sie das, was sie lernten, sogleich leben wollten, Durch ein ideales Lebens-
bediirfnis béndigten sie ihren Wissenstrieb?). Nietzsche fragt sich, ob
heute das Erkennen iiber das Leben, oder das Leben iiber das Erkennen
herrschen solle. Die Antwort ist ihm nicht zweifelhaft. Einer hioheren
Aufsicht muss die Wissenschaft unterworfen sein. ,Eine Gesundheits-
lehre des Lebens stellt sich dicht neben die Wissenschaft“19), Was
anders hilt er uns in spateren Jahren vor, wenn er immer und immer
wieder die Philosophen ermahnt, selbst die Werte der Dinge, des Lebens
zu bestimmen? Nicht vom Althergebrachten sollen sie sich leiten lassen.
Als wahre Freigeister sollen sie den Dingen den Wert geben, der am
meisten lebentdrdernd ist. Dadurch muss endlich die Philosophie den
Menschen fiber sich selbst hinauserheben. Schopenhauer sah im Genie
das Ideal, und #holich denkt Nietzsche. Eine Entwicklung im Sinne

) IT 296; II 270. — 2) II 422, — %) II 262.
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Darwins lehnen beide ab, Nietzsche spottet iber den Urschleim, aus
dem sich alles entwickeln soll. - Aber recht im Geiste Schopenhauers
klingt die Forderung: die Kultur hat als Aufgabe, ,die Erzeugung des
Philosophen, des Kimnstlers und des Heiligen in uns und ausser uns zu
tordern nnd dadurch an der Vollendung der Natur zu arbeiten“?). Das
Ziel der Menschheit liegt in seinen hochsten Exemplaren?).- Besonders
dieser (redanke zeigt uns die innige Verbindung der Jugendideen mit denen
des gereiften Mannes. Wohl treten spiiter die Gedanken sicherer, klarer
hervor. Was jetzt noch ein dunkles Bild ist, findet bald seine volle Be-
leuchtung. Aber im tiefsten Grunde haben wir dieselbe Lehre.

Auf die Betonung des Willens gegeniiber dem Verstande will ich nicht
eingehen. Fiir einen Schiller Schopenhauers ist der Voluntarismus selbst-
verstindlich. Doch bleibt er Individualist. Spater tritt das Personliche
sogar stark hervor. Ebenso hat er es verstanden, sich von dem Pessimis-
mus freizuhalten. Man hat ihn den Optimisten des Lebens genannt. Doch
diirfte wohl in dem Pessimismus des Schopenhauer eine, wenn nicht die
Quelle f{ir die herbe und masslose Kritik an allem Bestehenden zu suchen
sein. Manche Anklinge finden sich bei beiden.

I, Was ist Wahrheit?

Wir diirfen dies Kapitel nicht schliessen, ohne uns niher mit der
nachgelassenen Schrift betasst zu haben: Ueber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne. In diesem Entwurfe geht Nietzsche niher auf
das Problem der Wahrheit ein; da finden wir bereits die Grundlage so
mancher Anschauung, die erst spater mit voller Deutlichkeit hervortritt,
Es ist interessant zu verfolgen, wie er sich den Ursprung der Wahrheit,
oder besser dessen, was wir fiir Wahrheit halten, erklirt. Aber das eine
ist sicher: Hitte er mit seinen Ansichten recht, so gibe es tberhaupt
keine Wahtrheit mehr. Auch dessen ist er sich vollig bewusst, dass zum
Leben diese Scheinwahrheit unbedingt erfordert wird. Der Mensch muss
sie haben, um leben zu konnen. Doch gehen wir auf diese eigenartigen
Entwiirfe ndher ein.

»Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten*3),
Wollen wir von dem Nervenreiz auf etwas ausser uns schliessen, so ist
das eine falsche Anwendung des Satzes vom Grunde. Als Beispiel dient
ihm der Satz: Der Stein ist hart. Wo anders gibt es denn etwas hartes,
als in unserer subjektiven Empfindung? Auch durch die Sprache ist das
Ding an sich nicht erfassbar. Wie uberall, so bleiben wir auch hier bei
den Relationen stehen. Wir glauben, mit dem Worte ,Baum® ein Ding
an sich zn berithren. Aber es ist nicht der Fall. Dasselbe ritselhafte
Ding x ist uns einmal Nervenreiz, dann Bild, dann Laut, Von einer Logik
bei Bildung der Sprache ist mithin keine Rede4).

3 11 264, — 2) I 188, — %) 1 509, — #) I 510,
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Aus den Worten entstehen die Begriffe. Jedes Wort verdankt seinen

Ursprung einem individualisierten Unerlebnis, Diese Bedeutung dehnen wir
weiter aus auf eine Reihe von Fillen, die sich mehr oder weniger #hnlich
sind, die sich aber, streng genommen, niemals decken. Jeder Begriifl
entsteht durch Gleichsetzen des Nichtgleichen. Durch Uebersehen des
Individuellen und Wirklichen erhalten wir also die Begriffe, withrend die
Natur keine Formen, Begriffe und Gattungen kennt, sondern nur das Indi-
viduum, das undefinierbare x 1)

Vorsichtshalber fiigt er hier bei: aus der Natur haben wir diese Er-
kenntnis, die Begriffe nicht geschdpft, wenn wir auch nicht sagen diirfen,
dass sie der Natur nicht entsprechen. Denn davon wissen wir nichts,

»Was ist also Wahrheit? Ein langes Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die
poetisch und rhetorisch . .. gesteigert wurden und erst durch den langen
Gebrauch Biirgerrecht erhielten. Man hat mit der Zeit vergessen, dass es
Tlusionen waren®?), Also fiir die Begriflslehre reiner Nominalismus, fiir
die Wahrheit selbst Skeptizismus, wenn nicht Nihilismus. Man vergleiche
mit dieser Definition der Wahrheit jene, die uns Schopenhauer gibt. ,Das
durch die Vernunft richtig Erkannte ist Wahrheit, nimlich ein abstraktes
Urteil mit zureichendem Grunde ... Dér Wahrheit steht der Irrtum als
Trug der Vernunft gegeniiber...“3). Durch diese Worte ist der Unter-
schied in den Anschanungen scharf ausgedriickt.

Hier bleibt die grosse Frage zu beantworten: Woher denn der Trieb
vzur Wahrheit? Bei allen Menschen findet er sich! Die Antwort ist leicht.
Ohne eine Konvention im - gegenseitigen Verkehr kann die Gesellschaft nicht
bestehen. Diese Konvention haben wir in der Sprache. Was der Gesell-
schaft glinstig, fordernd war, erhielt die Bezeichnung ,,wahr®. Der Intellekt
ist ein Mittel zur Erhaltung des Individuums. Nur durch Verstellung kann
er seinen Zweck erreichen, weil nur durch Verstellung die Schwachen sich
gegen die Starken behaupten kdnnen?). Das gilt vom einzelnen, gilt noch
mehr von der Gesellschaft. In diesem Erhaltungstriebe miissen wir alse
die Quelle der ,,Wahrheit* und des Triebes nach Wahrheit suchen. Des-
halb gibt Nietzsche die Definition: ,,Wahrhaft zu sein, das heisst die
usuellen Metaphern zu brauchen, also moralisch ausgedriickt, =zu liigen,
herdenweise in einem fiir alle verbindlichen Stile zu liigen5).

Allmihlich bildete sich eine Fiille solcher Begriffe, solcher Abstraktionen, »

deren Befolgung der Gesellschaft sich als niitzlich erwies. Diese nahm man

auf als Richtschnur des Denkens, um sich nicht von jeder einzelnen Ein-

gebung hinreissen zu lassen. Durch diese Unterordnung seines Handelns

unter die allgemeine Norm erlangte der Mensch den Titel ,,verniinftiges
1) Ebenda. — %) I 511

3) Schopenhauer a. a. 0, 58. Vgl, auch 78 und 126 fi.
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Wesen*. Denn was den Menschen vom Tier unterscheidet, liegt in der
Fihigkeit, die Metaphern zu einem Schema zu verbinden?!). Jetzt erst
konnen wir das Wort verstehen: ,,Der Mensch hat einen unbesiegbaren
Hang, sich tiuschen zu lassen ... Der Intellekt, jener Meister der Ver-
stellung, ist so lange frei und seinem sonstigen Sklavendienste enthoben,
als er tiuschen kann, ohne zu schaden*?),

Das ganze menschliche Erkennen ist also recht oberflichlich, ist ge-
leitet vom Erhaltungstrieb der Gesellschaft. Was aber, wenn der Mensch.
ehrlich ist, wenn er nicht mit der Herde gehen will, wie man das doch
von einem Philosophen voraussetzen muss? FEntweder miissen wir, wie
Lessing, dabei bleiben, immer nach der Wahrheit zu suchen, ohne sie
je zu finden, oder wir kommen zum vollen Skeptizismus. Wir kommen
zur Verzweiflung an der Wahrheit®., Denn alles ist nur Lug und Trug.
Alles ist nur gegében durch die Gewohnheit, den Nutzen. Mit den Begriffen
spielen wir ein Wirfelspiel. Wahr sein heisst, jeden Wiirtel so gebrauchen,
wie er bezeichnet ist. So ist eine Klassifikation miglich, und jedes Volk
hat eine solche?). Nietzsche gibt dem Gedanken, Wahrheit sei unmdglich,
unverhohlen Ausdruck. Der addquate Ausdruck eines Objektes im Sub-
jekte ist ein Unding., Nur durch die Erscheinung wird zwischen beiden in
etwa eine Verbindung hergestellt?).

Ist nun wirklich die Lage des Menschen so verzweifelt? Es scheint
noch eine Losung moglich: durch die Kunst. Jeder begabte Mensch steht
ceinmal am Scheidewege, wo er in das Unaufhaltbare starrt. ,,Da bricht
die neue Form der Erkenntnis durch, die tragische Erkenntnis, die,
um nur ertragen zu werden, als Schutz und Heilmittel die Kunst ge-
braucht®“8). Jede Wissenschaft schligt an ibren Grenzen in Kunst um.
Der Mensch sieht sich da als kiinstlerisch schaffendes Subjekt und vergisst
so0, dass alles nur Glauben, Konvention ist, und nicht Sicherheit?).

Fir den gewdhnlichen Menschen gibt es eine andere Liosung. FEr
verlangt in seinem Wahrheitsstreben nicht so sehr nach metaphysischer
Wabhrheit. [hm ist die Frage wichtiger, was dem Leben dienlich ist. Nur
in dem beschrinkten Sinne will er die Wahrheit; er will ihre angenehmen,
Jlebenerhaltenden Folgen. Wahrheit ohne praktische Folgen ist ihm gleich-
giillig; Wahrheiten, die ihm ‘schaden kénnten, hasst der Mensch 8).

Wenn wir uns zum Schlusse des Kapitels fragen, welches die Haupt-
ziige der Erkenntnistheorie Nietzsches sind, sb finden wir einen
stark betonten Phiinomenalismus, einen noch stirker hervortretenden Sub-
jektivismus, die beide in der Philosophie durch Intnitionismus erginzt oder
ersetzt werden. Kausale Verkniipfung will er nirgends anerkennen, wes-
halb das ganze Geb#ude alogisch ist und zum Skeptizismus hinfithrt. Die

) 1512 — %1520, — % II 232, — ¢ I 513. — 9) I 515,
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Schrift iiber Wahrheit und Liige endlich zieht diese Folgerung. Wenn
Nietzsche selbst sie auch nicht in Druck geben wollte, so bildet sie doch
die Grundlage fiir die spiteren dahin zielenden Ausfiihrungen. Skeptiker
ist er immer gewesen und er rilhmt sich nach Jahren noch dieser Eigen-
schaft als des Zeichens eines starken Geistes. Glaube an Wahrheit geniigt.
Wahrheit selbst ist uns unzuginglich. Er und die andern ,freien Geistert
aber diirfen sich iiber diesen Glauben erheben und eigene Wege wandeln.
Das ist das Fundament seiner Morallehre.

B. Der Positivist.

Allmihlich hatte sich in Nietzsche eine entgegengesetzte Entwicklung
.angebahnt. Aus einem stark voluntaristischen Philosophen wird ein posi-
tivistischer Intellektualist. Nicht plétzlich fand der Umschlag statt. Und als
er 1874—76 seine Lobreden auf Schopenhauer und Wagner schrieb,
hatte sich im Innern wohl die Wandlung schon vollzogen. Aeusserlich
aber war nichts bekannt geworden. Gewaltiges Aufsehen mussten deshalb
‘die Aphorismen Menschliches, Allzumenschliches erregen. Denn
hier stiitzt er sich zum Teil auf ganz andere Grundsitze. Wie konnte sich
Nietzsche so schnell und so griindlich &ndern? Diese Frage wurde gestellt,
und man suchte nach Griinden. Abgesehen von der einen Wahrheit, dass
das Preisgeben eines Systems bei einem temperamentvollen Manne wie
Nigpzsche leicht zum andern Exirem hinfiihrt, streitet man um den Einfluss,
den der englische Sensualist Dr. P. Rée, sein intimer Freund, auf ihn
ausgeiibt. Frau Forster-Nietzsche glaubt mit einer scherzhaften
Bemerkung die Frage abtun zu konnen. Sie meint ganz naiv, man sei
erstaunt und unangenehm von den neuen Ansichten Nietzsches beriihrt
gewesen. Da man ihm solche Dinge nicht zugetraut, habe man nach
einem Schuldigen gesucht und thn in Dr. Rée gefunden, gerade so, wie
auch die Kinder immer einen haben miissten, der die Ursache des Un-
gliickes gewesen. ,So wurde der arme Dr. Rée, der das wirklich nicht
verdient hatte, zum bdsen Nachbarsjungen®?).

Diese Darstellung ist doch zu rithrend, als dass sie geglaubt werden
konnte. Auch Riehl meint, es sei kein Anstoss von aussen nétig gewesen,
um. der neuen Denkart zum Durchbruch zu verheffen, auch nicht der
Einfluss Rées. Doch leugnel er diesen nicht, weist vielmehr darauf hin,
wie viel Nietzsche selbst von diesem Freunde hielt?). Klar spricht sich
R. Richter aus. Es ist mit philosophischem Takt festzustellen, meint er,
welche Einfliisse massgebend gewesen sind. An erster Stelle nennt er die
von Nietzsche selbst anerkannten, unter denen der Einfluss Rées sehr
bedeutend ist. Will man Nietzsche glauben, so hat er wohl R é e henutzt
wie einstens Schopenhauer. Einen Einfluss auf das Entstehen seiner Werke

1y II1 Vorrede XL.
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will Nietzsche ihm nicht einriumen, gibt aber zu, dass der Vorieil der
Freundschaft auf beiden Seiten war!). Das letate scheint die rechte Stellung
zu sein. Denn Nietzsche war schon durch die Lektire der {ranzdsischen
Psychologen und Moralisten anf den Positivismus hingewiesen worden.
Manche derselben fiihrt er h#ufiger an. Durch den personlichen Verkehr
mit einem Manne, der denselben Ideen huldigte, musste er in seinen An-
sichlen bestirkt werden. Diirfen wir so den Einfluss Rées nicht iiber-
schiitzen, so noch weniger unterschitzen. Gehen wir kurz auf diese Periode
selbst ein. _

Wenden wir uns zuerst dem Problem der Wahrheit zi. Der einzige
Unterschied gegen frilher besteht im DBetonen des Verstandes gegeniiber
dem Willen. Denn nach wie vor ist er reiner Skeptiker. Der Glaube, die
Wahrheit gefunden zu haben, scheint ihm das grésste Hindernis der Wahr-
heit zu sein?). ,Ueberzeugungen sind getihrlichere Feinde der Wahrheit
als Liigen*“?). Deshalb wiirde heute keiner mehr fir die Wahrheit in den
Tod gehen4). Man lernt zu leicht um. Die Wahrheit selbst muss vor
dem Wabrheitsuchen verschwinden?®). Dann wird auch hier der Einfluss
der Gewohnheit stark betont®). Was uns ferner niitzlich, bequem ist, das
ist wahr?). Auf diese Erklirung der Wahrheit kommt er bis zum Ueber-
druss oft zuriick. Jede Handlung ist ihm von Selbstsucht eingegeben.
Selbstlose Handlungen gibt es fiir ihn nicht. - In allem sucht der Mensch
sich selbst. Mag diesem Satze auch eine psychologische Wahrheif zu
Grunde liegen: Nietzsche geht zu weit und tbertreibt. Aber er bedarf
dieses Satzes fiir seinen Kampf gegen die herrschenden Anschauungen von
Wahrheit, von Metaphysik, von Gut und Bés. Alle diese Dinge haben
denselben (gekennzeichneten) Ursprung, die Selbstsucht, den Nutzen, nicht
die objektive Wahrheit. Da nun die Wahrheit fiir den Philosophen hoher
stehen muss, als eine vielleicht irrtimlich nur fiir niitzlich gehaltene Ge-
wohnheit, so ergibt sich hieraus das Recht der Krltlk, ja die Pflicht, den
Dingen neue, wahre Werte zu geben.

Also ,,Wahrscheinlichkeit, aber keine Wahrheit; Freischeinlichkeit,
aber keine Freiheit*8). Dafiir wird uns jeder dankbar sein, wenn wir ihm
klar machen, es gebe keine Wahrheit, sondern nur Wahrscheinlichkeit in
den verschiedensten Graden. Denn damit erhilt der Mensch Freiheit im
Forschen, wihrend er die Wahrheit wegen ihrer Bestimmtheit hassen muss®).
Wir sollen immer weiter streben und uns durch keinen Misserfolg wankend
machen lassen. Erreichen wir heute nichts, so bereiten wir doch unsere
Krifte vor fir morgen. Dann werden wir fortschreiten1). So ist das

1) Ragul Richter, Friedrieh Nietzsche, sein  Leben und sein Werk?,
Leipzig 1909, 162 ff.

2) 11 441. — ®) III 363, 369. — %) IV 867,
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Leben ihm jetzt ein Jagen nach Wahrheit. Wahrheit suchen, das ist des
Lebens héchste und schonste Aufgabe geworden: Wahrheit um ihrer selbst
und nicht des Nutzens wegen, scheint es bisweilen zu lauten, wenn nicht
bald schon andere Sitze auf den Egoismus hinwiesen, der auch in diesem
Streben noch die Triebfeder sein soll.

Wir haben hier die Lehre Lessings vor uns. Aber wie jener, so zeigt
sich auch Nietzsche als schlechter Psychologe, wihrend er doch seine
Lehre auf der Psychologie aufbauen will. Wo kein Etfolg winkt, da auch
keine Lust und Liebe zum Schaffen. Die Hoffnung, endlich trotz Mithe und
Beschwerde zum' Ziele zu gelangen, muss bleiben. Sie ist die Nahrung, die
Kraft, die tber die Misserfolge wegfithrt und zu immer neuem Beginnen
anspornt. Soll also das Streben nach Wahrheit Sinn haben, so muss sie
tiir uns erreichbar sein, .

Von der Wahrheit fithrt uns der Gedankengang leicht zur Logik. Das
logische Denken setzt die Begriffe voraus. Die Begriffe verlangen die Worte.
Diese entsprechen nicht, wie wir schon sahen, den Dingen; also auch die
Logik nicht. Sie beruht auf Voraussetzungen, denen nichts in der Welf
entspricht'). Doch wir miissen mit den Begriffen arbeiten. ,,Wir sind
von vornherein unlogische Wesen und kénnen dies erkennen: dies ist eine
der grissten Disharmonien des Daseins“?). — Wie Nietzsche hiermit
seinem Skeptizismus ins Gesicht schligt, merkt er nicht. Auf welche Tat-
sache gestiitzt, erkennen wir denn diese unsere unlogische Natur? — Doch
hat die Logik als Schule der Vernunft eine hohe Bedeutung. Sie lehrt
strenges Denken, vorsichtiges Urteilen, konsequentes Schliessen ?). Erst ein
geschulter Geist kann methodisch arbeiten. Hier redet er offenbar von
den exakten Wissenschaften mit ihrer Detailforschung. Allen Menschen ist
nur anzuraten, eine dieser Wissenschaften gut durchzufihren. Bald wird
man das an der ganzen Darstellung merken, mag der Autor noch so geist-
reich sein?). FErst durch diese Schulung lernt der Mensch schliessen, so-
dass das Wort Schopenhauers unwahr ist: ,,Zu schliessen sind alle, zu
urteilen wenige fihig*?). Anderenfalls kénnten wir uns nicht die zahlreichen
Fehlschliisse erkliren. Ein Beispiel dafiir bietet III 47, wo Nietzsche
eine Reihe der ,,gewdhnlichsten Urschliisse des Menschen® aunfzihlt. ,,Diese
Erkenntnis verdanken wir nur der Methode, die sich im fortwihrenden
Kampfe derartig verschiirft hat, dass die Irrgiinge fritherer Methoder vor
jedermanns Blicken blossgelegt sind“®). Man sieht hier den Einfluss des
Positivismus. Nietzsche glaubt seinen Einwendungen gegen die alte Philo-
sophie, gegen das abstrakte Denken, gegen jede Metaphysik. Fiir solche
Sachen bietet jhm die Detailforschung keinen Anhaltspunkt. Nur zu sehr
passte diese Lehre in seinen Gesichtskreis, wie wir ihn bereits kennen

1) I 25, — 2) LI 49. — % II[ 248.
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lernten. Was die Naturwissenschaften zu Tage fordern, sind ihm nur
Bausteine, nur kleine Teile, die es fiir spiter moglich machen, das Geb#ude
der Wahrheit aufzurichien; aber sie bieten nicht die Wahrheit, Besonders
viel hofft er da fiir seine Lehre von der Physiologie. Sie wird uns eines
Tages lehren, welches die Geschichte der Organismen und der Begriffe ist.
Sie wird uns lehren, dass das, was wir heute Welt nennen, das Werk
unserer Phantasie ist. In.dem Masse, in dem wir uns entwickelt haben,
ist auch der Schatz derartiger Vorstellungen gewachsen. Darauf beruht
unser Vorzug. Das Ding an sich aber wird vielleicht nur ein homerisches
Geléichter wachrufen, weil es alles schien und bedeutungsleer war!). Mit
dem Fortschritt dieser Wissenschaft sinkt das Interesse an Metaphysik, die
allméhlich verschwinden muss. y

Auch hier hat Nietzsche sich noch einmal griindlich verrechnet. Denn
die Physiologie hat ihm nicht gehalten, was sie zu versprechen schien.
Niemals konnte sie uns ohne logische Schlussfolge sagen, alles sei nur
subjektiv. Zu einer solchen Behauptung bediirfen wir des Kausalitits-
gesetzes. Zudem unterscheiden wir sehr gut zwischen rein subjektiven
Empfindungen und solchen, deren Ursache ausser uns liegt. Mag es manch-
mal schwer sein, hier die Grenze zu ziehen, so beweist das noch nicht,
dass es eine solche nicht gebe. Auch findet heute gerade in diesen Kreisen
eine Riickkehr zur Natur statt. Es sel nur an Kiilpe und seine Stellung
in dieser Frage auf der Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
in Konigsberg erinnert?). Haben wir aber die Natur wieder, dann stellen
sich von selbst die Fragen nach deren Ursprung, ihrem Ziele und ihren
Gesetzen.

Als trever Positivist oder besser noch englischer Sensualist ist
Nietzsche in dieser Zeit Anhinger der Entwicklungslehre. " Die Natur
kennt keine Spriinge. Allmihlich hat sich alles entwickelt. Wenn wir
nur zuschauen, finden wir schon die Mittelglieder®. So hat auch der
Mensch allmghlich die Ketten abgestreift, die ihn noch mit dem Tiere
verbandent). Ihm scheint die Menschheit eine Entwicklungsphase einer
bestimmten Tierart von begrenzter Dauer. Aus dem Affen geworden, wird
er wieder zum Affen werden, wenn die Kultur ihn nicht hochhilt5). Des-
halb hat die Kultur auch die Aufgabe, fiir die stetige Weiterentwicklung
zu sorgen®), Dabei fillt dem Willen eine grosse Aufgabe zu, der sonst
in dieser Zeit vollig zuriickiritt. Ihm missen durch Erziehung wiirdige
Objekte dargeboten werden?). — Wie diese Lehre von der Erziehung mit
der des absoluten Fatums, der Leugnung der Freiheit moglich ist, diirfte

1 I 25, 33, 47 usw.

2) Oswald Kiilpe, Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Leipzig 1910).
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sehr schwer zu fassen sein. Mit der Lehre von der unbedingten Not-.
wendigkeit einer jeden Handlung verliert die Erziehung alle Bedeutung:

In dieser Zeit des Positivismus kommt auch das Studium . der Ge-
schichte wieder zur Geltung, das er friher so leidenschaftlich bekdmpft
hatte. Besonders die Philosophie will er historisch bearbeitet haben. Dann
wird sie uns zeigen, wie es keine Teleologie gibt, sondern nur Werden, wie
es keine absolute Wahrheit gibt, sondern nur Wahrheiten!). Das Resultat
wird sein: Der Mensch ist geworden und ebenso alles an ihm, auch das
Verstandesvermdgen. Wie die #usseren Verhiltnisse es erforderten, so
hat sich der Mensch entwickelt. Die einmal erlangten Fihigkeiten haben
sich dann vererbt. — Auch iiber diese Frage hat eine objektive Forschung
lingst das Urteil gesprochen. Nietzsche hat mit seinen Prophezeiungen
kein Glick. ‘

Der Vollstandigkeit wegen michte ich hier wieder auf die Frage nach
dem Verhiltnis von Metaphysik und Wissenschaft zuriickkommen. Nietzsche
selbst spricht 6fter davon. Freilich geht es ohne Wiederholung nicht ab.
Das Konnen ist ihm die Hauptaufgabe in der Wissenschaft, nicht das
Wissen. Durch Forschen werden die Krifte geiibt?). Was uns zum Er-
kennen f{reibt, ist die Lust daran. Hier wird man sich seiner Kraft be-
wusst. Durch neue Errungenschatten glaubt man sich tiber andere erhoben?).
Ein interesseloses Erkennen gibt es mnicht. ", Fiir ein rein erkennendes
Wesen ‘wire die Erkenntnis gleichgiiltig® 4). Die Nitzlichkeit der Wissen-
schaft gibt auch hier den Ausschlag5). ‘

Den Uebergang von der Wissenschaft zur Metaphysik soll die Psycho-
logie bilden. Da fragt er sich, ob psychologische Studien der Welt mehr
Nutzen oder Schaden gebracht haben, Ob ja oder nein: sie sind not-
wendig. Denn sie lehren uns, dass die Wissenschaft keine Zwecke kennt.
Wohl bringt die Natur bisweilen Werke der grossten Zweckmassigkeit
hervor; aber ohne es gewollt zu haben. Aehnlich die Wissenschaft. Sie
fordert das Zweckméssige, ohne es beabsichtigt zn habens). Die Wissen-
schaft kennt nur Einzeldinge, wihrend die Philosophie weiter geht. Sie
fragt: Wozu? Dabei lisst sie sich von logischen Erwiigungen ireiben 7).
Hier kommen wir wieder auf das Lieblingsgebiet unseres Autors, auf die
Frage nach dem Ursprunge der Metaphysik, des Glaubens an Gott und die
Seele. Diesmal wird das Traumleben stark in den Vordergrund geriickt.
Erst hat der Mensch diese Dinge getriumt und sie dann als Wahrheit
hingenommen#). Deshalb seine Mahnung, gute Nachbarn der nichsten
Dinge zu werden, und nicht in die Ewigkeit zu blicken®). Aber genug
davon. Héren wir nur noch, welchen Inhalt er der Metaphysik zuschreibt:

5 III 18, — %) III 239. — %) III 236.
f IV 55. — ®) IV 155. — ¢) III 62.
7 I0 32, — ¥ IIT 21, — *®) 1V 208.
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»Bin kleiner lieber Herrgolt, ‘eine artige Unsterblichkeit, vielleicht elwas
Spiritismus und jedenfalls ein ganzer, verschlungener Haufen von Arm-
siinder-Elend und Pharisiier-Hochmut®“ 1), Das ist nicht sehr schmeichel-
haft fir die Aphinger der Metaphysik. Doch werden diese sich auch
hieriiber zu trosten wissen. Bei einem nachdenkenden Manne wird er mit
solechen Reden nicht viel erreichen.

Wollen wir nun ein Gesamtbild dieser Zeit geben, so diirfen wir wohl
gerade auf diese Periode die Worte Riehls anwenden, Nietzsche sei den
Zeitstrémungen gefolgt?). So manches und so mancherlei finden wir hier
neben einander, dass wir wohl von einem Eklektizismus sprechen diirfen.
Aber auch die Nachteile dieser Philosophie fehlen nicht. Die einzelnen
Lehren stehen oft unvermittelt neben einander. Der Autor hat es nicht
verstanden, ein einigendes Band um sie zn schlingen. So iibt oft genug
die eine Ansicht unbewusst Kritikk an' der andern. Nur in einem Punkte
bleibt er sich treu, in seinem Hass gegen die positive Moral. Immer mehr
wichst dieser Hass gegen das Christentum, um dann gegen Ende des
Lebens zum Fanatismus auszuarten.

C. Selbstindigkeit.

Im Jahre 1880/81 erschien das Buch Morgenréte. Eine neue
Morgenrite sollte am Himmel Europas emporziehen und der Welt ein
neues Gliick bringen. Die Lehre von der Freiheit des Geistes, vom Deber-
menschen. Schnell folgten sich die Hauptwerke, die alle dieselbe Tendenz
haben: eine beissende Kritik der herrschenden Anschauungen. Im Anti-
christ steigert sich sein Ausdruck gegen die christliche Moral bis zum
rohen Fanatismus. Dies Buch hat sicher nicht zur Steigerung seines Ruhmes
beigetragen. Wenn wir auch von der Sache absehen wollten, so ist schon
der Ton schwer beleidigend. Er selbst hat am wenigsten seine Mahnung
erfiillt, mit Schonung von den friiheren Gebriuchen zu reden. % In allen
Werken dieser Zeit kehrt immer derselbe Vorwurt wieder: das Christentum
erniedrigt den Menschen; seine Moral ist eine Herdenmoral. Die Spezies
,»Mensch® kann unter ihm nicht zu ihrer hochsten Entfaltung kommen.
An Stelle der christlichen Moral soll eine Sittenlehre treten, die sich der
»Freigeist* -- frei von allem Herkommen, von jedem Herdeninstinkt —
selbst macht. Der Mensch muss sich das Mass aller Werke sein. Jeder
muss sie sich demnach selbst bestimmen.4) Das ist eine notwendige
Konsequenz, aus der Lehre, jede Antoritdt sei aufgehoben. So spricht er
sich im Zarathustra dagegen aus, selbst Schule machen zu wollen %).

- Wenig Positives bietet er. Einige Andeutungen von Pflichtgefiihl des
Uebermensehen, einige sonstige gelegeniliche Bemerkungen iiber andere
Tugenden, das ist so ziemlich seine ganze Morallehre. Soviel ist sicher,

NIV 19 — » A a0 166 ff
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die landliufigen Begriffe von gut und bds miissen fallen, miissen umge-
- wertet ‘werden, wie sie urspriinglich auch-eine andere-Bedeutung hatten.
Stark und schwach, das ist ihm der Unterschied. Was dem Leben- dient,
was die Spezies ,Mensch* fordert, das ist gut. Der Wille zum Leben,
zum' michtigen Leben, zum Herrschen, das ist Streben nach dem:Ueber-
menschen, alles dies ist ein Zeichen der Kraft, ist gut. Anfangs verstand
wohl Nietzsche dies Streben nach dem Uebermenschen von einem Fori-
sehritt in- der Art, von einer wirklich physischen Erhebung einzelner Exem-
plare iiber die menschliche Spezies hinaus. Spiter jedoch sah er diese
Unméglichkeit ein und nahm den Ausdruck ideal. Dass sich nun auf so
verschwommenen - und ‘dehnbaren Lehren - kein - Moralgebéiude aufrichten
lasst, ist klar. Und welcher noch so eifrige Nietzscheverehrer - wiirde
seineme Meister zustimmen in seinen Ansichten iiber die Behandlung der
alten Leute, iiber die Pflicht der Aerzte gegen manche Kranke, iiber die
Ehe und die Keuschheit, den Selbstmord, iiber Staat und Vaterland, iiber
die Kindererziehung und die Wiirde und die Behandlung der Frau? ) Diese
Lehren fiihren wahrlich nicht zum Usbermenschen. Nicht das Christentum
ist da eine Erniedrigung des Menschengeschlechtes,  Doch diirfen wir aus
diesen Bemerkungen nicht auf ein unmoralisches Leben schliessen wollen.
Dafiir haben wir keine Anhaltspunkte. Leben und Lehre decken sich bei
ihm nicht, Wir miissen sogar zugeben, dass er nicht ein sitienloses,
lockeres Leben predigen wollte. Gegen eine solche Erklirung verwahrt
er sich ausdriicklich, und wir miissen ithm darin glauben. - Nur die Folgen
seiner Lehre hat er wohl kaum erfasst. Auch der Anbinger Nietzsches
braueht nicht notwendig unmoralisch nach unserem Begriffe zu sein. Er
muss ja selbst den Wert aller Dinge bestimmen oder, wie Nietzsche mit
Vorliebe -sagt, ‘schaffen. Ist der Mensch da edel, so wird auch sein Lehen
das wiederspiegeln. Im andern Falle ist es eben anders. Das ist die
fatale Konsequenz bei ihm, und nicht alle ,,Philosophen* diirften in diesem
Punkte denken wie er und sich fiir ein mehr lockeres Leben entscheiden.
Gegen eine solche Behauptung mogen sich seine Freunde wehren, aber
vergebens, Mit Phrasen kommt man doch nicht gegen die einfachsten
Schlussfolgerungen an, wenn man auch jeden Wert der Logik leugnen will.

Diese Bemerkungen allgemeinen Charakters dienen dazu, ein Bild von
der Geistesrichtung des Autors zu geben. So werden sie indirekt uns auch
zu einem besseren Verstindnisse der iibrigen Anschauungen verhelfen. Die
Morallehre und Philosophie miissen einander beeinilussen. In der folgenden
Darstellung wollen wir uns hauptséchlich an die Ausfiihrungen Nietzsches
halten, die wir im Willen zur Macht finden. Hier lisst er seine philo-
sophische Theorie vor unseren -Augen -entstehen, so wie er sich deren
Wert und- Entwicklung denkt 2).

1y IMI 88; 91, 315 usw. — % IX 359 ff. 4
Philosophisches Jahrbuch 1913, 30
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~  Beginnen wir mit einem Wort iiber die Methode, wie es Nietzsche
selbst tut?!). Schon frilher eimmal hat er diese Frage gestreift2). Von
einer Methode kionnen wir nach ihm nicht sprechen. Wir missen uns
den mannigfachen Dingen anbequemen, bald so, hald anders verfahren, bis
‘wir am erwiinschten Ziele angelangt sind. Dies Sich- Anpassen bringt
Schulung, jenen Vorzug, der der Neuzeit ihr Uebergewicht gegeben. Unter
die grossen!Methodiker miissen wir die Minner zihlen, die der Philosophie
ihr eignes Geprége aufgedriickt: Aristoteles, Bacon, Descartes, Comte,
Im ganzen hat er hier sein Urteil aus der zweiten Periode festgehalten.
Auch jetzt noch steht thm die Methode iiber der Wissenschaft. Durch sie
nahm man allméihlich die Probleme ernst; man dachte nicht mehr daran,
ob persénlich bei der Forschung etwas herauskomme. Doch spéter unter-
scheidet Nietzsche zwischen Methode und Systematik. Gegen letziere hat
er grosses Misstrauen und wirft ihr Mangel an Rechischaffenheit vor 3).
Zu diesen Systematikern werden wir wohl Aristoteles und Descartes
zéhlen miissen, die somit des fritheren Lobes verlustig gehen.

Noch unter dem Einflusse des Positivismus stehend, macht Nletzsche
sich hier bei seiner Verachtung der Wissenschaft eines gressen Fehlers
schuldig. Die Methode kann und darf nur Mittel zum Zwecke, nicht Endzweck
sein. Es muss etwas geben, was durch sie erreicht werden soll, mag es
sich nun nennen wie es will, ob Wahbrheit, ob Glauben, ob Irrtam. Erst
dadurch erlangt die Methode selbst Wert. Gewiss; auch der Methode
wegen kann ich arbeiten. . Aber dann riickt die Methode als solche aus
ihrem Gebiete hinans; sie wird Gegenstand der Wissenschaft. Damit ver-
liert sie ihren eigenen Charakter, der ihr speziell als Methode zukommt.
Fiir Nietzsche ist es anders. lhm ist es nichi die Liebe zur Wahrheit,
zum Erkennen, die zur Vervollkommnung der Methode treibt, Der Mensch
will Maeht haben. Durch eine bessere Methode ist er seinem Nachbar
iiberlegen. Und in diesem Sireben liegt die Quelle des neuen Forschens
und Ringens?). Alles ist beherrscht vom Sireben nach Maeht der eigent-
lichen Metaphysnk Nietzsches.

sDer erkenntnistheoretische Ausganvspunkt“ betitelt sich
ein zweiter Abschnitt bei unserm Autor’). Bei der Wissenschaft gehen
alle vom Bewusstsein aus. Wir beruten uns auf Bewusstseinstatsachen.,
Wo klares Bewusstsein, da klare Erkenntnis. Doch das ist ein Irrtum.
Mit der Klarheit verliert die Wissenschaft ihren Reiz. Nicht die Vernunft
darf Recht bekommen. Vielmehr muss das Rétselhafte bleiben, Denn
nur dann ist eine Erkenntnistheorie méglich, wenn eine wahre Kritik mog-
lich ist. Aber die Fihigkeit einer objektiven Kritik fehlt uns. Als Kritiker
kann nur der Intellekt in Frage kommen. Doch jeder Intellekt steht fir
sich allein, kann nicht mit den andern verglichen werden, die wohl anders

5 IX 359 . — 2 V 298,
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geartet sind. Somit fillt die Grundlage fiir eine objektive Kritik. Diese
wire nur moglich mit der Voraussetzung einer absoluten Erkenntnis. Die
absolute Erkenntnis setzt ein Absolutes, ein ,,Ding an sich® voraus. Aber
alles was wir erkennen, ist physmloglschen Ursprunges Damit fillt die
Berechtigung, vom ,,Ding an sich® zu reden, und damit die Moglichkeit
einer absoluten Erkenntnis. Somit ist eine Erkenntnistheorie nicht méglich.

Die meisten stiitzen sich auf das Bewusstsein in dieser Frage. Doch
spielt hierbei die Wahrheit keine Rolle. Als Mass fiir das Bewusstwerden
dient die ,,grobe Niitzlichkeit des Bewusstwerdens®. Daraus aber einen
Sechluss ziehen wollen auf den Unterschied von Subjekt und Objekt, wie
er zur Wahrheit nétig ist, wire verfehlt. Das ist der grosse Fehler der
modernen Philosophie: sie redet von Bewusstseinstatsachen wie von Dingen
an sich und vergisst dabei vollig, dass es sich auch hier nur um Phino-
menalismus handeln kann. Auch unsere innere Welt ist nur eine Er-
scheinungswelt. Wir haben alles zurecht gemacht. Die Kausalverbindung
zwischen den einzelnen Bewusstseinstatsachen ist uns ginzlich unbekannt,
vielleicht nur reine Einbildung. Mithin fillt jeder Unterschied zwischen
der inneren und #Husseren Welt. Wir diirfen nicht von Tatsachen sprechen,
Selbst Lust und Unlust sind nur spite abgeleitete Begriffe. Mit demselben
Rechte also, mit dem der Idealismus die Erkennbarkeit der Aussenwelt
leugnet, miissen wir jede objektive Erkenntnis leugnen. Denn hier wie
dort finden wir nur Phinomene, nur Schein.

Die Logik nimmt zwischen den Gedanken ein unmittelbares Band,
eine Ursichlichkeit an. Doch dies Verhalten stiitzt sich nur auf plumpe
Beobachtung. Zwischen zwei Gedanken mogen noch alle moglichen Effekte
mitspielen, deren Dasein wir villig verkennen und deshalb leugnen. So
miissen wir also sagen: Denken im Sinne der Erkenntnistheorie gibt es
nicht. Man hat nur ein Element eines sehr komplizierten Vorganges zum
Zwecke der Vereinfachung herausgehoben.” Noch weniger gibt es einen
Geist, der denkt. Auch dessen Annahme ist die Folge falscher Beobachtung.
Denn bei eben dieser Beobachtung denken wir schon, setzen voraus, was
gar nicht vorkommt: das Denken. Beim Denken sind ,,sowohl das Tun
als der Titer fingiert.

Damit haben wir einen vollen Phinomenalismus, wie er sich réiner
wohl nicht geben ldsst. Wir glauben, dass die Gedanken in kaunsalem Zu-
sammenhang stehen und bilden die Logik. Wir glauben, dass Lust und
Sehmerz Anlass zu Reaktionen sind, und haben bereits deren Wirkungen
vor uns. Alles Nacheinander im Bewusstsein ist fiir uns véllig atomistisch.
Wir haben nur die Gewohnheit, bei diesen Vorgéngen eine Ursache zu
suchen. Zuerst tritt das Ding ins Bewusstsein. Eine Rolle spielt dabei das
Gedéchtnis, das die alten Interpretationen aufbewahrt. Auf diesem Irrtum
der Interpretation unserer Nervenreize beruht die Fiktion unserer Bewusst-
seinstatsachen und auf diesen die der Aussenwelt. So kann Nietzsche
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dann sageén: ,Es gibt weder »Geist«<, noch Vernunft, hoch Denken, noch®
Bewusstsein, fioch Seele, noch Wille, noch Wahrheit; alles Fiktiotien, die
unbrauchbar sind . . . Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht.
So liegt es auf der Hahd, dass sie wichst mit jedem Mehr an Macht“?).
Das ist ein vollstindig biologischer Begriff der Erkenntnistheorie, auf den
wir spiitér zuriickkommen imiissen. — Als Funddment der Erkerntnis-
theorie muss Niétzsché eine sehr schwankende Auffassung vonn Wahrheit
und Erkennien diénen, Besser noch sagen wir: es gibt solches nicht. Er-
kennen im landliufigen Sinne ist Einbildung.

Nach diesér allgemeinén Orientieruhg wendet sich Nietzsche einzelnen
Fragen zu, die auch wir zim Téil behandeln miissen. An erster Stelle
steht da die Untersuchung tiber der Glauben an das Ieh, das Subjekt. Mit -
divser Lehre steht und fillt die andeére von dér Bedetitung der Béwusst-
séinstatsachen. 'Ohiie ein Ieh, ohne ein Subjekt kein Bewusstsein und
mithin keéine Wissenschaft.

a) Der Glaube an das Ich. Die Substanz?),

Gegen das Glaubensbekenntnis des Positivismus: es gibt nur Tatsachen,
milgsen wir sagen, es gibt nur Interpretationen. Eine ,,Tatsache an sich*
lasst sich nicht feststellen. Das muss auch auf das Ich, das Subjekt aus-
gedehnt werden. Nach Kant muss eine Kategorie ,,Substanz da sein.
Er will eine ewige, notwendige Wissenschaft haben, die ohne Substanxz
nicht maglich ist. Die englische Philosophie dagegen lehnte diesen Be-
gnff ab, und Nijetzsche schliesst sich ihr an, wenn er auch friiher be-
hauptet hatte, die Englinder seien keine Phllosophen Das Subjekt ist
nichts Gegebenes. Es ist etwas, was wir hinter die Handlung gestellt, was
wir hinzugedichtet haben. Wir miissen etwas einsetzen. Das verlangt
unsere Erkenntnis. Deshalb sagen wir: ich denke, ich. leide. Aber .
das sind keine Wahrheiten. Durch das Denken erst entsieht das Ich, das
Subjekt, Mag diese Fiktion fiir uns Lebensbedingung sein: Wahrheit. ist
sie nicht. Auch die Losung des Descartes: ,es wird gedacht, folglich gibt
es etwas Denkendes”, kann nicht @ber die Schwierigkeit hinweghelfen.
Das setzt schon voraus, dass es etwas ,an sich® gebe, nimlich das
Denken. Doch hat auch dies nur scheinbare Realitit. So ist mit dem
Ich-Begriffe nicht viel anzufangen. Notwendig haben wir ihn zwar. Ohne
ihn ist ein wissenschaftliches Gebiude, ja selbst das Leben nicht denkbar.
Aber das beweist alles nichts. Keine Tatsache sagt uns, dass wir etwas
mehr als Schein haben.

Wie denkt sich denn Nietzsche das Ich? Auch dariiber glbt er uns
Aufschluss. Wir miissen hier vem Leibe ausgehe_n . von. der Physiologie.
Nicht eine Einheit haben wir. Viele Stromungen sind da, viele Krafte,
die sich gegenseitig bekimpfen, die gleichberechtigt neben einander stehen.
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Die stirkere wird siegen, gleichgerichtete werden sich zu etwas Neuem
_verbinden. 8o entsteht eine Harmonie, eine Lebenskraft, eine Subjekts-
Finheit, die mit einem Regenten verglichen werden darf, wenn er sich
nicht wesentlich jiber die andern erhebt. Neue Einheiten entstehen, andere
vergehen. Dadurch bekommen wir die gegenseitige Begrenzung der einzelnen
Triebe, dadurch die Ordnung. Somit sind Beherrscher und Uniertan der-
selben Art?l).

Aus dem Ich bildete sich der Substanzbegriff und nicht umgekehrt.
Denn lassen wir das Ich, die Seele fallen, wo bliebe fiir uns noch die
Substanz? Um sagen zu konnen, es gebe Sein, es gebe Erkenntnis oder
Gewissheit, miissten wir doch einmal wissen, was Sein selbst ist. ,,Unser
Grad von Lebens- und Machtgefithl (Logik und Zusammenhang des Er-
lebten) gibt uns das Mass von ,,Sein%, ,Realitit”, ,Nicht-Schein®.2) Sub-
jekt bezeichnet den Glauben an eine Einheit unter den verschiedenen
Momenten des Realitiitsgefiihls, Den Glauben an diese Einheit machen
wir zur Wirkung einer Ursache. Somit konnen wir mit Nietzsche das
Subjekt definieren: ,es ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zustinde an
uns die Wirkung eines Substrates wiiren; aber wir haben erst die »Gleich-
heit< dieser Zustinde geschaffen . . .“3) Eine klare Definition ent-
halten auch die Worte: ,Ein »Ding« ist die Summe seiner Wirkungen,
synthetisch gebunden durch einen Begriff, Bild“4).

Nietzsche bricht also alle Briicken ab, die als Ausgangspunkt fiir
eine wahre Erkenntnis dienen konnen. Unbewiesen darf er das nicht, Deshalb
versucht er, eine psychologische Erklirung fiir seine Anschauung zu geben,
die aber weiter nichts ist als miissige Kombination. Wir haben den
Glauben an die Vernunft und ohne ihn geht es nicht. Die logisch meta-
physischen Postulate: Substanz, Akzidenz, Attribute haben ibre Kraft aus
der Gewohnheit geschopft, all unser Tun sei Folge des Willens. In uns
gibt es eine befehlende Kraft, die bleibt, wihrend die einzelnen Hand-
lungen voriibergehend, also Akzidenzien sind. Doch hier waltet ein Irrtum
ob. Einen freien Willen gibt es nicht. Also muss auch der Glaube fallen,
Durch Ableitung aus der Sinneswahrnehmung haben wir die Kategorien
gefunden. An sich gibt es keine Kategorien, um eine ,,Welt an sich“ von
einer ,,Welt als Erscheinung® trennen zu kénnen. Moégen wir von Einheit
triumen, was wir wollen: ,,Wir haben immer nur einen Anschein von
Einheit“s).

Wie friher schon einmal angedeutet wurde, scheint Nietzsche sich
hier in allerdings sehr fibertricbener Weise gegen den Substanzbegriff zu
wenden, wie er in der deuischen Philosophie Mode war. Sie wollte viel-
fach nur eine ewige, unverinderliche Substanz anerkennen. Diese hat
Nietzsche mit Recht abgelehnt. Den scholastischen Substanzbegriff wird
TN IX 378, — %) IX 370. — *) Ebenda. — ¢ IX 409,
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er wohl nicht gekannt haben. ‘Denn davon spricht er nicht. Aber er
betont den Wechsel, das Werden so stark, dass wir eine volle Anlehnung
an den Assoziationismus erhalten. Hier zeigt sich noch stark der Einfluss
der englischen Philosophie auf ihn. Bei seiner radikalen Leugnung jeden
Seins ist eine Kritik nicht mdglich, aber auch nicht notwendig. Seine
Lehre richtet sich selbst.

b) Kausalitat. . .

Acehnlich wie Nietzsche sich vollig ablehnend gegen den Ich-Begriff
verhilt, so auch gegen jede Ursichlichkeit. Wir wissen bereits, wie
Schopenhauer darin anderer Meinung war. Auch hier folgt Nietzsche
wieder den Englandern, die nur ein post hoe, kein propter hoc zulassen
wollten. Es sei nur an D. Hume und St. Mill erinnert. Aber woher
stammt denn die allgemeine Annabme der Ursichlichkeit? In unserer
Seele folgt sich mit Regelmissigkeit so manche Erscheinung. Jedesmal,
wenn das eine kommt, folgt bestimmt auch das andere. Das nennen wir
Ursache und Wirkung. Doch mit Unrecht. Wir haben nur die Bilder
gesehen, und diese sagen uns nichts Gber die wesentliche Verbindung, die
die Aufeinanderfolge nach sich zieht!). Wir haben immer nur Beschreibung,
keine Erklirung. Wir glauben, heute weiter zu sein in der Naturerkenntnis
als unsere Vorfahren. Wir haben aber nur mehr Nacheinander aufgedeckt.
Begriffen haben auch wir nichts. Denn wir arbeiten mit lauter Dingen,
die es nicht gibt. Alles miissen wir zuerst gewissermassen vermensch-
lichen, um es verstehen zu konnen. Ursache und Wirkung setzen eine
Mehrheit voraus; in Wahrheit steht ein Continuum vor uns, von dem wir
einige Stiicke isclieren?).

Der tiefste Grund unseres Glaubens an Ursache und Wirkung liegt in
der falschen Auffassung unserer Willenstitigkeit. Wer nicht tiefer nach-
denkt, fasst den Willen als das allein Wirkende auf. Wollengist ihm etwas
Einfaches, schlechthin Gegebenes, Der Wille befiehlt und die Organe
folgen. Da haben wir das Schema fir Ursache und Wirkung. Urspriinglich
ging der Mensch so weit, dass er iiberall, wo ein Geschehen war, er einen
Willen als dessen Ursache voraussetzte. So durfte man sagen: ,,Wo ge-
wirkt wird, da ist gewollt worden*“3). Man hat hierbei {ibersehen, dass
es sich nur um eine Interpretation des Intellektes handelt. Wie wir den
Substanzbegriff aus dem Subjekte, dem Ich ableiten mussten, so auch die
Kategorie Ursache. Wir haben und spiren in uns ein Gefilhl von Kraft,
das aber schon der Beginn der Handlung ist. In falscher Erfassung der
Wirklichkeit machen wir es zur Ursache derselben. .

Eine richtige Erklirung wird die causa efficiens mit der causa finalis
gleichsetzen. Wir suchten, um Verstindnis von dem Geschehen zu er-
langen, nach einem Subjekte, das wir dafiir verantwortlich machen durften.
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Eine Wirkung ist fiir uns erklirt, wenn wir einen Zustand auffinden, dem
sie inhdrierl. Nach der Wirkung bestimmen wir die Ursache und nicht
umgekehrt. So miissen wir sagen: aus der Wirkung interpretieren wir die
Ursache in die Handlung hinein!). Was daher dem Glauben an die Ur-
sache solche Festigkeit gibt, ist nicht® das Hintereinander der Dinge, sondern
der Zwang, alles Geschehen als ein Geschehen aus Absichten zu erkliren.
»Bs ist der Glaube an das Lebendige und Denkende als an das einzig
Wirkende — an den Willen, die Absicht* —; es ist der Glaube, dass
alles Geschehen ein Tun sei, dass alles Tun einen Titer voraussetze; es
ist der Glaube an das ,Subjekt®. Sollte dieser Glaube an den Subjeki-
-und Prédikat-Begriff nicht eine grosse Dummheit sein?*?2)

Sollen wir Ursache und Wirkung denn aus unserem Sprachschatze
tilgen ? Durchaus nicht. Man soll sich ihrer als reiner Begriffe als kon-
ventioneller Fiktionen zum Zeichen der Verstindigung und nicht der Er-
klirung bedienen. Im ,,Ansich* der Dinge gibt es keinen Kausalzusammen-
hang, keine Notwendigkeit, keine Folge von Ursache und Wirkung, kein
Gesetz. Was da herrscht, ist' der starke und schwache Wille. Doch fiir
die Wissenschaft, fiir das gegenseitige Verstiindnis ist die Ursache not-
wendig. Sie trigt zur Vereinfachung bei. Ohne ihre Annahme keine
Wissenschaft. Aber auf das Gebiet muss sie auch beschrinkt bleiben. Sie
auf das Reich der Dinge ausdehnen wollen, geht nicht, weil es keine Dinge
gibt. Der Wille zur Macht, zum Leben, der alles beherrscht, bringt auch
alles hervor. — Doch da stellt sich uns die Frage: wie handelt dieser
Wille ? Haben wir auch hier nur Einbildung, Fiktionen, oder ein wirkliches
Handeln? Wenn die starken Triebe iiber die schwachen siegen, ist da
keine Gesetzmiissigkeit, kein kausaler Zusammenhang? So bietet die Meta-
physik Nietzsches, mit der er die alte glaubt vernichten zu konnen, seiner
Theorie die grossten Schwierigkeiten. Verleitet ist er auch hier zu seinen
extremen Ansichten durch die Bedeutung, die er der Physiologie beimisst.
Wenn wir bedenken, wie in seinen Tagen so mancher von dieser Wissen-
schaft die Rettung der Welt "erwartete, kénnen wir uns leichter in die
Gesinnung Nietzsches hineindenken. )

Im Anschluss an die Kausalitit mdge eine Bemerkung iiber die Zweck-
sirebigkeit in der Natur Platz finden. Die mechanistische Erklirung er-
scheint auf den ersten Blick die einfachste zu sein. Doch kann sie nichts
erkliren, selbst Druck und Stoss nicht. Die Kraft ist da und verlangt eine
vollgiltige Erklirung. Hat aber jemals ein Physiker die Kraft konstatiert?
Eine Kraft, die wir uns nicht vorstellen kénnen, ist ein leeres Wort, mit
dem wir nichts anfangen konnen4). Aehnlich ist es mit den andern Be-
griffen, mit denen die Physik arbeitet: Stoff, Atom, Druck und Stoss.-
Alles das sind nicht Tatsachen, sondern Fiktionen. Wir miissen uns daher

lj IX 408. — % 1X 407, — 3) VIII 32 ff, — % IX 459 ff.
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hiiten, von Gesetzmissigkeit in der Natur zu reden. Selbst in der Chemie
geht das nicht. Einzelne Tatsachen, ja! Aber Gesetze nicht; sie sind ein
metaphysischer Rest!). Sodann der Begriff Bewegung. Er ist einfach ein
Bild des Wirkens, eine Uebersetzung ,,in die Zeichensprache von Auge und
Getagt*?). Leider konnen wir die Ausdrucksweise nicht #&ndern, sondern
nur erkliren, inwieweit es blosse Semiotik ist.

Somit kinnen wir nicht von Teleologie sprechen, da es keine Gesetze
gibt. Die Wissenschaft, die auf solchen Voraussetzungen ruht, kann nicht
wahr sein. Wollen wir wirklich etwas unter den Hinden haben, so miissen
wir die Begriffe: Macht, Kraft erglinzen zum ,,Willen zur Macht*. Es
muss den Dingen ein innerer Wille zugesprochen werden, ein unersittliches
Verlangen nach Bezeigung von Macht. Beim Tiere konnen wir alle Triebe
aus diesem Willen zur Macht ableiten. Ebenso stammen alle Funktionen
des organischen Lebens aus dieser einen Quelle®). Nicht Einsicht, nicht
ein voriiberlegter Plan fihrt die Handlungen herbei. So hat der Zufall
einmal den Apparat des Auges geschaffen. Ein solches Beispi¥, meint
Nietzsche, und keiner mehr wird vom Zwecke sprechen. Auch die Ver-
nunft ist auf unverniinftige Art, durch Zufall entstanden. Diesen Zufall
wird man wie ein Riitsel erraten miissen4).

Aber auch hier wieder: wir haben Einheiten notig, ohne die die Physik
unmdglich ist. Das Nacheinander verbinden wir als Ursache und Wirkung,
Dadurch entsteht eine grosse Vereinfachung. Wir konnen unter einem
Bilde eine ganze Reihe von Vorgingen zusammenfassen. Der Gedanke an
dags eine ruft uns die Erinnernng an das andere wach. Ohne diese Ver-
kniipfung ist das wissenschaftliche Arbeiten unméglich. Gehen wir aber
aus dem Reiche der Logik in das der wirklichen Welt, so hirea alle Ge-
setze aul. Die grosste Kraft sefst sich da jedesmal durch. Wo die grosste
Kraftmenge ist, da ist der Erfolg®). Das gilt diberall, auch fiir den freien
Willen, der damit aufhért, frei zu sein.

Auf eine nihere Wiirdigung der Lehre Nietzsches iiber die zweite
Hauptkategorie brauchen wir nicht niher einzugehen. Nietzsche will seine
Lehre auf der Psychologie aufbauen. R. Eisler hat es deshalb unter-
nommen, von eben diesem Standpunkte aus die Lehre einer Kritik zu
unterwerfen, die Nietzsche des Irrtums tiberfithrt. Nietzsche hat nicht
unterschieden, dass wohl das Wachrufen des Verkniipfungstriebes an.die
Erfahrung gebunden ist, der Trieb selbst dagegen dieser vorhergeht. ¥on
diesem Punkte aus tibt Eisler erfolgreiche Kritik®).

c. Raum und Zeit. ,

Auf die andern Kategorien, besonders Raum und Zeit, brauchen wir
nicht mehr niher einzugehen.  Gegem Kant hebt Nietzsche herver,
T OO IK 461, — %) IX 462, — 3 IX 460. — 49 V 125. — 5 IX 468 f.

% Kr. R. Eisler, Nietzsches Erkenntnistheorie und Metaphysik, Leipzig
1902, 62 fI. .
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man dirfe die Kategorien nicht vom. aprioristischen Standpunkte aus
bestimmen, sondern miisse von der Erfahrung ausgehen?). Alle Kategorien,
auch Raum und Zeit, sind vollig snbjektiv. Das -steht ihm fest, Hier
wird nicht der Verstand das letzte Wort sprechen, sondern die Psycho-
logie und Physiologie. Diese Wissenschaften miissen dartun, wie der
Mensch. allmihlich sich entwickelt hat, Verstand und Wille nicht aus-
genommen. So wird sich ergeben, wie alles: mehr oder weniger den
aktuellen Bediirfnissen - seinen Ursprung verdankt, sich fortpflanzte, und,
soweit es arterhaltend war, auch erhielt, Diese beiden Wissenschaften
werden alles erkliren. Auch die Begriffe Raum und Zeit, sowie die iibrigen
Kategorien sind nichts als das Resultat einer fortgeschrittenen Entwicklung,

Hier tritt uns Nietzsche als reiner Materiplist entgegen. Jedes Nicht-
Materielle ist Zngstlich auwsgeschlossen, Geist und Seele gibt es nicht.
Aber wie er bei seinem absoluten Subjektivismus die Vererbung erkliren
will, bleibt wohl ein Ritsel,

d. Biologie des Erkenntnistriebes. :

Wir haben wiederholt die Frage gestreift, wie Wahrheit ein bio-
logischer Begriff ist. Darin liegt wohl die Hauptbedeutung der Philosophie
Nietzsches, dass er sich hierin klar ausgesprochen hat. Somit ist
es fir uns notwendig, ihm gerade in dieser Frage niher zu folgen
und zu sehen, wie er sich die Entstehung des Erkenntnisapparates
und Erkenntnisvorganges denkt. Wenn wir die eine Lehre festhalten,
alles ist dem Willen zur Macht unterworfen, alles hat nur biologisches
Interesse, so werden uns die oft recht eigenen Anschauungen nicht
weiter mehr in Erstaunen setzen. Auch bei andern M#nnern seiner
Zeit machen sich solche Stromungen geltend, mégen sie nun als Oeko-
nomie des Denkens oder  sonstwie bezeichnet sein. Besonders fallt bei
Nietzsche auf, wie er immer wieder die Vererbung betont und zu-
gleich sich dagegen verwahrt, ein Anhinger Darwins zu sein. Trotz-
dem zeigt alles, was er sich tiber die Entstehung von Verstand, Bewusst-
sein und den Sinnes-Fakultiten denkt, eine derartige Beeinflussung. So
meint er, es sei gar nicht méglich, dass ein Mensch nicht die Figenschaften
seiner Vorfahren besitze. Bildung konne dies wohl in etwa verdecken,
ausrotten aber nicht?). Und auf die Frage, weshalb der grosse Mensch
geworden, meint er, Vererbung sei ein falscher Begriff dafiir. Er ist so
gross, weil er seine Vorfahren so viel gekostet hat®), was doch im Grunde
auf Vererbung hinausliuft. Auch sein Uebermensch der ersten Jahre kann
nur dann auf Verwirklichung rechnen, wenn es in der Art eine Fort-
entwicklung gibt. ,Nicht nur fort sollst du dich pflanzen, sondern hinauf!
Dazu helfe dir der Garten der Ehe®, spricht Zarathustra%). Doeh wenden
wir uns der Denkfakultit zu. Hinleitend sel bemerkt, dass Nietzsche

1 VIIT 20. — %) VIO 251, — %) X 173. — % VII 102.
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einmal sagte, Beweise diirfe man von ihm nicht verlangen?). Das gilt
besonders in diesem Kapitel. Was er uns sagt, mag noch so schon aus-
gedacht sein, mag noch so sebr den Anschein einer psychologischen und
physiologischen Erklirung an sich tragen, tber Kombinationen kommt er,
abgesehen von einigen treffenden Bemerkungen, nicht hinaus. Wer mit
ihm annehmen will, der Mensch sei nur ein Tier, das von der Not oder
dem Bediirfnisse zum Selbstbewusstsein, zum Gebranche des Verstandes
gefilbrt worden, mag es tun. Doch dann bleibt es ungeklirt, wie eben
dies Selbstbewusstsein, wie der Verstand den Menschen beliigen kann. .
Einmal musste der Mensch sich so entwickeln. Eine Tiuschung war un-
moglich, weil der Mensch — noch ein Tier — nicht dachte. Nur unter
dem realen Einfluss der Aussendinge konnten die Organe sich so gestalten,
Und eben diese Organe sollen sich jetzt dariiber tiuschen! Diese Punkte
stehen im Systeme Nietzsches diametral gegeniiber. Entweder sind die
Organe den Faktoren angepasst, denen sie ijhre Entstehung verdanken,
oder sie haben einen ganz andern Ursprung, wobei als Drittes nicht aus-
geschlossen ist, dass sie einen andern Ursprung haben und doch den
Aussendingen angepasst sind. Auf eine Entwicklung von innen heraus,
wie er sie spiter will, kommen wir noch zu sprechen. Wenigstens scheint
unsere Vernunft keine andere Moglichkeit zu haben.

Wie nun denkt sich Nietzsche das Werden des Verstandes oder
besser das Werden der Logik, des Resnltates der Verstandesarbeit 2) ? Wie alle
andern Organe, so hat sich der Intellekt aus der Not gebildet. Er ist
eine Folge von Existenzbedingungen. Er ist gerade so geartet, wie wir ihn
besitzen, weil wir unter andern Bedingungen wohl nicht héitfen leben
konnend). Urspriinglich ist unser Erkenntnisapparat nicht auf Erkenntnis
eingerichtet gewesen, vielmehr musste er uns notwendig in Irrtum fithren,
Der Wert fur das Leben entschied, und Wahrheit ist nichts anderes als die
Art von Irrtum, ohne den eine bestimmte Klasse von Lebewesen nicht
existieren kann, Weiter reichte unser Erkennen nicht. Das lehrt uns die
Morphologie der Sinne, der Nerven und des Gehirns. Alle , Wahrheiten
a priori“ kénnen deshalb nur als ,,Annahme bis auf weiteres® gelten, so
lange, als nicht deren Festhalten das Menschengeschlecht vernichten wiirde.

. Ungeheure Zeitstrecken musste in diesem Kampfe der Intellekt durch-
laufen. Der eine kiimpfte fiir sich, der andere ererbte die Fihigkeiten.
Erst spiter traten Leugner und Zweifler auf, erst spit deshalb die Wahr-
heit, die unkriiftigste Form der Erkenntnis. Weil man diese Vernunit
nétig hatte zum Leben, verschloss man sich der Wahrheit. Es war ein
Kampf der Triebe, in dem die lebenérhaltenden siegten. Zu diesen z#hlt

%) VII 186.

?) Soweit diese Frage im ersten Teile behandelt ist, soll sie hier méglichst
iibergangen werden. '

3) IX 316 K
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auch die Wahrheit. Die Erkenninis wurde so- zu einem Stiick Leben, bis
sie mit den uralten Irrtimern zusammenstiess. Jetat stossen beide: Er-
kenntnis und Irrtum, als Macht, als Leben auf einander. Es entsteht der
Denker. In ihm kimpft der Wahrheitstrieb mit dem lebenerhaltenden
Trieb des Irrtums, weil auch der Trieb zur Wahrheit sich inzwischen als
lebensfordernd erwiesen 1).

Denken im ersten Stadium (vororganisch) ist Gestaltendurchsétzen,
ahnlich wie bei der Krystallisierung. Das neue Material muss unbedingt
dem alten eingeordnet werden, wie auch die Zelle die Fremdkorper sich
assimiliert. Vom Gleichmachen kommen wir zum Gleichsetzen, das als
Grundlage das Vergleichen hat. Als dritte Stufe tritt die Erinnerung auf,
bei der der gleichmachende Trieb bereits gebéndigt ist. Erinnern ist gleich
einrubrizieren, einschachteln. Fiir diese Titigkeit ist uns die Ursache
unbekannt. Deshalb nahm man die Seele an. Fassen wir alles zusammen,
so sihd die Erkenntnisorgane nur ein Abstraktions- und Simplifikations-
apparat, durch den wir uns der Dinge bemichtigen wollen. Zuerst miissen
wir die Bilder im Geiste haben; dann® bilden sich die Worte und aus
diesen die Begriffe. Beim Worte entsteht nimlich eine kleine Emotion,
die bei verschiedenen nur wenig abweichenden gleich zu sein scheint.
Daraus machen wir filschlich Gleichheit und haben den Begriff. Es kann
sich folglich nur um Fiktionen handeln?). Also nur Glaube, den wir als
Wahrheit auffassen. So beweist auch das Vertrauen zur Logik und deren
Wertschitzuug nur ihre Nitzlichkeit fir das Leben, nicht deren Wahrheit.
»Dass eine Menge Glauben da sein muss; dass geurteilt werden darf;
dass der Zweifel in Hinsicht auf alle wesentlichen Werke fehlt: Das ist
Voraussetzung alles Lebendigen und seines Lebens. Also das, was fiir wahr
gehalten werden muss, ist notwendig, — nicht dass es wahr ist*3),

Hier wire der Platz, niher auf die Ansicht Nietzsches hinsichtlich
der Entwicklungslehre einzugehen. Doch wiirde das zu weit fithren. Alles,
was wir bisher gehort haben, spricht fiir eine allmihliche Entwicklung,
auch iiber die Art hinaus. Zahlreiche Belege liessen sich dafiir erbringen.
Man vergleiche nur IX 889, wo er tiber das Entstehen der Gattung spricht.
»aattung driickt nnr die Tatsache aus, dass eine Fiille #hnlicher Wesen
zu gleicher Zeit hervorgetreten, und dass das Tempo im Weiterwachsen
und Sich-Verindern eine lange Zeit verlangsamt ist*. Alles spricht fiir
eine Anpassung an die Verhiltnisse, sei es von innen oder von aussen her.
Diese Ansicht scheint mir auch am meisten in das System Nietzsches zu
passen. Vollstindig ignoriert wird sie von Eisler%). Nach ihm  lehrt
Nietzsche, nicht die Nitzlichkeit sei der Ursprung der Organe, sondern
eine Entwicklung von innen heraus habe stattgetunden. Also keine Zweck-

1) VI 175 ff, — ?) IX 377 ff. — 3) IV, 380.
4) Eisler a. a. 0. 89.
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theorie. Auch er stiitzt sich auf direkte Belege bei Nietzsche und zwar
auf jene Stelle, in der Nietzsche ex professo Giber die Frage handelt?).
Dort stiitzt er sich-auf die Lehre vom Willen zur Macht. Dieser schaflt
alles, "also auch die Organe. Er-schafft yon innen heraus. Deshalb missen
die Organe denselben Ursprung haben. So stimmt diese Lehre wohl mit
der Metaphysik Nietzsches Uberein. Aber mit seiner Biologie des Er:
kenntnistriebes nur sehr schwer. Es ist moglich;, dags Nietzsche spiter
seine Ansicht geindert, méglich anch und sogar sehr wahrscheinlich, dass er
sich selbst njcht klar war. Wenigstens wird jeder Lesgr des Zarathusira
an eine Entwicklung im Sinne Darwins glauben?). Und auch Bd. IX
bietet noch der Belege genug. Ebenso glaubt Riehl an eine Entwicklung
der Erkenntnislehre in Darwinistischem Sinne. Biologisch sei nur miss-
verstindlich fir darwinistisch gesetzt3). Doch gehen wir zuriick zum Thema,

Bei dem Hange, gleichzumachen und gleichzusetzen; .ist die Logik
leicht erklirbar. Denn sie ist weiter niebts als dieser Hang, im Zaune
gebalten durch den Erfolg4). Es bildete sich ein unmittelbarer Grad der
Lebenshejahung heraus. So wverdankt aueh die Logik ihr Dasein dem
Willen zur Macht, gleich- dem Willen zur Gleichheit. Die Logik arbeitet
mit der Annahme: vorausgeseizt, es gebe identische Fialle. Da es solche
picht gibt, muss man sie fingieren. Somit ist logische Wabrbeit erst
moglich, nachdem eipe grundsitzliche Filschung von seiten des Willens
stattgefunden hat. '

Diese erfinderische Kraft hat auch die Kategorien geschaffen aus Be-
diirfnis nach Sicherheit, nach schneller Verstindigung. Metaphysische Wahr-
heiten diirfen wir in ihnen nicht sehen. Die grossten Abstraktionskimstler
baben sie aufgestellt. Sie zeigten eine relative Niitzlickkeit und setzten
sich durch. Thre Wahrheit ist gleich ibrer Nitzlichkeit. Nietzsche fasst
das Ergebnis mit den Worten zusammen: ,Nicht »erkenpen«<, sondern
schematisieren, dem Chaos so viel Begularitit und Formen auferlegen, als
es unserem praktischen Bediirfnis genugtnt«5).

in der Bildung der Vernunft, der Logik und Kategorien ist also nicht
das Bediirfnis zu erkemnen massgebend gewesen, sondern jenes zu sub-
sumieren und schematisieren zum Zwecke der Verstindigung und Be-
reehnung. Nicht eine ,praeexistente {dee* hat hier gearbeitet, sondern
nur die Niitzlichkeit. ,,Die subjektive Notigang, hier nicht widersprechen
zu konnen, ist eine biologische Notigung: der instinkt der Niitzlichkeit, so
zu schliessen, wie wir schliessen, steekt uns im Leibe, wir sind beinabhe
dieser Instinkt”, Daraus folgt nicht, dass die Axiome wahr wiren. Nicht:

1) IX 472 ff.

%) Man vergl. VII 418, 488, 491, 494; VIII 88
3) Riehl a. a. Q. 127, 128,

4 IX 381 ff, vgl. VI 178, — %) IX 383,
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widersprechen-kinnen und wahr sein sind zwei verschiedene Dinge?). Zn
gleicher Zeit bejahen und verneinen kénnen wir nicht, d. h. entgegen-
stehende Préadikate sollen dem Objekte nicht zugesproctien werden. Doch
auf die Frage, ob die logischen Axiome der Wahrheit entsprechen, miissen
wir mit nein antworten, weil wir andernfalls bereits die Kenntnis der Wirk-
lichkeit voraussetzten. Was ist nun die Logik? .,Sie ist der Versuch, nach
einem von uns gesetzten Seins-Schema die wirkliche Well zu begreifen,
richtiger: uns formulierbar, berechenbar zu machen“?). Als Endlosung
des Problems sagt dann Nietzsche: ,,Wir glauben an die Vernunft: diese
aber ist die Philosophie der genauen Begriffe. Die Sprache ist auf die
allernaivsten Vorurteile hin gebaut... Wir horen auf zu denken, wenn
wir es nicht in dem sprachlichen Zwange tun wollen, wir langen gerade
noch bei dem Zweifel an, hier eine Grenze als Grenze zu sehen. Das
verniinftige Denken ist ein Interpretieren nach einem Schema, welches wir
nicht abwerfen kéhnen .. .“%) mit andern Worten: der Mensch denkt mit
Wesensnotwendigkeit falsch muss aber daran glauben, dass die Vernuntt
die Wahrheit sage. Mit Staunen fragt man sich- da, wie denn N ietzsche
hinter dies Riétsel gekommen. Wenn die Vernunft sich’ wesenthch irrt,
kann sie ihn wobl auch in die Itre gefiitirt haben. ‘

Nach diesen Ausfiihrungen brauchen wir nicht mebr auf die Sicher-
heit im Erkennen zuriickzukommen, Nietzsche widmet ibr ein eigenes
Kapitel, ohne jedoch etwas Neues zu bieten?®). Objektive Gewissheit gibt
es nicht. Der Mensch ist eben ein alogisches Wesen. Erkenntnistheoretisch
fihren uns deshalb auch diese Ausfilhrungen zum veinen Skeptizismus,
der nur durch den Glauben an den Besitz der Wabrheit ertriglich ge-
macht wird. Denn das gesteht auck Nietzsche: wirde nur. Zweifel
herrschien, so wiire ein Leben nicht mehr moglich. Mit einer Schemwelt
von ﬁngaerten Dingen kénnen wir nicht leben. ‘

e. Bewusstsein.

Unter allen Arten der Erkenntnis ist der Instinkt die 1nte111genteste 5).
In ibm liegt das Fundament fiir die Wahrheiten unseres Glaubens.
Dann folgt die Vernunft und an letater Stelle das Psychische, das
Bewusstsein. Es ist dies die letate und spiteste Entwicklung des Orga-
nischen und folglich auch das Unfertigste und Unkriftigste. Aus der Be-
wusstheit stammen viele Fehlgriffe, die Mensch und Tier einem frithzeitigen
Untergange entgegenfiibren. Da ist der Instinkt «in heilsamer Regulator.
Unser ganzes Bewusstsein bezog sich bisher auf Irrtiimer€).

Woza dient denn das Bewusstsein? Hat der einzelne es notig? Nein!
Nicht zur Individual-Existenz, sondern nur zur Herdenmatur ist es ‘erfordert.
Deshalb kann keiner sich selbst verstelien, mag ‘er sich noch so bemiihen.

N IX 384 — % IX 386, — %) 41X 390. — % TX 497 1r.
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Wir sehen immer nur das Nicht-Individuelle, das Durchschnittliche unserer
Handlungen. Sobald persdnliche Handlungen ins Bewusstsein treten, ndern
sie sich. ,Die Natur des tierischen Bewusstseins bringt. es mit sich, dass
die Welt, deren wir bewusst werden konnen, nur eine Oberflichen- und
Zeichenwelt ist ... dass mit allem Bewusstwerden eine grosse griindliche
Verderbnis, Filschung verbunden ist“. .Das kommt aus dem Mangel eines
Organs fiir die Wahrheit!'). Wer sich deshalb auf das Bewusstsein stiitzt,
irrt. Aus den Erscheinungen des innern Sinnes will er auf andere Dinge
schliessen, zu deren Beobachtung er kein Organ hat. Die gewdhnliche
Auffassung des Bewusstseins als Gesamtsensorium ist falsch. Es ist nur
ein Mittel, sich mitteilen zu kénnen. Im Verkehr entwickelt, muss es dem
Verkehr dienen, Es muss mit der Aussenwelt verbinden. Somit dirfen
wir aus der Klarheit des Bewusstseins keinen Schluss ziehen auf loglsches
rohiges und kaltes Denken.

Wieviel wird: uns {iberhaupt bewusst?)? Nur ein kleiner Teil des Ge-
schehens im. Organismus, die animalischen Funktionen nicht. Was aber
bewnsst wird, arbeitet nur. an der Vervollkommnung der animalischen
Funktionen, vor allem der Lebenssteigerung. Ob etwas angenehm oder
unangenehm empfunden wird, dient demselben Zwecke?). Doch was dem
Bewusstsein jede Bedeutung nimmt, wissen wir schon: es ist der Mangel
an Einheit, das Fehlen des Ich, des Subjektes. Ohne diesen Triger hat
das Bewusstsein fiir die Wissenschaft gar keine Bedeutung. Wir haben
nur den Assoziationismus.

Bei' der Lehre vom Bewusstsein muss Nietzsche ein Zugestindnis
machen, das mit seinem System nicht in Einklang zu bringen ist. Hier
,herrscht eine Zweckmissigkeit im kleinsten Geschehen, der unser bestes
Wissen nicht gewachsen ist: eine Versorglichkeit, eine Auswahl . ..* Eine
Tatigkeit steht vor uns, die wohl einem hoheren Intellekte als dem mensch-
lichen zugeschrieben werden muss?). Somit scheint es, dass wir doch eine
hohere Leitung annehmen miissen. Das, was bewusst wird, steht unter
kausalen Beziehungen, die uns ginzlich unbekannt sind. Die Aunfeinander-
folge selbst im Bewusstsein driickt nichts dariiber aus®). Wir meinen, es
handle sich um Lust und Unlust, die uns treiben. Aber beide begleiten
nur die Handlung, sind nicht deren Ursache. Sie kionnten auch Mittel
sein, etwas ausser dem Bewusstsein zu erreichen.

So sucht Nietzsche das ganze Zwecksetzen auf etwas Nicht-Wollendes,
Unbewusstes zuriickzufiihren, auf die natiirliche Zweckmiissigkeit des Orga-
nischen, in dem der blinde Wille zur Macht lebt und wirkt. Immer wieder
tritt der Leib in den Vordergrund. Ihm ist es wahrscheinlich, dass es sich
bei der ganzen Entwicklung des Geistes um den Leib handle, um die

3 VI 319, — 3 IX 391 ff. — 9) IX 492,
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Bildung des htheren Leibes!). Aehnlich spricht er sich auch sonst fiir
den Materialismus aus. Es sei Zeit, das Wort Seele aus der Psychologie
zu tilgen und nur noch Nerven- und Gehirntitigkeit anzuerkennen. Doch
ist es schwierig, sich hier ein rechtes Bild zu machen, weil Nietzsche sich
nicht konstant bleibt. Eisler glaubt, ihn nicht zu den Materialisten zéhlen
za sollen, wenn er auch zugibt, dass sich manche Stellen dafiir finden?),
Voluntarist ist Nietzsche, soweit der Wille zur Macht, nicht der freie Wille
in Betracht kommt. Aber zugleich leugnet er jeden Kinfluss einer geistigen
Macht oder Fihigkeit. Selbst das Bewusstsein ist ihm nur eine Zulat zum
Nervensystem. Deshalb werden wir auch den Willen zur Macht als
materielle Kraft fassen miissen. Damit aber bleibt der Vorwwrf des
Materialismus voll und ganz bestehen. ‘

Um das Bild zu vervollstindigen, das wir bisher gegeben, mégen noch
einige Fragen von untergeordneter Bedeutung beriihrt werden, darunter
auch metaphysische. Nach-Kant liegt jede wabre Erkenntnis im Urteil:
Das synthetische Urteil a priori ist ihm die Quelle, aus der der Fortschritt
der Wissenschaft fliesst. In der Mathematik vor allem sieht er einen Be-
weis fiir die Wirklichkeit solcher Urteile. Nach Nietzsche lehrt er, wenn
wir nicht wiissten, was Erkenntnig ist, konnten wir die Frage nach ihrem
Dasein nicht beantworten. Nietzsche dagegen ist umgekehrter Ansicht.
Wenn man nicht weiss, ob es Erkenntnis gibt, kann man verniinfiiger-
weise die Frage gar nicht stellen, was sie sei. Kant will eine Erkenntnis
der Erkenntnis. Das ist eine Naivitit. Nach Kant muss Notwendigkeit
und Allgemeinheit des Urteils der Erfahrung vorausgehen. Nietzsche da-
gegen fragt sich, wie diese ohne Erfahrung iiberhaupt seien.. Nach dieser
Kritik stellt er folgende Regel auf: ein einzelnes Urteil ist niemals wahr;
es gibt keine einzelnen Urteile. Erst im Zusammenhang, in der Beziehung
vieler Urteile, gibt es Biirgschaft3). Die Prinzipien der Logik sind nur
regulative Glaubensartikel. Damit sinkt das Urteilen auf ein blosses Fiir-
wahr-halten zuriick, erhebt sich nicht zur Evidenz oder Sicherheit, sondern
nur zum festen Glauben. Das Urteil setzt identische Fille voraus. Dem-
gemiss muss schon etwas vorausgehen, was die Identitit schafft, es ist also
nicht eine primire Handlung. Die erste Handlung fillt nicht ins Bewusst-
sein, und auf ihr beruht unser starker Glaube an die Identltat Aber das
ist doch kein Kriterium der Wahrheit. '

Ebensowemg kann die logische Bestimmtheit und Durchsichtigkeit ein
derartiges Kriterium sein. Descartes hat deshalb mit seinem Fundamental-
satz Unrecht, Wiire es nicht wahrscheinlicher, dass dort, wo die héchste
Leistung gefordert wird, auch der Glaube an dessen Wahrheit d. h. Wirk-
lichkeit wachgerufen wird? Danach muss also das Kriterium der Wahrheit
in der Steigerung des Machtgefiihls liegent). Auch kann Wahrheit' nicht

) I1X 496. — 3 A.a. 0. 101, — 3) IX 396 ff. — #) IX 401,
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im Gegensatz zum Irrlum gefasst werden. Denn Wahrheit ist nur eine
Stellung verschiedener Irrtiimer zu einander. Nur mag der eine dieser
Irrtéimer tiefer, unausrottbarer sein als der andere. Das ist der ganze
Unterschied. Ein unwiderlegharer Satz ist nech kein wahrer Satz.

~Was ist Wahrheit? — Inertia; die Hypothese, bei welcher Be-
friedigung entsteht; geringster Verbrauch von geistiger Kraft usw.«1). Es
gibt vielerlei Wahrheiten und folglich gibt es keine Wahrheit. Der Glaube,
dass es keine Wahrheit gebe, ist ein Ausrulien fir den, der mit ihr im
Kampfe liegt. Denn die Wahrheit ist higslich. Die Verehrung der Wahr-
heit ist schon die Folge einer Illusion. Wir kommen so zum Schlusse :
alles ist falsch, alles erlaubt. Der Mensch findet in den Dingen das wieder,
was er selbst hineingelegt hat. So wenig ein ,Ding an sich® méglich ist,
so wenig auch eine ,Erkenntnis an sich*. Doch das Einsehen unserer
Unwissenheit geniigt nicht; wir miissen sie sogar wollen. Ohne sie kein
Leben. Also auch-hier alles vom Werle des L.ebens bestimmt. Die alten
Kriterien gelten nicht mehr. Was mebr Macht bringt, ist wahr (offenbar
haben wir hier eine starke Uebereinstimmung mit der Denkokonomie von
Mach). - Der Unterschied zwischen wabr und falsch fallt. Alles ist falsch.
Auf welches Kriterium Nietzsche diesen Schluss griindet, sagt er uns nicht.
Nach seiner Theorie muss das auch falsch sein. Uns bleibt also neben
dem irrigen Glauben nur Skeptizismus, Nihilismus.

Wille zur Macht, ewige Wiederkunft: diese beiden Ausdriicke
enthalten die Metaphysik Nietzsches. Beide sind ohne die Annahme einer
realen Aussenwelt leere Begriffe®). Ob ich die Dinge als eine Summe von
Kraften fasse, die um den Vorrang ringen und bei denen jedesmal die
stiirkste siegt, weil sie -den stirksten Willen zur Macht hat, oder ob ich
mir ein anderes Bild davon mache: immer betrachte ich sie als etwas
Einbeitlichies. * Bildeten selbst die Krifte nicht eine Einbeit, geleitet von
einem Ziele, so miisste 'alles in sich verfallen. Nicht besser steht es mit
der Lebre von der ewigen Wiederkunft der Dinge. Nietzsche schliesst
also: die Zah! der Moglichkeiten ist beschrinkt, die Dauer der Welt bereits
ewig. Deshalb muss alles schon einmal und selbst unzihlige Male dage-
wesen sein. Mehr noch: Die Dinge tretén jetzt genau so auf, wie sie
frither schon da waren. Also einen bestindigen Kreislauf miissen wir an-
nehmen. Diese Lebre soll an Stelle der Religion treten. Auf den ersten
Blick, so meint Nielzsche, miisse sie uns entsetzlich vorkommen. Ein
Leben vielleicht voll des Kampfes und Schmerzes, ist, einmal gelebt, genug,
und niemand wird nach -seiner Wiederholung verlangen. Doch, so meint
er dann, dieser ‘Gedanke werde anspornen, dem Leben immer mebr Wert

N IX 402 ff, : : ‘
*) Ueber den Willen zur Macht ist wiederholt gesprochen worden, sedass
eine eigene Darstellung wohl tiberfliissig ist. Vgl aunch Riehl a. a. O, 103 ff.
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zugeben, es auf die Hohe seiner Macht zu bringen. Er rithmt sich, die
Lehre der Wiederkuntt aller Dinge sei seine eigene Entdeckung, ein ge-
eigneter Ersatz fiir jede Metaphysik. Denn das sieht er ein: ohne Meta-
physik geht es im Leben nicht. Die Lehre der Griechen muss somit in
neuen Worten als Ersatz dienen fiir das, was der Welt Segen und Wohl-
stand gebracht. Ebensowenig wie in Griechenland, hat diese Lehre bei
uns festen Boden fassen konnen. Sie ist nicht mehr und nicht wenhiger
als ein schénes Phantasiebild 1).

Das moge geniigen zur Charakterisierung der Lehre. Seine Stellung
,zur Moral und zum Christentum gehort nicht hierher?). Noch manche
Punkte berihrt Nietzsche. Aber neues Licht bringen sie nicht. Vom
philosophischen Standpunkte aus dirfen wir wohl sagen, dass er den
Strémungen seiner Zeit folgte, ohne dabei positiv philosophisches Talent
besopders_'zu verraten, Die Form der Darstellung ist es gewesen, die
ihin so viele Freunde gemacht. Seine Erkenntnislehre ist Skeptizismus,
besser nocli philosophischer Nihilismus. * Nicht aufbauenden, sondern zer-
gtorenden Charakters ist seine Lehre.

Als Schluss moge das Urteil Kiilpes dienen: ,Nietzsche. ist der
Wahrheitsucher im Gewande der irrenden und strauchelnden Menschen,
der dem idealen Ziele der Einsicht in rastloser, leidenschaftlicher Bemiihung
nachjagt und dabei versiumt, die Sicherheit des Bodens, auf dem er dahin-
eilt, gewissenhaft zu priifen®?).. Seine Fundamente, die Voraussetzungen
seiner Lehre sind falsch, Deshalb konnte er nicht zu einem befriedigenden
Resultate kommen,

1) Ueber den Willen zur Macht besonders X 459 ff, Ueber die ewige
Wlederkunft VI 1 ff.; VII 334 {f.; X 221 ff.

%) Darliber Lauschel Frledrlch Nietzsche 127 ff.

%) Kitlpe, Die Philosophie der Gegenwart® 66,
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