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Das ontologische Prinzip in Wundts
Erkenntnislehre.
(Fortsetzung der kritischen Untersuchung iiber das Denken?).)
Von Oberlehrer E. Granholz in Hamm i W.

L
Historische Entwicklung des Prinzips.

Ein unersittliches Verlangen®*nach Realitit ist nach Dilthey die
gewaltige Seele der gegenwirtigen Wissenschaft 2). Gewaltiger denn
je steht heute im Mittel- und Brennpunkte philosophischer Erorterungen
das uralte Ritsel des Lebens, die Kluft zwischen Psychischem und
Physischem, der Dualismus von Subjekt und Objekt, der Gegensatz
zwischen Denken und Sein. Doch ebenso gewaltig zieht seit alters-
her ein unabweisbares Verlangen durch die Seele, dieses Rétsel zu
lisen und die Kluft irgendwie zu iiberbriicken, den Gegensatz irgend-
wie zu iberwinden und das Geschiedene in irgend einer hoheren
‘Einheit wieder zusammenzubringen. Und immer neue Wege zur
Losung werden dabei in ‘der Gegenwart versucht, je weniger die
Losungsversuche Kants und der nachkantischen Philosophie den
Menschengeist auf die Dauer befriedigen konnten.

Das Verlangen nach neuen Wegen zur Lésung des Problems
treibt auch Wundt, Darum lasst er in seinem Suchen nach der
Realitit all die fritheren Weltansichten verschwinden, die eine
scheinbare Losung des Problems nur durch eine unberechtigie ,,Ver--
mengung der Reflexionshegriffe mit der urspriinglichen Anschauung
71 geben vermochten: den objektiven Realismus, wie den subjektiven
Idealismus und den Transzendentalismus, Irrwege, die Wundt auf
jeden Fall bei seiner Suche nach der Wirklichkeit vermeiden will %).

Den Grundirrtum jener fritheren Systeme erblicki Wundt darin,
dass sie das Objekt als ein vom Subjekt urspriinglich Verschiedenes
diesem gegeniiberstellen und so die Briicke hinter sich abbrechen,
die sie zu einer Einheit von Denken und Sein fiihren kionnte. Darum
gilt fir ihn, im Gegensatz zu der gewdhnlichen philosophischen
Weltansicht, als Ausgangspunkt aller Erkenntnis das bereits frither
erwithnte fundamentale Prinzip von der urspriinglichen Ein-

9 Vgl. Phil. Jahrbuch 26 (1913) 3, 305—327.
%) Eucken, Geistige Stromungen der Gegenwart 109, 91.
) Wundt, System der Philosophie, I (1907) 82 f.
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9 E. Griinholz.

heit des Denkens und Erkennens, die zugleich eine
Einheit des Denkens und Seins ist.

Indes auch dieser Weg erweist sich bei kritischer Beleuchtung
als ein Trrweg, der unmoglich zu dem gewiinschten Ziele fiihren
kann.

1L
Kritik einiger grundlegenden Begriife.

Alles Erkennen beginnt nach Wundt mit jener naiven Form,
die einen Unterschied zwischen Vorstellung und Objekt noch nicht
kennt; alles Erkennen geht aber nach seiner Ansicht ebenso not-
wendlg zu der reflektierenden Form {iber, die das Objekt der
Vorstellung als ein von dieser selbst Verschiedenes ihr gegeniiber-
stellt. ,,Eine Riickkehr zur urspriinglichen Stufe ist unmoglich**?).
Diese Ausdrucksweise Wundts ist, wie schon frither kurz erwiihnt,
zum mindesten unklar. Erkennen bedeutet ihm ein Denken, ,mit
dem sich die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Gedanken-
inhalte verbindet®. Alle Merkmale, die nach Wundt dem Denken
zokommen, finden sich deshalb auch in seinem Begriff des Erkennens
wieder. Erkennen ist ihm also subjekiive, selbstbewusste und be-
ziehende Titigkeit, wie das Denken {iberhaupt; dazu kommt dann
noch als das dem Erkennen eigentiimliche Merkmal, die ,,Beziehung
auf die Wirklichkeit der Denkobjekte‘* hinzu. Dem Erkennen kommt
also nach Wundt neben anderen Merkmalen das der selbst-
bewussten Titigkeit zu; darum aber ist es undenkbar, dass es
in irgend einer Form ,ein Erkennen“ gebe, das den Unterschied
zwischen Vorstellung und Objekt noch nicht kennt, das also noch
nicht selbstbewusste Titigkeit ist. Der Ausdruck ,naive Erkenntnis*
bedeutet daher bei kritischer Betrachtung kem wirkliches Erkennen
mehr.

In der Tat unterscheidet Wundt von dem Erkennen die Er-
fahrung; bei dieser wird das dem Erkennen eigentiimliche Merk-
mal ,,die Beziehung auf ein Wirkliches* ausschliesslich festgehalten.
Diejenige Erfahrung, die ,jeder Einwirkung der Denkfunktionen
wvorausgeht®‘, oder der ,,vdllig von den Merkmalen des Denkens. los-
geloste Begriff des Erkennens® wird von Wundt als die unmittel-
bare Erfahrung bezeichnet; ihr stellt er die mittelbare Er-
fahrung gegeniiber als diejenige, ,,die durch die Wirksamkeit der
Denkfunktionen, namentlich durch die mit deren Hilfe gewonnenen
Begriffe, -irgendwie veréindert ist“. Zur unmittelbaren Erfahrung
gehort dann alles, ,,was uns {iberhaupt gegeben ist, ohne dass wir
uns irgend welcher daran vorgenommener Veranderungen bewusst
sind: unser Fiihlen und Wollen so gut wie die wahrgenommenen
Objekte und ihre wechselseitigen Beziehungen. FEine solche un-
mittelbare Erfahrung nennt Wundt schliesslich auch unsere ,, Er-
lebnisse* ?).

1) System I 82. — % System I 76 £,



Das ontologische Prinzip in Wundts Erkenntnislehre. 3

Aus diesen Gegeniiberstellungen geht hervor, dass sich hei Wundt
der Begriff der. ,mittelbaren Erfahrung“ mit “dem Begriff des , Er-
kennens‘ vollig deckt, wihrend der Begriff der ,unmittelbaren: Er-
fahrung* gar nicht Inehr mit dem Begriff des ,,Erkennens‘ identisch
ist; denn ein ,,von den — dem Erkennen wesentlichen — Merkmalen
des Denkens losgeldster Begnff des Erkennens** ist gar kein ,,Er-
kennen* mehr.

- Darum ist es fiir eine klare Unterscheldunu der Beorlﬁ'e ge-
boten, nicht, wie Wundt verfdhrt, eine ,naive* von einer ,,reﬂektle—
renden Form des Erkennens“ zu trennen, sondern nur eine naive
und eine reflektierende Form der Erfahrung, Die erste
ist die unmittelbare Erfahrung oder besser noch, weil sie ,jeder
Einwirkung der Denkfunktionen vorausgeht, das naive Erlebnis,
diese die eigentliche oder mittelbare Erfahrung, die allein und aus-
schliesslich ein Erkennen bedeutet, weil sie erst ,,durch die Wirk-
samkeit der Denkfunktionen® zustande kommt. Die unmittelbare,

naive® Erfahrung mag nun freilich einen Unterschied zwischen Vor-
stellung und Objekt noch nicht kennen, aber Welche Bedeutung
kommt denn elgenthch dieser Tatsache zu'r’

: 1. '
Das ,,Vorstellungsobjekt'‘ als Ausgangspunkt der Erkenntnis.

Mit Recht betont Eucken, dass ,,der Begriff der Erfahrungswelt
alles eher als ein Erzeugnis der blossen Erfahrung ist. Dem naiven
Fmpiristaus freilich wird das Erkennen ,schliesslich eine blosse
Assoziation von Empﬁndungen und Vorstellungen ohne allen inneren
Zusammenhang, auf eine Durchleuchtung der Wirklichkeit wird ganz
und gar. verzichtet. Ob das noch Wissenschaft heissen kann, ja ob
sich dabet iiber die blossen Individuen hinauskommen und ein ge-
meinsamer Besitz der Menschheit gewinnen lisst, das bleibt bestreit-
bar und ist ... mit triftigen Griinden bestritten worden* 1),

Wundts Behauptung dagegen, dass der Ausgangspunkt aller Er-
kenntnis das sogenannte ,,Vorstellungsobjekt® sei, in dem der ,,Begriff
eines dem Subjekt gegebenen Objekts noch nicht enthalten‘‘ ist, be-
deutet im Grunde noch viel weniger, als dieser vorwissenschaftliche
naive Empirismus, den Eucken kritisiert, und der als der Standpunkt
des niichternen, prakiischen Alltagsmenschen gelten kann. Denn
dieser ,,naive‘* Standpunkt enthilt schliesslich immer noch ein Stiick
;,geprigte Form, die lebend sich entwickelt‘; in ihm istfjene ,leben-
dige Kraft noch nicht erloschen, die immerhin ,.eine Einheit
geistiger Art gegeniiber allen Wandlungen und Verdunkelungen
des Bewusstseins** schafft und aus solcher ElnhelL letzten Endes alle
durchgrelfende Leistung auch auf praktischem . .. Gebiete® bew1rkt 2),
Wundts naive ,,Erkenntnisform* dagegen deckt sich allenfalls nur
mit jener Stufe' unmittelbarer und ,,unumstdsslicher- Tatsachlichkeit
des sinnlich Wahrgenommenen®, wie sie Mach in seiner ,,Analyse

o] Eucken a. a. 0. 88 und 120. — ?) Eucken 2. a, 0. 26 Anmerkung.
1=



4 : E. Grinholz

der Kmp(indungen* beschreibt. ,,Sie sind, wie sie sind“, sagt Kiilpe?)
© von ibmen, ,,an ihnen lésst sich nicht drehen noch deuteln. Man
hat sie oder man hat sie nicht, und wenn man sie hat, so hat man
" sie in- einer. bestimmten, unbestreitbaren Form, vermioge deren sie
so sind, wie sie sind“. Welche Bedeutung aber dieser unbestreit-
baren Gewissheit der Empfindungen zukommt, auf die Mach
und, wie es scheint, auch Wundt ein so selbstverstdndliches und
unerschiitterliches Vertrauen setzen, das beleuchtet Kiilpe an demn
angefiihrien Orte mit so treffenden Worten, dass seine Kritik hier
wortlich folgen mag:
,Oenau besehen, besteht diese Gewissheit lediglich in dem
Haben von Empfindungen. Denn sobald ich dariiber hinausgehend
~ sie beschreibe, schildere, mitteile, sie zu haben behaupte, tritt sofort
' etwas anderes ins. Spiel, eine Beziehl'mg von Worten oder Denk-
akten auf die Empfindung, die, wie psychologische Erfahrungen lehren,
keineswegs schlechthin den Charakter der Evidenz trigt, die viel-
mehr, wie sich nachweisen lisst, triigerisch, unrichtig oder zweifel-.-
haft sein kann. Will man auch diese Beziehung lediglich als eine
gegebene oder gehabte betrachten, so hebt man den Unterschied
zwischen Gegenstand und Aussage, den logischen Charakter der
Beziehung auf und bleibt bei dem bloss Tatsédchlichen ohne Priifung,
Nachweis oder Kritik einfach stehen. Also nur dann kann hier von
eier Gewissheit gesprochen werden, wenn man auf jede Konsta-
tierung, Verwertung, gedankliche Operation verzichtet -und sich damit
begniigt, Zustéinde, Vorginge, Tatsachen bloss zu erleben. Diese Ge-
wissheit kommt nun genau in derselben Weise der Schnecke zu,
die mithsam {iber den Boden kriecht und ihre Fiihlhdrner nach allen
Richtungen spielen lisst, oder der Fliege, die durch die Zimmer-
wirme aus ihrem Winterschlaf erweckt, trfige und unsicher ihre
Nahrung sucht. Wabhrlich, es gehdrt der ganze, aller Spekulation
“abholde Wirklichkeitssinn unseres Zeitalters dazu, eine solche Gewiss-
heit bedeutungsvoll zu finden und allem wissenschaftlichen Forschen
als Vorbild nnd Ziel entgegenzuhalten . . . Unersehiitterlich ist diese
Gewissheit freilich, aber nicht, weil sie sich im Streit bewéhrt, weil
sie dem Widerspruche obliegt und standhilt, sondern weil iiberhaupt
“kein Streit und Widerspruch bei ihr moglich ist®.

. v. -
Folgerungen aus der vorhergehenden Kritik.

Nach dieser treffenden Kritik des Machschen Standpunktes, die
sich nach dem vorhergehenden ohne weiteres auch auf Wundts
., Vorstellungsobjekt‘¢ iibertragen lisst, bedarf es wohl kaum des Hin-
weises mehr, dass dieses ,,Vorstellungsobjekt® keineswegs, wie Wundt
behauptet, ,,ein vollkommen -einheitlicher realer Erkenntnis-
inhalt® ist, ebensowenig, wie es als Voraussetzung fiir Wundts
ontologisches Prinzip brauchbar ist, dass Denken und Sein ur-

) Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland®, Leipzig 1908, 24,
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springlich eine Einheit bilden. Anderseits erhelli aus den
vorhergehenden Ausfithrungen aufs neu¢, dass der Begriff des Denkens
viel weitergeliend und weit umfangreicher ist; als Wundt anerkennt.

- Das menschliche Bewusstsein unterscheidet sich ja gerade-da-
durch, dass es den Tatsachen selbstéindig gegeniibertriit, von dem
tierischen Bewusstsein, das als solches nur unmittelbar die Erlebnisse
aufnimmt ohne jede Priifung und Scheidung. Einem solchen urteils-
losen, weil urieilsunfihigen Bewusstsein mag immerhin das Erlebnis
nur Objekt sein, ,ausgestattet mit allen in der Vorstellung ent-
haltenen Eigenschaften'.  Der Hund in der Fabel, der seinem
Spiegelbild im Wasser das Fleisch fortschnappt, kann als typisches
Beispiel dafiir gelten. ‘Daraus folgt aber durchaus noch nicht eine
,Finheit von Denken und Sein“ aus dem einfachen Grunde, weil
es in diesem Falle noch gar kein Denken gibt. Eine solche
vermeintliche Einheit besteht darum auch keineswegs, wie Wundt
meint, ,,in der Praxis des Lebens . .., indem auch hier das Denken
wieder aufgeht in dem Sein, von dem es erst durch die reflektierende
Selbstbesinnung sich sondert“!). Sondern soweit ein Denken
existiert, besteht die Sonderung von denkendem Subjekt und Denk-
objekt wurspriinglich und unmittelbar, wie iiberhaupt kein Denken
méglich ist, das nicht unmittelbar verschieden von seinem
Gegenstande wire. _ :

Wohl ist es nach dem fritheren wabr, dass sich das denkende
Subjekt wihrend der Denktiitigkeit nichi immer seiner selbst oder
gar seiper Titigkeit bewusst ist — darum ist das Denken keine
,.selbstbewusste Tatigkeit*, Wundt selbst gesteht dies ein, wenn er
sagt: ,,Weder der Mensch auf der naiven Stufe des Denkens, noch
der Mensch iiberhaupt, wenn er rein praktisch, nicht theoretisch
reflektierend sich verhélt, denkt zu seinemn Vorstellungsobjekte immer
sich selber hinzu. Dieser Gedanke, dass zu jedetn Ding das vor-
stellende Subjekt gehore, kommt uns in der Regel schon deshalb
nicht, weil in Zustinden villig objektiver Betrachtung die Erinnerung
an das eigene Selbst iiberhaupt ferne liegt“2). Aber ebenso wahr
ist es auch, dass jede Denktiitigkeit ein selbstbewusstes, denkendes
Subjekt zur notwendigen und unmittelbaren Voraussetzung hat, mag
der Denkinhalt bewusst oder unbewusst verlaufen. Muss doch auch
Wundt das Merkmal subjektiver Tatigkeit fiir das Denken von An-
fang an als ein Merkmal ,,unmittelbarer Wahrnehmung®, d. h. ,als
ein gegebenes, nicht weiter zu begriindendes* anerkennen, ehe er
sich Rechenschaft dariiber zu geben weiss, ., wie iiberhaupt die
Unterscheidung von Subjekt und Objekt zustande komme“. Daraus
folgt aber, dass das denkende Subjekt ebenso unmittel-
bar, wie das gedachte Objekt, und unabhingig vom
Denken, wie unabhingig von dem Objekt existieren muss,
wenn anders es ein Denken iiberhaupt gibt. )

) System 1 79 f.
) System [ 121.-



6 E. Granholz

Nun ist zwar -—— wegen der Einheit unseres Selbstbewussiselns
— das denkende Subjekt schon  bei den Wahrnehmungs- und. Vor-
stellungsvorgiingen titig; denn es gibt kaum irgend welche mensch-
lichen Wahrnehmungen und Vorstellungen oder Vorstellungs-
verbindungen, deren wechselseitige Beziehungen als solche nicht
bereits bewusst oder unbewusst durch das Denken erkannt werden.
Insofern besteht dann auch auf dieser Stufe psychischer Titigkeit
bereits die Verschiedenheit von Vorstellung und vorgestelltem Objekt
als unmittelbare und objektive Wirklichkeit. Wo aber wirklich, wie
bei den rein assoziativen Vorgéngen, das Denken' {iberhaupt noch
nicht titig ist, da besteht fiiglich auch kein Recht, diese reine
Negation ohne eingehende Begriindung in eine folgen-
schwere Position umzuwandeln und schlechthin eine Einheit
zu konstruieren zwischen Elementen, iiber deren Existenz oder Nicht-
existenz auf dieser Stufe iiberhaupt nicht entschieden werden kann,
,weil fiberbaupt kein Streit und Widerspruch bei ihr moglich ist‘.
Wo immer hingegen das Denken aktiv wird, da fallt
die Entscheidung stets zu gunsten der Verschiedenheit
zwischen Subjekt und Objekt aus, und wenn auch diese Ver-
schiedenheit erst durch das denkende Bewusstsein erkannt wird, so
ist sie doch keineswegs nur eine begriffliche oder gedachte Ver-
schiedenheit, sondern ganz und gar eine wirkliche oder reale,
auch ausserhalb und unabhingig von dem Denken existierend, wenn
anders das Erkennen ein Denken ist, ,,mit dem sich die Ueberzeugung
von der Wirklichkeit der Gedankeninhalte verbindetl‘.

Freilich, wenn so ObJekt und Vorstellung urbprunghch aus-
einanderfallen so bedarf es, wie Wundt richtig bemerkt, ,,besonderer
Merkmale an dem Objekt und an der Vorstellung, die eine Biirgschaft
dafiir bieten, dass beide einander entsprechen, dass also die Vor-
stellung oder mindestens gewisse ihrer Eigenschaften auf ein Objekt
gehen, und dass das Objekt vder wenigstens einige seiner Merkmale
~der Vorstellung gleichen*!). Das ist dann das schwere fundamentale
Problem, das die Erkenntnislehre zu lésen hat, die Einzelbestandteile
jener ,Urtatsache des Bewusstseins® zu bestimmen, auf Grund
derer eine Erkenntnislehre tiberhaupt erst mdoglich ist.

- Nun behauptet Wundt, dass alle die bisherigen mannigfaltigsten
Versuche zur Ldsung des Problems vergeblich gewesen sind und mit
einem Misserfolg endeten. So sehr dann dieser Umstand, wenn er
zitrifft, dén Griinden dieses Misserfolges nachzugehen berechtigt, ja
sogar verpflichtet, um sie, wenn moglich, zu beseitigen, so berechtigt
er nicht, den angeblich bisherigen Misserfolg der Erkenntnislehre
durch ein zweites und grosseres Fiasko zu beschénigen, und einzu-
gestehen, jene Scheidung, um deren Wesen und um deren Ldsung
sich die Weltweiden séit den Tagen des Aristoteles und frither un-
ablissig miihen, sei iiberhaupt nicht vorhanden, die Schwierigkeiten

) System 1 83.
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des Problems seien also nur scheinbare, alles komme daraui an,
dass das reflektierende Selbstbewusstsein sich gehorig auf sich selbst
besinne, um den Irrtum einzuseherr, dass sein Denken im Grunde
genommen gar nicht von dem Sein verschieden sei,” dass der Schwer-
punkt des Erkenntnisproblems -also gar nicht darin liege, eine Ein-
heit herzustellen, die von Anfang an gegeben ist, sondern nur darin,
den logischen Motiven nachzugehen, die zu einer bloss begrifi-
lichen Sonderung zwischen Subjekt und Objekt gefithrt haben.. -

Das heisst wahrlich fiir immer auf eine positive Erkenntnis des
Realen Verzicht leisten, mag man auch noch so sehr das Bestreben
zeigen, die objektive Realitdt zo suchen, wie Wundt es zeigt. Das
heisst aber nicht mehr, ,objektive Realitat bewahren* und ,,iiber.
ihre Existenz entscheiden, wo sie dem Zweifel ausgesetzt ist*, was
Wundt als die wahre Aufgabe der Erkenntniswissenschaft bezeichnet ),
das heisst vielmehr, objektive Realitdt zerstoren, und dies
Bestreben kann als wiirdiges Seitenstiick gelten zu jener falschen
Aufgabe der Erkenntnistheorie einer gliicklicherweise tiberwundenen
spekulativ-dialektischen Periode, die auch Wundt brandmarkt, weil
sie objektive Realitit schaffen will aus Elementen, die selbst solche
noch nicht enthalten. Denn .,wo keine Wirklichkeit ist, sagt Wundt
mit Recht, ,,J4sst 'sich mit allen Ktinsten logischen Scharfsinns keine
zuwege bringen*?). Umgekehrt aber lisst sich derselbe Satz. auch
auf Wundts ontologisches Erkenntnisprinzip anwenden: Wo Wirk-
lichkeit ist, reine, reiche und unverkennbare Wirklich-
keit, da ldsst sie sich mit allen Kiinsten und Mitteln
logischen Scharfsinns nicht wegstreiten.

In dieser réichen und weiten Welt der Wirklichkeit, da bildet
nun das Geistesleben mit allen seinen Fahiglkeiten und Vorziigen
gegeniiber der Wirklichkeit der objekliven Natur eine neue selbst-
stindige und unmittelbare Stufe der Wirklichkeit, aus-
gestattet vor allem mit der Fahigkeit, die objektive Natur zu er-
schliessen, zu erkennen und festzuhalten. So wird in Wahrheit
nach den Worten Ed. v. Hartmanns der Geist ,der Schliissel
zur Natur. ,Wem leuchtet der Sternenhimmel, wenn nicht dem
Geiste? Ihm nur glinzt das Glutmeer der Morgenrdte, ihm nur
duftet die Linde, ihm nur tont die Harfe! Die reale Natur als solche
erschopft sich in dem einférmigen Miickentanz der Atome, und alle
Pracht und Herrlichkeit, die der entziickte Geist der Natur zuschreibt,
gehdrt nur ihm selbst an, dem farbigen Abglanz der kahlen Wirk-
lichkeit, den er selbst. .. sich unbewusst hervorzaubert und seinein
Bewusstsein zum Inhalt gibt‘3),

Wohl lehrt die Erfahrung, sagt Eucken mit Recht, dass die
Natur selbst dann, wenn sie den Menschen mit eindringlicher Nihe
umfingt und mit den stirksten sinnlichen Wirkungen berithrt, ihm

P Systém I 9L
%) System 1 92,
%) Philosophie des Unbewussten III** (1804) 25.
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innerlich vollig fremd bleiben kann und seinem Frkennen nicht zum
Problem wird, wenn der Mensch sich nicht in mithevollem Erkenntnis-
streben zu dieser Wirklichkeit hinwendet. ,Nur dem antworten die
Dinge, der an ‘sie Fragen stellt; nur dem erschliessen sich Wirk-
lichkeiten, der ihnen Moglichkeiten entgegenbringt...; auch 'das
Ganze der Menschheit vermag nichts aufzunehmen, dem es nicht
eine innere Bewegung entgegenbringt‘‘l). - Aus dieser Tatsache, dass
das Denken in seiner Selbstdndigkeit sich einer Er-
kenntnis der objektiven Wirklichkeit verschliessen
kann, folgt von neuem die Unmb‘glichkeit einer urspriinglichen Ein-
heit des Denkens und Seins, wie anderseits angesichts der nim-
lichen Tatsache, ,,dass alle Erkenntnis innerhalb der Arbeitswelt des
Menschen liegt, und dass es keine wesentlichen Fortschritte des Er-
kennens gibt ohne ein Wachstum dieser Arbeitswelt”, das Erkenntnis-
problem selbst eine neue Beleuchtung und eine hohere Bedeutung
erfihrt, indem es so erst in Wahrheit ,iber ein blosses Kennen
der Dlnge hinaus zu einem Erkennen“ filhrt, obne dass der
Erkenntnisprozess dabei gezwungen ist, in jenem unfruchtbaren
,Dilemma* zu verharren, ,dass das Denken entweder mit einem
fremden Sein zu tun habe oder aus sich selbst alles Sem hervor-
spinnen miisse‘ %).

Einem solchen ,,Hervorspinnen‘* alles Seins durch das Denken,
das auch Wundt brandmarkt, kommt es, wie das folgende niiher
zeigen soll, im Grunde genommen aber gleich, wenn Wundt im
Verlauf der Entwickelung des Erkenntnisprozesses das Vorstellungs-
objekt schliesslich aufhoren lisst, reales Objekt zu sein, nachdem
infolge jener Eniwickelung der ganze Vorstellungsinhalt in das Sub-
jekt zuriickgenommen ist, sodass ,von nun an die Vorstellungen
nur noch als subjektive Symbole von objektiver Bedentung
gelten, durch deren Bearbeitung eine Erkenntnis der Aussenwellt
allein auf begrifflichem Wege geschehen kann‘‘?).

V.

Das ,,Vorstellungsobjekt* im Zusammenhang der Entwickelung
' des Erkenntnisprozesses bei Wundt.

Ausgangspunkt der Erkenntnis ist fiir Wundt das ,,Vorstellungs-
objekt. Dieses ist ihm ein ,vollkommen einheitlicher realer Er-
kenntnisirthalt und als solcher, wie erwdhnt, ,nur Objekt, aus-
gestattet aber mit allen in der Vorstel]ung enthaltenen Eigenschaften.
So lange diese Eigenschaften oder mindestens einzelne unter ihnen
nicht als subjektiv anerkannt sind, geht das Subjekt vollig auf in den
,,Vorstellungsobjekten®, die eben hierdurch zugleich den Charakter
unmittelbarer objektiver Wirklichkeit empfangen. FEs ist dieselbe

Yy Eucken’a.'a. 0. 112 f.

%) Eucken a. a. 0. 113 und 99.
%) System 1 138.
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Einheit von Denken und Sein, die in der Praxis des Lebens fortan
bestehen bleibt, indem auch hier das Denken immer wieder aufgeht
in dem Sein, von dem es erst durch die reflektierende Selbst-
besinnung sich sondert.. Darum ist es nun aber auch nicht zuldssig,
jenes primére Vorstellungsob']ekt als ein etwas zu bezeichnen,
welches Objekt und subjektive Vorstellung zugleich sei, und damit
die Verbindung von Subjekt und Objekt als eine jeder Erkenntnis-
entwicklung vorausgehende Koordination und diese als eine Ur-
tatsche des Bewusstseins zu betrachten. Denn diese Annahme legt
in Wahrheit doch wieder in den urspriinglichen Inhalt des Erkennens
eine Unterscheidung, die erst auf Grund der logischen Bearbeitung
jenes Inhaltes moglich - geworden ist. Subjeki und Objekt kbnnen
sich erst von dem Augenblick an einander gegeniiberstellen, wo sich
die Erkenntnis entwickelt hat, dass beide von einander verschieden
sind*“ 1).

Das ist fir Wundt die einzig richtige Losung des Erkenntnis-
problems. In allen anderen Losungen wiederhole sich nur ,,der
Irrtum der alten Reflexionspsychologie, spite Erzeugnisse logischer
Verlegung in ein urspriinglich Gegebenes umzuwandeln®, und allen
diesen Losungen sei der Irrtum gemeinsam, , dass sie von der
reflexionsmissigen Form des Denkens ausgehen und
diese in eine Voraussetzung des Denkens selber um-
wandeln“?). Dagegen lehre ,,die psychologische Vergegenwiirtigung
des von jeder Reflexion noch unberiihrt gebliebenen
Denkens*, dass das Gegenteil richtig ist: ,,unsere Vorsiellungen
sind urspruncrllch selbst die Objekte“?). Freilich verlancte
man Unmégliches, wenn man dem Denken, ,,das die Stufe der Re-
flexion erreicht hat*, zumuten wollte, ,,wieder zu der naiven Auf-
fassung zurﬁckzukehren“. Dies Ziel erscheint Wundt, »gegen die naive
Erkenntnisstufe gehalten, . . . wie die Sehnsucht nach einem goldenen
Zeitalter”, das seit dem Augenbhcke der Selbstunterscheidung des
Subjekts fiir den Menschen auf immer verschwunden ist.

VL
Kritik dieser Ausfithrungen.

Die Widerspriiche in diesen Ausfilhrungen Wundts treten nach
den fritheren Erdrterungen unmittelbar zu Tage. Einmal erkennt er
das Denken ausschliesslich als ,,selbstbewusste Tatigkeit“ an;
trotzdem unterscheidet er hier zwischen einem ,,von jeder Re-
flexion noch unberithrt gebliebenen Denken¥, d.h. einem
Denken, das vor der ,reflektierenden Selbstbesinnung tatlg ist, und
einer ,,reﬂexmnsmasmgen Form des Denkens® oder einem
Denken, ,,das die Stufe der Reflexion erreicht hat“. Ebenso spricht
er, was schon frither geriigt worden ist, von einer ,naiven Er-

lg System 1 79 {.
) System I 80 und 86.
) System I 79.
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kenntnisstufe, d.h. einem Erkennen, ,,das ohne Reflexion die ihm
dargebotene Wirklichkeit hinnimmt“ und einer ,reflektierenden
Formdes Erkennens, trotzdem ihm die Erkenntnis ein Denken .
und damit gleichfalls ausschliesslich eine. selbstbewusste Titig-
keit bedeutet.

Mit diesen Widerspriichen fillt aber zugleich auf Wundt der
Vorwurf zuriick, den er der rationalistischen Psychologie macht,
dass sie spite Erzeugnisse logischer Zerlegung in ein
urspriinglich Gegebenes umwandelte und auf Grund dieser
logischen Zergliederung sich dann vergeblich bemiihte, die Objekte
als irgendwie von dem Subjekt aus eigener Macht erzeugt anzu-
sehen: Die psychologische Vergegenwirtigung des ,,Vorstellungs-
objektes® lehrt gar nicht, wie Wundt behauptet, eine urspriingliche
Einheit des Denkens und Seins; sie lehrt vielmehr, wie die vorher-
gehenden Untersuchungen ergeben, die véllige Unzuliinglichkeit dieses
Vorstellungsobjektes als Voraussetzung fir die Erkenntnislehre. Der
Fehler des Rationalismus liegt also gar nicht darin, dass er, wie er
logischerweise gar nicht anders konnte, eine tatsfichlich gegebene
Koordination von Subjekt und Objekt als etwas Selbstverstindliches
annahm, sondern vielmehr darin, dass er unter Vernachlissigung
des empirischen Faktors in der Erkenntnis allein vom Subjekt aus
die objektive Wirklichkeit zwar nicht erzeugen, aber nacherzeugen,
d. h. in allen ihren empirischen Einzelheiten ausschliesslich durch
die Macht des Denkens des niheren bestimmen wollte. In.diesem
Sinne aber entspricht diese sofort jeder Psyechologie, die ,eine den
Vorstellungen entsprechende Wirklichkeit bei allen ihren Analysen
der Wahrnehmung bereits als' Bedingung veraussetzt®, nach Wundts
eigenen Worten schon ,.einer Reflexion, die erst auf Grund der
Selbstunterscheidung des Subjektes von den Objekten moglich wird‘?).
Nur folgt daraus nicht bloss, wie Wundt behauptet, die Wirklichkeit
des Objektes allein als eines urspriinglich Gegebenen, indem das
,.vorstellungsobjekt* als solches dieses Objekt reprisentiere, wahrend
in ihm der Begriff eines dem Subjekt gegebenen Objekts
noch nicht enthalten, diese Unterscheidung vielmehr erst auf Grund
jener Eigenschaft der Vorstellung, von Anfang an Objekt zu sein, in-
folge einer spiteren logischen Bearbeitung des Wahrnehmungs-
inhaltes moglich und somit erst das Resultat einer wissenschaft-
lichen Erkenntniskritik sei: sondern die Selbstunterscheidung
des Subjekts von den Objekten ist es ganz und gar, die
jeder logischen wie psychologischen Reflexion voran-
geht und notwendigerweise vorangehen muss, wenn
anders eine logische oder psychologische Bearbeitung
des Erkenntnisinhaltes und damit eine Erkenntnis
tiberhaupt moglich sein soll.

Die Selbstunterscheidung des Subjekts ist also durchaus nicht
erst, wie Wundt behauptet, das Resultat, sondern die allererste

7 System 1 126.
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und notwendige Voraussetzung einer jeden wissen-
schaftlichen Erkenntniskritik. Wundts Voraussetzung da-
gegen, dass Denken und Sein eins sind, schafft entweder gar keine
Erkenntnis der Wirklichkeit, oder aber sie zerstort vielmehr, wie
bereits erwihnt, unbegrelﬂlcherwelse erst die objektive erkhchken
um nachher zu versuchen, aus ihren Triimmern lediglich eine be-
griffliche Welt der Dinge zu konstruieren auf einer weit mehr
unhaltbaren Grundlage und in einem weit mithsameren und vergeh-
licheren, aber auch verhéngnisvolleren Verfahren, als die alten
Rationalisten es taten, die wenigstens die objektive Welt bestehen
liessen, wie sie war, und nur ein getreues Abbild dieser Welt zu
erhalten suchten aus Elementen, die zn diesem Bau der Dinge fiir
sich~allein freilich nicht zureichten.

Nicht minder unzureichend und in sich widerspruchsvoll werden'
damit - aber auch die von Wundt angefiihrten Motive, die eine
Zerlegung des urspriinglichen Vorstellungsobjektes in das vorgestellte
Objekt und das vorstellende Subjekt veranlassen, und auf Grund
derer nach Wundt die objektive Welt nur begrifflich verwirklicht
werden kénne. -

‘ VIL
Die Motive der Zerlegung des Vorstellungsobjektes, —
Das erste psychologische Motiv,

Die Zerlegung des wurspriinglichen » Vorstellungsobjektes n das
- Objekt und die Vorstellung beruht nach Wundt auf einer Unter-
scheidung, ,.die nur unserem trennenden Denken, nicht der
Sache selbst angehdren kann“!)., Demnach sei auch ,die
theoretische Reﬂexmn von Anfang an von dem Streben beseelt, die
Scheldung, die sie notgedrungen ausfithren musste, nachtriglich w1ede1
aufzuheben*2?), So bilde diese Tatsache, ,,dass das urspriingliche
Vorstellungsobjekt in das Objekt und in die Vorstellung als seine
beiden von einander zu sondernden und doch Au:ammengehorlgen
Bestandteile zerfillt, zugleich den Ausgangspunkt des onto-
logischen Problems.

Die Motive aber, die -diese notgedrungene Zerlegung des ur-
spriinglich einheitlichen Vorstellungsobjektes durch das trennende
Denken veranlassen, konnen demgemiss letzien Endes keine anderen,
als logische Motive sein. Gleichwohl priigt sich der Gegensatz
zwischen Subjekt und Objekt zuniichst in psyehologischen Merk-
malen gus, bis die psychologische Analyse zu einem Ergebnis gelangt,
das nach Wundt einen offenkundigen logischen Wider-
spruch einschliessi, Dadurch werde das Denken zu ciner Be-
richtigung des Wahrnehmungsinhaltes gezwungen, die nun
erst jenem Gegensatze einen logischen Inbalt gibt3),

1) System [ 402.

) System I 397,

) System I 126 und 137. — Fiir das folgende vergleiche Syslem I 28 f.-
und 87 £,
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Die psychologischen Motive, die somit die niachste Veran-
lassung zur Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt geben,
fliessen nach Wundt ,,vollstindig mit jenen Beweggriinden zusammen,
welche  die Zerlegung des urspriinglich einheitlichen Tatbestandes
unserer Erlebnisse veranlasst haben“. Diese Zerlegung wird durch
die beziehende Titigkeit des Denkens bewirkt, die als solche
urspriinglich zerlegende Titigkeit ist und in dieser Eigenschaft sich
sowohl an #dusseren wie inneren Erfahrungsinhalten gleich gut be-
tatigen kann. Gleichwie ndmlich das Denken das, was in der dusseren
Anschauung verbunden ist, ,aus in ihm selbst gelegenen
Motiven* in begriffliche Bestandteile scheide und umgekehrt an sich
getrennte Einzelvorstellungen zu Gesamtvorstellungen vereinige, so
zerlege es auch den psychologisch einheitlichen Tatbestand in seine
Elemente, die in Wahrheit ,,ein an sich untrennbares Ganzes
bilden*. Im Gefolge dieser Zerlegung liefere dann die Sonderung
der Vorstellungen von dem Wollen und Fiihlen ein erstes,
wenngleich noch nicht hinreichendes Motiv fir die
Upterscheidung des Swbjektes von dem Objekt. Die Vor-
stellung enthalte ndmlich alle die Elemente, ,,die als gegebene so
hingenommen werden, wie sie sind*; dem Wollen und Fiihlen da-
gegen gehort jene Seite des Bewusstseinsinhaltes an, ,,die auf ein
selbsttidtiges Handeln . .. bezogen wird®.

Nun gibt Wundt freilich zu, dass zu einer solchen psycho-
logischen Zerlegung Griinde vorhanden sein miissen; ,,doch diese
Griinde kénnten nur dann es rechtfertigen, unsere Unterscheidung in
die Objekte selbst zu verlegen, wenn die Elemente wirklich als ge-
trennte vorkommen konnten. Das ist aber nach Wundt nicht der
Fall. Zwar fithrt er selber zunichst als Grund fiir die Zerlegung
die Tatsache an, ,,dass unsere Erlebnisse in der Tat diese
doppelte Natur an sich tragen, dass wir einerseits einem
Zusammenhaug unterworfen sind, der uns gegeben wird, und dass
wir andererseits -selbsttitig in diesen Zusammenhang eingreifen*‘.
Gleichwohl berechtige diese Tatsache noch keineswegs zu der An-
nahme, dass der Sonderung des Vorstellens und Wollens unmittelbar
eine reale Bedeutung zukomme, weil jene beiden Bestand-
teile unserer Erfahrung sich wiederum wechselseitig
beeinflussen: ,Ohne unser Zutun zwingt eine Vorstellung unsern
Willen, ihr entsprechend zu handeln. Willkiirlich heben wir eine
Vorste]lung aus dem Schatz unseres (eddchtnisses und verwandeln
50, wWas einst ein passiv hingenommenes Ereignis war, in ein selbst-
tatlg herbeigefiihrtes Erlebnis. Weil aber unser ganzes inneres
Sein diese ,Doppelnatur® an sich trage, ,,dass es weder
ein Wollen noch ein Vorstellen gibt, das nicht leidend
und titig zugleich wire®, darum geniigen jene Momente
des Leidens und der Tatigkeit an sich nicht, um die
Unterscheidung des Subjektes und Objektes herbeizu-
fihren, geschweige ihr eine reale Bedeutung beizumeéssen.
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» VIIL

Kritik des ersten psychologischen Motivs. Wundts Vorstellungs-
begriff. ,

Die vorhergehende Beweisfilhrung Wundts fusst ganz und gar
auf dem psychologischen Prinzip seiner Erkenntnislehre, dass
Vorstellen, Denken und Wollen eins sind; sie steht und
fallt mit der Voraussetzung, dass jedes Denken oder jede Vor-
stellung ein Wollen ist. Dass diese Voraussetzung nicht haltbar ist,
hat die friihere Abhandlung ergeben. Besteht aber die Anschauung,
dass ‘es Wahrnehmungen bzw. Vorstellungen gibt, die von unserem
Willen unabhingig bmd zu Recht, dann ist damit auch ein hin-
reichendes Motiv fiir eine urspriingl,iche Scheidung des Subjektes
von dem Obhjekt gegeben.

Dieses Motiv ist dann aber keineswegs nur ein logisches oder
psychologisches, sondern durchaus ein reales Motiv, gleichwie
der Sonderung des Vorstellens und Wollens eine unmittelbare reale
Bedeutung zukommt. Denn unser Bewusstsein ist bei sehr vielen
dusseren Wahrnehmungen tatséchlich und unzweifelhaft nur einem
Zusammenhang unterworfen, der uns gegeben ist, und in den wir
keineswegs selbsttitig und willkiirlich einzugreifen imstande sind.
Ein schones Beispiel hierfiir gibt Kiilpe?): '

,,Nach vielen Jahren der Abwesenheit kehre ich in meine alte
Heimat zuriick., Ich selbst bin ein ganz anderer geworden, anders
in meinem Denken, Fiihlen und Wollen, aber hier griissen mich Berg
und Tal, Fluss und Wald, Haus und Hof wie sonst, als liigen nicht
Jalre, sondern bloss Stunden zwischen dem Einst und dem Jetzt .
Andererseits konnen diese (Wahrnehmungs-) Pausen auch das ent-
gegengesetzte Resultal haben. Derselbe Ort, an dem ich noch vor
kurzem bestimmte Eindriicke gewann, uberlascht mich durch grosse
Wandlungen ; Brinde kénnen Altes zersidrt, menschlicher Fleiss
Neues erriehtet haben. So wenig ich in ,]enen Fallen an der Kon-
stanz, so wenig bin ich in diesen Féllen an der Umgestaltung der
Wahrnehmungsbilder beteiligt. Vielmehr liegt ein selbsténdiges Ge-
schehen vor, das der Realist an die Wirksamkeit realer Dinge ausser-
halb seines Bewusstseins gekniipft denkt®.

Die durch solche Wahrnehmungsbilder ausgeldsten psychischen
Vorgiinge sind zunfichst ganz und gar nur passiv und rezeptiv, nicht
aktiv. und produktiv, wie etwa die Erinnerungen an jene Wahr-
nehmungen. Wundt nennt -alle diese Vorgénge ,,Vorstellungen®.
Er bezeichnet die Vorstellungen als Gebilde, ,,die entweder ganz
oder vorzugsweisé aus Empfindungen zusammengesetzt
sind“?), und versteht demgeméss unter Vorstellungen ,,ebensowohl
die Sinneswahrnehmungen, die auf direkter Erregung der
Sinnesnerven beruhen, wie die Erinnerungen an solche Sinnes-

- 1) Einleitung in die Philosophie * 150 {.
%) Grundriss der Psychologie® 109,
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wahrnehmungen, wie endlich beliebige Phantasiebilder®!). Fin
solcher weiter Begriff der Vorstellung, wie Wundt ihn gibt, ist aber
zum mindesten unklar und irrefihrend. Auch Geyser bemerkt
dies, indem er betont, dass Wundts Sprachgebrauch in der ange-
fithrten Definition ,,eigenartig” ist und geeignet, den Unterschied
von Wahrnehmung und Vorstellung zu verwischen?®).

Allerdings scheint gleich den bereits frither kritisierten Wundt-
schen Grundbegriffen auch dieser modifizierte Begriff der Vorstellung
bei Wundt erst ein sekundiires Krzeugnis seines philosophischen
Systems zu sein, wie offenbar der eigenartige Begriff seines ,,Vor-
stellungsobjektes* und die eigenartigen Prinzipien seiner Erkenntnis-
lehre die Ursache sind, die ibhn zu der unbegriindeten Weite seines
Vorstellungsbegriffes veranlasst. Er selbst freilich erkldrt diesen Be-
griff psychologisch fiir ,,allein zuléssig* ®), nicht weil er die Begriindung
dieser Behauptung erbringt, sondern nur um damit seine andere Be-
hauptung zu erhéirten, ,,dass sich erst auf dem Wege einer sekundiren
Unterscheidung der Begriff des Subjekts ... entwickelt hat“#). Ob
das noch objektive und ,,voraussetzungslose“ Wlssensehaft ist, darf
mit Recht bezweifelt werden.

X
Das zweite psychologische Motiv.

Das zweite psychologische Motiv, das nach Wundt zu dem
ersten hinzukommen muss, um die Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt zustande zu bringen, fliesst zusammen mit den Motiven,
die zum Ichbegriff fiibren. Es ist die ,Konstanz®, ,mit der die
sinnlichen - Unterlagen der Willensfunktion dem Bewusstsein gegen-
wirtig sind“, und derzufolge der Wille fdhig wird, ,trotz
seiner Gebundenheit an die Vorstellungen zum Mittelpunkt aller
der Beziehungen zu werden, durch die sich die Mannig-
faltigkeit unserer Erlebnisse zur Einheit des Selbst-
bewusstseins zusammenschliesst®. Die den Willensvorgang
begleitenden und zusammenseizenden Geflihle in Verbindung mit
bestimmten Vorstellungsinhalten bewirken durch den zusammen-
hingenden Komplex ihrer Erscheinungen auch den Zu-
sammenschluss von Denkendem und Gedachtem zu einem
einheitlichen Bewusstseinsinhalt. ,,In jedem einzelnen Erkennen sind
ein wechselnder Vorstellungsinhalt und die konstante Wahrnehmung
eigener Titigkeit neben einander zu finden. So ist jeder Erkenntnis-
akt gleichzeitig ein gegebener und ein erzeugter®. Das Sub-
jekt selbst aber ist auf diese Weise, ,,insoweit die ihm zugehérigen
Elemente dem objektiven Wahrnehmungsinhalt angehéren, ein Vor-
stellungsobjekt unter andern, und das eigentliche Subjekt,

1) Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele ® 18.

%) Geyser, Lehrbuch der allg. Psychologie, 1908, 280 Anmerkung.
%) System T 77.

%) System ] 90,
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das sich dieser Bestandteile objektiver Wahrnehmung vollig entledigt
hat, ist daher ein Produkt abstrakter Unterscheidung, das in der
konkreten Selbstantfassung immer wieder zu einem Objekt unter
andern wird ... So liefert auch diese psychologische Entwicklung
den Beweis, dass das Vorstellungsobjekt nicht Objekt und Subjekt
zugleich, sondern . urspriinglich nur angeschautes Objekt ist,
und . dass sich erst auf dem Wege einer sekundiren Unterscheldung
der Begriff des Subjekts ... entwickelt hat*?). o

In dieser Beweisfilhrung macht sich derselbe Gedankenfehler
geltend, wie er in der ersten Abhandlung bei der Kritik der psycho-
logischen Prinzipien Wundts und seines Ichbegriffs gekennzeichnet
worden ist. Es ist dieselbe petitio principii und derselbe Zirkel-
schluss wie dort, wenn Wundt den Zusammenhang der Willens-
tatigkeiten zugleich als das Subjekt dieser Tatigkeiten bezeichnet,
das von den Titigkeiten gar nicht verschieden ist, das als solches
somit Ursache wie Wirkung zugleich, weil urspriinglich nur ange-
schautes Objekt ist, ohne dass man erfihrt, von wem es an-
geschaut wird, und das erst nachtréglich zum Produkt abstrakter
Unterscheidung wird, ohne dass man einsieht, von wem es
unterschieden wird. In Wirklichkeit ist das denkende Subjekt
die erste - und notwendige Voraussetzung fiir jede unterscheidende
Erkenntnis; und ohne die vorhergehende Selbstauffassung des Sub-
jekts ist es logisch undenkbar, dass das Subjekt ,,in der konkreten
Selbstauffassung immer wieder zu einem Objekt unter andern wird*.
Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt ist demnach durch-
aus keine sekundére Erkenntnis, sondern die reale Grundlage
fir das Zustapdekommen der Erkenntnis iberhaupt. Wie es kein
Denken gibt ohne ein denkendes Subjekt, so gibt es auch keine
Erkenntnis, ohne dass das denkende Subjekt in erster Linie sich
selbst érkannt hat. Wo diese Unterscheidung fehlt, fehlt
auch das Denken; folglich lisst sich daraus kein Schluss ziehen
auf eine urspriingliche Einheit von Subjekt und Objekt im Vor-
stellungsobjekt - oder - auf eine Einheit von Denken und Sein, weil
auf dieser Stufe noch gar kein denkendes Sein existiert,
Auch das zweite psychologische Motiv Wundts, das zur Zerlegung
des urspriinglich einheitlichen ,,Vorstellungsobjektes* fithren soll, ist
somit unhaltbar, weil in sich widerspruchsvoll.

X.
Das logische Motiv.

Als Resultat der psychologischen Analyse unserer Erkenntnis-
vorgiange bildet sich auf Grund der erwihnten Motive nach Wundt
die vulgéire Anschauung von der Existenz von Gegen-
sthnden ausser uns. aus, die im wesentlichen unseren Vor-
stellungen gleichen und indem sie auf uns wirken, teils die ihnen

T 1) System I 88 ff,
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gleichenden Vorstellungen, teils aber auch Gefithle und Willens-
regungen in uns hervorbringen. Diese Anschauung aber, die nach
Wundt halb .ein Rest ursprilnglicher naiver Erkenntnis®, halb das
,,Produkt beginnender Reflexion* ist, enthalte einen offenkundigen
logischen Widerspruch. Denn hierbei ,,werden ... die jeden
Wahrnehmungsakt begleitenden Gefithle nur einmal, ndmlich in
uns, die Vorstellung aber zweimal, sowohl in uns wie ausser
uns, vorausgesetzt. Das aber sei der Widerspruch, in den sich
die iiber die naive Stufe der Anschauung erhebende Reflexion bei
der psychologischen Analyse der Erkenntnisvorgéinge verwickele, dass
sie ;,in dem Objekt und in der Vorstellung eines und
dasselbe zweimal setzt, wihrend doch die Anschauung
selbst. immer nur das eine Vorstellungsobjekt enthalt“?),
Hieraus ergebe sich dann fiir das Denken dié Notwendigkeit, jenen
Widerspruch zu beseitigen und den Wahrnehmungsinhalt einer lo-
gischen Bearbeitung zu unterzichen, wodurch dann die zuniichst
nur psychologische Unterseheidung zwischen Subjekt und .Objekt
ihren logischen Inhalt erhilt. Durch diese logische Bearbeitung
werde freilich zugleich die -urspriingliche unmittelbare Wirklichkeit
zerstort, an deren Stelle fortan nur eine begriffliche Wirklichkeit
zu setzen sei. Das Vorstellungsobjekt habe von jetzt ab aufgehirt,
reales Objekt zu sein, die Vorstellungen selber gelten nur noch
»als subjektive Symbole von objektiver Bedeutung®,
und aus ibrer Bearbeitung resultiere dann eine Erkenntnis der-
Aussenwelt allein noch auf begrifflichem Wege. Damit ist fir
Wundt der Weg frei, um aus der Welt der realen Objekte in
das Reich der transzendenten Ideen zu gelangen, die in gar
keiner Vorstellung mehr realisierbar sind 2),

Es ist stets ein gewagtes und verzweifeltes Begmnen wenn
eine ‘Rechnung nicht stimmt, die auftauchenden Fehler oder Wider-
spriiche dadurch beseitigen zu wollen, dass man den Inhalt der zu
berechnenden Aufgabe in Zweifel sieht und ihn durch eine .,logische
Bearbeitung®‘ zu ,,berichtigen® versucht, bis die Widerspriiche schein-
bar geschwunden sind, statt zuerst die niichstliegende und natiir-
lichste Fehlerquelle aufzusuchen und den Gang und die Grundlage
der Rechnung selber nachzupriifen, ob nicht etwa ein Rechenfehler
sich eingeschlichen hat, der das Endresuitat- moghcherwexse falsch-
gestaltet, Auch Wundts »hechnung® will nicht ,,stimmen, Da liegt
es doch nahe, zunichst noch einmal die Voraussetzungen nach-
zupriifen, ob sie nicht das angeblich falsche Resultat herheifiihren,
statt den ganzen Inhalt unserer Wahrnehmungen nachtréaglich
einer ,logischen Bearbeitung® zu unterziehen, bis er sich -— wenn-
gleich gezwungen — dem gefundenen Ergebnis anpassen lisst. Wenn
also wirklich, wie Wundt behauptet, ein logischer Widerspruch darin
liegt, dass in dem Objekt und in der Vorstellung eines und dasselbe

1 System I 124 { und 138,
* System I 96 und 138.



Das ontologische Prinzip in Wundts Erkenntnislehre. 17

zweimal gesetzt wird, wihrend es iin der Anschauung als ,,Vor-:
stellungsobjekt” nur einmmal enthalten ist, dann ist es geboten;

zunfichst noch einmal die Begriffe ,,Vorstellung“ und ,,Vorstellungs-
objekt*;, .wie Wundt sie konstruiert, ‘auf ihre Haltbarkeit und’ Braych-
barkeit zu prifen, statt die alten und bewihrten philosophischen:
Anschauungen 'samt und sonders -iiber. Bord .zu werfen auf die' Ge-
fahr hin', ein eigenes und neues philosophischies System  zu' kon-
struieren, -das jenen ,» Widerspruch** zwar nicht . enthilt, das dafiir
aber um so grossere und- um. so- schwerer w1e°‘ende Wlderspruche
in:den Kauf nehmen muss. In der Tat zeigén d1e vorhergehenden
Darlegungen, dass die niichste Veranlassung zu dem vermeintlichen
,,Widerspruch®, den Wundt aufdeckt, in seinem eigenen Vorstellungs- .
hegriffe liegt. In diesen zwingt er ja die.an sich kontriren Begriffe
Wahrnehmung und Vorstellung, Wahrnehmung und Erinnerung, Vor-
stelung und Objekt zu einem einzigen unklaren und widerspruchs-
vollen Begriff zusammen, um den Begriff seines ,, Vorstellungsobjekts
aufrecht zu halten, dass' es .nachher nicht Wunder nimmt, wenn
die ,,vulgére Anschauung“, die stets die Vorstellung von. ihrem
Gegenstande scheidet, mit jenem - kiinstlichen Begriff: nicht tiberein-
stimmt, sondern widerspruchsvoll in einem ,,gemeinen Dualismus*
beharrt wihrend nach jenem Begriff die belden Bestandtelle
dieses dualen Gegensatzes nur -Eines sind.

Doch abgesehen von diesem grundlegenden Irrtume Wundts ist
auch in Wirklichkeit kein Widerspruch in dem genannten Dualismus
vorhanden. Wundt scheint hier aus Herbarts Metaphysik zu
schopfen, - der bekanntlich die Erfahrungsbegrifie gleichfalls mit
Widerspriichen behaftet findet und -der Philosophie darum die Auf-
gabe zuweist, durch Bearbeitung der Begriffe diese. Widerspriiche
zu enifernen. Auf diese Uebereinstimmung der Ansichten Wundts
und Herbarts macht u. a. bereits Erhardt?) aufmerksam, indem er’
mit Recht betont, dass es sich hier ,nicht um- Wlderspruche in
sireng logischem "Sinne (Gegensatz von BeJahung und Verneinung),
sondern hochstens um die Unvereinbarkeit gewisser positiver Pradi-
kate an einem und demselben Subjekt” handeln kann, ,,gewidhnlich
jedoch wird es sich iiberhaupt bloss um sachliche Schwierigkeiten und
nicht einmal um den Gegensatz unvereinbarer Pridikate handeln®.

In der Tat liegt in dem erwihnten Dualismus nur ein realer
Gegensatz. zwischen urspriinglich Gegebenem vor, kein
logischer Widerspruch, wie Wundt ihn kenstruiert. Denn gleich-
wie nach Wundt das ,, Vorstellungsobjekt‘* als unmittelbares ,,Erlebnis*
ein urspringliches und darum nicht weiter zu verfolgendes Gegebenes
bedeutet, das aber, wie die Kritik lehrt, ohne jeden plaktlschen Wert
tlir eine Erkenntmswmsenschaft ist, so bildet fiir letztere in Wahr-
heit “der urspriingliche, unmittelbare und tatsiichliche Gegensatz von
Subjekt und Objekt die erste notwendige reale Grundlage, von der

") Rezension iibér Wundts System der ‘Philosophie. in der ,,Ze1tschr1ft fur
Phllosophm und philos. Kritik“, Bd. 102 (1893) 147°f. ,
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aus der denkende Geist iiberhaupt zu einer Erkenntnis der ihn
umngebenden objekiiven Natur und des zwischen beiden ob-
“waltenden.Dualismus gelangen kann. In allem Urspriinglichen frei-
~lich liegt mach Trendelenburg ,.ein ungeldstes Riitsel”, das darum
- eben - zir Triebfeder fiir jede wahre Metaphysik wird. Dass aber
‘durch das Hinzutreten des Geisteslebens als einer neuen und héheren
- Wirklichkeitsstufe zu der Welt der objektiven Dinge der Gegensatz
von Subjekt und Objekt als eines zweifach Gegebenen im Vergleich
-zu dem nur einen ,,Vorstellungsobjekt” keinen Widerspruch im
Sinne -des logischen Identitéitsprinzips enthilt, das leuchtet aus dem
= vorhergehenden so' deutlich und so unmittelbar ein, wie die Tat-
‘sache, dass z. B. zweimal zwei, wenn es in irgend einem Zu-
sammenhange objektiv. gegeben ist, keinen Widerspruch bilden
kann zu einmal zwei, obgleich eins nicht gleich zwei, d. h. nicht
Nicht-eins, sein  kann, Vorstellung und Objekt sind eben
riicht, wie Wundt behauptet, ein und dasselbe, so lange
nicht gegen den tatsdchlich bestehenden, tiefgreifenden
Dualismus zwischen Geistesleben und Koérperwelt posi-
tiv iiberzeugende reale Griinde erbracht werden. Durch -
logische und scheinbar noch so tiefgehende Griinde allein ldsst
sich aber eine Tatsache weder erzeugen, wie der fltere Rationalis-
mus es wollte, noch viel weniger aber wegleugnen, wie Wundt es
offenbar versucht. Fin solches Verfahren, aus realen Gegensiitzen
logische Widerspriiche zu konstruieren, verurteilt darum auch Tren-
delenburg im Anschluss an seine Kritik der Herbartschen Meta-
physik mit Recht '), und seine Worte sind dabei so treffend, dass
sie’sich unmittelbar auch auf Wundt beziehen lassen und darum
den Schluss . dieser kritischen Untersuchung bilden mégen:

_ ,»eit Heraklit den Krieg, d.h. den Kampf der Gegensitze, .fiir
den Vater der Dinge erklirte, hat die dialektische Betrachtung sich
daran geiibt und gefreut, die Gegensitze in Widerspriiche umzu-
setzen und dann mit scheinbarem Tiefsinn die Widerspriiche zu ver-
‘sthnen oder in eine hohere Einheit aufzuheben. Fir die Abstraktion
ist nichis leichter, als aus den realen Gegensitzen die Bejahung und
_Verneinung herauszuheben und als logische Widerspriiche darzu-
stellen, zum Beispiel Subjekt und Objekt auf Ich und Nicht-Ich
zuriickzufithren.  Solche Verwandlung der Gegensiatze in Wider-

spriiche . . . stiftet nicht selten da logische Zwietracht, wo auf dem
Grunde des Realen und des Allgemeinen, das durch Gegensitze hin-
durchgeht, eine Vereinigung moglich ist .. . Die reale Untersuchung

hiitet sich vor solchen abstrakten Reduktionen und findet darin
keinen Widerspruch, wenn gelehrt wird, dass Wasser aus Wasser-
stoff und Sauerstoff, also etwa aus Wasserstoff und Nichtwasserstoff

“1) Trendelenburg iiber Herbarts Metaphysik in den ,Monatsberichten der
Berliner Akademie 1658, 8. 669 ff. (abgedruckt im 2. Bd. der-, histor. Beitriige
zur Philosophie®, Berlin 1865, S. 813 ff), -~ .~ . - . = . o,
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bestehe, Wenn man auof die Sache-und nicht bloss auf die Worte
geht, sind in solchen Fillen keine Widerspriiche da“. -

' : ' Zuqammenfaesung.

_ Nach dleser Kritik der grundlegenden erkenntnlstheoretlschen
Prinzipien- Wundts und seiner Motive, die :eine Zerlegung des ur-
sprunghch einheitlichen ,,VorstellungqobJekts“ veranlassen. und: au
einer Bermhtlgung des urspriinglichen: Wahrnehmungsinhaltes fiiliren
sollen ; “eriibrigt es sich, auf das weitgehende Berichtigungs-
verf ahren -selber niher einzugehen, das Wundt teils im Ansechluss
an Kant, teils abweichend davon an dem Wahrnehmungsinhalt an-
wendet, um den vermeintlichen logischen Widerspruch' daraus zu
entfernen. Gleichwohl entbehrt dies Verfahren: nicht des wissen-
schaftlichen Inleresses, weil sich- in' ihm, wie Wundt selber sagt,
.der ganze innere Strelt wiederspiegelt, der seit Galilei und Locke
bis Kant und daréiber hinaus :um die reale Bedeutung der ver-
schiedenen Wahrnehmungselemente in- der neueren Erkenntnistheorie
entbrannt war.  Aber wie diese #lterent Theorien, sokann auch
‘Wundts System nicht mehr als lediglich ein entw 1ck1ungsgeschlcbt-
liches Interesse beanspruchen, sobald der Ndchweis erbracht ist,
dass - die Voraussetzungen dieses Systems nicht einwandfrei sind.
Letzterem Zweck allein wollten die vorliegenden kritischen Unter-
suchungen dienen, - die deshalb mit dem bisherigen Resultat’ schhessen
diirfen.” Dies Resultat aber ist folgendes: ‘

Weder das - psychologlsche noch das ontologlsche Prmz1p in,
‘Wundts Erkenntnislehre, dass Denken und Wollen éinerseits,
wie Denken und Sein anderseits’ eine Einheit bilden’, _sind
wissenschaftlich haltbar. Vielmehr lehrt eine objektive’ Kritik-die
unabweisbare  Notwendigkeit von der Existenz eines selbst-
stiandigen, realen Seelenwesens, bei dem sowohl'das ‘Denken
wie das Wollen zwei vollig selbstandlge und charakteristische Seiten
‘des psychischen -Geschehens bilden. Gleichzeitig beweist- diese Tat-
sache ‘von' der -objektiven Existenz eines realen Seelenwesens- das
Vorhandensein eines durchgreifenden Dualismus zwischenPhy-
sischem und Psychischem dergestalt, dass das Geistes- bzw.
das Seelenleben eine neue, hohere und reichere Stufe in der Welt
der Wirklichkeit bedeutet, ohne dass aber in diesem urspriinglichen
Dualismus zwischen Korperwelt und Seelenleben in Wirklichkeit ein
Widerspruch enthalten ist. Wundt gelangt zu seinen erkenntnis-
theoretischen Prinzipien nur auf dem Wege einer sekundéiren be-
grifflichen Analyse, indem er wesentliche psychologische und
philosophische Grundbegriffe unbegriindeterweise modifiziert, wodurch
er freilich zugleich mit seinen eigenen Ausfiihrungen vielfach in
Widerspriiche geriit, die sein. ganzes gross angelegtes philosophisches
Svstem mit Recht in Frage stellen.

‘ o
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... So lebrt denn die Kritik der erkenntnistheoretischen Grund-
anschauungen Wundts, der nach- dem objektiven Urteil Kiilpes aut
Grund seiner anerkannten wissenschaftlichen Autoritit und seiner
wissenschaftlichen Einzellgistungen ;den Ehrentitel eines modernen
Leibniz* zu verdienen scheint, weil ihm, , wie diesem, kein mensch-
liches Wissen fremd ist, und weil seineé Metaphysik ,,wohl als die
imposanteste, systematisch ausgereifteste Form des Idealismus in der
Gegenwart* zu betrachten sei, dass auch in dem Ringen der Gegen-
wart, wie in dem deerstrelt der philosophischen Meinungen der
Neuzeit und der - wissenschaftlichen Streitfragen unserer Tage
noch immerfort - und - ungeschwiicht sich - der tiefeinschneidende
FEinfluss jener gewaltigen g‘eistesgeschichtljchen Entwickluogsepoche
bemerkbar macht, deren philosophischer Mittelpunkt Kant ist, deren
Anfinge aber friiher zuriickliegen und nicht ausschliesslich auf philo-
sophischem Gebiete zu suchen sind, und deren wesentlichstes cha-
rakteristisches Merkmal in unseren Tagen in einem durchgreifenden
Subjektivismus und Relativismus auf allen Gebieten des
wissens'chaftlichen, des - praktischen und des religidsen Lebens zu
erblicken ' ist. * Die beklagenswerte Folge dieser Tatsache ist, dass
eine Verstindigung um so schwieriger, wenn nicht gar unmoghch
wird, je weniger die Diskussion {iber die erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen hierbei geklirt und zum Abschluss gebracht
wird. Das Problem der Realitdt aber, um das sich letzten
Endes alle wissenschaftliche Erkenntnisarbeit konzentriert, wird nicht
eher eine befriedigende Losung finden, bis dieser grundsiitzliche
Widerstreit beseitigt ist,. in dem zugleich der tiefere Grund fiir
die Eingangs erwihnie und von Eucken beklagte Tatsache zu
“erblicken ist, dass einstweilen noch nirgends in den Bewegungen,
die das Problem der Realitit hervorgerufen habe, ein fertiger Ab-
schluss zu erblicken sei. Ein solcher Abschluss wird sich nur dann
ermoghchen lassen, wenn wieder die Erkenninis sich Bahn bricht,
dass es eine Wahrhelt nicht bloss relativer, sondern absoluter Art
gibt, und wenn alle Geisteswissenschaft an diesem Zentraldogma
aller wissenschaftlichen, philosophischen und religiosen Erkenntnis-
arbeit wieder ihren festen Halt und. ihr unabénderliches Korrektw
findet.



