Philosophischer Spreehsaal.

Absolutes oder relatlves Melst im Gottesbewels aus den
Semsstufen?

: Von Dr. Heinrlch Kirfel C. Ss. R. inﬂ Rom.

"~ In eineny friber erschienenen Aufsaiz Gber den Gottesbeweis aus den
Semsstufeni) habe ich die Anschauung verireten, dass das Meistseiende, von
welchem der hl. Thomas im vierten seiner fiinf Gottesbeweise spricht, zuntichst
im relativen Sinzie -aufzufassen sei, und war bemitht; mich mit den Grinden,
welche Dr. Eugen Rolfes in seiner geschilzten’ Schrift iiber ,,Die Gottesbeweise
bei Thomas von Aquin und Aristoteles” (Koln 1898, 7. P. Bachem) fiir die ent-
gegengesetzte Auffassung beibrachie, auseinanderzusetzen.’ Herr Dr. Rolfes hat
nunmehr auch seinerseits die Erorterung- dieser Frage wieder aufgegriffen?) und
sucht die von mir gegebene Erklirung zu widerlegen. Wenn nun auch ich
mir zu diesem Gegenstande nochmals ‘das Worl erbitte, 50 1st es nicht Recht-
haberei, die mich dazu antreibt. Ich glaube namilich zeigen zn kénnen, dass
Herrn Dr. Rolfes bei seiner Antwort auf meine Ausfiihrungen mehrere Ver-
sehen und Missverstindnisse unterlaufen sind,’ und es wite mir leid, um solcher
Versehen willen auf ‘die Geltendmachung einer Auslegung des hl. Thomds ‘zu
verzichten, welche mach- meiner Auffassung nicht bloss dem Gedanken des
hl. Lehrers eher ‘als irgend eine -andere entspricht, sondern auch den viel-
verkannten -Gottesbeweis aus den Seinsstufen dem Verstindnis selbst dés
weniger geschulten Denkens, wie ich Wlederholt beobachtete, ganz bedeutend
niherbringt.

Rolfes bemerkl eingangs seiner Erwiderung, dass ich seiner Exegese des
fraglichen Gottesbeweises im wesentlichen ein zweifaches Versehen schuld gebe;
nerstens dass sie die hichste Stufe des Seins, von der den niederen Stufen die
Vollkommenheit zufliésse, als absolut statt als relativ hochsie Stufe fasse,
zweitens dass sie den fraglichen Beweis auf Plato stait auf Aristoteles und die
unmittelbaren scholastischen Vorgénger des heil. Thomas zuriickfiihre® (Rolfes
a. a. 0. 146), - Ich mdachte -diesbeziiglich” hervorheben, dass ich meine Ansicht
iiber die Geschichte des Argumentes nur als‘eine’Vermutung meinerseits, dié
sich mir auf Grund meiner Auslegung desselben aufdriingte, kurz angefiihrt habe.
Da dieser Punkt fur mlch im Hintergrund des Interesses steht, sehe 1ch von
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eine neuerlichen Besprechung desselben ab und rdume gern ein, dass dieser
Vermutung jegliche Stiitze tmangell, wenn meine Auffassung des hl. Thomas
sich als irrig erweisen sollte. Was den ersten Funkt anbelangt, den ich hean-
standet habe, sei zur Vermeidung von Missverstindnissen bemerkt, dass selbst-
vergiindlich auch fiir mich das fragliche Meistseiende mit dem absoluten Meist
sachlich zusammenf4llt; andernfalls konnte ja von einem Gottesbeweis keine
Rede sein. Was ich behaupte, ist nur dies, dass im Sinne des hl. Thomas das
Meistseiende formell unter dem Begriff des relativen Meist als
existierend erwiesen und erst nachtriglich seine Identitdt mit dem absoluten
Meist aufgezeigt wird. Diese meine Auffassung mochte ich in den folgenden
Zeilen gegen die Einwiirfe des Herrn Dr. Rolfes verteidigen. Ich glanbe, dass
die Untersuchung an Uebersichtlichkeit gewinnen wird, wenn ich nicht meinem
verchrien Gegner Satz fir Satz nachgehé — er schligt nimlich in seiner Er-
widerung einen anderen Weg ein, als ich in meinem fritheren Aufsatz gewdhit
habe —, sondern die Griinde, welche ich in meinen Ausfihrungen bekdmpi,
beziehungsweise fiir meine Anschauung ins Feld gefiihrt habe, kurz heraushebe,
und im Anschluss daran nachpriife, was Rolfes dazu bemerkt. Der Einfach-
heit halber verweise ich auf meinen fritheren, im Jahrbuch fiir Philasophie
und spekulative Theologie erschienenen Artikel unter der Sigle JPhTh, auf
Rolfes’ im Philosophischen Jahrbuch verdffentlichte Erwiderung unter PhJ und
auf Rolfes’ fritheres Werk unter ,,Gottesbeweise‘.
: 1
Da ich die vorwiirfige Frage nur bei Rolfes eingehend behandelt fand,
habe ich in meinen fritheren Ausfithrungen aus seinen ,,Gottesbeweisen” funf
Griinde hervorgehoben, durch welche er darzulegen sucht, dass das Meist-
seiende im Sinne dés hl. Thomas ein absolutes Meist darstelle, und suchte
diese Grunde auf ihre Stichhaltigkeit nachzupriifen. Der erste derselben ist,
dass auf ein relativ Hochstes ,nicht die Worte des Textes passten: das Mehr
und Minder wird vou verschiedgnen Dingen ausgesagt, je nachdem sie in ver-
schiedener Weise sich dem nihern, was am meisten das Betreffende isi. Man
kann sehr wohl von einem Mehr und Minder reden, ohne das, was faisiichlich
am meisten etwas ist, zn kennen: ... ja, wenn man es kiinnte und dasselbe
etwa zufiillig verginge oder mit der Zeit von einem andern iibertroffen wiirde,
so wiirde man darum doch immer noch in demselben Sinne von grdsser und
stirker sein reden wie vorhin“ (Gottesheweise 207—208). Ich erwiderte hieranf
(JPhTh 460—471), dass der hl. Thomas gar nicht sage und gar nicht sagen
konnte, dass es notwendig sei, das Meist zu kennen, um von einem Mehr oder
Minder reden zu kénnen, weil er das Meist eben.erst erschliessen wolle, es
also als unbekannt voraussetzen miisse. In seiner Erwiderung hat Rolfes aunf
diese Einrede, so viel ich sehe, nicht geantwortel, es liegt also auch fur mich
kein Grund vor, hierbei mich aufzuhalten.

' An zweiter Stelle besprach ich den Grund, welchen Rolfes (Gottes-
heweise 208) aus dem Umstande herleitet, dass in der Summa conira Gentiles
der Ausdruck ,,am meisten wahr* durch den vorangestellien ,,schlechihin waht*
erklirt wird. Ohne zu meinen diesheziiglichen Ausfithrungen (J Ph Th 461--462)
direkt Stellung zu nehmen, argumentiert Rolfes (PhJ 161-153) neuerdings aus
~dem Text der Summa contra Gentiles, legt aber diesmal das Hauptgewicht anf
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das erste dert angezogene Arislofeleszitat (aus dem zweiten Buch der Meta-
physik), wihrend er im zweiten (aus dem vierlen Buch), gelegenilich dessen der
hl. Thomas die Ausdriicke maxime und simpliciter einander gleichzusetzen
scheint, nicht eine Begriindung sieht, sondern ,nur eine Erkldrung® durch
yeinen passenden Vergleich® ,,zur Beleuchtung des Sinnes .. ., den wir mit dem
Meistwahren im 2. Boch der Mef. zu verbinden haben.”* In dieser neuen Form
selzt sich das Argument aus zwei Elemenien zusammen: es wird zuniichst der
Konlext der erstzitierten Arisiotelessielle zur Ermitlelung des Sinnes des Meist~
wahren verwerlet, und dann fiir das Resul.at dieser Untersuchung eine Be-
stitigung in dem ,passenden Vergleich“ gesucht, welchen das zweite that
nahelegt. Gehen wir aufl beides nédher ein. .

Dr. Rolfes teilt zunichst die erste Arislotelesslelle, auf welche im Text
der Summa contra Gentiles verwiesen wird, 1m Zusammenhang mit. Ich ent-
nehme daraus jene Sitze, welche fiir das Verstidndnis der Argumentalion meines
verehrten Gegners von wesentlicher Bedeulung sind: ,Jedes ist, was es ist,
unter allen am meisien, wenn es dasjenige ist, auf dessen Grund auch das
andere den betreffenden Namen und die betreffende Eigenschaft bhal: #reorov
02 pahiore avio vav &llwv, zad' 8 xat rois &llows vmégye. T ovrdvvuor, wie z. B,
das Feuer am meisten warm ist, weil es auch fiir das andere die Ursache der
Wirme ist. So ist denn auch am meisten wahr, was fir alles Spitere die
Ursache ist, dass es wahr ist. Daher sind die Prinzipien des immer
Seienden notwendig immer am meisten wahr. Denn sie sind nicht
bald wahr und bald nicht wahr, und sie haben keine Ursache des Seins,
sondern sind es fir das andere, und so verhilt sich denn jegliches, wie be-
ziiglich des Seins, so auch beziiglich der Wahrheit” (Mef, II 1, 9u3Db 24—31).
Soweit der Text des Aristoteles; Rolles fibrt nun fort: ,Dieser Text scheint
die Bedeniung des maxime verum mit einem Schlage zu beleuchlen ... Der
hichste Grad der Wahrheit, von dem die Rede ist, ist der absolul hichste,
die absolute und héchste Wahrheit, Gott, insofern er Prinzip, schipfe-
risches Prinzip aller Dinge, auch der inkorruptibelen Himmelskorper ist. Er
ist unter. den Prinzipien des immer Seienden zu verstehen, wenn auch hier
von einer Mehrheit von Prinzipien geredet wird. Denn es ist des Arisloleles
Gewohnheit, einen Gegenstand, den die Unlersuchung einschliesst, zunichst
auch im Ausdruck unbestimmt zu lassen, bis der Forigang der Unlersuchung
Klarheit iber ihn bringt. Wir stehen hier im Eingang der Melaphysik, und
erst an ihrem Schluss wird er erkliren, dass.die Ursache aller Dinge nur eine
ist.¥ Was ist dazu *%zu bemerken?

Dass unter den Prinzipien des immer Seienden Gott zu verstehen sei,
kann und soll ohne RchWteugkelt zugegeben werden; allein dass datays irgend
etwas zugunsien der Rolfesschen Auffassung des Meistseienden oder Meist-
wahren folgt, vermag ich nicht einzusehen. Auch ich behaupte ja, dass das
relativ Meistseiende mit Golt sachlich identisch sei, und dass sich diese ldentitit
aus dem Begriff des relaliv Meisiseienden logisch ableiten lasse. Allein darauf
kommt es meines Erachtens weder beim Nachweis der Existenz dieses Meist-
seienden, wie er im vierten Gottesheweis des hl Thomas gefiihrt wird, noch
auch an der von Dr, Rolfes zitierten Aristotelesstelle an. Was fiir ein anderes
Ursache ist, dass es wahr ist, das muss selbst mehr wahr sein, als dieses

|
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andere; ae. ydg I o Smapye. Exeorov, dxeivo uahlor Smdgye. (Anal; Post: 1 2}
and-was fiir alles andere (vois &llow) die Ursache ist, dass es walir-isty das
muss m ehr wahr sein als alles andere (adlioén adrs T3y Eidwv, sagl
Aristoteles ausdriicklich an der von Rolfes zitierten Stelle) und in diesem
Sinne.am meisten wahr sein. Dass dieses relative Meist tatsiichlich eins ist
mit dem absoluten Meist, ist - richtig, interessiert aber Aristoteles' an - dieser
Stelle, ,,im Eingange der Metaphysik¥, ebenso wenig, als da.ss der Prmzxplen
des immer Seienden nicht mehrere sind: : : : -

In dem zweiten Zitat, welches der hl Thomas bei der Fiihrung unseres
Gottesbeweises 'in der Summa tontra Gentiles der aristotelischer Metaphysik
entlehnt, sieht Rolfes ,eine neue, der vorausgehenden nicht subordinierte,
sondern koordinierte Erwigung, ... eine weitere Begriindung der in Frage
stehenden Wabrheit“ (PhJ 152). Zu dieser Auffassung hestimmt ihn die Art,
wie der hl. Thomas die beiden Texte verbindet; derselbe fihrt ndmlich, nach-
dem er den ersten angefiihrt, folgendermassen fort: ,,In quarto etiam Meta-
physicorum ostendit esse aliquid maxime verum® (C. & 1.1 ¢. 13). Wenn man
nur auf die Ueberleitung von dem einen Zitat zum andern achfet, dann hat
diese Auslegung gewiss etwas fiir sich; ich glaube ‘aber nicht, dass sie einer
niheren Priifung standbilt. Lassen wir die beiden Quellenangaben des hl, Thomas
weg und fassen wir die von ihm angezogenen Sitze des Arisioteles nehst der
Folgerung, die er daraus zieht, ihrem Inhalte nach ins Auge, so ergibt sich
folgendes Bild: Ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime entia; est aliguid
maxime verum; ex quibus concludi potest ulterius esse aliguid, quod est
maxime ens. Man sieht da sofort, dass die beiden aus Aristoteles heriiber-
genommenen Sitze nicht nuor nicht Gleiches oder Analoges besagen, sich nicht
koordiniert sind, sondern sich verhalien wie der Obersatz und Untersatz eines
Schlusses, also logisch einander iiber-, beziehungsweise untergeordnet sind: der
erste stellt die Identitit des Meistwahren und Meistseienden fest, der andere
konstatiert, dass es ein Meistwahres gibt; aus beideh zusammen folgert der hi.
Thomas die Exislenz eines Meistseienden. Aus diesem Grunde méchte ich auch
das ,,etlam“ nicht mit’ Rolfes auf den Inhalt des Zitates, sondern auf die ge-
meinsame Quelle beziehen; so dass der Sinn wire: im vierten Buch desselben
Werkes, Man wiirde im andern Falle wohl eher erwarten: Etiam in quarto
Metaphysicorum.

Aus dieser abweichenden Anschauung iiber die Struktur des Thomastextes
ergibt sich -nun weiter meine Antwort auf Rolfes’ Bewertung der folgenden
Sitze, welche der engelgleiche Lehrer dem Aristoteles entlehni. Rolfes will in
denselben, wie bereits gesagt, keine Begrindung, sondern eine Erklirung er-
blicken. Ich glaube, man wird an der Annahme, dass diese Worte eine Be-
grimdung enthalten sollen, nicht ganz vorbeikommen. Der hl. Thomas fithrt
nimlich den von-mir als Untersaiz seines Schlusses charallerisierten Text des
Aristoteles in folgender Weise an: ,In quarto etiam Metaphysicorum ostendit
esse aliqguid maxime verum ex hoc quod videmus duorum falsornm unum
altero esse magis falsum; unde oporiet ut alterum sit etiam altero verius; hoc
autem est secundum approximationem ‘ad id, guod est simplicitor et maxime
veram“ (C. g- 1. 1 ¢. 13). Die von mir untersirichenen Worte deuten, meine
ek Klar -~ ‘genag daranf hin, dass das folgende ‘die Frkenninisquelle’ des-yoraus-



- Philosophischer 8prechsaal L7

gehénden sein soll. Andererseits wird man freilich aus den von Rolfes ange-
fithrten Griinden, die ich-iibrigens: selbst geniigend gewiirdigt zu haben: glaube:
(5. IJPhTh 461—462), und vor allem deswegen, weil man - doch nicht (mit
Grunwald) dem hl. Thomas eine handgreifliche quaternio terminorum zuschreiben
darf (s. JPhTh 472), ‘diesen Beweis nicht mechanisch aus seinem Zusammen--
hang- herausgreifen und- fiir den vorliegenden Gegenstand verwerien - diirfen.
Ich -habe daher auch schon in, meiner friiheren Abhandlung (JPhTh 473)
darauf hingewiesen, dass wir es hier streng genommen 'nur mit einer Analogie
des geforderten Beweises zu tun haben. Diese Analogie erheischt aber nur,
dass das Beweisziel in seinem Verhilinis zum Beweismittel -beiderseits iiberein-
stimme, keineswegs aber, dass das beiderseitige Beweisziel -an sich beirachtet
eine durchgingige Aehnlichkeit aufweise. Wenn daher an- der- Spitze einer.
Reihe von Sdtzen, deren einer mehr, dér andere weniger wahr ist, weil, ob-:
gleich sie streng genommen alle falsch. sind, doch der eine mehr; der andere.
weniger der Wahrheit nahekommt, ein-Satz steht, .der schlechthin wahr ist ind
daher den absolut hochsien Grad der Yogischen Wahrheit- besitzt,- so. folgt®
darans noch nicht, .dass der-hl.-Thomas die meistwahre Sache; der ein Ding’
nihef, ein. anderes ferner:steht, von vorn-herein ‘als die denkbar-héchste - Stufe:
der ontologischen Wahrheit gedacht haben miisse. Denn abgesehen:von
der Uebereinstimmung, die allein fiir unseren Beweis von Wichtigkeit ist, dass
némlich beiderseits dem Meistwahren das Mehrwahre niherkommt, das Minder-
wahre. aber ferner steht,-ist das Verhalteri des oniologischen  Meistwahren und
des logischen Meistwahren'ein ganz verschiedenes; die Anhiherung an ersteres
kann nur in’ einer Richjung erfolgen, weil es dis Endglied der Reihe ‘bildet;
zu der es gehort, wihrend man dem leizteren, das eine Mittelstellang einnimmit,
von zwei Seiten her nahe kommen kann, weil man eben auch in zweifacher
Waeise gegen-die logische Wabrheit verstossen kann,- dadmeh dass man’ zu viel
und dadurch. dass man zv wenig behauptet. : :
Bei dieser Gelegenheit sei gleich ein anderer Einwand besprochen welchen
Dr. Rolfes gegen meine Auffassung erhelit, ‘und der ~mit dem eben Gesagten
sachlich zusammenhingt. Bei der Vorausselzung, dass das Meist im relativen.
und micht im absoluten Sinne zu nehmen sei, ., lisst sich, meint Rolfes, ,,erstens:
fragen, . was- der Mittelbegriff des Meisi-wahren -diberhaupt will. Er diént zu
nithts, ‘als die Einsicht; die' der Schlusssaiz ausspricht, anfzuhalten ... Oder
wird vielleicht der Gedanke, . dass ‘es verschisdene Stufen:des Seins. und. der
Vollkommenheit gibt, dadurch verstindlicher und ansc'ﬁaulicher genrachi, dass
man von verschiedenen Graden der Wahrheit redet? @Gewiss nicht, - Dass ein
Ding. besser und vollkommener ist 4ls das andere,. léeuchtet ohne waileres ein;
nicht aber, dass eins: wahrer ist- als das -andere. Man sucht aber nicht das
Klarere durch eid minder Klares anschaulich zu. imachen. Das ist also der eine
Fehler des'Beweisverfabrens: .Der einfache Satz, 'dass.es nnter ‘Vollkommeén:
heiten verschiedenen Grades :eine 'relativ -héchste gében .muss, erd in unan*
gemessener Weise begriindet” (Ph. J. 147).
- Es will mir schemen, dass mein velehrter Gegner mli dlesen Wmten zZu
viel. hewelst Wenn ich :Techt sehe, richten, slch seine Ausfuhrungen nicht.
allein gegen “mich, sondem auch ‘gegen den hl J?homas, ja sogar gegen 1hren»
eigenen Urheber. . Gegen .den hl Thomas: - er selbst suchic ja.die Begriffe des
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Mehr-. und Meistseienden durch die des Mehr- und Meistwahren verstdndlich.
zu-machen?). Gegen ihren eigenen Urheber: Denn wenn es unangemessen ist,:
den Gedanken der Seinsabstufung durch den Hinweis anf dic Gradverschieden-*
heit der Wahrheit dem Verstindnis niiher zu bringen, dann ist es doch wohl:
einerlei, ob man das Meist absolut oder relativ fasst; die Unangemessenheit
bleibt im einen wie im anderen Falle bestehen. Um aber auf den erhobenen
Einwand direkt zu erwidern, gebe ich gern zu, es sei leichter einzusehen, dass:
ein Ding besser und vollkommener ist als ein anderes, als dass eins ®ahrer
ist als das andere. Ich glaube daher auch, dass die Abstufung der (onlologischen)
Wahrheit, nicht zwar an und filr sich, sondern wegen ihrer Homonymie mit
der logischen Wahrheit, nicht das geeignetste Beispiel ist, um eine Abs!ufuhg
des Seins darzulun, und bin der Meinung, die ich auch schon frither (JPhTh
471 - 472) ausgesprochen habe, dass der hl. Thomas dieses Beispiel nur gewdhlt
hat, um ex verbis Aristotelis, wie er selbst sagt, secinen Beweis zusammenzu-
stellen, und dass er gerade-des leichieren Verstiindnisses halber in der. theo--
logischen Summe der Steigerung der Wahrheit die der Guiheit und Vollkommen-.
heit a's gleichwertige Miltelglieder an die Séite gestellt hat. Aber darin liegt
auch schon die Anlwort auf den kurz vorhin zitierten Einwand Dr. Rolfes’:
Nicht um. den Nachweis der Steigerung des Gutseins oder der Vollkommenheit
handelt es sich bei der Verwendung des Miitelbegriffes der Wahrheit, sondern
um den Nachweis der Steigerung des Seins. Dags aber ein Ding mehr (magis)
sei als ein anderes, das leuchtet nicht ohne weileres ein und verlrigt ganz
gut eine Veranschaulichung ‘durch die’Steigerung der Wahrheit, zumal wenn
diese Veranschaulichung -durch Hinzufiigung der Steigerung des Guiseins und
Edelseins, wie es in der theologischen Summe geschieht, noch vervollkommet
wird. - . : .

Ich komme nun zur. neuerlichen Besprechung des dritten Grundes,
welchen Dr. Rolfes in seiner fritheren Schrift (Gottesbeweise 221 222) zugunsien
seiner Auffassung des Meisiseienden geltend machte.. Der angeblich aus Arislo-
teles enfllehnte Saiz, dass das Meistderartige Ursache alles Gleichartigen ist,
lautet beim Stagiriten gerade umgekehrt: Die Ursache aller gleichartigen Dinge
ist- am meislen derartig. Diese Umkebrung des aristotelischen Satzes schien
Herrn Dr. Rolfes unstatthaft zio sein, wenn nicht das Meistderartige als schlecht-
hin solches gefasst werde. lch habe auf diese Beweisfﬁhrung erwidert (J Ph Th
462 - 463), dass ich auch von meinem Standpunkte aus diese.Urieilskonversion
vollkommen begreife und rechtfertigen zu kénnen meine. Sie ist namlich zu~
lissig, wenn das Meistderartlige formell aufgefasst wird. ,,Man kann ruhig sagen®,
schrieb ich am Ende des diesbesliglichen Ahsatzes, ,,dass einerseils die Ursache
aller gleichartigen Dinge am .meislen derartig ist, und dass andererseits das
Meistderartige als solches Ursache alles Minderderarligen als solchen ist®
Rolfes greift (PhJ 160) dieses ,s0 sorgfiltig formulierte Fazil® an und meint,
dass dasselbe nur Worte bringt. Ich kann'dem nicht beistimmen und glaube,

) C.g 1L1e 3:,In 4 Melaph. ostendit esse aliquid maxime verum
... 8x gquibus concludi potest ullerius esse aliquid quod est maxime
ens.“ — S. th. 1 q. 2-'a. 3 ¢. ,Invenitur in rebus aliquid magis et minus
bonum et verum et nobile ... HEst igitur aliquid, quod est verissimum et
optimum . et nobilissimum et per consequens maxime ens.” : .



Philosophischer Sprechsaal 149

dags sick bei meinen Worten doch auch etwas denken lasse. Allerdings habe.
ich unier den von Dr. Rolfes als mdglich aufgezfhlten Bedeutungen des ,,Meist-.
seienden. als solchen gerade diejenige nicht gefunden, welche ich mit diesem.
Ausdruck verband, und glaube doch in der vorausgehenden Ausfithrung,  welche
Rolfes selbst vollstandig zitiert bhat,* mich -deutlich genng ausgesprochen zu
haben.  Ich stellte dort das ,Minderseiende als solches, formell genommen¥,

dem Minderseienden, ,insofern es ein bestimmtes Individuum ist®, gegeniiber?);

. und analog sagte ich vom Meistseienden, dass es, ,,wenn es nur als relalives.
Meist gefasst wird, in mehreren Individuen verwirklicht gedacht werden kann,
so lange der Beweis seiner Finzigkeit nicht erbracht isi; aber wenn auch in.
diesem Falle nicht alles Minderseiende von einem und demselben Individuum
verursacht werden misste, so wird doch notwendig alles von jenem hdgchsten.
Sein als solchem verursacht“. Ich wollle also nicht sagen, dass die Voli-
kommenheit der Wirkung formell in der Ursache sich finden miisse, auch nicht,
dass ein Abstraktum Ursache der niederen Grade sein kénne oder miisse,
sondern dass alles Minderseiende von einem konkreten Meistseienden
sei, wobei aber dieses letztere nicht in Betracht kommt, insofern es eventuell
ein bestimmies unter mehreren Individuen .ist, welche diesen hochsten Grad
besitzen, sondern lediglich insofern e¢s den hiéchsten Grad besitzt.
Wire z. B. der hichste Seinsgrad M in drei Individuen @, b und ¢ verwirk-
licht, so brauchie die Ursdche aller niedrigeren Grade nicht gerade a oder &
oder ¢ sein, wohl aher miissie es unbedingt M sein. Wenn Rolfes glaubt, dass
darin eine Erschleichung liege, denn ,wer sagi: das Meistderartige ist Ursache
alles Minderderartigen, setzt stillschweigend oder ausdriicklich voraus, dass
nichis Unvollkommenes und Beschriinkies aus sich oder unverursacht sein
kann, und doch ist gerade dieses der Satz, der zu beweisen wiire“ (PhJ 150—151),
so trifit. dieser- Tadel nichi mich, sondern wieder nur den hl. Thomas selbst;
er ist es, der mit diirren Worten sagt, dass das Meistderartige die Ursache alles
Minderderartigen ist (quod diciitr maxime tale in aliquo genere, est causa
omnium, quae sunt illius generis); der Tadel ist aber unbegriindet, weil nicht,
wie Rolfes sagt, zu beweisen ist, dass nichts Unvollkommenes oder Beschrinktes
aus sich eder unverursacht sein kann, sondern dass die Ursache alles Seins
ausser dem Meistseienden eben das Meistseiende ist. Freilich stehen und fallen
diese beiden Sdtze mit einander, und aus der Richtigkeit des zweiten folgt ohne
weiteres die Wahrheii des ersten. Damit soll aber nicht gelengnet werden,
dass leizlere nicht auch auf einem anderen, direkteren Weg erkanni werden
konne. Teh selbst habe (JPhTh 463, 484—485) im Anschluss an den hl. Thomas
(C. g. 12 ¢ 15 ,Amplius”) diesen Weg angedeutet. Da Herr Dr. Rolfes ver-
sucht, auch diese Stelle des engelgleichen Lehrers zugunsten seiner Interprefation
des vierten Gottesbeweises zu verwerten (PhJ 155--156), méchte ich darauf
hinweisen, dass dort der hl. Thomas ausdriicklich sagt: ,,Quod igitur alicui
minus convenit guam aliis, non convenil ei ex sua natura tantum, sed ex

Y- Zur Rechtfertigung dieser Sprechweise vgl. S. ¢4 1. ¢ 104 &, 1¢c. ,,Si
aligua duo sunt eiusdem speciei, onum non polest esse per se causa formae
alterius, inquantum est talis forma, guia sic esset causa propriae formae,
eurm sit eadem ratio uirinsque; sed potest esse causa Immsmodl formae,
seeundum quod est in materia »
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alia; ‘causa. Illad igitur- erit causa -omnium: in aliquo genere;" cui maxim'e
convenit illius generis praedicatio. Ich glaube’ aus diesen Worten eher schliessen
zu -diirfen, dass fiir den hl, Thomas das max1me glelchbedeutend mit non mmus
quam aliis, also relativ zu nehmen ist. :

Der vierte ‘Grund, welchen Dr. Rolfes in seiner fruheren Schrift- (Gottes-
beweise 222) fir seine Auffassung des Meisiseienden geltend machte, stiilzt
sich darauf, dass der hl. Thomas nicht sagt: Was am meisten so und so be--
schaffen ist, sondern: was am méisten. so und so beschaffen heisst. *Atf meine
Erwiderung auf diesen Grund' (JPhTh 463) hat Rolfes, wenn ich nichts- iiber-
sehe, nicht direkt geantwortet. - Nur sieht er jetzt in dem Zeitwort jdicuntur*
einen Hinweis auf die Ideen und somit’ auch auf den platonischen Ursprung
des Bewéises. Ich will, Wie ich bereits eingangs bemerkte, iiber diesen letztern
Punkt ‘mich nicht verhrelten Mehr als die Herkunft des Beweises mteressmrt
IIllGh sein Sinn. T { : - :

“An finftér und letzter Stelle: suchte ich mich in meiner. fritheren Unter-
suchung-(J Ph'Th 464) mit jérem - Argument ‘auseinanderznsetzen,- welches Dr.
Rolfes (Gottesheweise 207) darin zu finden glaubt, dass die Existenz eines Meist-:
seienden im relativen Sinne so selbstversiéndlich-sei, dass sie eines Beweises
gar nicht- bediirfe, wilirend ‘doch der hl. Thomas einen- solchen fiir notig ge-
halten hat.- Hieran hilt Rolfes auch jetzt noch fest und nimmt Anstoss-.daran,
dass ich trotz meiner Auffassung -den logischen Schritt von: der Anerkennung
eines Gradunterschiedes unter den-Dingen zur Annahme eines hichsten als den
schwierigsten des ganzen Béweisvérfahrens bezeichnete. ™ keh wollte in meinem-
fritheren Aufsaize nur-den Text -des Goltesheweises beim hl. Thomas kommen-
tieten, und wenn ich in diesern Zusammenhang den erwihnten Schritt als der:
schwierigsien 'bezeichnete, so dachte ich dabei an die Schwierigkeit, éinzusehen;
wie der hl. Thomas vom Mehr zum aktuell existierenden Meist kommt. Dass:
hierin wirklich eine Schwierigkeit liegt, geht meines Erachtens zur Geniige aus’
denr von- einander abweichenden * Erklirungsversuchen: hervor,” deren: i¢h.
(J Ph-Th 473—476) eing’ Reihe registriert und kritisiert-habe; in selbsiverstind<
lichén Dingen kénnen sich doch nicht verschiedene Meinungen bilden. Um zu
zeigen, dass die Exislénz eineés Meistseiénden im - relativen 8inne- selbstver-
standlich sei, bemerkt ‘Rolfes, dieselbe konne ,nur indirekt dardus bewiesen-
werden®, ,,dasssonst alle emipirischen Grade einen ‘anderen, hoheren iiber sich
hilten,~ obschon es aussér allen keinen gibt* (PhJ:147). . Diéser. Schluss st
indessen nur- dann’ richtig, wenn ‘man voraussetzt, dassdie Seinssteigerung:
nicht ifis Unendliche fortgeht. - -Wer diese Voraussélzung nicht macht, der muss
iibér jeden angebbarén-Seinsgrad einén noch hheren anerkennen, das ‘hejsst:.
fir ihn gibt es keinen hochsten.® Darum ist, wie'ich schon in‘meinem fritheren:
-Artikel wiederholt betont habe (J Phi Th' 464, 473, 477), der Beweis der Existenz’
eines Meistseienden durch den Ausschlusk der Steigerung ins Un-
erndliche ebensé notwendig, wie der-Beweis der Existenz eines-ersten.Bes
wegers, einer ersten Ursache, eines durch mch notwendigen Wesens durch den
Aussohlﬁss eines Fortganges' ins Unendhche in einer weseptlich, geordneten
Reihe unumginglich: notwendig. ist. .Dass -eine Steigerung ins Unendllche dyreh,
den einfachen Gedanken ausgeschlossen sei, dass es.ausser allen Graden keinen.
gibt, wirde der hl, Thomas schwerlich . gelten. lassen. . Sonsl. kbnnte.man. ja.
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dyrch eine dhnliche Ueberlegung sehr leicht, hewelsen dass. dienWelt: einen
Anfang gehabi haben: miisse, und. doch haf der Engel der. Schule dle Bewels-
barkeit des Weltbegmnes beharrhch in. Ahrede gestellt L e
. 1. R

. Im vorausgehenden wﬂrden die Antwort’en nachgepriift, welche Rolfes
meéinen Einreden gegen seine. Griinde entgegenstellt. . Nun ‘sollen @uch noch die
Argumente, welche-ich fiir meine Auffassiing ins Feld gefiibrt habe, unter Bev
riicksichtigung -der Kritik, welche thein verehrter Gegner 'daran ubt durchge-;
gangen werden.- : A TRt

+ 1¢h habe zuerst behauptet dass der ganze Bewels nlch1 meh1 fordert und
nicht mehr zulisst, als ein relativés Meist (J'PhTh 464). O i

* Er fordert nicht mehy;. denn nichis ist leichter, als den ‘hochsten- Sems-
grad, wenn er auch vorlﬁuﬁg nur relativ gefasst wird, mit Gott Zu identifizieren.
Das Hochste kann nicht von einem Niedrigeren: sein, ' das; stritte .gegen . die
Forderung einer. hinreichenden -Ursache: es kann auch nicht von sich:selbst
verursacht sein; denn nichts ist Ursache seiner selbst; es kann-auch nicht von:
einem: noch Hoheren sein, denn es. gibt kein Hoherés als das Héchste. : Somit
ist das Hochste unverursacht. Alles Niedrigere muss, -eberi weil es- ein solches
ist, eine’ Ursache haben, und zwar nicht bloss insofern es ein bestimmtes Indiy
viduum dieses bestimmteri Seinsgrades - ist, sondern auch': insofern es dieser:
niedrigere, von einem andern iiberiroffene Seinsgrad ist.. Seihe Ursache.kann
aber nicht ein noch Niedrigeres sein, es kann sich auch nicht selbst verur+
sachen, muss also von, einem Hoheren und in letzter Linie vom Héchsten ver-
ursacht sein. Das Hochste ist also unverursachte Allursache, Geott.

Auf diese Beweisfithrung - antwortet Rolfes mit “der. bereits: ‘angefithrien
Kritik meines Satzes, dass das Meisiseiende als solches die Ursache alles Mindei-
seienden als solchen ist. Ich habe. mich mit ‘dieser Kritik bereits im..ersien
Teile dieses Aufsatzes auseinanderzusetzen gesucht und brauehe daher hier
nichts mehr beizufiigen.

Der Beweis des hl. Thomas, hatte ich fruhex‘ behauptet, gestattet' auch;
nicht mehr, als dass das Meistseiende zunéchst' relativ gefasst werde. - Dafiy
legen meines Erachtens ein unfreiwilliges Zeugnis - alle Jene -ab, welehe, weil
sie das ‘Meistseiende. von vorn - herein absolui fassen und auf. dem vem; hl,
Thomas. angedeuteten Wege nicht- zur Erkenntnis von, der Existenz eines solchen;
komamen, dem Goltesbeweis aus den Seinsstufen iiberhaupt die’Stichhaltigkeit;
absprechen. Dafiir -legen ein unfreiwilliges . Zeugnis:weiter jene .ab, welche das.
Argument dadurch: zu retten meinen; dass sie zunédchst auf ein- ideales Meist~
seiendes im absoluten Sinne:schliessen und. dann. einen-salto. mortale aus. der:
gedanklichen in die reale Welt zu machen suchen. Bafiir-legt, glaube ich;
selbst-die ‘Erklirung, welche Dr. Rolfes von diesem Gottesheweis gibt, ein: un-.
freiwilliges Zeugnis ab. Ich gebe wohl:.zu, ‘dass die Argumentation meines,
verehrten Gegners zum Ziele fithrt, dass es ikim wirklich.gelingt, -die Existenz.
eines Meistseienden .im abscluten Sinne:nachzuweisen, aher .es gelingt ihm das.
nur durch Umkehrung des Gedankenganges des hl. Thomas. Der bl..Lehrer,
stellt. zundchst fest, dass es ein Meistseiendes gibt; darunter subsumiert er-den
Salz, dass dasjenige, dem ein Pridikat am meisten zukommt, die: Ursache von
allem isf, dem dieses Pridikal zukommt, und:schliess! .daraps, dass es,eing Up-,
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sache fiir alles Sein ausser ihm selbst gebe, und diese identifiziert er mit Gott."
Fiir Herrn Dr. Rolfes ist der Beweis seinem Wesen nach it dem Nachweis
eines Meistseienden abgeschlossen; bei seiner Auffassung von diesem letzteren
kann der zweite Teil des Beweises nur als ein recht iiberflissiges Anbingsel
erscheinen. Wirft ‘schon das kein giinstiges Licht auf -seine Auslegung, so
mehren.sich die Bedenken, wenn man betrachtet, wie er den Nachweis fiir die
Existenz des Meistseienden fiihrt. Fr zieht dafiir als Beweismitiel den Satz
heran, welchen der hl. Thomas nach Feststellung der Existenz des Meistséienden
als neuen Untersalz subsumiert. Rolfes besteht freilich in seiner Antwort aaf
meine fritheren Ausfiihrungen daranf, dass ihm diese Umstellung der Beweis-
elemente ginzlich fern liege (PhJ 157—-158). - Man miisse hier freilich, meint
er, sehr gut zusehen, und skizziert folgendermassen, wie die Existenz des absolut
Meistseienden fiir sich und ohne Zuhilfenahme des Begrifies der Allursache
nachgewiesen werden kdnne: ,Es muss ein Meisiseiendes geben, das durch
sich ist. Denn alles Minderseiende ist nicht-durch sich, sondern durch anderes.
Es kann aber nicht alles, was ist, durch anderes sein®. Diese Ausfiihrungen
sind indessen nicht imstande, meine Bedenken gegen die Uebereinstimmung des
Gedankenganges, welchen Herr Dr. Rolfes hier einschligt, mit dem des hl.
Thomas zu zersireuen. Mag es auch pedantisch erscheinen, 30 sei doch im
Interesse - eimer leichteren und iibersichilicheren Kritik ‘das Beweisverfahren,
welches nach Rolfes zur Erkenntnis des Meistseienden fithren soll, schematisch
dargestellt:
A. Fs muss wenigstens Eines sein, das nicht durch anderes, sondern durch

sich ist, denn

a) Alles Minderseiende ist nicht durch sich, sondern durch anderes,

b) und es kann nicht alles, was ist, durch anderes sein;

B. und was nicht durch anderes, sondern durch sich ist, muss am meisten

(im absoluten Sinne) sein.

Eine Reihe von Griinden hinderi mich nun,  diesem Gedankengange meinen
Beifall zu zollen. ' Erstens wird durch densgelben die Umkehrung der Beweis-
fihrung des hl. Thomas wohl verschleiert, nicht aber beseiligt. Schliesslich
wiirde nach ihm (wenn sonst alles stimmte, woriiber sogleith gehandelt werden
soll) die Ueberzeugung von der Existenz eines Meisiseienden ja doch darauf
beruhen, dass alles Minderseiende durch ein anderes, in letzter Linie durch
ein Meistseiendes ist, dasselbe also doch wohl zur Ursache hat; wire es, wenn
das Ergebnis aunfl solcﬁem Wege gewonnen wiirde, nicht mindestens sonderbar,
wenn man nun fortfilhre: Das Meistseiende ist aber die Ursache alles anderen
Sems, folglich existiert etwas, das allen Dingen Ursache.des Seins ist, und
diese nennen wir Gott? Zweitens scheint der Mittelbegriff des Durch-sich-Seienden-
der Beweisfilhrung des hl. Thomas nicht angemessen zu sein, und zwar aus .
einem doppelten Grunde: einmal kdnnte das Durch-sich-Seiende unmittelbar -
mil Gott ideniifiziert werden, und es wire der Gedankenfortschritt zum Meisi-
seienden und noch mehr zur Allursache iiberfliissig, und dann ist Gott unter
dem Begriff des Durch-sich-Seienden bereits durch den zweiten der funf Goltes-
beweise als existierend nachgewiesen, so dass hier nicht ein neues Argument,
sondern lediglich die Fortfithrung eines fritheren vorliegen wiirde. Dritiens —
und das ist wohl das buischeidende - kommi hei Holfes das Bewsismillel des-
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hl.-Thomas nichi zur Geltung und kdnnte ganz unbeschadet der Schlusskraft
des Beweises wegbleiben: Aus seinen beiden mittleren Primissen (2 und & in
unserem Schéma} folgt nimlich nicht, dass es wenigstens Eines geben muss,
das micht durch anderes, sondern durch sich ist, wie Rolfes daraus folgert,
sondern nur, dass nicht alles was ist, minderseiend sein kann, dass es also ein’
Meistseiendes (zunichst wohl ebenso im relativen Sinne wie das Minderseiende)
geben muss; der von Rolfes gezogene Schluss, dass es wenigstens Eines geben
muss, das nicht durch anderes, sondern durch sich besteht, ist sachlich mit
dem Untersalz, der zu seinem Beweise dienen soll, identisch: Lann nicht alles,
was ist, durch anderes sein, so ist wenigslens Eines nichi durch anderes,’
sondern durch sich. Infolgedessen ist der angebliche Obersalz, in dem behauptet
wird, dass alles Minderseiende nicht durch sich, sondern durch anderes ist, fiir
das erstrebte Resultat belanglos. Da aber nach Herrn Dr. Rolfes’ Darsiellung
einzig in diesem Satze der Begriff der Seinsabstufung verwertet wird, hitte
filr den ganzen Beweisgang gerade das keine Bedeutung und konnte -ruhig
weggelassen werden, was vom hl. Thomas als die eigentiche Charakteristik des
Beweises ausdriicklich bezeichnet wird?). Und trotzdem sollte sich dieser
Gedankengang mit dem des hl. Thomas decken?

An zweiter Stelle habe ich, allerdings nur problematisch, zugunsten meiner
Auffassing des Meisiseienden das vom hl. Thomas verwertele Beispiel des
Meistwarmen, das Feuer, gellend gemacht (JPhTh 468—469). Auf meine dies--
beziiglichen Bemerkungen hat Dr, Rolfes, soviel ich sehe, nicht geaniwortet.
Dass er indessen hierin auf seinem fritheren Standpunkte beharrt, ersehe ich
aus jener Stelle seiner Erwiderung (PhJ 154), wo ihm ,,das Weisse . . . gleich-
sam das Licht, und der Tugendhafle so viel als die Tugend nach ibrem reinen
und vollkommenen Begriff* is

Einen drilten Grund fur die Auffassung des Meist im relaliven Sinne
glaubte ich dem Umstande entnehmen zu kénnen, dass der hl. Thomas das
Argument, welches er in der Summa contra Gentiles mehr angedeuntet als aus-
gefithrt hat, in der thgologischen Summe weiterfithrt und ergéinzt JPh Th 469—
470). In seiner ersten Summe identifiziert er das Meisiseiende direkt mit Gott,
in der zweilen schiebt er den. Salz ein, dass das Meistseiende die Ursache
alles Seins ist, und selzt erst die Allursache Gott gleich. Diese Erweiterung
scheint mir unverstindlich, wenn das Meist absolut gefasst wird, wihrend im
anderen Falle entweder die Erginzung, die der hl. Thomas gibl, oder eine
andere, hestehend in dem Nachweise, dass das Sein, welches alles andere Sein’
iibertrifft, unverursacht sein muss, von der Vollstindigkeit des Beweises geradezu
gefordert wird. Wird das Meisiseiende als absoluie Seinsfille gefasst, dann ist
ja wahrhaftig nicht einzusehen, welchen Zweck der Mittelbegriff der Allursache.
haben soll; wird hingegen das Meistseiende als ein Sein aufgefasst, das alles
andere bestehende Sein tiberragt, so ist noch nicht unmiitelbar ersichtlich und
bedarf daher eines besonderen Nachweises, dass jener als existierend dar-
gebotene hichsle Seinsgrad mit jener absoluten Seinsfulle, welche der thelstlsche
Gotlesbegrlﬂ' ausdriickt, identisch ist.

Y S. theol. 1. 4. 2. a. 3, e.: ,,Quaria via sumilur ex gradibus, qui in rebus
iaveniuntur®,
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"~ "Digse meine Beweisfilhrung .wird von Dr. Rolfes mehrmals beriihri. - An
einer Stelle: (PhJ 157) sagt er: ,Da wir gezeigt haben, dass das Meistseiende.
ohne weiteres als das- aus sich und wesenhaft Seiende und somit als die abso-
Inte Vollkommenheit gedacht ist, so. darf man aus der neuen Form des Beweises.
nicht schliessen, als ob es nicht hinreichend als gotilich erkennbar wire.. Denn
es versteht sich durchaus von selbst, dass ein solches Wesen Gott ist“. Dem-
gegeniiber bemerke ich, dass die von meinem geehrten Gegner fiir seine Auf-
fassung des Meistseienden beigebrachten Griinde mir nicht fiberzeugend schei-
nen;, aber ganz abgesehen davon, bleibt doch die Frage offen, warum der hl
Thomas bei solcher Auffassung diesen Zusatz seinem Beweise beigefiigt habe,
Hieriiber - spricht sich Rolfes an.anderer Stelle aus (PhJ 149), wo er es fiir
»eine annehmbare Meinung! hilf, dass der hl Thomas elwa von vornherem .
wo er die Wege der natiirlichen Gotteserkenntnis beschrelbt den Nachweis
liefern wollte, dass Gott von der Vernunft auch als Schopfer gefunden werden
kbnne. Diese Vermutung . hat “aber meines Erachtens. keinen positiven Grund,
fiir sich; gegen sich-aber den Umstand, dass der hl Thomas gerade in dex..
theologischen Summe mit so grosser Peinlichkeit darauf achtet jede Frage an.
ihrem locus proprius zu behandeln, - dass er schon ‘_w1ederh01tl griindlich miss-.
verstanden wurde, weil man an gewissen Stellen etwas bei, ihrﬁ suchte und zu
ﬁnden glaubte, woruber er ‘sich gerade dort mcht aussprechen wollte. " Dach

Herr. Dr. Rolfes memt zZn semel Vermuiung gendiigt zu sein, weil mein Ver-
such d1e Elwe1terunv des Bewelses Zu elklaren, nicht besonde1s gluckhch er-
scheme (PhJ 148— 149) ,,Es ist nicht glanblich®, fuhrt er ans. ,dass St Thomas
fiir einen Gottesbewels nach einer so bedenklichen Vermlttlung gegmffen haben
sollte wie sie der Begriff des relativ Melstselenden darstellte.” Man ist mcht
bloss xersucht ein solches fiir endlich zu nelimen,” man ist dazu in gewmsem
Sinne, gendtigt, da, wie wir vorhin gezeigt haben, kein Grund _vorliegt, ein’
mehreéres in den gedachten Begriff hineinzulegen, und als Ertrag eines Beweises
immer nur so viel gelten kann, als er wirklich beweist. Wir mdchten deshalb"
eher in diesem Erklarungsversuuh des P. Kirfel ein stﬂlschwelgendes ‘Einge-
stindnis erblicken, dass seine Auffassung des Méistseienden nicht gut “ist:
Wenn das Melstselende nicht das absolut Melstselende ist, 8¢ 1st es nicht Gott-
gnd St."Thomas hitte in der PhllOSOphlSChen Summe seine Leser getauscht,
wenn ‘er es mit Gott glelchgesntzt hiitte.  Dieses’ sein Meistseiendes aber, dals
er aufgrund der empmschen aufsteigenden Stufenreibe der Dinge ersuhhesst
braucht .im Zusammenhang ‘dér Kirfelschen: Ausleﬂung nie und nimmer  eir’
anderes zi sein als jenes, das’ ‘die; Vollkommenheﬁ seines Vorgingers auf der
Semsstufe ‘in derselben Weise, a’lso in -endlichem Abstande, iberholt, wie d1eser
Vorganger dié Vollkommenhait "dér Stufe vor-ihm*, Das’ ,,stﬂlschwagende Ein+
gestindis®, das Herr Dr. Rolfes mir  in diesen Worten' nahelegt, liegt mir ganz'
und gar ferne. Meini verehrter Gegner hat mich der Mithe iiberhoben; auf
diese Ausfuhlungen zu aniworten, mdem er. selbst meine E1w1derung in’ einer
Welse fmmuheri. hat die” von' meinem Standpunkt aus “nichts zu Wunschen-
iibrig lasst er fahit namlich fort: ,,Doch” 1ch hére unseren Krltlkel Emspruch
erheben. Zunachst wird er sagen, steht es freilich- dahin,” ob- das erwiesetie
Meist absolut ist. = Aber es ldsst sich eben zeigen, und .es wird in der Theol.
Summe gezeigt, dass es ie Ursache alles Minderderartigen und somit, Gott ist..
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Deminach ist also der Beweis in der Phil. Summe . doch ein wirklicher Gottes-
T:eWels, werin auch einer weiteren Ausfithrung bediirfti¢, und ebenso ist das
Meist, nach dem wir immer fragen, wirklich absolut, aber als solches erst
mnachtriglich: erketinbat.* . Ganz recht; diesen  Eihspruch ‘habe ich gegen die
vorhergehenden Ausfithrungen zu erheben. Wie entkriiftet nun- Rolfes  den-
selben? ,Diese Einrede, erklirt er, ,kann nur gelten, wenn das Meist, auch
. abgesehen davon, ob es absolut oder relativ ist, sich wirklich als die Ursache
jedes Minder derselben Gattung behaupten lisst, mit anderen Worten, wenn
der zweite Syllogismus der Theol Samme auch auf gegnerischem Standpunkie
giiltig ist*. Um zu zeigen, dass letzteres nicht der Fall ist, bringt Rolfes seine
schon oben mitgeteilte Kritik meines Satzes, dass das Meistderartige als solehes
die Ursache des Minderderartigen als solchen ist. Ich habe hierauf bereits
geantwortet. Wenn sich mein verehrter Gegner auch nach den hier gegebenen
Aufklirungen immer moch an meinem ,s0 sorgfiltig formulierten Fazit” stossen
sollte, so stehe ich nicht an, auf die sorgfiiltige Formulierung zu verzichten
und einfach zu sagen: Der hichste Seinsgrad ist Ursache aller niederen Seins-
grade. ' Die Begriindung dieses Satzes ist sehr einfach und wurde bereits an-
gedeuntet: kein Seinsgrad kann von einem niedrigeren verursacht werden, als
er selbst ist, keiner kann sich selbst verursachen, mithin werden alle niedrigeren
von einem hoheren und alle ausser dem hdchsten eben vom hibchsten verur-
sacht, mag dieser auch vorliufig nur als relativ hochster betrachtet werden.
Dass der relativ hichste Seinsgrad, wenn auch mnicht begrifflich, so doch
tatsdchlich auch der absolut hichste ist, mag dann weiterhin entweder
daraus bewiesen werden, dass er selbst unverursacht sein muss, weil er keinen
hoheren tiber sich hat, der ihm das Dasein geben kinnte, oder aber daraus,
dass er als Ursache alles Seins ansser ihm auch durch Schépfung verursachen
muss, was nur vom absoluten Sein ausgesagt werden kann. Ich glaube also,
dass meine Einrede wirklich gilt, und mein Versuch, die Erginzung des Be-
weises zu deuten, zu Recht besteht.

Eine vierte und letzte Begru.ndu.ng meiner Auffassung des Meistseienden
glaubte ich in dem dritten Beweise finden zu konnen, durch welchen der hl.
Thomas 'in jenem Artikel seiner Theologischen Summe, welcher unmittelbar
auf die Darstellung der Gottesbeweise folgt, die Unkorperlichkeit Gottes dartut.
Dieser Beweis stiitzt sich ndmlich ‘darauf, dass, wie im vorausgehenden gezeigt
‘worden, Gott das edelste Wesen sei, kein Korper aber das edelste Wesen sein
konne. Letzteren Satz, der wohl selbstverstindlich wire, wenn es sich um das
denkbar Edelste handelte, bewéist der bl. Thomas niher, scheint ihn daher
nicht als selhstvelstandhch angesehen zu haben. Auf diese meine Begriindung
ist Dr. Rolfes, soweit ich sehe, nicht eingégangen, ich brauche daher auch
nichts hinzuzufiigen und kann das Urteil iiber deren Wert oder Unwert dem
Leser iiberlassen.

- Ich glaube mich der Hoffnung hingeben zu konnen, dass diese Zeilen,
die ich mich anschicke abzuschliessen, manches Missverstindnis beziiglich
meiner fritheren Worte zerstreuen werden. Sollte es mir gelungen sein, meinen
Gegner von der Rmht1gke1t meines Standpunktes zu iberzeugen, so wire mir
das eine grosse Freude; wo mchi ‘wird dadurch die Hochschiitzung nicht ver-
‘mindert werden, die ich ihm geif langem entgegenbringe und die ich aueh in
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dem eben ahgeschlossenen geisligen Walfengang nicht verletzt zu haben glaube.
Sollte letzleres gegen mein besseres Wollen doch geschehen sein, so mache ich
mir das Wort des hl. Augustin su eigen: Da vemam, si quid liberius dixi, non
ad contumeliam {uam, sed ad defensionem meam (Ep..258 al. 164 ad Pascent.
M. L 33, '1049). » :

Duplik.

Auf vorstehendes glaube ich nach reiflicher Ueberlegung szlvo meliori

folgendes erwidern zu sollen.
I
Zur Inschutznahme meiner Beweisgriinde.

1. Es heisst in der Summa : ,,Das Mehr und Minder wird von verschiedenen

Dingen ausgesagt, je nachdem sie in verschiedener Weise sich demjenigen
nihern, was am meisien das Belreffende ist”. Dieser Satz scheint falsch, wenn
man unler dem Meistseienden nur das tatséchlich unter allen Meistseiende
versieht. Man nennt eine Sirasse linger als eine andere nicht im Hinblick auf
die lingste, sondern auf die Ldnge. Ich erinnere hier an die Worte des heil.
Augustin: ,non diceremus aliud alio melius, nisi esset nobis impressa notio
ipsius boni“ (De Trin. 8, 4).
' 2. In dem simpliciter et maxime verum des Textes in C. £ bin ich nach
wie vor geneigt, einen Hinweis auf ein absolules Meist der Wahrheit zu erblicken.
Man darf von dem Sinne des zweiten maxime verum in allen Féllen auf den
des ersien schliessen, Dieser Sinn ist aber das vollkommen Wahre, insofern
als ein schlechthin wahrer Satz die vollkommene adaequatio mwenlis cum re
wiedergibt. Dieses vollkommen Wahre ist aber auch der absolut hichste Grad
der Wahrheit, freilich der Wahrheit im logischen Sinne,

3. Auch die alles enischeidende Frage, ob sich der Satz: die Ursache
alles Gleichartigen ist meistderartig, falls man das Meist relaliv nimmt, um-
kehren lidsst, glaube ich immer noch verneinen zu miissen. Das relativ Meist-
derartige braucht nicht Ursache alles Minderderartigen zu sein. Das Minder-
derartige wird freilich eine Ursache haben, weil, was ein Ding mangelhaft hat,
ihm nicht aus sich zukommen kann, aber diese Ursache braucht nicht immer
ein Meistderartiges, es kann auch ein ganz anders geartetes sein; ein Meist-
derartiges ist es nur, wenn es sich um eine Galiung oder Beschaffenheit
handelt, die eine reine Vollknmmenheit besagt. Dann und nur dann ist auch
ein Meistderartiges iiberhaupt vorhanden, ndmlich ein solches im absoluten
Sinne. Wenn mir neuerlich aus C. g. 2, 15 der Gegensalz von minus quam
aliis und maxime enlgegengehalten wird, als wolle das maxime nur sagen:
magis quam omnibus aliis, so berubt das wohl auf einem Missversiéindnisse.
Das minus guam aliis driickt nur therhaupt das Merkmal der Mangelhaftigkeit
aus: daraus sieht man, dass elwas mindergradig ist, wenn es von anderen
(oder auch zeilweilig von sich selbst) ubertroffen wird, Der Gegensatz, das
maxime, driickt also die Vollkommenheit, mithif den absolut hichsten Grad aus.

4, In dem Texi der Theol. Summe kommt einmal der Auvsdruck:
dicuntur de diversis, ond dann der Ausdrock: dicitur tale vor, wnd
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hier kommt der Unierschied von aussagen und benennen inbeiracht. Zur Ver-
wendung des ersten Aovsdrucks babe ich mich unter n. 1 gefiussert. Die Be-
merkungen, die ich frither und. jingst tiber den zweiten Ausdruck gemacht
habe, halte ich gleichmiissig aufrecht. Da ich in der spéteren Bemerkung auf
'die platonischen Ideen Bezug nehme, so wird mir ia der letzten Kritik erwidert:
,mehr als die Herkunft des Beweises interessierf mich sein Sinn“. Aber diese
Herkunft wird doch iiber den Sinn entscheiden, und wie wire .es, wenn sie
sich einigermassen a priori bestimmen liesse? Dariiber noch weiter unten ein
Wort. : : -

. B, -Ich halte auch die Behauptung aufrecht, dass die Existeiiz eines relativ
Besten keines Beweises bediitfen wiirde. Ist es aber im Gegenteil auf dem
Standpunkt des hl. Thomas schwer, ein Letztes und Hochstes der Stufenfolgen
zu erweisen, dann ist ‘es. ebenso schwer, ein solches beim onlologisch Wahren
als beim Guten zu erweisen, und so wiirde der Mittelbegriff des Wahren nichis
niitzen. Dass eine Steigerung der Vollkommenheit verstindlicher ist als eine
solche der Wahrheit wird mir zugestanden, dagegen. eingewandt, es handele
sich nicht um die Vollkommenheit, sondern um das Sein im Sinne des Daseins.
Aber warum hat denn der Kirchenlehrer nicht einfach den Begriff der Gille
oder Vollkommenheit als terminus medius verwandt?

i
Zur Entkriftung der gegnerischen Beweisgriinde.

1, a) Der Beweis beim hl. Thomas soll nicht mehr fordern als ein rela-
tives Meist. — Aber die Existenz eines solchen als Ursache des Minder lisst
sich {iberhaupt nicht beweisen. Ich beziehe mich hierfiir auf das vorhin unter 8
und das 'in meiner ersten Erwiderung 150 f. Gesagte. Es befremdet auch,
wenn wir jetzt vernehmen, es sei nichts leichter, als den héchsten, wenn auch
vorliufig nur relaliv gefassten Seinsgrad mit Golt zu identifizieren, wihrend
es im Jahrb. f. Phil. 469 hiess, diese Identitdt sei nicht ohne weiteres klar usw.

b) - Der Beweis des Kirchenlehrers soll auch nicht mehr gestalien. Bei
der Annahme eines absolulen Meist soll man nur durch Umkebrung der Sylo-
‘gismen der Summa zum Ziele gelangen. Ich soll nimlich als Beweismitiel
fiir die Existenz des Meistseienden den Saiz verwenden, den St. Thomas nach
Feststellung der Existenz dieses Meistseienden als neuen Untersatz subsumiert.
Aber mir scheint, ich kénne das mit Recht hestreilen. Wie ich mir den Beweis-
gang der Summe denke, ist schon in meiner ersten Erwiderung 157 f. an-
gedeutef. Da es ein Mehr und Minder des Guten, Wahren usw. gibt, gibt es
auch ein Meist davon. Alles mindere Gute ist nidmlich nicht aus sich, sondern
durch anderes. Und dasselbe gilt vom Wahren und allen anderen Vollkommen-
heiten. Es kann aber nicht alles Guie durch anderes sein, da es ausser allem
Guten keines gibt. Es muss wlso mindestens ein Gutes aus sich und als solches
das Meistgute sein.. Es kann aber auch nur ein solches sein. Denn was ein
Ding aus sich ist, ist nur einmal. So muss denn auch alles mindere Gute,
weil nicht aus sich, von jenem Meistguten sein. Das aber, von dem alles
Gute ist, ist Gott. Wenn eingewandt wird, der Mittelbegriff des durch sich
Seienden — es ist' ebenso Miilelbegriff wie das durch sich Gute etc. — sel
unangemessen, weil dag durch sich Seiende unmiltelbar mit Gott identifizier!
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werden- kann,: so ist darauf.zu sagen,-dass ich einen Grund fiir die Erweiterung

des Begriffes schon! in der ersten Erwiderung 149 dngegeben: ha.be. Gott
sollte: auch als Schopfer erwiésen werdén. Ein zweiter Grund. ist;.dass auch,
Arigtoteles in der Stelle derMetaphysik II, 1 das:Meistseiende zugleich
als Allursache’ betrachtet: Und wenn ich- hore, dass Gott unter dem Begriff
des durch sich Seienden bereits durch den zweiten Gottesbeweis als existierend

nachgewiesen ist, so-antworte.ich, dass der Begriff-im vierten Goltesheweise

stwas anderes bedentet:.das durch sich das Sein:Seiende; das Sein selbst..

2. An zweiter Stelle macht die Kritik zugunsten des relativ Meistseienden
das' Beispiel vom Feuer geltend. - Da dieses nur problematlsch gesclneht, S0
darf ich wohl auf eine Entgegnung: verzichten.

3. An dritter Stelle wird gesagt, dass.der hl Thomas das Algument der
Summz_z ¢: g. ang dem Meistseienden in der Theol. Summe weiterfithrt
und ergiinzt,. und. dass. diese Erweiterung bei meiner Auffassung des Meist-
seienden unverstindlich -sein wiirde. - Aber ich habe: ja 'soeben zwei Griinde
fiir .dieselbe beigebracht. . Wenn die Kritik sagt: ,,Wird das Meistseiende als
absolute Seinsfillle gefasst, dann ist ja wahrhaftig nicht einzusehen, welchen’
Zweck der Mittelbegriff der Allursache haben:' soll¥, so sei erinnert, dass dieser
Begriff nicht den Begriff von..Gott als Gott, - sondern: von Gott als' Schépfer
besagt, und dass er weniger der Vermittlung dient, als vielmehr eine Folgerung
ausspricht. Und wenn die Kritik sagt: ,Wird das Meistseiende als ein Sein
anfgefasst, das’ alles ‘andéie hestehende Sein: iiberragt, so ist noch nicht un-
mitlelbar ersichtlich, und bedarf daher eines besonderen Nachweises, dass jener
als ‘existierend dargetane hochste Seinsgrad mit jener absoluten Seinsfille,
welche der theistische Gottesbegriff ausdriickt, identisch ist, so ist zu erwidern,
dass dann der Beweis nicht nur erginzungsbediirftig, sondern {iherhaupt kein
Beweis wire. Denn mir scheint wirklich: zu sagen, unter den bestehenden
Vollkommenhelten muss eine obenan stehen un¥ die kann nur Gott sein, das
heisst nicht im Ernste Gottes Dasein beweisen. o

4. Gleich nach den Goitesheweisen wird in der Theol Summe die
Unkorperlichkeit Gottes, richtiger: dass Gott kein Korper ist, daraus dargetan,
dass Gott das edelste Wesen sei, was er als Korper doch, nicht sein konne.
Letzteren Satz beweist der hl Thomas ndher, scheint ihn also nicht als selbst-
verstindlich angesehen zu haben. Das wire er aber, wenn es sich um das
denkbar Edelste handelte. — Aber, erlaube ich mir zn fragen, wire er -es
vielleicht minder, wenn es sich um das tatsiohlich Edelste handelte ?

" Schliesslich gebe -ich noch zu bedenken, dass der hl. Thomas in der Relhe
der Gottesbeweise den wunderbaren Beweis des hl. Augustin, der aber schon
seit Platos Zeiten die Denker in der Anerkennung eines hdchsten und wesen-
bafter Seins bestirkt hatte, nicht wohkl fibergangen haben kann. Das hitte
er aber, wenn die gegnerische Kritik im Rechie wire. o

Céln-Lindenthal Dr. E. Rolfes.



