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Aufgaben und Methoden der modernén Religions-
psychologie ®), '
Von Dr. Georg Wunderle in Eichstiitt i. B.

Man kann von dem beginnenden zwanzigsten Jahrhundert mit
Recht sagen, dass es sich durch den wiedererwachten religiésen Drang
vor dem Ende des verflossenen Jahrhunderts auszeichnet. Zwar
hat der -religionsfeindliche Materialismus, besonders in der Form
des Monismus, von neuem alles aufgeboten, um die in der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts erlangte Herrschaft zuriick-
zugewinnen, aber diesmal stehen ihm nicht wie ehedem fast aus-
schliesslich Vertreter des religiosen Idealismus gegeniiber, sondern
auch aus der Mitte der Philosophen treten ihm energische Wider-
sacher entgegen. Minner wie Rudolf Eucken kiimpfen jetzt um die
Religion und verherrlichen sie als die Krone aller geistigen Kultur.
Das religiose Bediirfnis ist wieder zu einer ernsten Aufgabe ge-
worden; seine Befriedigung wird — freilich auf recht verschiedenen
und zum Teil sehr seltsamen Wegen — mit redlichem Eifer gesucht,

Ein kurzsichtiger, schonfirbender Optimismus konnte dieses neu-
aufgeriittelte religitse Streben und Tun sogar schon fiir hoch-
entwickelt halten, wenn er dessen Grad und Bedeutung ersehliessen
wollte aus der Fille der wissenschaftlichen Untersuchungen, die dem
eben wieder erweckten religidsen Erleben in den letzten Jahrzehnten
bereits gewidmet worden sind. Dem Kritiker freilich scheint es, als
ob man der Religion kaum genug Zeit gegbnnt hitte, sich einzu-
wurzeln und auszubreiten; ihm scheint es, dass die wissenschaftliche
Beobachtung religidser Vorginge im einzelnen Menschen und in der
ganzen Gesellschaft heute noch kein véllig ausgereiftes, abgeschlossenes
Objekt habe, dass sie in mancher Hinsicht den werdenden Tatsachen
vorauseile und, die reine Beobachtung des langsamen Fortschreitens
beiseite lassend, bereits Regeln und Normen fiir den Verlauf und
die Bewertung des Prozesses geben wolle. Darin liegt zweifellos eine
Gefahrdung der Objektivitdt des modernen religionspsychologischen
Verfahrens. Von einsichtigen Vertretern desselben wird dies auch an-
erkannt; ihnen ist die Religionspsychologie als wissenschaftliche Er-
forschung des religiosen Lebens nur mdglich unter Voraussetzung echt
religiéser Erfahrung vwnd zwar zunichst eigener Erfahrung, da die

1) Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Gorresgesellschaft zn
Aschaffenburg (September 1918); der Vortrag erscheint hier in erweiterter Form.
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introspektive Methode durch die Eigenart der Sache von vornherein
nahegelegt wird. Danach miissten die religidsesten Menschen, wenn
sie die erforderlichen wissenschaftlichen Hilfsmittel besitzen, die
besten Religionspsychologen werden konnen. Andere halten das
Vorhandensein echter, tiefer Religiositit nicht fiir unentbehrlich zur
Religionspsychologie; sie unterscheiden gleichsam zwei Arten des
religiosen Lebens: die eine, die den Menschen eigentlich und voll-
kommen ,,religiés* mache, und die andere, die allerdings den Namen
,,religiés® noch verdiene, aber keine entscheidende Wirkung auf die
Personlichkeit austibe, Ungefihr in diesem Sinne diirften etwa die
Worte W. Hellpachs zu deuten sein, mit denen er das Verhilinis
des im Jahre 1910 verstorbenen berithmtesten amerikanischen Re-
ligionspsychologen William James zur Religion charakterisiert;
er meint, James habe zu jenen gehort, welche die Religion zwar
noch tief genug erlebten, um sie noch analysieren zu konnen, aber
nicht mehr tief genug, um sie diesseits von aller Analyse schlecht-
hin zu erleben ).

Angesichis solcher grundverschiedenen Urteile diirfte eine Aus-
einandersetzung iiber die Aufgaben und Methoden der mo-
dernen Religionspsychologie vielleichl nicht {iberfliisssig sein.
Unsere, vom Rahmen eines Vortrags begrenzte Darstellung kann und
will nur eine Skizze des bereits iiberreich vorhandenen Materials sein.
Unser Absehen geht dahin, die Hauptrichtungen namentlich der in
Deutschland entstandenen oder in die deutsche Wissenschaft auf-
genommenen Religionspsychologie herauszuarbeiten und durch sachlich-
kritische Betrachtung ihres Programmes die wahren Aufgaben und
die angemessenen Methoden dieser neuen, schnell herangewachsenen
Forschung zu bestimmen,

L

Stellen wir einen Ueberblick fiber die Geschichte der
Religionspsychologie voran!

Die Religionspsychologie als selbstindige Wissenschaft ist ein
Kind der neuesten Zeit; ihre Entstehung und Ausbildung verdankt
sie einer Reihe von besonderen Umsténden.

1. Als eine Vorbedingung muss vor allem genannt werden die
um die Mitte, des vorigen Jahrhunderts von M. Lazarus und
H. Steinthal begriindete ,,Vélkerpsychologie®“?), die sich die
genetische Erforschung der nicht unmittelbar und vollstindig im
Einzelbewusstsein wurzelnden psychischen Erscheinungen und Pro-
zesse zur Aufgabe machte. Neben der Sprache, der Kunst, dem

121 Siehe die psychologische Rundschau des,, Tag* vom 24, September 1910,
Nr, 224.

?) Lazarus und Steinthal gaben vom Jahre 1859 an die ,Zeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft heraus; seit 1890 wurde sie von
Weinhold als ,,Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde® fortgesetzt. — Vgl G,
Sga\.nzh;)i,‘3 Die Fortschritte der Volkerpsychologie von Lazarus bis Wundt,
Bern 1913. :
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Mythus, der Sitte musste auch die Religion in ihren primitiven Formen
untersucht werden. Mit Hilfe des ungeheuren religionsgeschichtlichen
Materials konnte tatséichlich die Entwicklung der Religion in volker-
psychologischer Hinsicht zum Teil aufgehellt werden. Immerhin aber
war das individualpsychologische Moment innerhalb dieser Betrach-
tungsweise sehr in den Hintergrund geschoben worden. Die Religion
galt ibrem Ursprung nach fiir eine ethnische Erscheinung; als solche
wurde sie mit den anderen #hnlichen Produkten verglichen, gemein-
same Quellen des primitiven, kiinstlerischen, sittlichen, religitsen
Lebens wurden aufgezeigl. Bei diesem Bestreben kam das Interesse
an der Eigenart gerade der Religion zu Schaden, ihre Auswirkung
im Denken, Fihlen und Tun des Individuums fand nicht die ge-
niigende Beachtung. Damit war das individuelle religiose Leben in
seiner Bedeutung fiir' die Entstehung und fiir die Forderung der
Religion iiberhaupt stark unterschitzt. Das trifft auch bei W. Wundt
zu, der in seiner imponierenden ,,Vilkerpsychologie* dem religitsen
Problem einen sebhr breiten Raum gewihrt. Die Uebertreibung des
ethnischen, volkerpsychologischen Momentes wird gerade durch die
neuesten miihsamen Einzelforschungen der Religionsgeschichte in
klares Licht gestellt. P. W. Schmidts gelehrte Arbeiten geben dafiir
schon seit lingerer Zeit Zeugnis!); die von ihm im September 1913
zu Léwen veranstaltete ,,Semaine d’Ethnologie religieuse® lieferte
den deutlichsten Beweis dafiir. Auf diesem Kongress war die Reli-
gionspsychologie vertreten durch P. de Munnynck, der einen in-
struktiven Vortrag zur Einfiihrung in die Religionspsychologie hielt,
und durch P. Maréchal, dessen tiefgehende Ausfithrungen {iiber
die Mystik sowohl der geschichtlichen, wie der rein psychologischen
Seite des Problems gerecht wurden.

2. An W. Wundt mag es seltsam berithren, dass er als der
angesehenste Vertreter der empirischen Individualpsychologie gerade
dem individualpsychologischen Moment der Religion so wenig Be-
achtung schenkt ; er ist aber von den modernen Religionspsychologen
vielleicht weniger wegen seiner allgemeinen Stellungnahme bekimpft
worden, als wegen bestimmter methodischer Fragen, deren Ent-
scheidung freilich nicht von allgemeinen Voraussetzungen unabhéngig
ist. Er hat sich gegen die sogenannte ,,Wiirzburger Schule* und
ihre ,,experimentellen* Untersuchungen der Denkvorgiinge gewendet,
indem er — in mancher Beziehung mit vollem Recht — die Mog-
lichkeit eines ,Experimentes® im strengen Sinne auf jenem psycho-
logischen Forschungsgebiete bestritt. Namentlich K. Biihler verfocht
gegen ihn die Exaktheit der Wiirzburger Methoden. Aehnlich wurden
die Warnungen Wundts gegen das ,,Experiment® in der Pidagogik zu-
ziickgewiesen; E. Meumann, der Fiihrer der ,experimentellen®

) Es sei nur an seine Aufsiitze in dem von ihm herausgegebenen ,,Anthro-
pos“, internationale Zeitschrift fiir Vélker- und Sprachenkunde, und an sein
hochbedeutsames Werk iiber den ,,Ursprung der Gottesidee* (historisch-kritische
und positive Studie), I. historisch-kritischer Teil (Miinster i. W, 1912) erinnert.

[
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Pidagogen in Deutschland trat zum Schutze der angegriffenen neuen
Wissenschaft auf. So fand und findet auch die Zuriickhaltung
Wundts in Sachen der Anwendung exakter Methoden auf Gegen-
stinde, die er fiir die vdlkerpsychologische Behandlung in Anspruch
nimmt, wenig Nachahmung, Beziiglich der Religion ist wohl die
amerikanische Psychologie zuerst dazu fiibergegangen, die
empirisch-experimentellen Methoden auf die Erforschung der reli-
giosen Entwicklung zu tiibertragen.

In erster Linie ist hier die. Schule des um die psychologische
und pidagogische Statistik verdienten Psychologen Stanley Hall
zu erwiahnen?!). Ihr bedeutendster Vertreter ist Edwin Diller
Starbuck, dessen Werk ,,The Psychology of Religion; an Em-
pirical Study of the Growth of Religious consciousness‘ (London,
19012) seit 1908 in zwei Binden (XIV und XV) der philosophisch-
soziologischen Biicherei deutsch iibersetzt®) vorliegt und bereits in
vielfacher Beziehung die deutsche Psychologie und Pédagogik be-
einflusst hat. An zweiter Stelle verdient James H. Leuba an-
gefilhrt zu werden mit seiner Schrift ,,A Psychological Study of
Religion, its Origin, Function and Future® (New-York, 1912). Aus
der grossen Reihe der iibrigen amerikanischen Religionspsychologen,
denen die exakte, experimentelle Erfassung und Beschreibung des
religiosen Bewusstseins die Hauptaufgabe ist, nennen wir nur Ir-
ving King, George A. Coe, James B. Pratt, George
B. Cutten, George Malcolm Stratton, Edward Skribener
Ames*%). King und Ames bilden bis jetzt insofern den Hohepunkt
‘dieser Reihe, als sie die rein empirische Methode am konsequentesten
anwandten und dadurch die Religion ihres metaphysischen Charakters
ginzlich entblossten. Was bei Starbuck noch keimhaft und ge-
wissermassen im ersten Stadium vorhanden ist, gelangt bei ihnen
allmahlich zu voller Entfaliung; ihr letztes Wort iiber die Religion
ist der Positivismus.

Ausserhalb dieses Forscherkreises kommt ein mehr philo-
sophischer Standpunkt zum Ausdruck in den religions-psychologischen
Schriften von William James. Es sei nur auf die grundlegenden
Aufsitze verwiesen, die unter dem Titel ,,The Will to Believe
(New-York und London 1897) erschienen sind?), dann namentlich

1y Auch Clarksche Psychologenschule genannt, nach der Clark-Universitéit
in Worcester (Massachusetts).

?) Religionspsychologie ; empirische Entwicklungsstudie religidsen Bewusst-
seins von E. D. Starbuck. Mit Vorwort von William James. 2 Binde. Unter
Mitwirkung von G. Vorbrodt {iberselzt von Pastor Friedrich Beta, Leipzig 1909.

%) Die Hauptwerke dieser Gelehrten sind zitiert bei Georg Wobbermin,
Die religionspsychologische Methode in Religionswisseschaft und Theologie,
Leipzig 1913 252 ff, '

4) In Auswahl verdeutscht von Th. Lorenz: Der Wille zum Glauben; mit
einem Geleitswort von Fr. Paulsen, Stuttgart 1899.

%) James-Wobbermin, Die religidse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit;
Materialien und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des religidsen



Aufgaben und Methoden der moderneh Religionspsychologie. 133
auf das Werk ,, The Varieties of Religious Experience, ‘a Study in
Human Nature® (London 1902). Das letztgenannte Buch ist in
ghnlicher Weise wie Starbucks Hauptwerk bedeutsam fiir die deutsche
Religionspsychologie geworden; dariiber hinaus soll es neuerdings
auch der auf Schleiermacher aufbauenden modernen protestantischen
Theologie in Deutschland dienen. Der deutsche Uebersetzer, Georg
Wobbermin, hat das Original allerdings so gestaltet, dass man
an die rein theologische Ausbeutung der Jamesschen Gedanken
herantreten konnte, aber seine Uebersetzung!) hat zum Teil heftigen
Widerstand gefunden. ‘Man kann mit Wundt?) einrdumen, dass das
von Wobbermin ausgelassene Schlusskapitel, in dem James ,,seine
religionsphilusophischen Thesen zusammenfasst®, eine ,,Religions-
methaphysik* anbahnen wollte; aber man darf doch bei einer rein
sachlichen Beurteilung nicht tibersehen, dass James -— wenigstens
in der Hauptmasse der in seinem Buche enthaltenen Untersuchungen
— eine erfahrungsmiéssige Darstellung der subjektiven religicsen Er-
lebnisse nach ihren vornehmlichsten Typen und Erscheinungen geben
wollte.. Leider ist die ,,gewGhnliche® religiése Erfahrung dabei zu
kurz gekommen gegeniiber den ausserordentlichen Tatsachen?),
James gewinnt die Ueberzeugung, ,,dass das Gefiihl die tiefere Quelle
der Religion ist, und dass philosophische und theologische Formeln
sekundéire Erzeugnisse sind, etwa wie Uebersetzungen eines Textes
in eine andere Sprache“?). Die von James bevorzugte Methode ist
nicht die ,,experimentelle** Starbucks, sondern die mehr introspeklive
und biographisch-analytische. Er will damit zunichst beschreiben,
dann aber auch demonstrieren®., Das zweite Ziel seiner Methode
ist offensichtlich philosophisch bestimmt und fillt mit der Absicht
zusammen, eine ,Religionsmetaphysik® zu begriinden. Bei James
miisste diese ,,Religionsmetaphysik” oder, richtiger gesagt, Religions-
philosophie natiirlich ein besonderes Gebiet des Pragmatismus sein.
So sehr wir demnach dem Jamesschen Hauptwerke den Charakter
einer Religionspsychologie zusprechen, ebenso sehr lehnen wir
es ab, die beherrschenden Ideen und Ziele von dem Zusammenhang
mit dem pragmatistischen System des Vfs. abzuriicken. Wobbermins
dahingehender Versuch®) ist keinesfalls gelungen.

Lebens, Leipzig 1907. Zum Kampf um diese Uebersetzung vergl. besonders
G. Vorbrodts Vorwort zu Betas Uebertragung der Starbuckschen Religions-
psychologie, S.IX ff.— Die franztsische Uebersetzung von Fr. Abauzit, L’expérience
religieuse, Paris 1906, ist der deutschen vorzuziehen.

1) Probleme der Volkerpsychologie, Leipzig 1911, 93 f.

) Auf eine allgemeine Darstellung des gewohnlichen christlichen Lebens
weist James selbst hin (James-Wobbermin a. a. 0.:: 427 Anm. 1): Frank Granger,
The Soul of a Christian; a Study in the Religious Experience, London 1903.

3) James-Wobbermin a. a. 0. 402.

%) James-Wobbermin a. a. 0. 15; 47.

% Die religionspsychologische Methode 280 ff.

) Vergleiche sein Werk: Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Le systéme totémique en Australie, Paris 1912. )
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In Frankreich und im franzdsischen Sprachgebiete tiberhaupt
wurde die psychologische Betrachtung der religitsen Phinomene
bereits vor dem Eindringen der amerikanischen Literatur gepflegt,
allerdings in begrenztem Umfang und nicht in eigentlich systema-
tischer Art. Namentlich Th. Ribot und seine Schiiler haben sich
hier hervorgetan. Freilich sind ihre Forschungen vom Comteschen
Positivismus beeinflusst, der eine gewisse Geringschitzung der Reli-
gion zur Schau tréigt, weil er sie als einen Rest niederer Kultur
ansieht. Fir die soziologische Auswertung des Positivismus ist in
charakteristischer Weise Emile Durkheim tétig?). Auf psycho-
logischem Gebiete ist der krasse Positivismus neuestens vielleicht etwas
zuriickgedringt und abgeschwicht worden; er wirkt aber ‘insofern
sicherlich noch immer stark nach, als er jene Erklirungen be-
glinstigt, vielleicht geradezu immer wieder hervorbringt, welche die
Religion schlechthin als pathologische Erscheinung hinstellen. Bei
einem der einflussreichsten Schiiler Ribots, bei Murisier, ist das
ganz deutlich. Tm engsten Zusammenhang damit stehen die Ver-
suche, die religitsen Erlebnisse aus dem sogenannten ,,Unbewussten®,
oder dem ,,Unterbewusstsein* abzuleiten ?). Davon ist iibrigens auch
bei James vieles zu finden; von direkter gegenseitiger Beeinflussung
diirfte indes kaum zu reden sein. Allem Anscheine nach hat jetzt die
Starbucksche Richtung der amerikanischen Religionspsychologie in
der franzosischen Wissenschaft mehr Anklang gefunden, als - die
Jamessche; Théodore Flournoys Arbeiten lassen dariiber keinen
Zweifel 3. Es feblt aber auch nicht an Gelehrten, die den Ueber-
treibungen all dieser Theorien entgegentreten und die Grenzen.der
religionspsychologischen, religionsphilosophischen und theologischen
Aufgabe richtig abstecken. Wir nennen hier bloss Jules Pacheu?),
P. Maréchal, P. de Munnynck, und lassen die grosse Anzahl
derjenigen franzosischen Forscher unerwihnt, die — ob Katholiken
oder Modernisten oder Bergsonianer — in zum Teil vortrefflichen
Einzeluntersuchungen iiber Probleme der religidsen Erfahrung (Mystik,
Gebet usw.) geschrieben haben?). - Die Religionspsychologie steht
auf franzosischem Boden in hoher Bliite; man darf es flir bezeich-
nend halten, dass der sechste internationale Psychologenkongress

1) Das ganze. Problem behandelt iibersichtlich Georg Weingédrtner in
seiner Schrift: -Das Unterbewusstsein, Untersuchung iiber die Verwendbarkeit
dieses Begriffes in der Religionspsychologie, Mainz 1911.

%) Les principes de la psychologie religieuse, Genéve 1902, Observations
de psychologie religieuse ; deutsch von M. Regel mit Vorwort von G. Vorbrodt,
Leipzig 1911 in ,Beitrige zur Religionspsychologie von Th. Flournoy*. -

% Wichtig ist seine Schrift: L'expérience mystique et Vactiviié sub-
consciente, Paris 1911,

4) FEine — allerdings ganz unvollstindige — Uebersicht bietet Pacheu in
dem eben zitierten Werk 309 ff.

5 Rapports et Compties rendus publiés par les soins de Ed. Claparéde,
Genéve 1910.
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(1909)1) - dem ein Religionspsychologe, Th. Flournoy, préasidierte
und bei dem das Problem der Bellglon im Anschluss an Harald
Ho6ffdings?) und James H. Leubas Referate so eindringlich
und allseitig diskutiert wurde, auf franzdsischem Sprachgebiete, in
Genf, stattfand.

Bei der hohen Entwicklung der exakten Psychologie in Deutsch-
land mag es befremden, dass die amerikanische Religionspsychologie
nicht sofort von ‘den Fachpsychologen aufgenommen wurde. Die
deutsche Psychologie ist eigentlich erst mit der Begriindung der so-
genannten experimentellen Padagogik darangegangen, mehr in prak-
tischem als theoretischem Interesse das religiose Erleben zu studieren.
Vorher schon hatten die Amerikaner, besonders Starbuck, sich den
Beifall einer Anzahl von protestantischen Theologen erworben, denen
der Betrieb der Dogmatik zu intellektualistisch war.. Allen voran
war es Gustav Vorbrodt3), der von der neuen empirischen Re-
ligionspsychologie, von der Analyse der hewussten (= ,,psychi-
kalischen*) und unterbewussten (— ,,psychischen*) religitsen Er-
fahrungstatsachen alles Heil fiir die Dogmatik erwartete. Mit dem
Arzt J. Bresler rief er 1907 die ,,Zeitschrift fiir Religionspsycho-
logie* ins Leben; ihre Tendenz war genugsam aus dem Untertitel
klar: ,,Grenzfragen der Theologie und Medizin*. Nach einem
wechselvollen, nicht immer rithmlichen Schicksal ist sie nunmehr
eingegangen*). Die Religion -wurde hier von verschiedenen Seiten
her durch die absonderlichsten Erklirungen verzerrt und entwiirdigt;
es war bereits im ersten Bande, da Th. Schréder von einer
»Erotogenese* der Religion sprach und das Entstehen der Religion
darauf zuriickfiihrte, ,,dass man dem Geschlechtsmechanismus einen
besonderen &rtlichen Geist zuschrieb* 5). In anderer, manchmal nicht
weniger abstossender Form hat sich spiter auch die sattsam be-
kannte Freudsche Psychanalyse iiber die Religion und iiber
die Psychologie der religidsen Erfahrung geiussert. Der neueste
Systematiker der Psychanalyse, Pfarrer Oskar Pfister, will zwar
die Religion insgesamt nicht als blosse hoher gewendete Libido be-
greifen %), aber er scheut trotzdem nicht vor dem Satze zuriick:

) Zom Vortrage H. Hoffdings siehe dessen Philosophie de la religion,
Paris 1908 88-—297: Le probléme psychologique de la philosophie de la
religion.

%) Vergleiche besonders seine Schriften: Psychologie des Glaubens, Goi-
tingen 1895; Beitriige zur religitsen Psychologie: Psychologie und. Gefiihl,
Leipzig 1904 Zur theologischen Religionspsychologie, Leipzig 1913,

%) Auf ganz anderer Grundlage ruht das von 1914 an erscheinende, von
W. Stihlin in Verbindung mit K. Koffka herausgegebene ,,Archiv fiir Religions-
psychologie, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck).

) Zitiert bei H. Faber, Das Wesen der Religionspsychologie und ihre Be-
deutung fiir die Dogmatik, Tiibingen 1913, 100.

%) In seinem Werk: Die psychanalytlsche Methode. Pidagogium I, Leipzig
und Berlin 1913, 354,

®) Ebenda 483 Die Proteste gegen das gemeingefihrliche Treiben der
Freudianer mehren sich erfreulicherweise; siehe neuestens die entschiedene



136 Georg Wunderle.

»Was die christliche Religion von jeder anderen scharf unter-
scheidet, ist eine eigenartige Leitung der Libido in drei Kanile:
Gottes-, Néchsten- und Selbstliebe* ).

‘Vor solchen bedauerlichen Uebergriffen ist die empirische Fach--
psychologie und Fachpidagogik bisher bewahrt geblieben, sowohl
da, wo sie die bereits vorhandenen Ergebnisse der sogenannten
exakten Religionspsychologie verwertete, wie da, wo sie neue Ge- -
biete erschloss. Sie hat sich bemiiht, die niichternen Methoden der
psychologischen Wissenschaft anzuwenden. Das muss den streng
religionspsychologischen und religionspadagogischen Studien dieser
Art zugestanden werden. Auch auf diejenigen Forschungen, die
nicht immer streng religiose Vorginge zum Gegenstande hatten,
sondern ethischen Erlebnissen gewidmet waren und sind, kann
dieses Urteil erstreckt werden. Dabei handelt es sich fiir uns jetzt
nicht um die Frage der Geeignetheit der Methoden selbst, nicht um
die Resultate. Die ,exakte Moralpsychologie“?) ist in Deutsch-
land noch sehr jung. Es gab allerdings schon eine Anzahl von
Statistiken iiber Kinderideale, {iber Beliebtheit bezw. Unbeliebtheit
einzelner Unterichtsficher und #hnliches mehr, aber es fehlte an
einem systematischen Programm. Ernst Meumann hat ein solches
vorgelegt und darin ausdriicklich das ethische Experiment als Hilfs-
mittel der Moralpsychologie verlangt®). Meumanns Plan ist auch
fiir die empirische Religionspsychologie von grésster Wichtigkeit,
weil in concreto religiose und moralische Erlebnisse innigst ver-
" wachsen sind und deshalb in dieser Einheit auch von der Psycho-
logie aufgefasst werden miissen. Innerhalb dieser rein praktischen
Probleme verstummt der Streit iiber die theoretischen Beziehungen
von Moral und Beligion.

3. Neben der Ausdebnung der exaki-empirischen Methoden auf
alle Gebiete menschlicher Bewussiseinstiitigkeiten war in Deutsch-
land namentlich die Entwicklung der protestantischen Theo-
logie fiir die Religionspsychologie forderlich. Hatte der Protestan-
tismus schon von Anfang an dem subjektiv-innerlichen Anschluss an
Gott gegeniiber der Wahrheitserkenntnis die Hauptrolle in der ganzen
religivsen Haltung zugeteilt, so musste seine Theologic den Er-
lebnischarakter der Religion naturgemiss um so mehr betonen, als

Verwahrung William Sterns in Meumanns Zeitschrift fiir pddagogische
Psychologie und experimentelle Pidagogik, 14, Jahrg. 11 (1913) 579 ff. Vergl.
ebenda 12 (1913) 636.

Y In einem Aufsatze iiber ,Exakte Moralpsychologie, Randbemerkungen
zu modernen Vorschligen und Arbeiten“ (Zeitschrift fiir christliche Erziehungs-
wissenschaft, 6. Jahrg. 8 [1913] 457 ff. und 9 [1913] 521 ff) habe ich nament-
lich Meumanns Programm behandelt.

2y In der von ihm und O, Scheibner herausgegebenen Zeitschrift fir
pggagogische Psychologie und experimentelle Pidagogik, 13. Jahrg. 4 (1912)
193 f.

%) Vergleiche etwa A. Sabatiers Religionsphilosophie auf psychologischer
und geschichtlicher Grundlage; deutsch von A, Bauer, Tiibingen 1898.
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die Philosophie den Wert der Wahrheitserkenntnis iiberhaupt in
Frage stellte. Seit sie sich daher die Grundgedanken des Kanti-
schen Kritizismus aneignete, war sie gendtigt, ihre Dogmatik
sowohl an der Erkenntnistheorie wie an der Psychologie zu orien-
- tieren. Das Wiedererwachen der Schleiermacherschen Gefithls-
theologie im besonderen war ein Anstoss zur Bevorzugung der
letzteren, aber doch nicht in dem Masse, dass das philosophisch-
kritische Moment génzlich ausgeschaltet worden wiire. Die Theo-
logie geriet sogar nicht selten in die Gefahr, zu einer psychologischen
Religionsphilosophie umgebildet zu werden?). Selbst da, wo diese
Verfliichtigung der Dogmatik nicht beabsichtigt war, bemerkt man den
Kampf zwischen den beiden Interessen, zwischen dem philosophischen
Wabhrheitsinteresse, das tiber Wert und Geltung religivser Erlebnisse
befinden will, und dem rein empirisch-psychologischen Interesse, dem
die analysierte religiose Erfahrung in positivistischer oder, wie man
heute sagt, psychologistischer Weise Krone und Norm aller religiosen
Forschung ist. Wir konnen hier nicht auf einzelnes eingehen; wir
kénnen die besonderen Formen nicht schildern, welche die protestan-
tische Religionspsychologie durch Adoption bestimmter philosophischer
Systeme (z. B. der Friesschen Philosophie) oder durch enge An-
lehnung an die Religionsgeschichte erhalten hat?); wir konnen nur
andeutend hinweisen auf die rasch anschwellende Literatur, welche
sich speziell mit der Bedeutung der Religionspsychologie fiir einzelne
theologische Fécher beschiiftigt, also beispielsweise mit ihrem Werte
fur die Apologetik 3), Dogmatik ), Religionspidagogik ). Fiir unseren
Zweck kommen vornehmlich zwei Theologen in Betracht, bei denen
sich das Verhiltnis von Psychologie und Philosophie zur religisen
Erfahrung in eigentiimlichster Art spiegelt, Ernst Troéltsch und
Georg Wobbermin.

Der erstere spricht sich in seiner wichtigen Programmschrift
iiber , Religionspsychologie und Erkenntnistheorie in der Religions-
wissenschaft* ¢) klar iber das Verhiltnis von Religionsphilosophie
und Religionspsychologie aus. Wundt hat das warme Lob, das
Troltsch fiir James' Varieties Hussert, unberechtigterweise als eine
durch Tréltsch vorgenommene Umprdgung des utilitarischen Prag-

'} Dariiber Georg Wobbermin in seinem Buch: Die religionspsychologische
Methode 370 ff., 438 ff.

] 1;)19Verg1eiche E. Pfennigsdorf, Religionspsychologie und Apologetik, Leip-
zig 2.

#) Vergleiche das bereits zitierte Werk von H. Faber, Das Wesen der
Religionspsychologie und ihre Bedeutung fiir die Dogmatik, Tibingen 1913.

9 Vergleiche F. Niebergall, Die Bedeutung der Religionspsychologie fiir
die Praxis in Kirche und Sechule, Tiibingen 1909. Derselbe, Jesus im Unterricht
auf gefilhlspsychologischer Grundlage (Leipzig 1913). Zum Ganzen siehe R.
Wielandt, Das Programm der Religionspsychologie, Titbingen 1910.

%) Vortrag, gehalten auf dem International Congress of arls and sciences
in St. Louis, M., Tiibingen 1905.

) W. Wundt, Probleme der Vélkerpsychologie, Leipzig 1911, 108,
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matismus in einen theologischen Pragmatismus !) gedeutet. In Wahr-
heit braucht man gewiss die Meinung des Heidelberger Theologen
iiber den amerikanischen Religionspsychologen nicht als génzlich
einwandfrei anzuerkennen, aber soweit muss die Kritik Troltsch
Gerechtigkeit widerfahren lassen, als er theoretisch die Aufgabe
der Religionspsychologie von jener der Religionsphilosophie scharf
abgrenzt. Die Psychologie ,,leistet fiir die Religionswissenschaft keinen
anderen Beitrag, als den der psychologischen Fixierung der Eigenart
des Phénomens, seiner Umgebungen, Beziehungen und Folgen*?).
Dabei kann man es aber nicht bewenden lassen; denn ,,es handelt
sich nicht bloss um gegebene Tatsachen, sondern um den Erkenntnis-
gehalt dieser Tatsachen*?®). Fir dessen Ermittlung indes reicht die
empirische Psychologie nicht aus, da muss die Erkenntnistheorie
eingreifen. Es interessiert uns hier nicht weiter, was Troltsch in
bewusster Weiterentwicklung der Kantischen Religionsphilosophie
unter dem rationalen Apriori der Vernunft, das den Wahrheits-
gehalt der mannigfaltigen religiosen Erfahrung entschleiern und
damit die Irrationalitéit der Erfahrung rationalisieren soll#), versteht;
er lasst diesen Punkt trotz aller Breite der Ausfithrungen nicht ver-
stindlich und deutlich genug hervortreten. Das #ndert jedoch nichts
an der sicheren theoretischen Scheidung zwischen der psycho-
logischen und philosophischen Aufgabe.” Ob das in der praktischen
Verwirklichung von Tréltschs Programm ebenso bliebe, scheint uns
freilich zweifelhaft. — Anders steht es bei Georg Wobbermin?), Er
unternimmt es, James in Sachen der Religionspsychologie moglichst
von) Pragmatismus zu trennen und an Schleiermachers Theologie an-
zundhern, ein unseres Erachtens missgliickter Versuch, Dann sieht
er innerhalb der religionspsychologischen Aufgabe selbst mit einer
oft gewaltsamen Ausniitzung Schleiermacherscher und Jamesscher
Gedanken in der unser eigenes oder fremdes religidses Erleben be-
schreibenden Empirie nur ein Mittel zum Zweck, nicht aber den
Endzweck der Religionspsychologie. Sie soll vielmehr in ab-
schliessender Form auch {iber die Wahrheit des Erlebten, seinen
Geltungs- und Normcharakter urteilen; das philosophische Endziel
ist ihr von Hause aus eigen. Damit muss die religionspsychologische
Methode grundsitzlich fiir das ganze Gebiet, fiir séimtliche Teil-
aufgaben der systematischen Theologie Ernst machen®), Durch solche

Y E. Troltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie 17.

2) Ebenda 18,

3) Ebenda 51.

*) Wir zitieren die einzelnen Werke Wobbermins hier nicht eigens; ihre
wesenilichen hieher gehtrigen Ideen sind enthalten in seinem schon er-
wihnten Buche: Die religionspsychologische Methode. Als kurze Zusammen-
fassung bietet Wobbermin neuestens eine Sammlung von kleineren Arbeiten
dar unter dem Tiiel: Zum Streit um die Religionspsychologie, Berlin-Schone-
berg 1913

% Vergleiche Wobbermin, Die religionspsychologische Methode 388 ff.

% W. Wundt, Probleme 'd. V., 113 ff,
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Stellungnahme erscheint Wobbermin als ein typischer Vertreter der
theologischen (,transzendentalen) Religionspsychologie.

Unser skizzenhafter Ueberblick iiber die Entwicklung der neueren
Religionspsychologie hat uns bereits die wichtigsten Unterschiede
in Hinsicht auf die Bestimmung der Aufgaben und die Festsetzung
der Methoden gezeigt. Beginnen wir nun damit, diese Hauptunter-
schiede in ihren typischen Vertretungen des néheren zu betrachten!

Wir handeln zuniéichst von der empirischen Religions-
psychologie und zwar von der vélkerpsychologischen und
individuell-exakten Methode derselben, dann von der theo-
logischen Religionspsychologie. :

1.

1. Als den einflussreichsten Vertreter der violkerpsychologi-
schen Methode haben wir Wilhelm Wundt kennen gelernt.
Fiir ihn ist die Religion ,,s0 gut wie die Sprache und die Sitte eine
Schopfung der menschlichen Gemeinschaft und ,héngt mit beiden
auf das engste zusammen. Wie die Sprache die religiozen Ueber-
lieferungen lebendig erhilt, aus denen der einzelne seine ihm eigene
Religiositit gewinnt, so erhebt sich aus der Sitte ein besonders
wert gehaltener Kreis religioser Briuche im Kultus, der wiederum
fir die individuelle Religionsiibung massgebend ist. Darum ist die
Religionspsychologie in ersler Linie ein Teil der Vélkerpsychologie,
und wie das Individuum iiberhaupt die Gemeinschaft voraussetzt,
so konnen hier wie iiberall irgendwelche Erscheinungen nur auf dieser
Grundlage psychologisch gewiirdigt werden. Die Vdlkerpsychologie
ihrerseits setzt aber wieder die Geschichte der Erscheinungen des ge-
meinsamen Lebens voraus . . . Demnach kann es nur eine gene-
tische Religionspsychologie geben. Diese kann aber zwei ver-
schiedene Wege einschlagen. Sie kann entweder die religiose Ent-
wicklung in eine Anzahl einander folgender Stufen und ihre
Ueberginge in aufsteigender Richtung ordnen, also gewissermassen
einzelne Querschnitte durch den gesamten organischen Zusammen-
hang der Religionsgeschichte zu legen suchen. Oder sie kann, um
bei dem Bilde zu bleiben, Lingsschnitte ziehen, indem sie je eine
Gruppe bedeutsamer Erscheinungen von den noch erreichbaren An-
fingen an in ihren Wandlungen verfolgt. So unentbehrlich die erste
dieser Methoden ist, so muss sie doch durch.die zweite teils vor-
bereitet, teils ergéinzt werden, Fiir sich allein angewandt, gerit sie
leicht in Gefahr, Zusammengehoriges zu trennen oder Verschieden-
artiges zusammenzuwerfen, wenn sie nicht gar in das alte Uebel
schematischer Klassifikationen zurfickfillt, vorgefasste Begriffe zu
Einteilungsgrinden zu nehmen . . . Die psychologische Entwicklung
des Gebets, des Opfers,.der Reinigungszeremonien, der Bestattungs-
brauche, die Entstehung der so mannigtach in einander fliessenden
Vorstellungen des Tabu, des Unreinen, des Heiligen, die Assimilation
des Traumes und der ekstatischen Erregungszustinde durch die
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religiosen Affekte, endlich die in wechselnder Weise eingreifenden
Beziehungen zur Tierwelt, zu den mythologischen Vorstellungen
iiber Himmel und Erde, — in allem dem und vielem anderen bietet -
sich eine Fiille nebeneinander herlaufender und ineinander ein-
greifender Erscheinungen, die man zusammennehmen muss, um der
Frage niihertreten zu kionnen, wie Religion im objektiven Sinne ent-
steht, und welches die subjektiven Motive sind, auf die ihre ob-
jektiven Schépfungen zuriickschliessen lassen*‘!). , Aber so wichtig
an sich und so bedeutsam fiir die philosophische Wiirdigung der
Religion die Religionspsychologie ist: sie umfasst weder das Ganze
der Religionswissenschaft, noch fillt ihre Aufgabe mit derJenlgen der
Re11g10nsph1losoph1e zusammen* 2),

An diesen programmatischen Ausfilhrungen Wundts scheint uns
in erster Linie das bemerkenswert zu sein, dass er die Aufgabe
der Religionspsychologie von jener der Religionsphilosophie sorgfiltig
abhebt. Die erste ist ithm eine empirische Wissenschaft, die sich
mit den Tatsachen der religiosen Erfahrung beschiftigt, indem sie
ihrer Entwicklung nachforscht, ihre eigentiimliche Form beschreibt und
ihre Ordnung nach gemeinsamen Gesichtspunkten versucht. Die
Religionsphilosophie dagegen bewertet die religiose Tatstichlichkeit
auf Grund allgemeinster Gesichtspunkte mit Hilfe von Prinzipien,
die ausserhalb der Erfahrung selbst liegen. Sie stellt Normen fiir die
Erkenntnis der Wahrheit und des Geltungswertes von religidsen
Erlebnissen auf. Darin stimmen wir Wundt vollstindig bei. Auch
die Heranziehung der Religionsgeschichte halten wir fiir unerlésslich,
ja geradezu fiir selbstverstindlich, und hier glauben wir, dass Wundt
die Grenzen sogar viel zu enge zieht. Er will jene Erscheinungen
des religiosen Leben, die durch ihrén Ausdruck in Sprache und Sitte
zu Bestandteilen der allgemeinen Kultur geworden sind, in ihrer
Entwicklung verfolgen, also die gemeinsamen Elemente der Mensch-
heitsreligion in ihren Anfingen und in ihrer Ausgestaitung verstéind-
lich machen. Das ist gewiss eine wichtige Aufgabe, an der namentlich
die Geschichte der primitiven Religionen hervorragend beteiligt ist.
Aber es ist doch nicht die ganze Aufgabe der Religionspsycho-
logie. Diese muss uns auch die besonderen Formen des religidsen
Lebens, etwa die im Anschluss an bestimmte geschichtliche religitse
Einrichtungen sich entfaltende Religiositit, schildern, sie muss einzelne
religidse Bewegungen, die im Laufe der spiteren Geschichte auf-
getreten sind, wissenschaftlich erldutern, sie muss religiose Person-
lichkeiten nach ihrem Wesen und Wirken charakterisieren. Nach
Wundt gibe es im Grunde nur eine Psychologie der primitiven
Religion !), nicht aber eine Psychologie der geschichtlichen, hoher
entwickelten Religionen. Wo wiire in seiner Theorie ein Platz fiir

1) Ebenda 117.
% Vergleiche ebenda 22.

%} So neuestens wiederum in seiner Schrift: Dieé Psychologie im Kampf
ums Dasein® Leipzig 1913, 7, 29. B ’
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die Psychologie des christlichen Lebens mit seinen sozialen und
individuellen Mannigfaltigkeiten? Wir sehen in dem Ausschluss der
hoheren Religionen und ihrer Ausdrucksformen einen wesentlichen
Mangel, und dies nicht bloss im Hinblick auf das gerade uns heutigen
Menschen unmittelbar naheliegende Material, sondern auch mit Be-
ziehung auf die durch diesen Ausschluss notwendig gewordene
Methode der Forschung. Wundt weist — wie wir glauben, nicht
mit Unrecht — die exakt-experimentellen Methoden der modernen
Psychologie aus dem Bereiche .der Religionspsychologie hinaus?1); was
will er aber dafiir zur Untersuchung der primitiven religiosen Ent-
wicklungen fiir einen Weg zeigen? Die bloss geschichtliche Be-
trachtung ist kaum zur Feststellung der Aeusserungen religidsen
Lebens hinreichend; vermag sie dann {iber die inneren, seelischen
Vorgénge, aus denen die primitiven Religionsschipfungen erflossen
sind, zu orientieren? Das innere religidse Leben kann nur entweder
durch sorgfiltige Selbstwahrnehmung, oder durch erschipfende
Fremdbeobachtung festgestellt werden. Direkte Zeugnisse fiir den
Gebrauch der ersten Methode, religibse Bekenninisse aus den
frithesten Perioden der Menschheitsreligion fehlen uns, Symbole
(Kunstwerke, Gebréuche usw.) sind nur schwer und unsicher zu
deuten; die zuverlidssige Fremdbeobachtung ist schon innerhalb des
gegenwirtigen, uns umgebenden religidsen Lebens ausserordentlich
miihsam, lingst vergangenen Geschehnissen gegeniiber ist sie iiber-
haupt nicht denkbar. Wie sollte es dann mdéglich sein, eine Psycho-
logie — diesen Begriff im gewOhnlichen Sinn genommen — der
primitiven Religion und ihrer Entwicklung aufzubauen? Im besten
Falle wiirde man zu einer psychologischen Deutung des historischen
Materials gelangen, aber das Zuriickschliessen und Analogisieren von
gewisden modernen religitsen Ereignissen auf ahnliche der geschicht-
lich weit entfernten Vorzeit diirfte nicht eben leicht und unbedingt
sicher sein. Mehr verspricht noch die vergleichende Psychologie
der Naturvilker, indes ist hier der innere religiose Stand aus den
blossen Aeusserungen nur sehr notdiirftig und unvollkommen zu er-
mitteln. Bei allem wéire individuelle Behandlung das erste
‘Erfordernis, Nun schitzt aber Wundt gerade die Bedeutung des
Individuums fiir die Religion und das religiose Leben der Gemein-
schaft sehr gering. Die Religion, wie er sie versteht, ist ihrer Natur
nach Gemeinschaftserscheinung. Bei der primitiven Religion mag
das insofern einen guten Sinn haben, als es sich hier um die erste
Auswirkung der allen gemeinsamen religiosen Anlage handelt;  die
geschichtlichen Religionen kniipfen in ibrer besonderen Gestalt zn
offenkundig an bestimmte Personlichkeiten an. Die eigentiimlichen
Ausdrucksformen des so entstandenen gemeinschaftlichen und indi-
viduellen religitsen Lebens kann man nur in grellstem Widerspruch
mit der Religionsgeschichte aus der Gesamtheit der kulturellen Be-

1) Starbuck-Beta, Religionspsychologie I 19 f,
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dingungen erkliren. In der Entwertung der individuellen Religiositit
fir die Religionspsychologie liegt vielleicht der grisste Fehler Wundts,
ein Fehler, der nicht bloss die direkte zunéchst an die Einzelperson
gebundene Beobachtung, kurz gesagt die eigentliche Psychologie,
verhindert, sondern auch wohl! die tiefste Wurzel der unberechtigten
Einschréinkung der religionspsychologischen Aufgabe ist.

Weitere Angriffspunkte boten die Resultate der Wundtschen
Religionspsychologie, vornehmlich die Ansicht von der durch die be-
kannte ,,psychische Synthese* gebildeten Gottesidee, ferner die Frage
der Higenart religitser Erkenntnis und religioser Betitigung fiber-
haupt usw. Diese Erbrterungen wiirden indes die Grenzen unseres
Themas iiberschreiten.

2. Als typischer Vertreter der individuell-exakten Richtung
empirischer Religionspsychologie darf E, D. Starbuck gelten; die
experimentelle Moralpsychologie priifen wir an dem ziemlich aus-
fuhrlichen Programm Ernst Meumanns.

a) Lassen wir zuniichst Starbuck seine Grundsitze und Ziele
selbst darlegen! Die Religionspsychologie ist nach seiner Meinung
»eine rein induktive Untersuchung der religitsen Erschemungen S0-
fern sie in der individuellen Erfahrung sich zeigen. Sie unter-
scheidet sich von den frither angewandten Methoden durch die mehr
objektive Betrachtung ihrer Tatsachen. Sie ist mit der Experimental-
psychologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung eng verkniipft be-
ziiglich des Gegenstandes und der Methode. Der Endgesichtspunkt
ist nicht, die religiosen Phanomene zu klassifizieren und zu defi-
nieren, sondern in die im geistlichen Leben wirksamen Gesetze und
Prozesse Einblick zu nehmen. Die Fundamentalvoraussetzung ist,
dass Religion eine reale Tatsache menschlicher Erfahrung ist und
gesetzmissig sich entwickelt. Obgleich diese Gesetze ihrer Sonder-
sphiire eigentiimlich sind und nicht ohne weiteres mit denen der
Physik, Chemie u. dergl. zu harmonieren brauchen, nichtsdestoweniger
haben die Tatsachen eine Ordnung, welche ermittelt werden kannm,
wenn uns geniligende Erfahrung gegeben wird. Der Dienst der
Psychologie fiir die praktische Religion ist, einen Ertrag verstindigerer
Mittel fiir moralische und religiose Kultur zu ermioglichen und auch
Religion geniigend aus der Gefiihlsdomiine herauszuheben, um sie
auf den Verstand sich berufen zn lassen, so dass ihre Wahrheit zu
wiirdigen und ihre wesentlichen Grundziige zu begreifen allméhlich
moglich werden mag*?).

' In dieser Erklirung ist die Aufgabe der Rehglonspsychologle
nicht vollstindig klar abgegrenzt. Die Religionspsychologie soll wie
die Experimentalpsychologie eine rein induktive Wissenschaft sein,
sie hat die im religiosen Leben wirksamen Gesetze und Prozesse
aufzudecken. Also eine Indukiion im naturwissenschaftlichen Sinn,
keine blosse Beschreibung und Klassifikation! Starbuck hat sich

1) J. Pacheu, L'expérience mystique 803 sq.
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nicht ndher auf die wichtige und schwierige Frage eingelassen, wie
sich die Klassifikation, auch wenn sie nicht als | Endgesichtspunkt‘
ins Auge gefasst wird, zu dem Ziele seines induktiven Vertahrens
verhalten soll. ,,Gesetze” und ,,Ordnung* der Tatsachen zu er-
mitteln, ist sein Ziel. Was bedeuten aber diese vielfach gebrauchten
und missbrauchten Begriffe? Auf dem Gebiete der elementaren Psy-
chologie, wo die physiologischen Prozesse das psychische Geschehen
beherrschen, kann man wohl einen Sinn darin finden, der mit dem
in der Physik und Chemie gebréuchlichen einigermassen ,,harmoniert*,
aber auf dem Gebiete der hoheren, geistigen Tatigkeiten miisste man
doch zuerst all die nichtmechanischen Faktoren wegdisputieren, um
eine streng naturwissenschaftliche, mechanische Gesetzmissigkeit und
Ordnung behaupten zu kénnen. Beim religitsen Leben widerstrebt
die Annahme einer strengen Gesetzmissigkeit in der Entstehung und
im Verlauf gewisser Vorginge der gerade hier von allen Seiten
— praktisch wenigstens -— beanspruchten persénlichen Freiheit fiir
die grundlegenden Entscheidungen. Leugnet man die Freiheit, deren
Uebung nicht ,,gesetzmissig® normiert werden kann, dann muss man
trotz allem mit einer Reihe von Bedingungen rechnen, die sich oft
weder selbst genau untersuchen noch in ihrem Wirken auf gegen-
wiirtige religidse Bewusstseinsakte schétzen lassen. Dazu gehoren:
Reproduktionen fritherer Vorgiinge, Ueberbleibsel von solchen, Ge-
wohnheiten, Fertigkeiten, alles was man mit ,,Unterbewusstsein
zusammenfasst. Wer wollte diese nach Analogie der Bedingungen
eines physikalischen oder chemischen Prozesses erforschen und
»exakt bestimmen? Sie miissten aber doch so dargestellt werden,
wenn man die durch sie mitverursachten Bewusstseinstatsachen
»Zesetzmissig® zu fixieren versuchte. Starbuck und man darf sagen
die gesamte amerikanische Religionspsychologie nehmen auf diesen
Umstand viel zu wenig Bedacht, Besonders Starbuck ist zufrieden,
gewisse religiose Vorginge, in erster Linie die von ihm als ,,con-
version* (Bekehrung) bezeichnete Charakterwandlung, mit physio-
logischen Prozessen, vor allem mit der Geschlechtsreife, in Beziehung
zu bringen. Dadurch entsteht dann freilich die Gefahr, die religiose
und moralische Entwicklung der physiologischen anzugleichen und
die Gesetzmissigkeit der letzten auf die erste zu iibertragen. Die
zahlreichen Tabellen Starbucks beweisen das deuilich. Die Ein-
seitigkeit, mit der komplizierte religiose Tatsachen an ganz bestimmte
korperliche Prozesse angekniipft werden, hat den Glauben zur Folge,
man hitte den Zusammenhang der Ereignisse, die notwendige Ab-
hiingigkeit und somit die Gesetzméssigkeit blossgelegt. In Wirk-
lichkeit hat man nur eine, vielleicht die augenfilligste, aber nicht
einmal wirksamste als Ursache ausgegeben. Darin. liegt zweifellos
viel Selbsttiuschung. In der franzisischen Religionspsychologie hat
man demgegeniiber die Macht des Unterbewussien da und dort stark
iibertrieben und auf diesem Wege namenilich die ausserordentlichen
religidsen Erscheinungen erkliren wollen, Niemand wird leugnen,
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dass in dem einen oder anderen Falle, insbesondere unter patho-
logischen Verhiltnissen, ein ursichlicher Zusammenhang obwaltet;
wer kann aber ohne die grosste Voreingenommenheit ein allgemeines
Gesetz daraus machen? Mit vollem Recht sagt J. Pacheu von Re-
ligionspsychologen, die das trotzdem tun: ,,Vous ignorez une expli-
cation pléniere, et vos explications partielles, vos tentatives d’expli-
cations, fussiez vous Leuba ou Delacroix, vous n’avez pas le droit
de les donner comme pléniéres. Sans quoi je vous dénie le titre
de chercheur scientifique. Vous serez un dogmatiste au nom d'une
thése philosophique ou religieuse (antiphilosophique et antireligieuse
dira quelqu’'un)‘!). Ueber allem, fiber dem Anteil physiologischer
Prozesse und unterbewusster Vorginge an religiosen Akten des Men-
schen, steht der unmittelbare oder mittelbare Einfluss Gottes. Seine
Tatsdchlichkeit zu erweisen, ist Sache der Religionsphilosophie bezw.
der Theologie; rein psychologische Beobachtungen gewéhren hier
keine Sicherheit. ‘

Wird nun damit auch der Begriff der strengen Gesetzméssigkeit
innerhalb der Religionspsychologie erschiittert, so ist das noch keine
Instinz gegen die Regelmissigkeit, mit der — unbeschadet der
angedeuteten, zum Teil ganz der Macht des einzelnen entzogenen
Bedingungen — die religiosen Vorginge entstehen, ablaufen, wieder-
kehren, sich nach aussen bekunden. Das aristotelische wg é&mi 7o
wolv wire vielleicht der entsprechendste Ausdruck fiir diese Regel-
méssigkeit. Die naturwissenschaftliche Induktion diirfte sich mit
einer solchen natiirlich nicht begniigen; fiir die Religionspsychologie
ist sie das einzig erreichbare Ziel.

Im Anschluss daran mag noch einer Unklarheit in Starbucks
Programm gedacht werden. Aus dem oben zitierten Schlusssatz
desselben muss man herauslesen, dass es nicht der unbedeutendste
Dienst der Psychologie gegeniiber der praktischen Religion ist, all-
mihlich deren Wahrheit kennen und wiirdigen zu lehren. Jedenfalls
wire dies keine psychologische, sondern eine philosophische Aufgabe.
Bei Starbuck ist die letzte noch nicht eigentlich beriicksichtigt; er
scheint aber dhnliche Absichten zu hegen, wie sie James verraten hat.

Die von Starbuck angewandten Methoden waren einmal
miindliche ,,Frage und Kreuzverhér des Respondenten in eigener
Person und Aufzeichnung des sich ergebenden Tatbestandes“?®), so-
dann die schriftliche Umfrage. Die Einrichtung und den Inhalt der
Fragebogen werden genau beschrieben®); die zahlreichen Fragen
drehen sich um das Kernproblem der ,,conversion* (Bekehrung) und
suchen die Voraussetzungen, den Verlauf und die korperlichen

1) Starbuck-Beta, Religionspsychologie I 22.

%) Ebenda 23 ff,

%) Ueber diesen fiir die Religionspsychologie so ausserordentlich wichtigen
Gegenstand handelt Alexander Pfinder in seinem Aufsatz: Zur Psychologie der
Gesinnungen (Husserls Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenolog. Forschung
[Halle a.d.S.] I 1 [1913] 825 #).
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Begleiterscheinungen derselben zu erforschen. Ist nun die aus den
Antworten gewonnene Statistik von wirklichem Werte fiir die Re-
ligionspsychologie? Wir legen von allgemein methodischem Stand-
punkte aus kein grosses Gewicht darauf, dass Starbucks Unter-
suchungen fast insgemein an Methodisten angestellt sind; darin liegt
ja immerhin keine grundsiitzliche Beschriankung, sondern nur eine
tatséichliche, der man bei praktischer Ausmiinzung der Ergebnisse
Rechnung tragen konnte; hat doch auch James in seinen ,,Varieties*
die exzentrische Religiositit bevorzugt. Wir priifen die prinzipielle
Bedeutung der statistischen Fragebogenmethode. Die Statistik ist
auf dem Gebiete wirtschaftlicher, sozialer, politischer Verhiltnisse
in der ganzen kultivierten Welt, nicht zuletzt in Amerika, mit Vorteil
benutzt worden. Die Statistik erfasst Hussere oder wenigstens
gedusserte Tatsachen; daher ist sie ein notwendiges Mittel zur Kon-
statierung des #Husseren religiosen Lebens, etwa — um nur eines zu
erwihnen — der grosseren oder geringeren Haufigkeit des religidsen
Abschlusses der Ehe u.d. In den konfessionellen Statistiken wird
gewiss ein ansehnliches, nfitzliches Material aufgestapelt. Es ist
indes zur Beurteilung des inneren religibsen Lebens nur wenig
brauchbar. Die Statistik gibt an und fiir sich iiber die Motive einer
dusseren Handlung keinerlel Aufschluss; sie sagt nichts {iber die
innere Seite einer Tat, iiber die zugrunde liegende Gesinnung?). Den
wahren Wert einer religitsen. Handlung bestimmt. aber nicht die
dussere Vollendung derselben, sondern die aktuelle Meinung oder
die habituelle Gesinnung. Nach ihr richtet sich vornehmlich die
,,Echtheit oder ,,Unechtheit der gefiusserten Religitsitit. Nun soll
ja diese Meinung und Gesinnung auch erfragt werden. Wie selten
kann darauf selbst ein nachdenklicher erwachsener Mensch eine
vollig zutreffende Antwort erteilen! Seine Zweifel gehen oft schon
auf den Sinn des Fragepunktes. Was bedeutet z. B. ,,Bekehrung*
oder die sie verursachende ,,Reue?* Der Inhalt dieser Begriffe ist
ja nach dem konfessionell-dogmatischen Standpunkt sehr verschieden.
Erklart der Fragesteller seine eigene Auffassung nither, oder gibt er
sonst Anweisungen iiber die Beantwortung der Fragen, so steigert
sich die Gefahr der suggestiven Beeinflussung, und dies h#ufig bis
zu einem Grade, dass die Selbstindigkeit der Antwort #berhaupt
unterbunden ist. Aber ganz abgesehen von der Macht der Suggestion
wird es jedem Menschen noch hart genug werden, einen wahrheits-
getreuen Bericht der inneren religitsen Erlebnisse zu liefern. Sind
sie jhm wegen ihres auffilligen Charakters gemau bekannt, so ent-
halten sie meistens so etwas Kigentiimliches, Personliches, dass er
sie nicht preisgibt; vielleicht sind sie beschimend fiir ihn, und dann
fiberwindet er 'sich erst recht schwer, sie zu offenbaren. Mit vollem
Recht; denn hier steht — nach W, Sterns schénem Wort?) — dem

1) William Stern, Die differenzielle Psychologie in ihren methodischen
Grundlagen, Leipzig 1911, 47,

%) Wir weisen hier nur auf G. E. Miiller hin, der im L Teil seines Werkes:

Philosophisches Jahrbuch 1914 10
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»Erkenne dich selbst® ein ,,Bewahre dich selbst* gegeniiber. Zwingt
er sich ungeachtet dieser inneren Widerstinde zur Antwort, dann
ist er sich am Ende gar nicht bewusst, dass die tatséichliche Ge-
nauigkeit seiner Aussage unter den vermeintlich besiegten Hemmungen
leidet. Wie wenig kann ferner auch der Erwachsene hineinblicken.
in das Getriebe der halb- oder unterbewussten seelischen Regungen,
die ein religioses Erlebnis oft mehr beeinflussen als irgend ein
bestimmtes Ereignis, dem er die Hauptwirkung zuschreibt! Gar nicht
zu reden von unkontrollierbaren iibernatiirlichen Kriften., Die Selbst-
beobachtung hat so viele Grenzen und ist mit so vielen Schwierig-
keiten verbunden, dass man die aus ihr gewonnenen Angaben nur
nach sorgfiltigster Kritik verwenden sollte. Da muss der Grundsatz
gelten: Beobachte dich selbst und iiberpriife deine eigene Beobach-
tung, dann erst kannst du die Beobachtung anderer wiirdigen! Bei
Starbuck hat man nicht den Eindruck einer wahrhaft kritischen
Analyse der Aussagen fremder Versuchspersonen.,

Dass die.eben beriihrten Schwierigkeiten -sich bei Ausfragung
von Kindern oder jugendlichen Individuen vermehren wund ver-
grossern, bedarf keiner weiteren Begriindung. Die noch wenig ge-
schulte Intelligenz und die unvollkommene sprachliche Ausdrucks-
fihigkeit allein schon sollten zur Vorsicht mahnen. Von Vorsicht
und Kritik findet man indes noch viel zu wenig in den zahllosen
Statistiken iiber die Ideale der Kinder, iiber Beliebtheit oder Unbe-
liebtheit der Unterrichtsficher, in dem neuerdings auch fiir die
Moral- und Religionspsychologie benutzten ,,Test“-Verfahren. Die
forensische Psychologie hat die Kinderaussagen tiiber #Hussere Vor-
ginge nahezu entwertet; hier, wo sie sich auf innere, noch schwerer
erkennbare beziehen, nimmt man sie fast ohne Bedenken auf. Aus
wenigen Fragen oder Stichproben will man den Stand der sittlichen
oder religidsen Entwicklung erkennen und p#dagogische Massregeln
daraus ableiten. Die ernstesten Warnungen angesehener Psycho-
logen ') haben es nicht vermocht, den wenig fruchtbaren Bemiihungen.
allzu rasch arbeitender Piddagogen Einhalt zu gebieten., '

Zur Analyse der Gedichtnistiitigkeit und des Vorstellungsverlaufes (Leipzig 1911,
61 ff.) eine tiefgriindige Abhandlung i{iber die Selbstwahrnehmung geschrichen
hat. Was er dort (146) unter Ankniipfung an besondere Tatsachen ausspricht,
hat fiir unseren Fall ebenso Geltung: ,Man hire also endlich damit auf, von
den Versuchspersonen, vollends gar von ganz unreifen Schulkindern, allgemeine
Auskiinfte tber ihre Verhaltungsweisen (Lernweisen) zu verlangen und solche
allgemeine Behauptungen als Beschreibungen des wirklichen Sachverhaltes zu
betrachten! Man unterlasse endlich die Aussendung von Fragebogen, welche
von den Befragten allgemeine Auskiinfte itber ihr Verhalten oder Vorgehen in
dieser oder jener Hinsicht fordern!®

1) Siehe Meumann-Scheibners Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie und
experimentelle Pidagogik, 13. Jahrg. 4 (1912) 193 ff., besonders 199 ff. Ver-
gleiche auch E. Meumanns Vorlesungen zur Einfithrang in die experimentelle
Pidagogik und ihre psychologischen Grundlagen I*, Leipzig 1911, 609 ff,
(8. Vorlesung).
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b) Das statistische Verfahren und seine verschiedenen Formen
und Abarten bezeichnet man des dfteren bereits als ,,experimentelle*
Methoden. Der Ausdruck ist dann in einer Bedeutung gebraucht,
die er bei seiner Entlehnung aus der Naturwissenschaft nicht hatte.
Nur eine nachléssige und ungenaue Terminologie kann von ,,Experi-
ment* sprechen, wo keinerlei Erprobung von Tatsachen in Frage
kommt. Es ist ein dringendes Bediirfnis, mit diesem Begriffe in
der modernen Psychologie wieder sorgsamer umszugehen. Ernst
Meumann hat in seinem moralpsychologischen Programm ') auch
keine scharfe Unterscheidung durchgefithrt. Doch will er ausdriick-
lich ‘das Experiment im strengen Sinne in der Moralpsychologie an-
gewandt wissen und hélt es sogar fiir die erfolgreichste Methode
zur Erforschung des sittlichen Lebens der Kinder. Er ist {iberzeugt,
dass sich in der Moralpsychologie ebenso sicher Geltung verschaffen
werde wie in allen Gebieten der Jugendkunde; die bekannten Ein- .
wendungen W, Wundts gegen das kinderpsychologische Experiment
verweist er mit grossem - Selbstbewusstsein ins Reich der grauen
Theorie.

Wir stimmen Meumann darin ohne weiteres zu, dass gewisse
Bedenken Wundts durch die einfachen Tatsachen widerlegt worden
sind; die Erfolge der experimentellen Kinderpsychologie sind nach
mancher Seite hin unbestreitbar und auch fiir die Piadagogik
schitzenswert. Wundt hat aber unseres Erachtens einen scharfen
Blick fiir einige der Grundschwierigkeiten gezeigt, die gerade beim
rein ethischen oder moralpsychologischen Experiment schwer ins
Gewicht fallen, insbesondere die grosse Suggestibilitit des Kindes,
das geringe Verstiindiis desselben fiir die Aufgaben des Experimen-
tes. Wir haben schon auf andere allgemeine Hindernisse der
religions-psychologischen und damit auch der moralpsychologischen
Untersuchung aufmerksam gemacht. Einerseits erkennt und beurteilt
das Kind seelische Bewegungen hiufig nicht richtig, es gibt gerade die
tiefsten und wichtigsten nicht preis ; anderseits kann der Experimentator
die wirklich mitgeteilten religisen und sittlichen Regungen leicht
falsch deuten. Trotzdem will Meumann ,,direkt ethische Experimente
an Kindern machen,* '

Das erste Beispiel eines ,direkten ethischen Experimentes*,
das Meumann angibt, bezieht sich auf die Untersuchung der Bildung
(formaler) Willenseigenschaften. ,,Wir lassen eine Aussuage iiber ein’
Bild machen, welches das Kind eine Minute lang betrachtet hat und
welches unmittelbar nach der Betrachtung verdeckt wird und nun
beschrieben werden muss‘‘. Die Beschreibung wird nicht sofort
vollstindig sein; deshalb wird das Kind zuniichst ermahnt, gewissen-
hafter zu beobachten, es wird iiber die Fehler seiner Beschreibung
belehrt, das Ziel der Beobachtung wird ihm genau eingeprégt; dann

D) Die differenzielle Psychologie 83. Vergl. Theodor Elsenhans, Lehrbuch
der Psychologie, Tiibingen 1912, 47.

10*
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wird das Kind direkt geiibt in der sorgfiltigen Bildbetrachtung.
Meumann gesteht selbst zu, dass die Fortschritte in der Aussage
iiber das gesehene Bild zum Teil auf intellektuelle Entwicklung
zuriickzufithren seien; er deutet ebenfalls an, wie sehr die Suggestion
beim ganzen Experiment mitspielen konne; nichtsdestoweniger will
er in der Aufgabe genug ethische Momente finden, die ,,einen Ein-
blick in die willenshildenden Michte gestatten“. Das ist zweifellos
zuviel bebauptet.  Denn es handelt sich im vorliegenden Falle um
eine Aufgabe, die das Kind picht leicht unter einem sittlichen Ge-
sichtspunkte aufgreift; wenn auch manche formalen Eigenschaften
des Wollens dabei entwickelt werden, so ist die Uebung derselben
doch erst ein sittliches Tun, wenn sie mit Beziehung auf ein sitt-
liches Ziel erfolgt. Das Kind reagiert auf den Versuch an und fiir
sich mehr nach der intellektuellen Seite. Wenn iiberhaupt eine
Bildung sittlicher Qualititen bei diesem Experimente vor sich geht
und zu konstatieren ist, so ist dies zum grossten Teil dem sugges-
tiven Einfluss der Erztehung beizumessen. Dann erhebt sich aber
das neue Problem: wie und durch welche Motive hat die Suggestion
solche Kraft erhalten? Dariiber kann das Kind in seiner Aussage
keine erschipfende Rechenschaft geben. Die tiefe, innere Entwick-
lung bleibt dem Experimentator verborgen. )

Aehnliches muss man iiber das sagen, was Meumann zur ,ex-
perimentellen** Erforschung der sittlichen Gefiihle und des sitt-
lichen Urteils vorschligt. Die Statistiken iiber die Kinderideale,
die wir schon erwihnt haben, sollen hier eine genaue Einsicht
vermitteln, insbesondere dann, wenn die Kinder jedesmal die Frage
beantworten mussten: warum ist diese oder jene Person dein Vor-
bild, warum ist sie dir ein abschreckendes Beispiel? Dadurch wird
die Suggestion von seiten desjenigen, der den Versuch anstellt, noch
lange nicht ausgeschaltet. Die Antworten sind in ihrer grossen
Menge fiir die Beurteilung der sittlichen Entwicklung entweder ganz
wertlos oder wenig niitzlich, weil sie am Aeusserlichen, Oberflich-
lichen hungen bleiben. Darfiber kann sich niemand, der viele sol-
cher Statistiken durchgearbeitet hat, wegtduschen.,

Das sittliche Urteil sucht Meumann ferner dadurch aus den
Kindern herauszulocken, dass er ihnen moralische oder unmoralische
Geschichten vorlegt; die Kinder sollen dann die erzéhlten Hand-
lungen sittlich bewerten oder gestehen, was sie in einer dhnlichen
Lage tun wiirden, und ihre ganze Aussage begriinden. Von diesem
Verfahren gilt im wesentlichen das gleiche wie von dem vorher-
gehenden ; nur das glauben wir hier betonen zu diirfen, dass die
Gefahr der Oberflichlicbkeit in manchen Fillen eher beseitigt werden
kann, freilich nur da, wo nicht allzu intime und diskrete Dinge ent-
schieden werden sollen. Meumann ist sonst fir moralische Ge-
schichten nicht sehr begeistert; er spottet sogar gelegentlich iiber
,,die phantasievoll erfundenen moralischen Geschichtchen von Ethikern
wie F. W. Foerster u. a.“, weil sie zum lieferen Verstéindnis des
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sittlichen Lebens nicht viel helfen konnen. Warum benutzt er sie
dann trotzdem selbst, sogar zur exakten, experimentellen Unter-
suchung der sitllichen Entwicklung?

An letzter Stelle filhrt Meumann eine Methode an, die dem
Wortsinn des Experimentes am nichsten kommt, die Methode symp-
tomatischer Behandlung. Darunter versteht er z. B. ,,die plotzliche
Aufforderung zum Verzicht auf Genuss u. dgl. m.“ Dadurch wird
das Kind als Versuchsperson wirklich auf die Probe gestellt. Ist
das vom ethischen oder — um gleich auf die Religionspsychologie
zu exemplifizieren — vom religidsen Standpunkt aus zu billigen? Wir
kénnen uns nicht entschliessen, darauf mit einem unbedingten Ja
zu antworten. Auch Meumann scheint hier Bedenken zu haben;
denn er meint, die symptomatische Behandlung solle nur dann Plalz

+ greifen, wenn die Aufforderung zum Verzicht u. s. w. ,,wirklich guten
Sinn* habe; sie erhalte dadurch ,mehr den Charakter einer blossen
Gelegenheitspriifung als den einer wissenschaftlichen Untersuchungs-
methode. Diese Massregel in der Gebrauchsanweisung zum Experi-
ment scheint bei Meumann weniger von allgemein religiosen oder
ethischen Motiven, sondern mehr von der Befiirchtung veraniasst zu
sein, es mochten die erzielten Resultate der ,Echtheit®* entbehren,
Damit wire der ganze Erfolg des Experimentierens vernichtet. In
der Tat, moralische und religitse Akte miissen, um psychologisch
wahr und echt zu sein, ohne kiinstliche Beeinflussung aus der Ge-
sinnung des Menschen hervorgehen. Die nimliche &ussere Handlung
wird — auch psychologisch betrachtet — je nach Absicht und Ge-
sinnung als religios oder als nicht religids zu betrachten sein. Ueber
Absicht und Gesinnung der Versuchsperson kann der Experimentator
sich selbst thuschen oder von der Versuchsperson getduscht werden.
Darum sind wir, wie William Stern treffend sagt®), ,,neben dem Ex-
periment notwendigst auf Materialien angewiesen, die — bei aller Kom-
plexitdit und vielgestaltigen Bedingtheit — den Vorzug der Lebens-
echtheit haben. Es sind dies die Verhaltungsweisen des natfirlichen
Lebens, die wir nicht (durch Experimente) erzeugen, sondern nur,
wenn sie da sind, konstatieren und registrieren konnen*. Wer in
der Moral- und Religionspsychologie nur oder hauptsichlich mit Ex-
perimenten und Statistiken operiert, verurteilt sich selbst zur ,,Ober-
flichenpsychologie“ ); er kennt das moralische und religiose Leben
seiner Versuchspersonen nur halb. Die allein mdgliche, aber natiir-
lich nicht exakt sichere Vervollstindigung bietet die gewissenhafte
Einzelbeobachtung. Die Fahigkeit dazu beruht auf einer angeborenen
Begabung und verlangt nach der Ansicht F. W. Foersters 3) — ,,noch
obendrein eine ganz andere Seelenhaltung, als es die gelehrte ist,
namlich Hinwendung auf das konkrete Leben und den konkreten

") Vergleiche F. W. Foerster, Schule und Charakter; moralpidagogische
Probleme des Schullebens !, Ziirich 1912, 355.

) Ebenda 353.

*) Wobbermin, Die religionspsychologische Methode 408 f,
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Menschen, reiche Lebenserfahrung, langjéhrigen intemsiven Verkehr
mit der Jugend verschiedener Volksklassen, lebendige Teilnahme an
fremdem Innenleben, eine besonders entwickelte Erinnerung an die
eigene Jugendzeit und endlich — last but not least — ein von leb-
haften Gegensitzen erfiillies elgenes Innenleben und eine eindringende
Selbsterkenntnis.

3. Die theologische Richtung der Religionspsychologie
Deutschlands ist in Georg Wobbermin verkérpert. Er entwickelt
als Programm: ,,Von der eigenen religisen Erfahrung aus fremdes
religijses Seelenleben verstehen lernen, so den Blick fiir die Eigen-
timlichkeiten des spezifisch Religidsen schiirfen,” mit geschérftem
Verstindnis zur Beobachtung des eigenen religiosen Bewusstseins
zuriickkehren und diesen Prozess wechselseitiger Forderung im Er-
fassen, Verstehen und Deuten der eigenen und fremden Ausdrucks-
formen religitsen Lebens immer weiter ausdehnen und immer inten-
siver und innerlicher gestalten, um vermittelst desselben die spezifisch
religiosen Métive der geschichtlichen Gesamtkomplexe religidsen
Lebens — und so dann auch diejenigen des geschichtlichen Christen-
tums — in moglichster Reinheit herauszustellen und daraufhin den
diesen entsprechenden Gedankeninhalt, wie er der religivsen Ueber-
zeugung als Wahrheitsgehalt gilt, moglichst eindeutig zu formulieren® ).
In diesen Ausfilhrungen sind deutlich zwei Seiten der religionspsy-
chologischen Aufgabe nebeneinandergehalten, die rein empirische
und die philosophische. - Die Religionspsychologie hat eben nach
Wobbermin ihr Ziel noch nicht erreicht, wenn sie die eigenen und
fremden Erlebnisse beschreibt, zusammenordnet, psychologisch deutet,
sondern sie muss auch ihren Wahrheitsgehalt herauslésen und dar-
stellen, oder, wie es gelegentlich kiirzer ausgedriickt wird, die
Analyse der Ausdrucksformen des religitGsen Bewussiseins muss
munter grundsétzlicher Berficksichtigung des Wahrheitsinteresses
erfolgen?). Auf der notwendigen Zusammengehorigkeit beider
Momente innerhalb der religionspsychologischen Aufgabe besteht
Wobbermin trotz aller Widerstinde, die gegen ihn auch von pro-
testantischen Theologen erhoben werden, Historisch lehnt er seinen
Standpunkt an denjenigen Schleiermachers an, und es erweckt fast den
Anschein, als ob er sich mit dem Ansehen Schleiermachers decken
wollte. Dazu muss nun allerdings Schleiermachers Methode zuerst
y.prizisiert” und ,,weitergefiihrt* werden. Wie dies geschieht, zeigen
folgende Sdtze: ,,Will man . . . das religionspsychologische Ver-
fahren Schleiermachers . . . seiner Grundtendenz nach durch einen.
kurzen Begriff charakterisieren, so wird es sich am ehesten und
besten als’ transzendental-psychologisch bezeichnen lassen. Denn es
will auf der Basis der transzendentalen Fragestellung nach den
Voraussetzungen oder Bedingungen echter Religiositit eine psycho--
logische Analyse der Ausdrucksformen des religitsen Bewusstseins

1y Ebenda 399.— ?) Ebenda 351 f.
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als das gewiesene Mittel fiir das Verstéindnis des religitsen Lebens in
seinen verschiedenartigen Erscheinungsformen empfehlen. Durch dieses
im Sinne transzendental-psychologischer Analyse gedachte religions-
psychologische Verfahren soll dann die abschliessende religions-
kritische Stellungnahme erméglicht werden“?). Es mag unerdrtert
bleiben, ob Wobbermins Darstellung der Lehre Schleiermachers
historisch zufrifft; jedenfalls bedeutet schon die terminologische
Neuerung eine keineswegs einwandfreie ,,Weiterfithrung*. Die Frage
ist eben nicht vollig gleichgiiltig?), ob Schleiermacher das kritisch-
philosophische Moment in der Behandlung der religiésen Erfahrung
zur Religionspsychologie rechnete oder nicht. Wobbermin ist
unseres Erachtens bei Schleiermacher so wenig wie bei James der
Gefahr entgangen, fremde Gedanken seinem eigenen System ent-
sprechend umzuformen. Und ganz abgesehen davon, ob Schleier-
macher und James wirklich mehr oder weniger ausdriicklich das
Programm Wobbermins vertreten haben, sachlich ist und bleibt
dieses Programm verfehlt. Denn das Beschreiben und Ordnen
seelischer Tatbestinde ist nun einmal etwas ganz anderes wie das
Beurteilen und Bewerten derselben; die Psychologie erzielt jenes
durch die ihr eigentiimlichen Methoden, die Philosophie beschaftigt
sich mit diesem unter Anwendung ihrer spezifischen Grundsétze.
Daraus ergibt sich der grosse Abstand der Religionsphilosophie von
der Religionspsychologie, den Ernst Troltsch so klar gekennzeichnet
hat. In concreto wird die Religionsphilosophie sehr haufig ihre
Funktion der Theologie zu iiberlassen haben, n#mlich immer da, wo
es sich um religibse Vorgiinge bhandelt, die aus der positiven,
geoffenbarten Religion entspringen oder iiberhaupt damit zusammen-
hiingen. : _

Die Leugnung dieses fundamentalen Unterschiedes fiihrt konse-
quenterweise dazu, durch die blosse psychologische Analyse des
religibsen Lebens und zwar zunfichst des individuellen religiésen
Lebens den Wahrheits- und Geltungscharakter der religiosen Kinzel-
erlebnisse verbiirgen zu wollen. Die Religionspsychologie wird damit
formlich zur religiosen Normwissenschaft gestempelt. Das kann sie aber,
wie Rudolf Eucken? mit schlagenden Griinden dartnt, unmdoglich
sein, ,,schon wegen der unbegrenzten Mannigfaltigkeit und unsteten
Fliissigkeit der Erscheinungen, die uns hier begegnen; den einen
lasst seine besondere Art und Erfahrung dieses, den anderen jenes
verlangen, ja derselbe Mensch mag nach wechselnden Lebenslagen
bald hierher, bald dorthin getrieben werden. Hat auf dem Boden
dieser Erfahrung nicht jedes Individuum und jeder Augenblick das
gleiche Recht? Und solche Aufhebung aller Unterschiede wire wohl
ein- griindlicher Verzicht auf Wahrheit. Auch wenn gewisse Durch-

1) Vergl. ebenda 352. )

) In seiner Schrift: Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegen-
wart ¢ w5 Berlin 1912, 175 f.

) Wobbermin, Die religionspsychologische Methode 428 f.
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schnitte sich jenem Chaos entwinden; gewisse Hauptrichtungen
ersichtlich werden, so stimmen sie untereinander keineswegs iiberein,
sondern sie moigen gerade entgegengesetzte Ziele enthalten. Die
eine Richtung verlangt von der Religion vornehmlich Sicherheit —
so mogen es namentlich eingeschiichterte Zeiten und schwankende
Naturen tun —, die andern dagegen innere Selbstindigkeit, Kraft
und Weltiiberlegenheit; die eine ersehnt eine Befreiung von uner-
" tréglichen Widerspriichen des eignen Wesens, die andere hofft eine
Verstirkung und Befestigung des schon im Aufstreben befindlichen
Guten; sollen sich nach solchen Unterschieden verschiedene Religionen
bilden, den Menschen umwerben und sich ihm zur Wahl anbieten?
Oder soll schliesslich sich jeder .fir seinen Hausgebrauch eine
private Religion bereiten? -Eine wiirdige Stellung fiir . eine Macht,
die sich als die Vertreterin gottlicher Wahrheit gibt und als solche
‘geben muss, wire das wahrlich nicht®.

Wobbermin will nichts wissen von solcher Ausartung der Re-
ligionspsychologie in Psychologismus, er wehrt sich dort besonders
dagegen, wo er die Beziehung der Religionspsychologie zur (evan-
gelischen) Glaubenslehre erldutert. Da. lesen wir!): , Auszugehen
ist von der heiligen Schrift, denn sie ist die geschichtliche Urkunde
der christlichen Religion und als solche die Bedingung alles christ-
lich-religitsen Bewusstseins. Keineswegs erfordert die religions-
psychologische Methode, von der eigenen religidsen Erfahrung aus-
zugehen, noch viel weniger, die eigene religiése Erfahrung zur ent-
scheidenden Instanz der Glaubenslehre zu machen. Das wire nicht
eine religionspsychologische Betrachtung, sondern eine bloss
psychologische, noch besser: eine psychologistische. Indem die
religionspsychologische Methode auf die Eigenart der religidsen Er-
fahrung achten lehrt, und indem sie dann nach den Bedingungen
dieser religibsen Erfahrung fragt, um von dieser Fragestellung aus
die Analyse . des religitsen Bewusstseins zu vollzichen, ergibt sich
fiir das spezifisch christliche Gebiet, dass hier allererst nach den Be-
dingungen der -christlich-religidsen Erfahrung in ihrer spezifisch
christlichen Eigenart gefragt werden muss. Und die Beantwortung
dieser Frage erfordert zunéchst den Hinweis auf die heilige Schrift
als die geschichtliche Urkunde der christlichen Religion*. Wobbermin
glaubt mit dieser Darlegung sein allgemeines religionspsychologisches
Programm bloss zu differenzieren ®), er dndert es jedoch in wesent-
lichen Punkten. Vordem?3) hatte er als Ausgangspunkt die eigene

Y Vergl. ebenda 409,

?) Vergl. ebenda 408 f.

3) Man vergleiche dazu die Skizze des religionspsychologischen Programms,
die A. Michotte auf dem VI. internationalen Psychologenkongress in Genf
(Rapports et Comptes rendus 160) entworfen hat: Il y a deux colés fonda-
mentaux de la question: la psychologie religieuse ethnique, comprenant les
problémes de Yorigine des religions et de leurs évolutions, et la psychologie
religieuse individuelle, c'est-a-dire 1'étude scientifique de la vie religieuse
de l'individu. A ‘ce second point de vue, il y a trois problémes essentiels a
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religidse Erfahrung genommen und verlangt, durch Vergleich . des-
selben 'mit der Beobachtung fremden religisen Lebens allméhlich
zum Verstindnis der Motive geschichtlicher Gesamtkomplexe - und
damit auch des geschichtlichen Christentums. vorzudringen, um, den
Wahrheitsgehalt dieser religidosen Erscheinungen - herauszustellen;
jetzt soll die eigene Erfahrung zuriicktreten; die Anerkennung der
heiligen Schrift als Quelle und Norm der (evangelischen) Glaubens-
lehre steht voran, also historische, apologetische, dogmatische
Gesichtspunkte! Die Psychologie erhilt nunmehr — sachlich ganz
richtig — erst die nachtrigliche Aufgabe, eine auf bestimmten,
geschichtlich und theologisch bereits gewerteten Voraussetzungen
beruhende religiose Erfahrung zu analysieren.  Wo bleibt da fiir
die Religionspsychologie das iiber die Grenzen der reinen
Empirie hinausstrebende Wahrheitsinteresse #ibrig? Man sieht, in
Wobbermin ist schliesslich der Theologe stirker als der Religions-
psychologe. Die Ablehnung des Psychologismus bekundet mit aller
Deutlichkeit den Sieg des Theologen. Wobbermins Inkonsequenz
ist ein tatsichlicher Beweis dafiir, dass Religionspsychologie und
Religionsphilosophie bezw. Theologie prinzipiell. in Ansehung. von
Aufgaben und Methoden auseinanderfallen. . Zur Einheit verbinden
sie sich nur praktisch und zwar dadurch, dass die Religions-
psychologie als notwendige Hilfswissenschaft mit den beiden anderen
als Hauptwissenschaften zusammenwichst.

Zum Schluss eriibrigt noch eine knappe Zusammenfassung
des Gesagten. Wir haben die religions-psychologische Aufgabe
von der religionsphilosophischen und theologischen Aufgabe scharf
gesondert und der Religionspsychologie das Gebiet der Empirie
zugeteilt, Die religibse Erfahrung als Summe eigenartiger Be-
wusstseinstatsachen ist ihr Gegenstand.  Zun#chst hat sie die
religidsen Erlebnisse des individuellen Bewusstseins mit mdg-
lichster Klarheit nach ihrer Phinomenologie festzustellen und zu

envisager: 1. La phénomenclogie de la vie religieuse de l'individu. 2. Les
déterminants de cette vie religieuse, ses antécédents constants; question, qui
pourrait &tre résolue par Vanalyse des conversions, par les autobiographies,
par des enquétes etc. 3. Les conséquenis de la vie religieuse. Quelles sont
les influences exercées par cette vie sur le cours ultérieur de la vie psychique?
Toute religion morale, comprenant une »>morale a coté de »dogmes« — celle-
la s'appuyant sur ceux-ci — comprend évidemment un systéme de valeurs,
susceptible d'étre étudié soit par statistique (comme par exemple, celles éta-
blissant le rapport entre la religiosité et la criminalité), soit méme, je crois,
par la méthode expérimentale. Des recherches entreprises dans un autre but
m’ont fait voir qu’il n’était pas impossible d’atteindre, par V'expérimentation,
le systéme individuel des valeurs, et d’en obtenir méme ure certaine évaluation
numérique.”“ -— Der Ausdruck ,valeur“ besagt nach dem ganzen Zusammen-
hang nichts gegen den Charakter der Religionspsychologie als einer Tatsachen-
wissenschaft. Von der ,,expérimentation‘* erwartet Michotte unseres Erachtens
zu viel. Das Experiment hat innerhalb der religiésen Erfahrung besondere
Hindernisse.
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beschreiben, in ihrem gegenseitigen Zusammenhang zu ordnen, in
ihrer Regelméssigkeit oder, wenn man will, ,,Gesetzméssigkeit” zu
bestimmen; sie muss ferner den Einfluss des religiésen Lebens,
namentlich den Einfluss ausserordentlicher Ereignisse desselben, auf
die psyehische Gesamthaltung des Menschen untersuchen, die ver-
schiedene Art der Religiositit bei Kindern und Erwachsenen, bei
‘Mannern und Frauen studieren, die typischen Gr jtaltungen und Aus-
drucksformen des religitsen Erlebens innerhalb :inzelner Schichten
und Klassen von Individuen aufzeigen. Diesen Zielen kommt sie
naher hauptsiichlich durch ehrliche und sorgsame Selbstbeobachtung.
Am giinstigsten diirfte die sogenannte nachtrigliche Selbstbeobachtung
sein, bei welcher weder der Verlauf des beobachteten religiosen
Erlebnisses, noch die ,,Echtheit* desselben durch die vorausgehende
Absicht  der Beobachtung beeinflusst ist; allerdings schopft diese
Beobachtung nur aus der unmittelbaren Erinnerung an den eben
‘abgeschlossenen religissen Vorgang. Die daraus entspringenden Fehler
lassen sich einigermassrn verbessern durch. die Vergleichung solcher
Beobachtungsresultate. Erst die (von R. Bérwald!) ausgebildete
,Methode der vereinigten Selbstwahrnehmung* gibt Hoffnung,
fremdes religitses Leben richtig aufzufassen und zu deuten;
Statistiken und Experimente werden im grossen und ganzen wenig
unmittelbar brauchbare Ergebnisse liefern. Die eindringende Be-
schiiftigung mit den Aufgaben der individuellen Religionspsychologie
ermdglicht dann “eine verstindige und zuverléissige Deutung der
geschichtlichen religiésen Bewegungen und gibt wenigstens die Haupt-
mittel an die Hand, der genetischen Entwicklung der Religion iiber-
haupt nachzugehen. Fiir die v6lkerpsychologische Aufgabe
ist die Fahigkeit, religiose oder vermeintlich religiose Zeichen und
Acusserungen richtig zu deuten, besonders notwendig.

Zahlreich sind also die Aufgaben der Religionspsychologie,
schwierig ist ihre Durchfiihrung. Vielleicht gilt gerade von der
religiosen Erfahrung das Wort Heraklits, das er vom "Seelenleben
im allgemeinen gesprochen hat, mit Vorzug: yvyis meigare iwy 0vx
dv gEsvgoro, wdoay Emumogevousvog 6dov. ovtw fadvy Adyov Eyer.
Aber jeder Schritt, den die Religionspsychologie vorwérts macht,
ist ein bedeutsamer Gewinn sowohl im Interesse des menschlichen
Wissens @iberhaupt als auch im Interesse jener Forschungsgebiete,
denen sie als Hilfswissenschaft dient. Die Religionspsychologie bietet
der Religionsphilosophie und der theologischen Erkenntnislehre das
Material, der praktischen Theologie zeigt sie die wirksamsten Anhalts-
punkte fiir ihr Eingreifen, der Pidagogik endlich erdffnet sie den
Weg zum Herzen des Menschen.

1) ¥gl. Zeitschrift fiir Psychologie, 46, Bd. 3 (1907) 174 f.



