. Zunr Begriff der Apperzeption in den Lehrbiichern
der Psychologie der Gegenwart.

Von Prof. Dr, H‘ahn in Konstanz.

In der Geschichie der psychologlschen Begriffe ist der der Apperzeptlon
trotz seines nicht hohen Alters ein wahrhafter Proteus, der reinste Verwandlungs-
kiinstler. Wer seine Entwicklung von Leibniz {iber Kant und Herbart zu
Wundt und Lipps verfolgen will, der moge etwa Eisler, Warterbuch der philo-

. sophischen Begriffe, oder die vorziigliche historische Skizze iiber dle Entwick-
lung des Begriffs im Lehrbuch der al]gemelnen Psychologie von Gevyser
nachsehen.

Die Psychologie der Gegenwart hat sich zwar einer mehr einheitlichen
Auffassung des Begriffsproblems genihert, einig geht sie aber noch lange nicht.

Dies Bild bietet sich uns auch in der Auffassung der Apperzeption in
den wichtigeren neuscholastischen Leitfiden der Psychologie.

Im folgenden soll ein grosserer Teil derselben auf den angezogenen Be-
griff untersucht, es sollen die Meinungen mit einander verglichen, und es soil zu
einer Welterblldung woméglich auf einheitlicher Basis angeregt werden.

Wir wenden uns zuerst zu St6cki-Ehrenfried?), einem philosophischen
Lernbuch, das wohl die lingste Geschichte hinter sich hat und neuerdings von
sachkundiger Seite in recht selbstindiger Weise auf eine zeitgemisse Hohe
gebracht worden ist. Der neue Herausgeber macht eine Reihe praktisch
richtiger, gut verwertbarer Bemerkungen iiber Apperzeption, doch konnte er
sich nicht zu einer konsequenten Auffassung des Begriffes durcharbeiten. Sie
ist ihm einmal subjektive Assoziation (413), ein anderes mal ,virtuelles
‘Bewusstsein”, ein ,begleitendes Bewusstsein“, das uns ermdglicht, den
psychischen Akt selbst und das Subjekt irgendwie gegenwiirtig zu baben (426).

Recht kurz absolviert das viel gebrauchte Lehrbnech von Lehmen %) den
wichtigen, aber schweren Begriff.

Der Autor unterscheidet eine zweifache Bedentung: eine engere und eine
weitere. Erstere wiirde Verstandesakte darstellen, durch welche ein intelligentes
Wesen ausser dem O bjekte auch den Akt erkennt, Apperzeption im weiteren
Sinne wire dann jedes geistige oder sinnliche Erkennen, welches einen andern
Akt des erkennenden Subjektes zum Gegenstand hat (388). Die diirftigen Notizen
enthehren sehr der Klarheit und Bestimmtheit.

‘ 1) Grundziige der Philosophie von Dr. Albert Stdckl, neu bearbeitet von
Dr, Maithias Ehrenfried.
) Lehm en, Lehrbuch _der Psychologie.
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‘Willmann?) schliesst sick enge an Herbart an. ,Apperzepiion ist das
aneignende Auffassen eines Inhaltes”. Er geht aber ifiber den Altmeister der
Pédagogik hinaus und fiigt dem Begriffsinhalt nach unserer Ansicht recht solides
Begriffsgut bei. Er betont die Mitwirkung der Strebekraft, welche zum Auf-
merken bestimmt (87 und 88). Wie fast auf jeder Seite seiner philosophischen
Arbeiten begegnen wir auch hier feinsinnigen Bemerkungen sprachlicher Axt.
»Die Apperzeption tritt im Aussprechen zn Tage und sie liegt der Sprache
selbst zu Grunde: Wenn die Volker die gleichen Dinge mit verschiedenen
Wortern bezeichnen, so sind nicht die Sinnesperzeptionen, welche ja die
gleichen sind, sondern die abweichenden Apperzeptions- oder Aneignungsweisen
der Grund davon; der Name, den ein Volk einem Objekte gibt, soll dies charak-
terisieren, aber es tun in dem Sinne und entsprechend dem Sprachgefiihl des
betreffénden Volkes* (89).

Diese originellen Gedanken rithren an ein grosses Problem, das eine
interessante, dankbare Aufgabe fiir eine Spezialarbeil bildet, sobald einmal der
Apperzeptionsbegrift mehr gekldrt vnd in einem anch nur in etwa einheitlichen
Begriffsinhalt umgrenzt ist.

Die Psychologie von Hagemann- Dyroff ), deren hervorragende Brauch-
barkeit in diesen Bliitern schon mehrfach rithmend hervorgehoben wurde, bringt
‘den Apperzeptionsbegriff in ein organisches Verhdlinis zu dem der Assoziation,
‘wohin er wohl natirlicherweise gehort. Dyroff grenzt ihn zugleich scharf ab
von der bloss dusserlichen Verbmdung von Vorstellungen, wie dies die Eigenart
der Assoziation ist.

_Apperzeption ist ,ein durch gegenwirtige Reize bedingter Bewusstseins-
inhalt, nicht einfach 4usserlich mit beliebig andern, sondern nur mit bestimmien,
ihm logisch verwandten verbunden® (288). Diese logische Eingliedeérung ist
ihm eine ,qualitative* (239).

Der Apperzeptionsprozess ,gebi sofort die qualitative (innere) Beziehung
zu den schon frither einmal bewuss! gewesenen Inhalten ein® (239). ,Die Seele
perzipiert nicht einfach den Eindruck, sondern perzipiert (ihn) mit ihrem vor-
handenen Vorstellungsinhalt® (297).

"Auffallenderweise betont der Verfasser die Rolle der Gefiihle bei unserem
‘Prozesse, ohne die des Willens zn wiirdigen.

- Zwei Momente mdchten wir, in der Dyroffschen Fassung als charakteristisch
hervorheben : Einmal die Betonung des engen Verhilinisses der Apperzeption
zur ‘Assoziation, -sodann die besondere Untersireichung der Apperzeption als
aktive, logische Eingliederung. .

Das erst vor kurzer Zeit auf dem Plan erschienene, hervorragend praktisch
gerichtete Werk von Vogt?) gibt eine sehr gute Entwicklung des Apperzeptions-
‘begriffs. ,,Apperzeption ist jene psychische Titigkeit, welche in der Weise den

1 Otto Willmann, Philosophische Propaedeuntik, II. Teil: empirische
Psychologie. ' ‘

%) Georg Hagemann, Psychelogie, Vil Avil, teilweise neu bearbeilet
von Adelf Dyroff. ‘

% P. Vogt S. J., Stundenbilder der philosophischen Propi#deuntik, 1. Bd,
Psyehologie. ‘ : :
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hpperzep{ionsverla,uf regelt, dass der Zuwachg des neu Erworbenen zu dem hereits‘
vorhandeneu in planmiissiger Ordnung zu einem Ganzen verschmilzt® (270).

»Sachlich®, bemerkt Vogt anderswo, ,deckt sich die Apperzeptmn mit der
planmiissig geregelten Aufmerksamkeit.* -

Auch hier wird der Hauptakzent auf die aktive, logisierende Selte der
Apperzeption gelegt, die in innigem Verhiltnis' zum Assoziationsverlauf steht.
»,Der Baumeister, der Verstand, muss wohl darauf achten, dem neu smh dar-
bletenden Matena.l seine passende Stelle unter dem alien anzuwelsen

Vogt lisst auch den mit der Apperzeplionsgeschichte so mmg verkoppelten
Begriff der Perzeptlon zu seinem Rechte kommen. . In natiirlichem Anschlusse
daran wird der Apperzeptlonsverlauf gut skizziert: ,,Zunfichst gehort dazu irgend
eine Perzeption, d. h. irgend eine neun eintretende Auffassung, sei es nun eine
Wahrnehmung oder. Vmstellung oder ein Gedanke". ,Weil es aber eme Apper-
zeption, ein Hinzufiigen zu etwas bereits Yorhegendem sein soll S0 muss zu-
gleich friiher aufgenommenes Material wiedey in den B)lckpunkt gehoben, es
muss reproduziert werden. Auch damit ist die Apperzeption noch nicht ‘volléndet‘._
Beide Elemente, das.neu gewonnene und das aus dem Geddchinis wieder vér-
gegenwiirtigte, miissen miteinander. verglichen werden, ob zwischen jhnen ein
solcher Zusammenhang besteht, dass sie zur Erweiterung des Erkenntnisbaues
aneinandergefijgt werden diirfen. — In diesem neuen Komplex des neu perzi-
pierlen mit dem bereits vorhandenen reproduzierten psychischen Gehalte hegt
die Apperzeption vor (269).

Hier haben wir eine organische Eniwicklung des Apperzeptionsbegriffs;
Vogt kisst ihn natiirlicherweise aus dem Assoziationsbegriffe hervorgehen, hebt
die wichtigsten Phasen des psychischen Prozesses akzentvoll hervor und weiss
die differenzierenden Momente «regenubel der reinen Assoziation recht gut hervor-
treten zu lassen.

Vogt ist von den oben gewtirdigten Psychologen der erste, der unseren
Begriff in Verbindung bringt mit dem fast ebenso schwierigen der Aufmerk-
samkeit. ,Sachlich”, heisst es bei ihm, ,deckt sich also die Apperzeption
mit der planmissig geregelten Aufmerksamkeit. Wir zweifeln sehr, ob er damit
einen glicklichen Griff getan hat. Trotz grosser Verwandtschaft mit der Auf-
merksamkeit ist die Apperzeption wohl bestimmt davon gu' unterscheiden. Wir
dachten linger dariiber nach, ohne zu einem befriedigenden Resultat zu kommeu.
Aufmerksamkeit, besonders willkiirliche Aufmerksamkeit ist eine Aeusserung
des Willens. Die Apperzeptlonstahgkelt michten wir vorderhand mehr der
Sphiire des Intellekts zuwelsen

In der Abgrenzung und reinlichen Scheidung der Assoziation von Apper-
zeption scheint dem Verfasser ein Versehen unterlaufen zu sein:

Er unterscheidet zwischen #usserlicher, zufilliger, und innerer, wesent-
licher Assoziation (232). Die letztere ,ergibt sich aus dem Zusammenhang
von Grund und Folge, von Ursache und Wirkung, von Mitiel und Ziel, sowie
aus dem Verhiilinis vom Besonderen zum Allgemeinen, der Art zur Gattung usw.*
Inbalilich scheint sich das nicht wesentlich von dem zu unterscheiden, was
Vogt als charakieristisch der "Apperzeption zuweist (siehe verqch]edenp Sfellen
auf 270 und 271
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Geyser wandelt in seinem Lehrbuche der.allgemeinen Psychologie
selbstindige Pfade, wenn er auch ernstlich bemiiht ist, die Leitsterne der
philosophia perennis sieh zur Richtung zu nebmen, Apperzeption ist ihm ,,die
unwillkiirliche Deutung der Sinneseindriicke durch Vermittlung unserer Vor-

’ stellungsdlsPOSItlonen“ Er unterscheidet identifizierende Apperzeptmn die durch
Indmdualvorstellungen bedingt ist, und subsumierende Apperzeption, ausgehend
und sich anschliessend an abstrakte und schematisierende Allgemeinvorstellungen.
Die apperzipierenden Vorstellungen vermitteln ibm die sachliche Deutung und
sprachliche Benennung (vgl. Willmann). Sie sind keineswegs immer selbst-
stindige und klare Bewusstseinsinbalte, sondern hiufig ,unterbewusst erregt®,
geben von diesem ihrem Wirken dem . Bewusstsein nur in der Bekanntheit und
Bénenﬁung des Eindrucks Kunde. Geyser wiirdigt die Apperzeption spiter noch
emmal im Zusammenhang mit der Psychologie der Begriffshildung. Vom psycho-
physwchen Mechanismus sprechend hebt er hervor: ,,Seine Hochstleistung er-
reicht dieser Mechanismus mit der Bildung der schematischen Gemeinbilder
(397). .. .. Demnach werden die einzelnen Gegenstinde unseres Wahrnehmens
dadurch, dass sie von den Allgemeinvorstellungeén apperzipiert werden, be-
stimmt, d. h. einem Kreise gleicher Objekie eingegliedert und von den anderen
ObJekten abgesondert. Dieses Bestimmen des Neuen durch das Alte ist fiir
das lebende Subjekt von grosster praktischer Bedeutung, weil die ganze Summe
einer in der Allgemeinvorstellung aufgespeicherten Erfahrung durch die Apper-
zeption dem neuen Objekte zufiillt, und so sein prakiisches Verhalten diesem
gegeniiber regelt” (396). o

Fiir die Eigenart der Apperzeptxon besonders fir ihr Verhiltnis zu den
hoheren Funktionen des Urteilens und Begriffshildens kommt folgende Stelle
noch in Betracht: ,Darum erhebt sich beim Menschen iiber der Apperzeption
der hohere Vorgang des Urteils, und tritt mit dessen Hilfe an die Stelle des
schematischen Gemeinbildes der logisch wertvolle Begriff* (397).

Geysers Apperzeptionsbegriff bedeutet einen Schritt iiber Dyroff und Vogl
hinaus. Auch er bringt ihn in Verbindung mit dem Assoziationsbegyiff, gibt
aber fAusserst brauchbare, anregende Fingerzeige, in welche organische Ver-
bmdung etwa Assoziation und Apperzeption zu bringen sind. Eine sicher frucht-
bare Anregung ist es, wenn er den eigenartigen Prozess der Apperzeption bei
den schematisierenden Gemeinbildern der Phantasie einselzen lisst, Bei Geyser
finden wir dann auch einige Notizen, die das spezielle Verbilinis der Apper-
zepiion. zu den hoheren intellektuellen Funktionen zum Gegenstand haben,
Die Apperzeptionstitigkeit reicht nicht heran und ist durchaus nicht zu identi-
fizieren mit dem Urteilen und Begriffsbilden. Ob sie eine Aeusserung des
Intellekts, ein Hereinleuchlen des rein Geistigen in die hchst potenzierte Sphiire
der Sinnlichkeit, in die Welt der Vorstellungen und der Phantasie ist, ist leider
nicht auszumachen. Aus dem letzten Passus auf S. 397 scheint das Gegenteil
gefolgert werden zu sollen.

Zusammenfassung.
Wenn wir riickblickend die nach unserer Ansicht gesunden,. fiir die
Gewinnung eines -einheitlichen Apperzeptionsbegrifis brauchbaren Elemente
herausheben, dann mochten wir zuerst das Verhilinis der Apperzeption zur
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Assoziation betonen, Welches Moment ch:irakterisiert die Eigenart der Asso-
ziation, und wié ist diese von der Apperzeption abzugrenzen‘?

Inhaltlich uberemstlmmend heben Dyroff, Vogt und Geyser hervor oder
deuten wenigstens an, dass die Assoziation eine bloss usserliche, naturhaft
mechanische Verbmdung von Vorstellungen darstellt, damit beﬁnden sie sich
in Uebereinstimmung mit Wundt, der in der Assoziation einen »im allgemeinen
passwen Verbindungsprozess sieht*?).

Demgegeniiber ist die Apperzeptionstitigkeit keine bioss dusserliche, nalur-
haft zusammenstellende Titigkeif, sondern eine innerlich verbindende, ord-
nende, logisch verfahrende Titigkeit. Auch in der Charakterisierung der Apper-
zeption befinden sich die obigen, wemgstens in der Hervorhebung der aktiven
Seite, in Uebereinstimmung mit Wundt. Der Alimeister der empirischen Psycho-
logie hebt dieses Moment des 6fteven hervor (54, Sb).

Die Apperzeptionen schliessen sich den Assoziationen an. ' Aber wie?
Etwa bloss #usserlich? Oder stellen sie eine hohere Phase des gleichen psychi-
schen Prozesses dar? Ist das Verhdltnis damit ein organisches? Niher geht
auf diese wichtige Frage bloss Geyser ein und beriihrt sich hier auffallend mit
dhnlichen Gedankengingen Wundts in seiner neuesten psychologischen Publi-
kation. ,Die Apperzeptionen ergeben sich, wo immer wir im Stande sind, sie
aunf Bedingungen ibrer Entwicklung zuriickzufiihren, als hervorgegangen aus
Assoziationen* (83).

Geyser will das Einsetzen der Apperzeplionstitigkeit an die schematischen
Allgemeinvorstellungen der Phantasie anschliessen. Diese ,,sind fliissige komplexe
Yorstellungen, deren Komplexion einen Gesamtvorstellungsinhalt bildet, durch
dessen gemeinsamen Besitz eine Reihe von Objekten einander gleich und von
den iibrigen Objekten verschieden sind“ (397).

Sehr zuriickhaltend, teilweise unsicher tastend sind die Angaben dariiber,
welchem Seelenvermdgen und in welchem Vollkommenheitsgrade seiner Aeusse-
rung der Apperzeptionsakt zuzuschreiben ist.

Er wird eine aneignende (Willmann), ordnende Funktion genannt, die
Apperzeption verbindet nur mit bestimmten, logisch verwandten Bewusstseins-
inhalten; es wird dadurch nur dem Verstindnis vorgearbeitet (Willmann).

Die Apperzeptionsakte sind ,oft keineswegs selbstindige und klare Be-
wusstseinsinhalte, sondern oft unterbewusst erregt” (Geyser).

Der Grund der Zuriickhaltung ist begreiflich: Der Apperzeplionsakt gehl
sicher hinavs ither die bloss mechanische, naturhaft wirkende Assoziation,
aber andererseits ist er kein ausgesprochenes Urteilen oder Begriffsbilden.

Obgleich den betreffenden Autoren der Apperzeptionsbegriff noch nicht
mit scharfumrissenem Inhalte feststand, so waren sie sich doeh sicher, Ueber-
treibungen, wie solche bei Wundl und Lipps hervortraten, bestimmt abweisen
ZUu miussen.

Nach Wundt besteht das Ieh ,jin jenen elementaren Willensprozessen der
Apperzeption, die stetig verdinderlich und doch zugleich heharrlich die Bewusst-
seinsvorginge begleiten und auf diese Weise das davernde Substrat unseres

) Wilhelm Wundt, Einfihrung in die Psychologie, Leipzig 1911,
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Selbstbewusstsems hllden“ (461). Da,s Ich wird erst durch die Apperzeption
geschaffen. ’ ‘ ‘ '

Nach Lipps umfasst die Apperzeption das ganze psychlsche Geschehen.
Sie ist Erkennen, Fithlen und Wollen, sie ist die Téatigkeit dersélhen, und sie
fasst zusammen, was in der Welt der Inhalte und Gegenstiinde belwhlg we1t
getrennt ist?).

Willmann und Vogt bringen den Begriff der Apperzeption in ein Verhiltnis
zum Willen und zur Aufmerksamkeit. Nach dem ersteren ist ja ,die Apper-
zeption das aneignende Auffassen eines Inhaltes — unter Mitwirkang der
Strebekraft, welche zum Aufmerken bestimmt®. Nach Vogt deckt sich die
Apperzeption ,,sachlich mit der planmissig geregelten Aufmerksamkeil®.

Damit nihern sich die beiden Autoren vorsichtig zuriickhaltend der hierin
viel weiter gehenden Ansicht Wund!s und Th. Lipps’.

Nach unserem Dafiirhalten zu Unrecht. Mit gutem Grunde ist fiir eine
reinliche Scheidung zwischen Apperzeption einerseits und spezieller Aeussernng
der Strebekraft und Aufmerksamkeit andererseits zn pliddieren. Die Apper-
zeption ist wohl haupisichlich als eine intellektuelle Funktion anzusehen. Ihr
Verhiltnis zur Strebetifigkeit und zur Aufmerksamkeit ist kein innigeres, als
es der Begriff der actus imperati der Scholastik festhillt: der Wille setzt zum
Zwecke der Erkenninis die psychische Energie in Bewegung.

) Dr. Miiller, Die Appelzepuonsthpone von Wundi und Th, Lipps,
Langensalza 1909, S, 41 und 43,



