Der eleatische Gottesgedanke und das ontologische
Argument.

Von Josef Riither in Brilon.

Den eleatischen Gottesgedanken und das ontologische Argument zu
einander in Beziehung zu bringen, konnte auf den ersten Blick vielleicht
verwunderlich erscheinen. Und doch wird man schon bei oberflichlicher
Betrachtung Momente finden, die eine solche Zusammenstellung recht-
fertigen. Kann man doch den Boden, auf dem das ontologische Argument
erwuchs, eine gewisse Gleichsetzung von Denken und Sein, auch bei den
Eleaten wiederfinden. Parmenides spricht sogar den Satz aus: ,Dasselbe
ist Denken und Sein“1). Der ganze eleatische Gottesgedanke bernht auf
dem mnach seinen verschiedenen Bedeutungen noch nicht — wie bei Aristo-
teles — unterschiedenen Seinshegriffe, und gleichwie bei dem ontologischen
Argument kniipft sich anch bei den Eleaten daran eine allerdings noch
intuitiv gehaltene und der Dialektik entbehrende?) Spekulation an. Um
aber die ganze Achnlichkeit ja Gleichheit beider Standpunkte und Gedanken-
ginge zu iberschaven, muss natdrlich die Lehre der Eleaten genan be-
stimmt und auch das ontologische Argument in seinen historischen Fassungen
betrachtet und gewiirdigt werden, '

1. Welches ist zunichst der Gotteshegriff des Xenophanes? Er glaubt
an ‘einen Gott, welcher ist ,ein einziger Gott, unter Gottern und Menschen
der Grasste, weder an Gestalt den Sterblichen #hnlich noch an Gedanken‘s).
Thm ist die Gottheit ,,ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr“%), Galen5) be-
zeugt ferner, dass Gott nach Xenophanes begrenzt, denkend und unver-
inderlich sei, und Hippolytus®), dass er ewig, einheitlich, iiberall gleich-
artig, begrenzt und kugelgestaltig und in allen seinen Teilen wahrnehmend

D .. TO ydg wvro wvoely doriv ve xat elver’ (Diels B. b).

?) Vergl. Stein, Erkenntnistheorie der Stoa 6 ff.

8) Diels B. 23: eic%e cc ¥ e Jeolor xel avdowmowss upéyweras, obre Jéuas
Svyraior ouolios obre voyuat'.

*) Diels B. 34: ,,. .. ovlog opg, ovioc J& voei, ovlos 0F ©'anode.

5) Diels A. 36: ,,... 70 glva. mavre By xal TovTo vmdpyew Fedy memeguoudyor
loyixoy, duerafiyror'.

5 Diels A.33: ,guot & zot Jeov eiver didiov xet Bve xel opoov mwavTy xel
memegaouévoy xal apugosdy xal maoL Tois moglo alodyTiadyt’,
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sei. Nach anderem Zeugnisse!)-ist Gott weder den Nichtseienden noch
dem Vielen &hnlich, weder in’ Bewegung noch ohne. Bewegung, weder be-
grenzt noch unbegrenzt, sondern ,kugelgestaltig.

’) Diels A. 28 (977a 14 ff.). Diese pseudoaristotelische Schrift (De Melisso
etc.) will Denssen (Philosophie der Griechen, 1911, 69) nicht als Quelle gelten
lassen, weil die hier sehr breite Darstellung dem Zeugnisse des Aristoteles
widerspreche, dass Xenophanes sich nicht bestimmt ausgedriickt habe (o9dév
diwegagiyioe). Aber dieses Wort des Aristoteles (Met. A. 5 986b 18) bezieht sich
durchaus nicht auf die ganze hier in Betracht kommende Lehre des Xenophanes,
sondern nur auf das, wovon an der beirefienden Stelle die Rede ist, und dann
bleibt auch in der pseudoaristolelischen Schrift noch genug Unklares, z. B. die
anscheinend widersprechenden Bestimmungen des Bewegt- und zugleich Unbe-
wegtseins. Auch gegen Deussens zweites Argument, dass die Darstellung fiir
die Zeit des Xenophanes zu spitzfindig sei und darum seine Ansichten nicht
wiedergeben konne, ist zu sagen, dass wenn auch die logische Form, die ganze
Dialektik der betreffenden Stellen nicht der Zeit des Xenophanes angehéren
mag, doch die als Lehre des Xenophanes hingestellten S#tze sehr wohl echt
und auch die Zwischenglieder durchans im Sinne des Xenophanes sein konnen,
Und die ganze Deduktion scheint doch den Geist des Xenophanes zu treffen,
A. Doring will ja sogar (Preuss. Jahrb, 1900) die ,ganz archaistische Be-
schaffenheit der in Betracht kommenden Argumente nachweisen. Was aber
gerade unsere Stelle betrifft, s0 stimmt sie mit Simplicius (Phys. 22, 26 =
Diels A, 31, 26) iiberein. Die Stelle lautet: ,uier d& zqv dgyny 4701 & 70 Bw,
wol wav xet olTe nemegacufvov olrs dmsigov oUTe Rvedusvoy odre fgsuoiv Sevopavyy

. vmoriPesdai gyow & Oedggasros .. .“ Nun findet zwar Zeller (Philosophie
der Griechen 1% 508, Anm. 1), dass diese Stelle auch anders verstanden werden
kénne. Er sagt: ,,... und wenn Kern (Quaest. Xen. 50; Beitrige 4, 6) ein-
wendet, weil der Verbalbegriff micht negiert sei, miisse erklirt werden: »Er
setzt das & xat mav als ein weder Begrenztes noch Unbegrenztes¢, so bekenne
ich, dies nicht zu verstehen. In dem Salze: >odre memeguouévov odre dmergor
vmoriferacc kann die Negation doch gerade so gut auf das smoriGerer als auf
das menegaoudvor und dmegor bezogen werden . . . Ganz richtig! Aber so heisst
es dort nicht, sondern dort steht »«i odre, mithin gehort das =et zum Verbal-
begriff, und das odze kann nur noch zu den beiden Adjektiven gehtren. Nun
will Zeller auch das Zeugnis des Simplicius iiberhaupt nicht gelten lassen; die
Stelle sei von ihm eben aus der pseudoaristotelischen Schrift geschépft und
sie widerspreche dem Fragmente Diels B. 26, das aussagt, Goit bewege sich
nicht von der Stelle. Aber wenn einerseits Gott weder bewegt noch unbewegt
genannt wird, so kann es doch anderseits kein Widerspruch sein, wenn von
diesen beiden Eigenschaften einmal nur eine genannt wird., Als Zeugen gegen
Simplicius und De Melisso ete. fithrt Zeller ferner (512/18) an, dass Aristoteles
versichert habe, Xenophanes ,habe sich iiber die Begrenztheit oder Unbegrenzt-
heit. des Einen nicht erklirt”, wihrend thm an dieser Stelle ,beide Pradikate
ausdriicklich und ausfithrlich abgesprochen werden*. Die Stelle bei Aristoteles
(Met. A, 5 986D 18) lautet: wlleguevidns pkv yag ¥owxe Tov xata Tov loyov Evdc

, . . .
anteoder, Mélsoos Jt Tol xata THy Uiy, dio xal o ubv memegaouévoy, { Ok Zmewgdy
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Schon nach diesen wenigen Stellen erscheint der Gottesbegriff des
Xenophanes widersprechend, da Gott einerseits geistig, ganz denkend und

5 S e, . - , ., ™ . 3
gnow ever ovr6. Bevopavns 0t mearoes Tovrwy Evices . .. 00dkr ditgmpyvioey, ob Ok
75 gbosws TolTwy ovdezépns Fouxe Suyetr ... Zeller bemerkt dazu (513 Anm. 1):

»Dass dies nicht bloss besagen will, Xenophanes habe es unentschieden ge-
lassen, ob er sich das Eins als formales oder materiales Prinzip denke, sondern
dass ihm auch eine Beslimmung i{iber Begrenztheit oder Unbegrenztheit des-
selben abgesprochen werden soll, liegt am Tage. Jenes haite auch Parmenides
und Melissus nicht gesagt, denn die Unterscheidung des Formalen und Materialen
kommt vor Aristoteles iiberhaupt nicht vor, sondern Aristoteles erschliesst es
erst aus. dem, was sie iiber den zweiten Punkt sagen, nur auf diesen kann sich
daher das o¥dév dizoageiv beziehen®, Aber das ist durchaus nicht ausgemacht,
denn der mit dio beginnende Satz kann durchaus parenthetisch gefasst werden,
sodass er mit dem folgenden nichts mehr zu tun hitte; und dann kommt es
nicht darauf an, was Parmenides und Melissus gesagt haben, sondern was aus
ihren Worten erschlossen werden kann, wihrend aus denen des Xenophanes
eben nichts erschlossen werden kann. Awwoepeir heisst gar nicht ,,liberhaupt
etwas sagen®, sondern nur ,sich klar ansdricken®, sodass Aristoteles sagt, die
Ansichten der beiden ersten seien verslindlich, hingegen Xenophanes habe sich
nicht klar ausgedriickt. Und dieses ist es ja auch, was Kern behauptet hat,
gegen den Zeller sich weiterhin wendet, und der des Aristoteles Worte so ver-
steht, dass sich Xenophanes eben ,widersprechend &ussere. Kern bietet fiir
die anscheinend gegensitzliche Bestimmung anch eine ganz annehmbare Er-
kldrung (Quaest. Xen. 12): ,Initio haud scio an satis habuerit contendisse,
eius quod vere sit nec multitudinem esse posse nec motum, sed esse unum et
quiescere; cum vero postea ei persuaderetur nihil recte dicere quiescere, quod
non posset moveri, etiam quietem a dei natura sustulift. Quid enim obstet,
quominus in antiquissimo philosopho cogitationes gradatim: progredientes sta-
tuamus, cum in aliis eas saepius ita progressas esse ipsis eorum libris doceamur,
profiteor me non posse perspicere’, Uebrigens schloss sich auch nach Susemiehls
Vorgange Diels (Doxographi graeci [1879] 110) Kerns Auffassung an. Wenn
Zeller meint, einen solchen Widerspruch werde Aristoteles dem Xenophanes
sicher vorgeriickt haben, und wie man sich denn deullicher ausdriicken kénne,
als es Xenophanes unserer Schrift zufolge getan habe, so lisst sich darauf
sagen, dass Aristoteles eben keinen Widerspruch, sondern das Streben nach
einer hoheren Einheit darin gesehen haben mag, den bewussten Willen, die
Gottheit itber die Begriffe der Grenze und der Bewegung zu erheben, was dem
Philosophen des swovv uy mwvovuevor gewiss sympathisch sein und ihm nicht
als eigentlicher sinnhafter Widersprueh erscheinen konnte. Und das Nebenein-
andersetzen von zwei dem Wortlaute' nach unvereinbaren Gegensitzen kann
man doch nicht als ,,deutlich® bezeichnen. Deutlich genommen waren sie ein
barer Unsinn. Es ginge zu weit, noch deutlicher auf die Anmerkung Zellers
einzugehen. Aber bemerkt werden muss, dass mit diesen Argumenten gegen
unsere Stelle auch ein hedeutender Teil der Kritik fillt, die Zeller 499 ff.
gegen die Schrift De Melisso etc. resp. gegen ihre Beweiskraft tiberhaupt richtet.
Vergl. dazu iibrigens Ueberweg-Heinze (1 74/75), wo Kerns Griinde zusammen-
gefasst und gebilligt werden.
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wahrnehmend, andererseits kérperlich erscheint, da er ja kugelgestaltig
genannt wird und eine Vorstellung von Teilen vorliegt; da er ferner be-
wegt und doch unbewegt, begrenzt und doch unbegrenzt erscheint. Wie
kommen wir fiber diese Widerspriiche hinaus?

Xenophanes spricht es selber aus, dass sein Gott etwas Geheimnis-
volles sei und im Grunde tberbaupt nicht erkannt werden konne: ,,Und
was nun die Wahrheit betrifft, so gab es und wird es niemand geben, der
sie wiisste in Bezug auf die Gobtter und alle Dinge, welche ich erwihnet?),
Damit deutet er selbst an, dass es sich hier mehr um eine Intuition als
um einen dialektisch greifbaren Gottesbegriff handele, Tnd auch zwei
andere Fragmente2), in denen er sagt, dass die verschiedenen Rassen sich
die Gottheit verschieden vorstellten, und dass auch die Tiere, wenn sie
dazu berhaupt imstande wiren, sie nach ihrer eigenen Wesensart denken
wiirden, zeigen, dass er selbst an eine anschauliche Bestimmbarkeit Gottes
nicht glaubt, Ist ja doch Gott ,weder an Gestalt den Sterblichen #hnlich
noch an Gedanken“, Den intuitiven Ursprung des Xenophanischen Gottes-
gedankens bezeugt auch Aristoteles %), der bezeugt, dass Xenophanes nicht
in Verfolgung eines physischen Prinzips, sondern ,im Hinblick auf das
ganze Univeérsum®?) die Gottheit als dessen ,Einssein“ bezeichnet habe.
Xenophanes fasst also das als Gottheit, was, in allen Dingen lebend, ihnen
zugrunde liegend und sie umschliessend, sie mit Geist und Wahrnehmung
durchdringend und selbst denkend und wahrnehmend, so erhaben tber alles
menschliche Denken ist, dass die Aussagen tiber dasselbe nur in schein-
baren Widerspriichen sich bewegen kionnen. Dieses Eine, das nach allen
,Richtungen® (wdvz7) gleichartig, zugleich begrenzt und unbegrenat ist,
stellt er sich unter dem Bilde einer Kugel vor, vielleicht weil dieser Kérper
mit der relativ geringsten Oberfliche ihm eine Mittelstellung einzunehmen
scheint zwischen dem, was keine Grenzen hat und der Vielheit der Dinge
mit grosserer Begrenzung, vielleicht auch, weil er als die vollkommenste
Form erscheint, in deren Oberfliche alle Punkte vom Mittelpunkte gleich

) Diels B. 34: ,xet 76 ubv odv capis oVt dwip yéver'-ovdé i Eorm eldds
dupl Jedv Te wol dooe léyw mepl mavrwrv'.

7 Diels B. 15 und 16.

%) Diels A. 30: ,,... &5 Tov dlov ovpavoy amofléwwms 10 Ev elval gnau roy Jedr't.

%) Es kann nicht genug betont werden, dass Xenophanes nach seinem
Fragment bei Diels B. 156 gar kein anderes Ziel in seinen Bestimmungen iiber
Gott haben kann, als ihn eben iiber alle menschlichen Bestimmungen hinaus-
zuheben. Denn wenn er gerade betont, dass alle Wesen Gott nach ihrer eigenen
Art denken, so liegt doch darin ausgesprochen, dass er selbst, der diesen Fehler
abweist, darauf zielt, ihn iiber alles hinauszuheben, was von einem Dinge in
solcher Weise gesagt werden kann, dass es dadurch unterschieden wiicde. Er
wihlt daher das Moment, das allem gemeinsam ist, den Seinsbegriff, wm mit
ihm einen allgemeingiiltigen Gottesbegriff zu versuchen.
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weit entfernt sind (wavzy duoliog)) und weil ihm so die Gleichartigkeit
am besten sinnlich dargestellt erscheint, wie er ja auch sagt, Gott sei ganz
Auge, ganz Geist, ganz Ohr. Sowohl dieser Ausdruck als auch die ge--
wollten Widerspriiche, dass Gott zugleich bewegi und unbewegt, begrenzt
und unbegrenzt sei, zeigen, dass nach seiner Ansicht jede Bestimmung
Gottes tiber Menschenbegriffe hinausgeht, und dass auch sein Bild von der
Kugel eben nur ein Bild ist2).

1y Zeller (538) sagt: ,,Gleichartigkeit bezeichnet also hier die Unverinder-
lichkeit, vermége deren die-Welt und Weltursache, wie dies auch sonst hezeugt -
wird, immer als dieselben existiert haben miissen, ohne dass doch Xenophanes,
wie wir finden werden, aus diesem Satze schon mit Parmenides auch fir alle
einzelnen Teile der Welt die Unméglichkeit der Verinderung, des Entstehens
und Versehens abgeleitet hiitte. Aber was uns hier bezeugt wird, ist nur der
Schluss, dass Gott weder ans dem &xocov noch aus dem dvoucwoy hitte werden
kdnnen; das aber ist etwas ganz anderes, als wenn gesagt wird, er sei selber .
ouotios mdvry. Und wenn Xenophanes nicht aus dem 6uowor merry die Unmdg-
lichkeit der Verdnderung in den Teilen der Welt folgert, so zeigt das eben, dass
er diese Higenschaft nur von Gott aussagt. Man kann sich bei Zeller iiber-
haupt nicht der Ansicht erwehren, dass er seinen eigenen Pantheismus tiberall
wiederfindet, auch da, wo er durchaus nicht vorhanden ist. Weil er in Xeno-
phanes den Pantheisten sieht, deshalb findet er es sonderbar, dass dieser den
Schluss auf die Unverdnderlichkeit der Welt nicht gemacht habe, wihrend er
doch billig umgekehrt schliessen sollte: weil Xenophanes diese Konsequenz
nicht zieht, so macht er einen Unterschied zwischen der Welt und ihrem letzten
Urgrunde Gott. , ' '

2) Ueberweg 1° 77 will nicht davin finden, ,,dass Gott iiber die Réumlich-
keit erhaben sei, sondern nur, dass er als Kugel nicht grenzenlos sei und als
einer nichts neben sich habe. Ebensowenig sei der andere Widerspruch bz.
der Bewegung im Sinne moderner Abstraktion von allem Sinnlichen zu nelimen.
Aber wenn auch die Ueberwegsche Erklirung hinsichtlich der Begrénzung etwas
fiir sich hat, so ist zwischen Bewegung und Nichtbewegung doch keine Briicke
zu schlagen. Gewiss sagt Xenophanes die Bewegung vom Absoluten aus im
Gegensatze zum uy dv; aber deswegen musste doch dem Denker der offenbare
Widerspruch einleuchten, er also an eine {iberbegriffliche Einheit beider Be-
stimmungen glauben. Dass Xenophanes keine wirkliche Kugelgestalt meint,
diirfte auch der Umstand beweisen, dass sein Schiiler Parmenides ganz in dem-
selben Sinne das Bild der Kugel gebraucht und es ausdriicklich als ein Bild
bezeichnet. Er nennt das Sein evudxlov opeaions dvaliyniov dyrp (Diels B. 8'V. 43),
und gibt fiir dieses Bild dieselben Griinde an, wie oben geschehen. — Rire
geradezu eigentiimliche Anschauung von Xenophanes hat A, Doring, der in den
Preuss. Jahrb, 1900 S. 283 ff. zu erweisen sucht, dass Xenophanes unter dem
kugelgestaltigen Gotte die Hrde verstehe. Er gibt folgende Griinde an der be-
zeichneten Stelle: an: 1. Von einer Annahme einer kugelférmigen Hillle der
Welt, des Firmamentes, finde sich bei Xenophanes keine Spur. 2. Was ausser-
halb der Erde sich abspiele — Sonne und Gestirne — seien nur fliichtige Pro-
jektionen iiber die Grenzen des Gottes hinaus ins Leere und Nichiseiende.
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Der Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso etc. gibt
als Begriindung dafiir, dass Gott weder eine Bewegung habe noch ohne

Xenophanes habe den leeren Raum um die Erdkugel fiir ein Nichtseiendes
erkldrt, was bei einem so primitiven Denker nicht verwundern kinne (?) (294).
Dabei werde der Satz nicht aufgehoben, dass er nicht durch etwas ausser ihm
Seiendes begrenzt werde, da ja diese Vorginge nur in Abhingigkeit und auf
Grundlage der Gott-Erde statifinde. 8. Es erklire sich so am besten die so auf-
fillige Angabe, dass die Erde nach unten ihre Wurzeln bis zum Endpunkte
des Seienden erstrecke. Sie sei ihm eben der Inbegriff alles Seienden. 4. Eine
in Teile gegliederte Welt wirde dem Einheitsposiulate des Xenophanes noch
entschiedener widersprechen als die von ihm abgelebnie Annahme von Organen
des Gottes. So-sagt denn D. (298): ,Der kugelformige Gott war einmal ein
empfindender und denkender Lehmklumpen. Wenn P. mit seinen Ausfithrungen
auch vielleicht einige Schwierigkeiten der Texte fortschaffen sollte, so bringt
er dafir die anderen in. Konfusion. Im einzelnen ist gegen ihn zu sagen:
Wenn Xenophanes auch keine weltumschliessende Kugel kennt, so folgt daraus
noch nichts fir seine Gleichsetzung der Erdkugel mit der Gottheit. Sein Gott
ist-eben etwas Geistiges. Wenn ihm die Erde Gott wiire, so hiitte es ihm
wahrhaftig nicht an der Moglichkeit gefehlt, sich verstdndlich auszudriicken,
und er hitte nicht notig gehabt, seine Gottheit mit so viel Geheimnis zu um-
geben. Wenn ferner die Erde ihm Gott ist, so ist es bei der Tatsache, dass
die Sterme doch nicht zu dieser Kugel gehiren, weder mehr moéglich,~von einem
kugelgestaltigen Gotte zu reden, noch kann von der Einheit und Einzigkeit des
Gottes die Rede sein. Auch mit dem Salze von der Gleichartigkeit und Gleich-
dichtigkeit streitet diese Vorstellung. Ferner, wire fir Xenophanes die Erde
Gott, so wire der Ausdruck von einem Ersirecken bis zum Ende fiir eine
solche Vorstellung doch etwas sonderbar; aber sie wire auch gegen die eigene
Voraussetzung, denn die Erdkugel erstreckt sich doch nicht ,,nach unten“ bis
zu den Gestirnen der anderen Erdhilfte, die doch auch noch zum Seienden
gehdren. Und wie passt zu einer solchen Vorstellung von Gott, wie D. sie
will, die so sehr betonte Bestimmung der Unbewegtheit? D. hat recht, dass eine
in Teile zerfallende Welt dem Einheitspostulate des Xenophanes widersprechen
wiirde, ist aber nicht Dérings Vorstellung vom Xenophanischem Gott eine
durchaus anf der Teilung beruhende (Erde und Gestirne)? Den Gedanken
Dérings miissen wir also ablehnen. In entwicklungsgeschichtlichen Vorstellungen
durchaus befangen, meint er, ein alter Denker miisse notwendig auch primitiv
sein. Bei einer solchen Lé#sung des Problems wiirde das noch viel gréssere
auftauchen, wie es iiberhaupt mdglich sei, dass ein Grieche, doch auch ein
denkender Mensch, so viel Geistreiches reden sollte, sich in solchen Dunkel-
heiten bewegen sollte, um einen so einfachen, um nicht zu sagen trivialen Ge-
danken auszudriicken, und das noch gréssere Problem, wie es mioglich sei, dass
die Nachwelt bis auf Doring einen solchen Gedanken nicht verstanden habe.
Warum muss denn ein alter Denker notwendig unfihig sein, einen héheren
Gedanken zu fassen, als ihm das Schema der Historiker bewilligt? Kern
(Quaest. Xen. 8) sagt ganz richtig: ,Persuadere mihi non possum talem Xeno-
phanis doctrinam fuisse, ut revera dei sive eius, quod unum est, formam esse
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Bewegung sei, an?), unbewegt sei nur das Nichtsein, Bewegung aber be-
stehe im Uebergange vom einen zum anderen. Beides aber, sowohl Nicht-
sein als Vielheit, will er von Gott ausgeschlossen wissen in vollstindiger
Uebereinstimmung mit Xenophanes selber. Ist dieses die Lehre des Xeno-
phanes, so zeigt er damit, dass er alle widersprechenden Bestimmungen
iber Gott nur deshalb aussagt, um ein Begriffsmoment negativ zu um-
schreiben. Positiv wiirde der Gedanke etwa lauten: Gott ist nicht in dem
Sinne existent, wie die verfinderlichen Dinge, fiir welche die Verinderung
{Bewegung) wesentlich ist, er ist aber darum doch wahrhaft existent, kein
u7 6v. Mithin existiert er in einer hoheren Ordnung, in einem erhabeneren
Sinne des Seins, nicht als ein Bewegtes, nicht als ein Totes, sondern als
ein ruhend Lebendiges. In #hnlicher Weise muss auch der Sinn des zu-
gleich Bewegt- und Unbewegtseins der sein, dass er Gott unbewegt sein
lisst, damit neben ihm kein Nichtsein — dessen Nichtexistenz die Eleaten
ja nicht miide werden zu betonen — gedacht werde, also die Vorstellung
eines Leeren nicht neben ihm aufkomme, hingegen ihn begrenzt sein lisst,
weil er wesentliche Bestimmtheit und riumliche Begrenztheit noch nicht
zu unterschejden weiss und sie darum verwechselt?). Um aber den Wider-
spruch, der in seiner mathematischen Vorstellung liegt, zu ftiberbriicken,
withlt er, ebenfalls aus mathematischen Griinden, das Bild der Kugel als
eines Seienden, das vom Mittelpunkte aus nach allen Seiten gleichmissig
seinen Raum erfillt in #hnlicher Weise, wie auch der selige Seuse sagtd):
,»Gott ist als ein zirkelicher Ring, des Ringes mitiler Punkt allenthalben
ist, und sein Umschwank nirgends¢. ‘

Zum eingehenden Verstindnis der Xenopbanischen Gottesidee ist es
notwendig, sie auf einen Gedankengang zuriickzufihren und denjenigen
Spuren nachzugehen, welche uns zeigen konnen, welches Moment nach
seiner Ansicht das Wesentliche des Gottesbegriffes ist. An verschiedenen
Stellen#) wird als Wesensmerkmal Gottes angegeben das xgdzeovov sivau,
die Kraftfiille des Seins Das erinnert an die bekannte Formulierung ,,quo
maius cogitari nequit®. Nach dem Verfasser der bertihrten Schbrift ,De
Melisso etc.”* hatte Xenophanes das xgdziorov sivar von Gott ausgesagt
nicht mit Hinsicht auf die Dinge, sondern von seiner eigenen Wesenheit %),
conglobalam doceret, nisi forte eum virum quem sapuisse et circumspecte iudi-
casse aliunde satis constet, hac in decretorum parte plane delirasse putaverimus.
Non est deus conglobata figura secundum Xenophanen®.

1) Diels A. 28 (977b 15— 20).

% Vergl. Diels A, 28 (977b 5 f£.).

%) Seuse, Ausgabe von Diepenbrock (1854) 142.

%) Diels A. 31, 4. :

5) Diels A. 28 (977b 30 f£): 78 Ot xgdriovor elvaw Tov Jeov ovy olrws
vmoleuBavey 1éyeran & mgos &Mo T Tawdry 7 Tov Frov gios, dlie mods THY -
vz oV 8.d Feour, dmel, Tol ye 7eds Eregov ovdty Iy xwlbor uy Ty wvTov Emeely
wa) fuup vnegdyew, éide Ot Ty Tov dldwy dodevsiar’,
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Denn wenn das xgo?rwmv elvar mit Hinsicht auf die Dinge von ihm aus-
gesagt werde, so enthalte es nicht eine positive Aussage tiber Gott, sondern
vielmehr eine negative iiber die Dinge. Damit wiirde deutlich ansgesprochen
sein; dass Gott das ;cgau(nov in se, dass er also der absolut Machtvolle
sei. Ebendort!; wird auch ausgesprochen, dass gerade im u@az’sw das
Wesen Gottes liege.

Es fragt sich nun, wie sich Xenophanes dieses xgazeiv als Wesen der
Gottheit niherhin denkt: Anderswo %) nennt er Gott.&v xai t@v.  Dieses
7tGv kann nach- seiner Auffassung nicht die Summe der Dinge sein, die ja

l) Diels A. 28 (977a 27): ,,Tau'ro yaq 5601’ xol 36‘01} quzpw elvar, xgeTely,

délle ,‘”7 rgarelofo, xot VWY xgarm‘roy siven'’. -
) ?) Ueberweg-Heinze (I® 76) nimmt an, ,dass der Gott des Xenophanes die
Einheit der Welt selbst oder das Weltganze sei’, unter Hinweis auf die Stelle
in Platos Sophistes (Diels A, 29): 05 &vds dvros’ Tov mwivrwr xalovusvur®., —
Aber diese Stelle besagt nach Zusammenhang und Sprachgebrauch nicht, was
Ueberweg iihersetzt, ,dass dasjenige Eins sei, was man alles zu nennen pflegt®,
sondern dass das, was man alles zu nennen pflegt, eine Einheit sei; sie besagt
also nicht eine Identitit, sondern nur eine Einheit, wie ja auch der Theist
eine Einheit des Seienden annimmt, ohne die Identitit des Seienden, die Gleich-
setzung von Gott und Welt anzuerkennen. — Auch die von Deussen (73) auf-
gefuhrten Stellen sind nicht emdeut)g panthelstlsch Die Slelle bei Aristoteles:
1805 Tov olov odgaroy Emofléyas 0 Bv elval gno Tov Jeor, kann durchdus nicht
tibersetzt werden, wie es Deussen tut: ,Er blickte auf das ganze Universum
hin und bezeichnete die Einheit, die er darin wahrnahm, als den einen Gott®.
Diese Uebersetzung ist unrichtig 1. aus sprachlichen Griinden, weil zo» Seor
nicht Priidikat, sondern Objektsakkusativ ist (beim Pridikat wiirde kaum der
Artikel stehen) und weil elve. nicht die Konstruktion des Acc. c. inf, bedeutet,
sondern ein doppelter Ace. vorliegt, dessen Pridikat vo & elve: ist. Wegen des
Zusammenschlusses der Termini & und efve: zu einem Begriffe und der Sub-
stantivierung des Infinitivs kann hier beim Prédikat der Ariikel stehen, Aber
2. auch der Zusammenhang der Stelle bei Aristoteles lisst Deussens Auffassung
nicht zu. Die Uebersetzung muss vielmebr lauten: ,Im Hinblicke auf das
ganze Universum (d. h. ohne einen Unterschied in den Bedeutungen des Seins
"zu machen, von dem bei Aristoteles vorher die Rede ist) bezeichnet er als Gott-
heit das Einssein, d. h. das Prinzip der Einheit”. Die von Deussen zwischen-
geslellten Worte: ,die er in ihm wahrnahm®, stehen tibrigens nicht im Texte
und sind anch fiir den richtig verstandenen Sinn nicht nétig zu ergéinzen.
Auch Zeller (585 ff.) fasst diese. Stelle pantheistisch. Es gilt also gegen ihn
zundchst dieselbe Argumentation aus der Grammatik. Aber er beruft sich auch
(Anm. 3 und 4 ebenda) auf Theophrast und Simplicius. Indessen wird man
den Sinn des Aristoteles, der doch sprachlich deuilich gegeben ist, nicht nach
den Worten seiner Schiiler und Kommentatoren, der hier unklar ist, erkliren,
sondern umgekehrt. Und dann ergibt sich, dass z. B. in der Stelle: ,,zo yap &
Tovro xet i tov Jeov fleyev ¢ E° (Anm. 4) das & xet mav als ,,Prinzip* der
Einheit und Allheit auch bei den Kommentatoren zu fassen ist, wenn man
nicht annehmen will, dass die Schiiler den Lehrer missverstanden haben. Es
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eine Vielheit ist; und von jeder Vielheit behauptet er, dass in ihr das
Verhiiltnis des xgarelodar herrsche, was er von Gott ausgeschlossen

kommt dann fir die Auffassung dieser Stellen weiter noch in Betracht, was
Karsten und Brandis dazu sagen, und wogegen Zeller (536 Anm. 2) polemisiert,
dass nimlich der so theologisch denkende Xenophanes ,nur das vom Werden
gesonderte Sein fiir die Gottheit halte. Wenn Zeller dagegen sagt: ,,Aber es
fragt sich eben, ob Xenophanes das Selende vom Werdenden so bestimmi
unterschieden hat, wie ihm hier zugetraut wird", so muss man darauf ant-
worten: Was soll denn die ganze Betonung des unverdnderlichen Seins bei
Xenophanes, wenn er es eben nicht vom Werdenden zu trennen wusste? Was
dann die von Zeller angefiihrten jiingeren Doxographen wie Cicero u. a. angeht,
50 haben diese ihre Ansicht eben von den dlteren Kommentaloren und zwar
in unklarer Vorstellung. Was sie sagen, lisst sich ebenso gut noch theistisch
deuten wie pantheistisch, gerade wie bei ihren Quellen. Wenn Zeller ferner
(637) meint: . ,,... Da die griechischen Gotter nichts anderes sind als die per- -
sonifizierten Kriifte der Natur und des Menschenlebens, so lag es filr denjenigen, -
welcher an ihrver Vielheit Anstoss nahm, unbedingt niher, sie in die An-

schanung der allgemeinen Naturkraft als in die Idee eines ausserweltlichen
Gottes zusammenzufassen', so ist das eine Behauptung, die des Beweises be-.
diirfte und auch dann noch nicht viel filr seine Auffassung beweisen wiirde.
Die zweite von Deunssen angefithrte Stelle bei’ Timon (Diels A. 35): ,,wohin
immer ich meinen Blick richtete, da Ioste sich mir alles in eins und dasselbe
auf* (Deussens Uebersetzung), beweist auch nichts fiir die pantheistische Auf-
fassung., Denn abgesehen von der Unméglichkeit, in dieser frithen Zeit schon
einen Unterschied zwischen Pantheismus und Theismus zu konstruieren, kann
auch jeder Theist sagen, dass er in allem die Einheit sehe, die ja auch tat-
siichlich vorhanden ist. So sagt auch Heinrich Seuse in seinem Leben (cp. 55,
Diepenbrock): ,,Dies lantere einfiltige Wesen ist die erste oberste Sache aller
sichlichen Wesen, und von seiner hesonderen Gegenwértigkeit so umschliesset
es alle zeitliche Gewordenheit, als ein Anfang und ein Ende aller Dinge. EHs
“ist allzumal in allen Dingen und ist allzumal aiisser allen Dingen®. Es kann
also auch die Formel 2 xat zév durchaus theistisch gedacht sein, da ja in dem
absoluten Sein alles Sein tatsiichlich beschlossen ist. Was aber sehr gegen
die pantheistische Auffassung aller dieser Stellen spricht, das ist die ganze Art,
wie Xenophanes von seinem Gotte als einem intelligenten spricht, und die Tat-
sache, dass er jhn in Gegensatz zu den polytheistischen Gé&ttern stellt. Deussen
bezeichnet das allerdings als ,,dichterisch® (74). Ein ,Schwanken zwischen
perstnlicher und unpersdnlicher Fassung® gibt er @ibrigens selber zu (ebenda)
Da aber die ,unpersgnliche” Fassung mit der ,personlichen, wie gezeigt, in
Wirklichkeit nicht kollidiert, so hitten wir ein Recht, Xenophanes als konse-
quenten Theisten anzusprechen, wenn es nicht iiberhaupt verfehlt wire, in
dieser Zeit schon solche bewusste Unterscheidungen anzusetzen. Man kann
Gomperz (Griech, Denker I131) zustimmen, wenn er im Kampfe des Xenophanes
gegen die Vielgdtter und in der Aufstellung seines eigenen Gottesbegriffes eine

Wiederaufdeckung der indogermanischen Naturreligion sieht. Aber man muss

sich auch ihm gegeniiber verwahren, dass diese Religion Pantheismus sei. - Der
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wissen will1). Ist also die Gottheit zwar & xai n@», aber nicht die Sumte
des Vielen, so ist sie ein etwas, das zwar in allem ist, aber doch von
den Dingen’ verschieden ist. Was ist nun so in allen Dmgen gleichmissig,
dass es die Einheit des Ganzen und die Vielheit des Einen ausmacht?
Das Sein!?) Also das Sein selbst und zwar das lebendige, ja aller-
lebendigste (xpdztorov) Sein, das allein wahrhaft ist und in dem alles
andere ist, ist die Goftheit des Xenophanes. Wenn man auch nicht von
einem durchaus bewussten Theismus bei Xenophan®s sprechen kann (eben-
sowenig wie von einem Pantheismus), so muss man nach dem Gesagten
doch zugeben, dass sein ganzes Denken in der Richtung auf einen per-
stnlichen Gott sich bewegt. Dazu kommt auch noch das Fragment: ,,Erde
und Wasser ist alles; was da wird und wichst®3), womlt Xenophanes doch
immerhin einen Wesensunterschled andeutet zwischen Goft und den Dingen;
denn die Gottheit ist nicht ,Wasser und Erde, sondern ,.ganz Auge, ganz
Gemxst, ganz Ohr“4), ,

Wir diirfen also behaupten: nach Xenophanes ist Gott das in den
Dingen wirkende, aber nicht mit den Dingen gleichzusetzende, allméichtige
(xpaztoTov QoS v avTov drddeowy), allgegenwiirtige, unverinderliche,
unendliche, alldenkende und allwahrnehmende Sein, wobei aber das un-
vollkommenere Denken noch nicht geniigend zwischen den verschiedenen
Bedeutungen des Seins, im besonderen dem allgemeinen und absoluten
Sein scheidet. Aber es strahlt doch tiberall das absolute Sein in person-
licher Form als letztes Denkziel hindurch. Von dem allgemeinen Sein
lasst sich ein xgdvioTov slvar nicht aussagen, da es vielmehr je- allge-
meiner umso blasser wird, und erst recht lésst es sich nicht unabhingig
von den Dingen denken. Mit dem xoareiv aus eigener Seinsfiille ist also
das absolute. Sein gemeint.

Wichtig ist fir die Feststellung des Gottesgedankens bei Xenophanes
auch besonders die Stelle bei Aristoteles®), wo es heisst, dass er ,im

Indogermane kennt keinen Pantheismus und keinen Theismus, sondern nur
einen Gott.

1) Diels A, 31; vergl. A. 28 (977b 20 ff).

2} Auch A. Stein a. a. 0. 6 meint, dass Xenophanes durch die Betrachtung
des Weltganzen zur Seinsidee gelangt sei und damit zur Einheitsidee. Dass
natiirlich bei ihm noch kein philosophisch klarer Seinsbegriff vorliegen kann,
vergl. ebenda und Heinze ,Logos® S. 2.

%) Diels B. 29: ,y7 xat $dwp mdr7’ 808 Gow yivovraw 40k gvorraed,

%) Darin zeigt sich auch, dass Gomperz’ (a. a. 0. 130) Auffassung, aus dem
Fragmente Diels B. 26: ,,Ewig unverriickt bleibt die Gottheit an derselben Stelle
folge ihre Rdumlichkeit, unzutreffend ist, und dass es sich hier nur um die
unbeholfene Darstellung der Unhewegtheit handelt. Auch Kinkel (Gesch. der
Phil. I [1906] 131 f.) fasst Xenophanes" Gott ‘als unrdumlich auf.

%) Diels A. 30.
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Hinblick auf das ganze Universum die Gottheit das Einssein nenne®, denn
diese Stelle gibt uns an, wie er zu seiner Gottesidee kam. Hinzuzunehmen
sind noch die schon genannten Stellenl), wo er betont, dass die Gotles-
vorstellungen verschiedener Rassen auch ‘verschieden seien, und dass auch
die Tiere, wenn sie einer solchen Vorstellung fahig wiren, sie nach Ana-
logie ihres -eigenen Wesens denken wiirden. Indem Xenophanes zu -diesen
anthropomorphen Vorstellungen seine eigene in Gegensatz bringt, driickt
er zugleich aus, dass die Gottesvorstellung ausgehen muss von etwas, was
allem Seienden gemeinsam ist. Er blickt also auf den 04dog 0vgavog und
findet als das allem gemeinsame Moment das des Seins. Indem er nun
diesen gefundenen Begriff sublimiert und von allem zufilligen Sein trennt,
ihn tber alle Kategorien erhebt, was er durch die gewollten Widerspriiche
in seinen Bestimmungen scharf ausdriickt, gelangt er zum DBegriffe des
allgemeinen Seins. Aber er bleibt dabei nicht stehen, sondern indem er
es in Gegensatz zu dem Vielen stellt, sucht er iber den allgemeinen
Seinsbegriff, der doch von dem Vielen nicht zu trennen ist, hinauszu-
kommen, und indem er von diesem Sein als dem #¢dziorov das hochste
Leben und die grésste Vollkommenheit aussagt, belebt er den toten Seins-
begriff Indem er ferner dieses Sein #QdTi0rov sein lisst, nicht gegeniber
den Dingen, sondern in sich selbst (s 77y avzov diadeorv), gelangt er
zum Begriffe des Absoluten, da das Absolute ja eben darin besteht, dass
es in sich und schlechthin die hochste Seinsfille besitzt. Und indem
Xenophanes nun von diesem absoluten Sein aussagt, es sei ganz Auge,
ganz Geist, ganz Ohr, macht er es zu dem allwissenden Allgeist.
Natiirlich wird dem Denker dieser -sein Denkprozess noch nicht zum
‘Bewusstsein gekommen sein, aber zum Verstindnis einer historischen, nur
in Fragmenten erhaltenen Gottesidee ist es unbedingt noétig, aus den Frag-
menten den gedanklichen Weg zu erschliessen, auf welchem der Denker,
wenn auch rein intuitiv und ohne jede Dialektik, zu seiner {dee kam; denn
in jeder Intuition steckt eine unbewusste Dialektik, Soll dieser Weg bei
Xenophanes durch einen Schluss dargestellt werden, so lautet er etwa so:

Es ist eine empirische Tatsache, dass etwas existiert, dass es also
ein Sein gibt, Dieses Sein ist allen Dingen gemeinsam, aber so, dass
keines es in sich selbst hat, denn die Dinge entstehen und vergehen. Es
muss also ein ‘Sein geben, an welchem partizipierend die Dinge erst ihr
Sein haben. Dieses ist das Sein. Weil durch dieses erst die Dinge sind,
so ist es & xal @y, aber nicht /Gy in dem Sinne, dass es die Summe
der moAAC wire, sondern so, dass diese in ihm ihr Sein haben. Dieses
Sein muss auch die Quelle aller Eigenschaften der Dinge sein, denn diese
Eigenschaften sind ja auch auch ein Seiendes. Mithin ist es das xodziozov,
die Fille aller Seinsrealitit, aber wiederum nicht die Fille des Seins als

1) Diels B. 15 und B. 18.
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die Summe des vielfachen Seienden, sondern 7gog w7y evrov diadeoey,
in sich selbst. Es ist das absolute Sein. In ihm miissen daher diejenigen
Seinsrealititen, welche im irdischen Sein die erhabensten und miichtigsten
sind, Wahrnehmung und Geist, eminenter vorhanden sein, und so ist Gott
ganz Wahrnehmung und Geist, Und so wird man auch Kinkel zustimmen
kénnen 1): , Vielleicht darf man sogar dem Gotte des Xenophanes eine Art
intellektueller Anschauung zuschreiben, deraxt, dass sein Denken zugleich
die sinnliche Welt gebiert. So wiirde sich Wemgstens der Satz verstehen
lassen: ,Sonder Miihe schwingt er das Weltall ‘mit des Geistes Denkkraft¢ 2), ‘
das Denken Gottes ist zugleich das kosmische Geschehen.*

!) Gesch. der Phil. T (1906) 137,
%) Diels B. 25.

(Schluss folgt.)
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