Der eleatische Gottesgedanke und das ontologische
Argument.
Von Josef Riither in Brilon.

(Schluss.)

2. Parmenides leitet den Gedanken des Xenophanes weiter. Dabei
ist vor allem auffillig, dass er dort, wo Xenophanes von Gott spricht, selber
nur vom Sein redet. In den Fragmenten unterscheidet er wie Xenophanes
zwischen der Welt des Seins und der des Scheins. Von dem wahren Sein
behauptet er, dass es ein Zusammenhiingendes sei, und dass es in ihm
keine Vielheit gebe.. ,Ein Zusammenhingendes aber ist mir das Sein, denn
wo ich auch beginne, dahin werde ich wieder zuriickkommen*1). Von
diesem Sein sagt er weiter aus, es sei ,ungeworden, unverginglich, ganz,
eingeboren, unerschiitterlich und ehne Ende® , Es war nie und wird nicht
sein, weil es allzusammen nur im Jetzt vorhanden ist, eines und unteil-
bar“?), Es ist nicht teilbar, ,,weil es ganz gleichartig ist, und es gibt
nirgend etwa ein stirkeres Sein, das seinen Zusammenhang hindern kinnte,
noch ein geringeres“?), Aber obwohl es ohne Ende ist, darf es doch nicht
ohne Abschluss sein; ,,denn es ist mangellos. Fehlte ihm der, so wire
es eben durchaus mangelhaft‘‘4). , Aber da eine letzte Grenze vorhanden,
so ist das Seiende abgeschlossen nach allen Seiten hin, vergleichbar der
Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin
gleich stark. Es darf ja nicht da und dort etwa grosser oder schwicher
sein“%)., ,,Der Mittelpunkt, wohin es von allen Seiten gleich weit ist, zielt
gleichmissig auf die Grenzen* ©). '
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Ganz im Sinne seines Lehrers betont also Parmenides die Einheit
Ewigkeit, Ganzheit, Unteilbarkeit. Wie bei jenem findet sich auch bei ihm
der scheinbare Widerspruch der Begrenztheit und Unbegrenztheit, Aber
Parmenides zeigt uns zugleich auch, wie dieser Widerspruch zu deuten ist.
Nur weil er firchtet, von dem Sein einen Mangel auszusagen, wenn er
ihm keine Begrenzung vindiziere, sagt er diese von ihm aus, Er ver-
wechselt also innere Bestimmtheit und dussere Begrenzung und iibersieht,
dass in lelzterem Begriffe eine Negation liegt, die er doch gerade vom
Seienden ausgeschlossen wissen wollte. Setzen wir das von ihm wirklich
gewollte Moment daffir ein, so ist kein Widerspruch mehr vorhanden. Er
sagt dann vom Sein bei innerer Bestimmtheit #ussere Unbegrenztheit aus.

Weit deutlicher als bei Xenophanes ist bei seinem Schiiler das Bild
von der Kugel als Bild gekennzeichet. Er nennt das Sein nur évaliyxiow,
,vergleichbar einer Kugel, und gibt zugleich auch den Gesichtspunkt an,
der ihn zu diesem Bilde bestimmte!). Die innere Bestimmtheit und
Gleichartigkeit soll dadurch ausgedriickt werden. Weil in der Kugel alle
Punkte der Oberfliche vom Mittelpunkte gleich weit entfernt sind, wihlt’
er sie zum Bilde des gleichméissigen Seins. '

Denkt sich Parmenides dieses Sein nun néherhin korperlich oder
geistig? 2) Bemerkenswert ist hier die Behauptung, Sein und Denken sei

1) Bacumker, Die Einheit des Parmenidesschen Seienden, in Fleckeisens
Jahrbiichern fiir klass. Rhil. 1886 546, meint: ,,Wir werden . . . kaum fekLlgreifen,
wenn wir . . . bei jenem kugelférmigen Seienden an das Weltgebiude denken®.
Er fasst also das Sein des Parmenides rdumlich. Zuzugeben ist, dass in der
Vorstellung des Parmenides das kirperliche Universum mitgespielt haben
mag; aber was er wollte, war doch elwas anderes. Aunf die Korperlichkeits-
frage ist sogleich noch einzugehen, hier handelt es sich zunidchst darum, ob
Parmenides das Seiende fiir eine Kugelgestalt erklirt hat. Und das muss ver-
neint werden, Bei Xenophanes wurde nachgewiesen, dass ihm die Kugel nur
ein Bild bedeutet. Wenn Parinenides in demselben Zusammenhange von der
‘Kugelgestalt spricht, ist ohne weiteres anzunehmen, dass er es eben so meint.
Es kommt aber noch hinzu, dass er diesen Ausdruck selber ausdriicklich als
ein Bild erklirt (opaigns valiyxiov dyxp). Kinkel hat also rechi, wenn er
(Gesch. der Phil. I.[1906] 149) sagt: ,,Sowie die Kugel an sich abgeschlossen
ist gegen alles ausserhalb von ihr, so- der Begriff des Seins gegen den des
Nichtseins, Das ist ein Bild, nichts weiter”, Allerdings bezeichnet das Bild
doch wohl (vergl. die betreffende Stelle bei Xenophanes) etwas mehr als die
Abgegrenztheit des Beégriffes, es dient auch zur Veranschaulichung der Gleich-
heit usw. _

' ?) Der von Baeumker (a. a. 0. 542) ausgesprochenen Ansicht, dass bei
Parmenides das »oyzév und elodyréy noch nicht griindlich unterschieden sei,
kann man ihre Berechtigung zugeben und doch behaupten, dass das Sein des
Parmenides nicht korperlich aufzufassen sei. Es kommt darauf am, was der
Philosoph gedanklich intendiert, und dass in dieser philosophischen Friihzeit
Philosophisches Jahrbuoh 1915. 23
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dasselbe 1). Wie det Philosoph sich dies naherhin denkt, zeigt ein anderes
Fragment?): ,Denken und des Gedankens Ziel ist eines; denn nicht ohne
das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet, kannst du das Denken
antreffen, Es gibt ja nichts und wird nichts anderes geben ausserhalb des
Seienden*3)., Sein Gedanke ist also dieser: da das Sein gleichartig ist,

die Vorstellungen der Denker und ihr sprachlicher Ausdruck von einer adi-
quaten Wiedergabe des Gewollten noch weit entfernt waren, ist zu natiirlich.
Dass deswegen, weil Parmenides in seinen Ausfihrungen tiber das Absoluie
noch mit Vorstellungen operiert, die sich an das Kérperliche anlebnen, auf die
Korperlichkeit seines Seins zu schliessen sei, muss entschieden verneint werden-
Mit Recht verteidigt auch Kinkel (a. a. 0. Anmerkung 16 zu S. 147) gegen die
Mehrzahl der Vorgéinger die Unridumlichkeit des Parmenidesschen Seienden. Er
fithrt dort gegen Zeller aus: ,,Nach Fragm. 1, 35 (Diels) kann nur der Ver-
stand, nicht die Sinne das Sein erfassen; Fragm. 8, 41 wird aber dem Sein
susdriicklich die Farbe (und Bewegung) abgesprochen. Ein Korper, der nicht
sinnlich wahrnebmbar, nicht gefirbt, nicht beweglich ist, ist schlechterdings
unvorstellbar; man kann diese Ausdriicke nur so verstehen, dass eben die
Korperlichkeit ausdriicklich geleugnet werden soll; und endlich, kann man sich
einen Koérper denken, der keinen Raum hat, in dem er sich bewegen soll ?
Dass die Kugelgestalt des Seienden von Parmenides selbst expressis verbis als
ein Bild bezeichnet wird, wurde schon betont. Kinkel erklirt auch ganz zu-
treffend (147), wie es kommt, dass man den Denker so missverstehen konnte.
Es ,liegt in seiner bildlichen Redeweise begriindet, die ihn riumliche Bezeich-
nungen anwenden liess, um die begriffliche Natur seines Seienden, vor allem
die Identitit und die gedankliche Kontinuitdt niher zu bezeichnen, wozu ihm
die addquaten Ausdriicke in seiner ungeiibten Sprache noch fehlten und noch
fehlen mussten®. ’

N Diels B. 5: ,,...76 yde 078 voeir doriv e xat slva,

%) Diels B. 8, 84 ff.: ,7zadrdy J'3ort voeiv 7e xal olvexdy bori vonue®,

5 Baeumker (a. a. 0. 543) will diese Stellen von der Gleichsetzung des
Denkens und Seins s6 verstanden wissen, dass das Denken auch ein Seiendes
sei, dass also nicht der Gedanke aufkommen diirfe, das Denken sei ein Nicht-
seiendes. Darin mag elwas Richtiges liegen, insofern diese Auffassung gewiss
im Sinne des Parmenides gedacht ist. Aber sie reicht zur Erklirung der
Stellen doch nicht aus. Und zwar beweist das zundchst "der Ausdruck & o
negatouévor’. Dieser gibt doch offenbar an, inwiefern der Gedanke im
Seienden ist. Er ist eine erkenntnistheoretische Begriindung fiir die Wahrheit
in der Subjekt-Objektbeziehung. Eben deswegen nennt er dieses Verhiltnis
auch ein megericde: und nicht etwa ein irgendwie geartetes Enthaltensein.
Denselben Gedanken deutet der Ausdruck an: ,oivexéy do7v vonue®, der nicht
schlechthin eine Gleichsetzung von Denken und Sein ausspricht, sondern eine
Gleichheit des Gedankens mit dem Seienden als seinem Objekte. Diese Aus-
driicke tragen den Stempel der Absichilichkeit an sich, und darum wollen sie
mehr sagen als bloss: Das Denken ist auch ein Sein; sie wollen ausdriicken:
das Denken deckt sich mit dem Sein. Sie sind die erkenntnistheoretische
Begriindung fiir den Standpunkt des Parmenides; der ja betont, dass nicht in
den Sinnen, sondern im Denken das Sein erfasst werde.
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so kann es in ihm keinen Gegensatz zwischen Denken und -Sein geben;
das Denken ist also ein Seiendes, aber auch das Sein ein Gedachtes, weil
es ja denkbar ist. Weil also auch fiir unser Denken ein korperliches Sein
nur insofern da ist, als es geistig erfasst wird, und weil unser Denken auch
nur dann einen Sinn hat, wenn das korperliche Sein dem Denken genau
entspricht, so darf zwischen Korper und Denken kein gegensiitzlicher
Unterschied gemacht werden, vielmehr muss' das eine auf das "andere
zuriickgefiihrt werden kénnen 1),

Um nun zu sehen, ob das Sein nach Parmenides korperlicher oder
geistiger Natur ist, ist die Frage wichtig, wie er zu seinem Begriff gelangt,
resp. auf welchen Denkvoraussetzungen er beruht. DBeziiglich des elea-
tischen Grundgedankens sagt Aristoteles?), sie hitten damit zwar im

!} Wenn Deussen (a. a. 0. 84) sagt: ,Weil ... die Sinnlichkeit nur ein
Werden enthilt, und weil ein unwandelbares Sein nur dem Begriffe des Seins
zuzukommen schien, deswegen ist er fiir Parmenides das unwandelbare Sein®,
so ist das nicht richtig; vielmehr muss es heissen: Weil es ein unwandelbares
Sein geben muss, — was durchaus nicht mit dem Seinsbegriff gleichgesetzt
werden will, — mit diesem Sein aber die Wandelbarkeit der Sinnenwelt nicht
ithereinstimmt, so kann die Sinnenwelt nur auf dieses andere unwandelbare
Sein reduziert werden. Es geht darum auch nicht an, mit Deussen (ebenda)
dieses ,Vorgehen des Philosophen das ,,mewror weidog' seiner und mittelbar der
ganzen abendlindischen Philosophie zu nennen; denn es wird hier gar nicht
auf Grund der Sinnenwelt das allgemeine Sein gewissermassen hypostasiert,
sondern umgekehrt aus der Notwendigkeit eines unwandelbaren Seins wird
‘gefolgert, dass die Sinnenwelt als solche nur Schein sein k&nne. Dass die
Eleaten und Parmenides im besonderen das allgemeine und das absolute Sein
mit einander verwechselt hiitten, ist nicht bewiesen, wenn sich auch nicht ab-
streiten lisst, dass eine klare Unterscheidung beider ebensowenig vorliegt. Denn
es muss doch zugegeben werden, dass aus der erfahrungsmissigen Tatsache
des Seins sich auf ein absolutes mit Recht schliessen lisst, ja dieses eigentlich
mit ihm ohne weiteres gegeben ist. Und dass dieses dem Parmenides als Ziel
vorschwebt, zeigt die ganze Art seiner Fragmente, die nicht miide werden in
der Betonung des Satzes, dass das Seiende notwendig sei, und dass die Sinnen-
welt, die doch am allgemeinen Sein im Gegensatz zum Absoluten auch teil-
nimmt, ja es geradezu ausfiillt, gar kein Sein sei. Wie hitte der Philosoph,
der diesem sinnlichen Sein gar keine wirkliche Existenz zuerkennt, dazu kommen
konnen, den blossen Gesamtbegriff eben dieses Seienden (vielmehr Nichtseienden)
fir das notwendige Sein zu erkliren? Dabei bliebe von der Grosse des Par-
menides nichts iibrig, und er hiitte wenig Grund gehabt, dieses Sein so emphatisch
zu betonen und die, welche es nicht begreifen konnen, zu tadeln. Der Grund-
satz der Eleaten, der nichts anderes besagt als: Sobald iiberhaupt etwas ist,
ist auch ein Absolutes, das Absolute ist die Voraussetzung, dass man iiberhaupt
von etwas sagen kann, es sei oder es sei nicht; scheint auch heute dem Ver-
stindnisse noch einige Schwierigkeit zu machen.

%} De coelo, I'", 208h 94 = Diels A. 25.
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iibrigen ' xacdg, aber nicht guowdg gedacht, ,denn der Gedanke, dass
von dem Seienden etwas ungeworden und ganz unbewegt sei, slammt viel-
mehr aus einer ganz anderen und vorausgehenden (mQoTégag) als aus
physikalischer Betrachtungsweise' Mit diesem Gedanken hat Aristoteles
recht, die ganze Philosophie der Eleaten hat ihr Geprige dadurch, dass
der Angriffspunkt bei ihnen ein viel tieferer ist, als bei den tibrigen antiken
Philosophen. Nachdem ihnen einmal der Gedanke des absoluten Seins
aufgegangen ist, betonen sie diesen so sehr, dass sie auf eine Erklirung der
Erscheinungswelt verzichten, oder doch dieser Erklirung Wahrheit nicht
zuerkennen wollen, da sie nur die species aeterna gelten lassen. So lehnt
schon Xenophanes die Welt des Sinnlichen ab, und gleich ihm unterscheidet
auch Parmenides?!). Die vielfache Betonung dieses ,doppelten Weges®,
also zweler ganz und gar verschiedener Betrachtungsweisen, zeigt, wie
ernst es den Eleaten damit ist, und die harten Worte des Parmenides?)
fir diejenigen, welche diesen Gedanken nicht fassen, zeigen, in einem wie
grossen Gegensatze zu anderen Denkern er sich fiihlt3).
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%) Aristoteles (nach Sext. adv. math. X 46 = Diels A. 26) nannte die
Eleaten ,oracdres 7e #ol dpuoirovs®) nicht mit Unrecht, denn ihr Standpunkt
ist wirklich ein eigenartiger, sodass derselbe Philosoph von ihnen sagen konnte,
(De gener. et corr. A. 8, 325a 13, bei Diels A. 25), im Gebiete des Gedankens
treffe ihre Meinung zu, aber im Gebiete der Dinge grenze sie an Wahnsinn,
Damit spricht Aristoteles allerdings einen Tadel gegen die Eleaten aus, aber
nicht einen solchen, der sich gegen ihren Grundgedanken richtet, sondern nur
gegen dessen einseitige Ueberspannung, die in der Ablehnung aller physi-
kalischen Betrachtungsweise liegt. Das Richtige wiire gewesen, wenn die Eleaten
ihren philosophischen Standpunkt bekannt, daneben aber auch der physikalischen
Welt und ibrer eigentiimlichen Betrachtungsweise ihre Eigenheit gelassen hitten.
In gewisser Hinsicht haben sie dieses auch noch gelan, da sie auch auf die
Erscheinungswelt eingehen, aber sie baben .davon zu gunsten des Absoluten
als von einem Wege der Tduschung verichtlich gesprochen. Was aber nach
Simplicius (Diels A. 28) Eudemus gegen Parmenides vorbringt, der den Begriff
des év und xeiér in Parallele bringt und daraus erweisen will, dass ebenso-
wenig wie aus der Tatsache der Vielheit des Schénen ein eines Schine ge-
folgert werden kénne, auch aus dem vielfachen Seienden ein eines und ein-
ziges Sein geschlossen werden konne, trifft nicht zu. Es zeigt nur, dass das
harte Wort des Parmenides fir diejenigen, die seine Gedanken nicht verstehen,
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Als allein denkbaren Weg der Forschung nach dem wahren Sein
bezeichnet Parmenides diesenl): ,Dass das Seiende ist und dass es un-
moglich nicht sein kann*“. Was soll das, und wie kommt Parmenides zu
diesem Satze? Wir haben den Begriff des Seins aus den Dingen und uns
selbst. Die allererste Erfahrung des Geistes ist der Begriff des Seins, d. h.
die Erfabhrung, dass fiberhaupt etwas existiert, sei es auch nur das eigene
Ich.  Dieses Sein erfasst unsere Erfahrung und zwar nur in wechselnden
und verginglichen Erscheinungen, von denen wir das Sein aussagen. Der
Gedanke aber sagt uns, dass, da die Dinge der Erscheinungswelt nicht sind,
sind und wieder nicht sind, ihr Dasein quellen muss aus einem Sein von
unendlicher Seinsfiille, denn die Dinge der Sinnenwelt vergehen alle, und
auch ihre Verfinderungen sind ein Vergehen, insofern die eine Form nur
dadurch wird, dass die andere vergeht. Wir nennen aber die Dinge seiend
nur insofern, als sie sich nicht veriindern. Denn verindern sie sich in
ihren Zustinden, so sagen wir, dass der frithere Zustand nicht mehr sei;
veriindern sie sich aber im Wesen, so hért eben das frithere aut zu sein.
Das Sein wird also von den Dingen ausgesagt und ist an ihnen, sofern sie
gich nicht verindern, Da sie nun tatséichlich sind, so gibt es ein wirk-
liches Sein, da sie aber sich veréindern, so kann dieses nur ein abgeleitetes
Sein sein, denn Veréinderung. widerspricht dem Seinsbegriffe, da jede Ver-
inderung eine Negation des bisherigen Seins ist, Der Begriff des not-
wendigen Seins ist also denknotwendig. So meint denn auch offenbar
Parmenides den Satz?): ,Notig ist dieses zu sagen und zu denken, dass
nur das Seiende existiert, denn seine Existenz ist mdoglich, die des Nicht-
seienden dagegen nicht; das heiss ich dich wohl zu beherzigen®, Und
jenen anderen?): ,,...Unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie es
(das Sein) nicht vorhandem sein kénnte. Welche Verpflichtung -hitte es
denn auch antreiben sollen, frither oder spiter mit dem Nichts zu be-
ginnen und zu wachsen? So muss es also auf alle Fille oder iiberhaupt
nicht sein®.
auch auf Eudemus zutrifft. Denn allerdings kann aus dem Begriffe des xaidy
nicht auf ein xelér absolutum geschlossen werden; aber das wirkliche xeior
ist selbst wieder ein Seiendes, und vom wirklichen Seienden, von der Tat-
sache irgend eines Seins ldsst sich schliessen, oder in ihm ist unmittelbar
eingeschlossen, dass es ein wirkliches Sein geben muss, in welchem das er-
fahrungsmissige Sein ist, nicht wie in einem Begriffe, sondern wie in seinem
Urgrund und seinem letzten metaphysischen Wesen. Es handelt sich bei den
Eleaten trotz allem nicht um den allgemeinen Seinsbegriff, sondern um den
des Absoluten.

1) Diels B. 4, 3: ... onwg ¥orwr 7e %ol o olx Fore py elvar’,
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Es fragt sich also, ob Parmenides dieses Sein korperlich gedacht
haben kann. Es ist schon weiter oben ausgefilhrt, dass das Bild von der
Kugelgestalt des Seins eben nur ein Bild ist, und zwar nach des. Philo-
sophen eigenen Worten; damit fillt es auch als Argument fir die karper-
liche Auffagsung des Seins. Was aber sonst Parmenides iiber das Sein
sagt, setzt durchaus die unkérperliche Auffassung voraus. Das unbewegte
ewige unendliche Sein widerspricht doch der unruhig werdenden und ver-
gehenden Erfahrungswelt sosehr, dass auch die notwendige Erscheinungs-
form dieser Welt, ihre Korperlichkeit, ohne weiteres damit ausgeschlossen
ist. Wenn dagegen eingewendet werden sollte, dass Parmenides den Be-
griff des Geistigen noch nicht vollziehe, so ist dagegen zu sagen: Diese
Behauptung ist eine Voraussetzung des zu Beweisenden, Aber auch wenn
sie richtig wire, so lolgt daraus noch nicht, dass er sein Sein korperlich
gedacht habe, denn sein Begriff verlangt zunichst nur die Ausschliessung
derjenigen Momente,- die eine Seinsbheschrinkung bedeuten, im einzelnen
brauchte er sich iiber das Wesen des Geistigen noch keine Rechenschaft
zu geben. '

Hat weiter Parmenides sein Absolutes persénlich oder unpersonlich
gedacht? Es wurde schon friiber betont, dass von einem bewussten
Pantheismus oder Theismus in dieser Zeit noch kaum zu reden ist?).
Aber immerhin kann sich ein Denker doch in seiner Auffassung mehr anf
die eine oder andere Seite stellen. Bei Parmenides ist schon von vornherein
bemerkenswert, dass er da, wo Xenophanes von Gott, selber vom ,,Sein®
spricht. Er bedient sich damit offenbar eines allgemeineren und unpersén-
licheren Ausdruckes. Und nach Agtius geschieht bei Parmenides alles
x0T’ gvdyxny ?), und Schicksal, Gerechtigkeit, Vorsehung und Weltgeschehen
sind nach ithm alle dasselbe. Auch das scheint fiir eine pantheistisch ge-
firbte Auffassung zu sprechen, wihrend bei Xenophanes unzweifelhaft eine
personlich gehaltene Gottesvorstellung vorliegt. Ja, bei Parmenides kénnte
man sogar die Vorstellung finden wollen, als ob sein Sein die Summe
aller Einzeldinge sei3). Aber hier handelt es sich offenbar um einen un-
beholfenen Ausdruck; denn an derselben Stelle sagt er auch, und zwar
zur Begrindung desselben Gedankens der Unteilbarkeit des Seienden, dass
es ganz gleichartig sei%), was die obige Vorstellung ausschliesst, abgesehen

1y Man beachte, wie die modernen Philosophiehistoriker ganz einfache und
naheliegende Begriffe einer fritheren Zeit absprechen zu miissen glauben, hin-
gegen einen Pantheismus schon in dltester Zeit finden, auch da, wo den be-
treffenden Aeusserungen andere gegeniiberstehen, die nach der theistischen
Seite neigen.

?) Diels A. 82: ,,... 14y avzyy Ot elvar efuaguévyy xab Oixny et mebvoiay xal
HDU'anOLO'V‘_‘. .
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davon, dass. die Gesamtheit der Fragmente diese Vorstellung gar nicht
zulisst. Und dann macht Parmenides ja auch einen so fundamentalen
Schnitt zwischen dem Ursein und der Erscheinungswelt, dass er von letzterer
sogar Teilprinzipien lehrt?), allerdings nicht als sreowdv Adyor, sondern
als Meinung der Menschen?). .

Es ist also bei Parmenides ohne Zweifel eine grossere Eindeutigkeit
vorhanden als bei Xenophanes, insofern man bei ihm sofort den mehr
pantheistisch gefirbten Gott erkennt, hingegen bei dem lelzteren schwan-
kenden Ausdriicken begegnet, die allerdings bei niherer Betrachtung den
theistischen Gedanken ausdriicken 3), '

Zusammenfassend lisst sich also sagen: die Philosophie des Parme-
nides ist die Fortsetzung der Xenophanischen,i nsofern ihr derselbe Grund-
gedanke und dieselbe Seinsvorstellung zugrunde liegt. Aber der Schiiler
wendet diesen Gedanken, wie er ihn einerseits klarer und philosophischer
herausstellt, ins Pantheistische,

Da Zeno und Melissus fiir unsere Frage keine besondere Bedeutung
haben, indem sie untergeordnete Streitfragen zum Gegenstande ihrer Er-
orterungen machen, konnen sie hier #ibergangen werden. Als den Grund-
gedanken der beiden grossen Eleaten erkennen wir die Erschliessung des
absoluten Seins und seiner Bestimmungen aus dem erfahrungsmiissigen
Sein, dem allgemeinen Seinsbegriff. Hierin sind sie Vertreter des onto-
logischen - Argumentes, '

3. Die erste und bekannteste Formulierung hat das ontologische Argu-
ment durch Anselm gefunden?). Sein Gedanke ist folgender: Auch der Tor,
der an Gott nicht glauben will, fasst den Begriff eines Gutes, in Verhiltnis
za dem es kein Grosseres gibt, wenn er auch nicht begreift, dass es
existiert. Das aber, in Verhiltnis zu dem es nichts Grosseres gibt, kann

1y Arist., De gen. et corr. B. 3, 330b 13 und B. 9, 836a 3 = Diels A. 35.
Die Lehre findet sich von Fragm. 8 Ende ab und ff.

?) Diels B. 8, 50.

3) Parmenides ist in dieser Hinsicht also klarer als Xenophanes. In diesem
Sinne kann man Deussen (74) zustimmen, dass in der Beseitigung des Schwankens
»ZWischen personlicher und unpersonlicher Fassung® ein Verdienst des Parme-
nides liege, aber nicht in dem Sinne, in welchem Deussen es meint, dass
néimlich der Pantheismus einen Fortschritt gegeniiber dem Theismus bedeute.
Solche ,,Voraussetzungen® unterscheiden sich in nichts von unbewiesenen Be-
hauptungen.

4) Die hauptsiichlichste Stelle in dem bekannten Beweise des Proslogiums
Nr. 2 lautet: ,,...At certe id quo maijus cogitari nequit, non potest esse in
intellectu.solo. Si enim quo maius cogitari non potest, in solo intellectu foret,
utiqie’ €0 quo maius cogitari non potest, maius cogitari potest (se. id, quod tale
sit etiam in re). Existit ergo procul dublo aliquid, quo maius cogltarl non
valet, et in intellectu ef in re”, .
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nicht bloss im Intellekte sein. Wire es niimlich nur im Intellekte, so
konnte etwas gedacht werden, was grdsser wire, nimlich das, was zugleich
in Wirklichkeit wire. Folglich kann das, in Verhiiltnis zu dem es nichts
Grisseres gibt, gar nicht ohne die Existenz gedacht werden, denn sonst
wire es ja eben nicht das Grosste. Hs muss also etwas in Wirklichkeit
existieren, in Verhiltnis zu dem nichts Grisseres gedacht werden kann.
Zweierlei erinnert in diesem Gedankengange schon sehr an den eleatischen
Gedanken. Der Begriff des quo maius cogitari nequit nahert sich dem des
#QGrioToY 70008 Y avrov digdeory, und der Schluss aus dem Begriff
auf die Existenz erinnert an die eleatische Eruierung des Absoluten aus
dem Begriffe des Seins. Anselms Argument ist, so wie es lautet, ein
offenbarer Sprung aus dem Logischen ins Reale, und die an ihm geiibte.
Kritik ist insofern durchaus zutreffend. So hat Gaunilo, der erste Kritiker
Anselms (vergl. Ueberweg-Heinze 119 195,) recht, wenn er ihm entgegen-
hilt, das Verstehen des Gottesbegriffes sei nicht ein Sein Gotfes im
Intellekte in dem Sinne, dass sich daraus die reale Existenz Gottes ab-
leiten lasse.. Aber schon wenn er fortfihrt, ,,das Sein dessen, guo maius
cogitari nihil potest; in unserem Intellekte gelte nur in dem gleichen Sinne
wie das Sein jedweden anderen Dinges in unseremIntellekte, sofern es’
gedacht werde® (Ueberweg I1? 195), und wenn er ausfithrt, dass in gleicher
Weise auch aus der Vorstellung einer vollkommenen Insel deren Existenz
folgen miisse, so geht Gaunilo in seiner Kritik iber das Richtige hinaus.
Die Tatsache schon, dass Anselm durch die Ausfihrungen seines Gegners
nicht belehrt wurde, legt den Gedanken nahe, dass er seinem Argumente
einen Gedanken zugrunde liegend wusste, der. durch. das Argument nur
unvollkommen wiedergegeben war, dass er in Wirklichkeit doch vielleicht
mehr Grund hatte, an ihm festzuhalten, als die Kritik vermuten lisst.
Gaunilo und die iibrigen Kritiker tibersehen, dass in den beiden Ausdriicken
,,quo maius cogitari non potest und ,in intellectu esse“ doch mehr liegen
kann, als sie herauslesen. Diese Verschiebung des Gedankens leuchtet ein,
wenn wir den Begriff des bonum quo maius etc. mit dem des Parmenides-
schen xparegroy 7100g Tnv avroU didIeowy und das ,esse in intellectu”
mit dem ,Erfahrungshegriff“ gleichsetzen. Wir miissten dabei in dem
bonum das ontologische bonum erkennen, das mit dem ontologischen Sein
gleich ist. Alsdann hitte’ Anselm wohl einen Grund zu der Behauptung,
dass wenn der Tor den Begriff des absclut vollkommenen Seins vollziehe,
dieses optimum ens in seinem Intellekte in einer anderen Weise existiere,
als Gaunilo und die tibrigen Kritiker behaupten. Denn wenn Gaunilo sagt,
man kénne ebenso gut aus dem Begriff der vollkommensten Insel auf ihre
reale Existenz schliessen, so ibersieht er, dass der Begriff des esse (und
damit des ontologischen bonum) sich doch ganz anders verhilt, als der
einer Insel. Wenn ich eine Insel denke, so liegt in ihrem Begriff kein
Moment, das auf ihre Existenz hinwiese, wenn ich aber den Begriff des
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Seins vollziehe, so liegt darin zugleich die Gewissheit, dass es ein Sein
gibt, denn der Seinsbegriff ist nicht ein Begriff wie alle anderen, sondern
er ist zugleich die allgemeinste Erfahrung; es liegt in ihm die Gewiss-
heit des iatsichlichen Vorhandenseins irgend eines Seins, allerdings nicht
unmittelbar eines absoluten, aber doch eines irgendwie gearteten. In dem
erfahrungsmissigen Begriffe eines irgendwie gearteten Seins liegt nun aber
eingeschlossen, dass es auch ein vollkommenes Sein geben muss; und da,
wie gezeigt, der Seinsbegriff sich durch seine Identitit mit der allgemeinsten
Erfabhrung von allen anderen Begriffen unterscheidet, so wiirde auch diese
Folgerung des absoluten Seins nicht auf derselben Unterlage ruhen, wie
etwa die Folgerung der Existenz einer vollkommensten Insel aus ihrem
Begriffe. Wir haben hier denselben Gedanken, der die Grundlage der
eleatischen Philosophie ausmacht, die eigentlich nur eine Zusammen-
dringung und Vorausnahme des kosmologischen Argumentes ist, ndmlich
den Gedanken: Gibt es iiberhaupt irgend ein Sein (und es gibt eines, dessen
allgemeinster Begriff und allgemeinste Erfahrung identisch sind), so giht
es auch ein vollkommenes Sein, aus dessen Begriff dann nach Art der
Eleaten einzelne Bestimmungsmerkmale abgeleitet werden konnen, Der so
verstandene ontologische ,,Beweis schliesst also aus dem erfahrungsmiissigen
Sein auf das absolute, und aus diesem auf seine Eigenschaften, der kosmo-
logische aus dem erfahrungsmissigen Sein zunichst auf Eigenschaften des
Absoluten (seine Urs#chlichkeit) und dann auf ihren absoluten Triger?).
So ist es auch méglich, dass die moderne Philosophie den kosmologischen
Beweis auf den ontologischen reduzieren konnte. Beide beruhen eben auf
der logischen Tatsache, dass aus dem erfahrungsmissigen Begriffe des
Seins unmittelbar ein absolutes folgt, wobei der kosmologische Beweis diese
Folgerung nach dem Begriff der Ursichlichkeit, der ontologische nach dem
Begriffe des Enthaltenseins vollzieht.

4. Der berufenste Kritiker der Anselmschen Formulierung ist der heilige
Thomas. Als Hauptstellen kommen in Betracht die Summa theol. 12,1
und Summa contra gent. I 10 und I 11.

In seioer klaren Art behandelt Thomas die Frage in dem Corpus der
zuerst genannten Stelle: ,Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per
se notum dupliciter, Uno modo secundum se et quoad nos. Ex hoc enim
aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione sub-
iecti, ut: Homo est animal, nam animal est de ratione hominis. Si igitur
notum sit omnibus de praedicato, et de subiecto quid sit, propositio illa erit
omnibus per se nota, sicut patet in primis demonsirationum principiis,
quorum termini sunt quaedam communia, quae nullus ignorat, ut ens, et non
ens, totum, et pars, et similia. Si antem apud aliquos notum non sit de
praedicato et subiecto quid sit; propositio quidem, quantum in se est, erit per
se nota, non tamen apud illos qui praedicatum et subiectum propositionis

1) Vergl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre II, II, If, III 5.
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ignorant . . . Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per
se nota est; quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus enim est suum
esse ... Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota,
sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota
quoad mnaturam, scilicet per effectus. — Ad secundum fihrt Thomas dann fort :
»Ad secundum dicendum quod forte ille, qui audit hoc nomen Deus, non
intelligit significari aliquid, quo maius cogitari non possit, cum quidem credi-
derint, Deum esse corpus. Dato etiam quod quilibet infelligat hoc nomine Deus
significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius cogitari non potest; non
tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id quod significatur per nomen,
esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest
argui quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest; quod non est
datum a ponentibus Deum non esse. Damit trifft Thomas die Formulierung
des Anselmschen Argumentes, nicht aber den Kern, der ihm nach obigen Aus-
fithrungen zugrunde liegt. Er spricht sich dariiber weiter aus in der Summa
contra gent. L cap. 1: ... Dato quod ab omnibus per hoc nomen Deus
intelligatur aliquid pro maius cogitari non possit, non necesse erit aliquid esse,
quo maius cogitari non potest, in rerum natura. Eodem enim modo necesse
est poni rem et hominis rationem*. (In direkler Stellungnahme zu dem cap. 10
wiedergegebenen Anselmschen Argument.) Aber hier wie dort ibersieht Tho-
mas (mit' Kant), dass, wenn auch die Formulierung des ontologischen Argu-
mentes bei Anselm von seinen Ausfithrungen getroffen wird, doch etwas dem
Gedankengange zugrunde liegt, was davon nicht betroffen wird. Thomas sagt
selbst: ,,Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota
(sc. propositio), sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad
hos, et minus nota quoad maturam, scilicet per effectus®?). Ein solcher effectus
ist, und das scheint Thomas zu iibersehen, auch unser Seinsbegriff, der
.durchaus nicht etwas willkiirlich Gesetztes ist, wie etwa der Begriff eines Drei-
eckes?), sondern eine so reale Wirkung Gottes wie irgend eine Substanz, ja,
noch viel realer, weil er als Erfahrung in uns selbst ist, also so real wie wir
selber. Thomas miisste also die Mdglichkeit anerkennen, auch aus dem Seins-
begriffe Gott zu erkennen. Allerdings ist diese Erkenntnis nicht auf dem Wege
einer Folgerung zu erreichen, nicht durch einen formellen Schluss, sondern
nur so, dass durch eine Erliuterung des Seinsbegriffes und des in ihm einge-
schlossenen Kausalbegriffes die Evidenz des Daseins eines notwendigen Wesens.
herbeigefithrt wird. Thomas sagt: ,Nec potest argui, quod sit in re (sc. ens
necessarium), nisi daretur quod sit in re aliquid quo maius cogitari non potest,
quod non est datum a ponentibus Deum non esse?). Gewiss; aber ein solches

Y Summa theol. I 2, 1; Ende des Corpus.

%) Uebrigens ist auch bei allen reinen Begriffen, die nicht imaginir sind,
ein Erfahrungsmoment mit eingeschlossen. Der Begriff eines Dreiecks ist nicht
blosser Begriff, sondern ein Begriff, der aufgrund einer Erfahrung vollzogen
ist. Beim Seinsbegriffe aber verhdlt es sich noch anders: er ist die allge-
meinste Erfahrung selber, ebenso in seinem ganzen Umfange Erfahrung
wie Begriff. Das ist eben seine Ausnahmestellung, die von den Kritikern des
ontologischen Arguments immer iibersehen wird, '

%) Ebenda, ad secundum.
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aliquid in re, quo maius ete. ist fiir den, dem der eleatisch-ontologische Seins-
gedanke aufgegangen ist, ohne weiteres gegeben, und zwar so: Ist mir ein
individueller Baum, den ich betrachte, gegeben ? Jeder wird die Frage bejahen.
Aber warum ist er denn gegeben? Dadurch dass ich aufgrund der von ihm in
meine Erfahrung eingehenden Einfliisse seinen Begriff vollziehe. Es ist also
dabei das Kausalmoment eingeschlossen. Nur weil der Baum auf mich real
einwirkt, ist er mir gegeben; ein Baum, den ich nur denke, ist nicht gegeben,
weil die gleichzeitige Erfahrung fehlt. Wenn ich nun ebenso sagen wollte:
Auf gleiche Weise ist mir ein notwendiges Sein gegeben, nimlich durch den
Begriff des Seins, der zugleich Erfahrung ist, und in dem in gleicher Weise
das Kausalmoment eingeschlossen ist, so wiirde man darauf antworten kénnen:
Aus diesem Seinsbegriffe folgt nur die Existenz irgend welchen Seins,
nicht aber eines absoluten, notwendigen. Darauf ist zu erwidern: Wenn ich
aus den Einfliissen eines Dinges unmittelbar auch dessen Existenz gewiss habe,
so beruht das auf der unmittelbaren Gewissheit, dass all den Merkmalen des
Dinges ein Triger zugrunde liegen muss, und zwar den so gearteten Merk-
malen oder Einflitssen ein so gearteter, den anders gearteten ein anders
gearteter. Das durch diese Gewissheit Erfasste nenne ich, sofern es Tatsache
ist, Existenz, sofern es einen gedanklichen Inhalt hat, Wesen. Die Subjekt-
Objektbeziehung gibt mir also Gewissheit von zwei Tatsachen, von der Tat-
sache der inneren Erfahrung eines Dinges und von der Taisache dieses Dinges
selbst, von seiner Existenz. Beide Tatsachen sind als solche durchaus gleich
geartet: Die Einfliisse der verschiedensten Art auf meine Sinne unterscheiden
sich qualitativ auf das mannigfachste, als Tatsachen sind sie sich alle gleich;
ebenso sind auch die Dinge nach meiner festen Erfahrungsgewissheit verschieden,
aber die Tatsache ihrer Existenz ist bei allen die gleiche, eben eine Tatsache.
Wenn mir also mit der Tatsache der Empfindung die Tatsachen der Dinge ge-
geben sind, welche der Realgrund der Empfindungstatsachen sind, so ‘ist mir
auch in derselben Weise und mit derselben Begriindung der Gewissheit mit
der Tatsache der Dinge, die ja der Tatsache der Qualititen, d. h. der Empfin-
dungen, vollig gleich geartet ist, die Tatsache eines Grundes der Dinge, eine
Tatsache aller Tatsachen, eine Urtatsache, ein notwendiges Sein
gegeben. Dass dieses nicht so unmittelbar fiir jedermann gewiss ist, liegt daran,
dass die Dinge durch das Mittel der Empfindung direkt, die Urtatsache indirekt
gegeben ist. Ist aber dieses das Fundament de$ ontologischen Argumentes, so
liaft dieses auf das kosmologische, oder vielmehr dieses liuft auf das onto-
logische hinaus, wie Kant ganz richtig erkannt hat.

Thomas hat also recht, wenn er, die syllogistische Form des Argumentes
urgierend, sagt, wenn nicht ein quo maius cogitari non potest schon in re ge-
geben sei, so konne es auch nicht erschlossen werden. Es ist in Wirklichkeit
schon gegeben; es ist daher auch verfehlt, in dem Argument einen Beweis zu
sehen; es kann vielmehr nur als eine Erlduterung gelten, um die Ge-
wissheit vom notwendig existierenden Sein zu weckeu. Wem diese Gewissheit
nicht aufgeht, dem ist nicht zu helfen; wer sie aber gewinnt, der ist denk-
notwendig iiberzeugt. Und daher kommt es auch, dass der kosmologische
und die anderen Arten des Gottesheweises bei den einen {iberzeugen, nimlich
‘bei denen, die den darin liegenden ontologischen Gedanken yollziehen, hei den
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anderen Ablehnung erfabren, nimlich bei denen, welchen dieser Gedanke nicht
aufgeht. Das ist die Schwierigkeit, deren Nichtiberwindung Parmenides so
scharf tadelt, und auf deren Erfassung und Ueberwindung er so stolz ist.

In. der Kritik des hl. Thomas am ontologischen Argumente ist zu
- unterscheiden: Er hat recht, es als Beweis abzulehnen, ,eodem enim
modo necesse est poni rem et nominis rationem®?). Er hat auch recht
damit, dass in dem Argument eine propositio secundum se et non quoad
nos nota enthalten ist, insofern Subjekt und Priadikat der propositio nicht
an sich klar sind. Er wiirde aber zu viel sagen, wenn er, was er ja auch
dadurch ablehnt, dass er eine Erweisbarkeit Gottes statuiert, behaupten
wollte, diese Termini konnten {iberhaupt nicht klar genug fir eine Er-
kenntnis gedacht werden, sodass aus ihnen die Evidenz des Satzes: ,Deus
est’* folgen miisste. Denn etwas anderes ist im Grunde doch auch ein
Beweis nicht als eine Subsumption der Begriffe auf Grund der Erklirung
derselben. Und eben darin liegt es auch begriindet, weshalb das onto-
logisehe Argument nicht als Beweis auftreten kann: Es operiert nur mit
dem Begriffe des Seins, der als hiochste Kategorie keine logische, sondern
nur noch eine metaphysische Subsumption zulisst, eine Subsumption der
Wirkung unter die Ursache. Das kosmologische Argument, das eine Sub-
sumption versucht, tut es nach eben dieser Formel: nihil sine causa. Was
das ontologische als unmittelbar gegeben betrachtet, will also das kosmo-
logische erschliessen. Nun ist allerdings die Ursache in der Wirkung und
umgekehrt auch rein begrifflich eingeschlossen, aber nur so, wie etwa der
Begriff Vater in dem Begriff Sohn eingeschlossen ist, und nicht so, wie
etwa der Begriff Baum unter Pftanze, Es ist daher auch hier ebensowenig
eine logische Subsumption méglich, wie der Sohn unter den Begriff
Vater gebracht werden kann. Der kosmologische Schluss unterscheidet
sich also von allen anderen, oder vielmehr er ist auch nur der Form
nach ein Schluss., In Wirklichkeit ist er auch nur eine Umschreibung, ein
sSchluss® wie etwa: Ich gehe spazieren, folglich existiere ich, wo jeder
sofort sieht, dass hier gar nichts Neues gefolgert wird, sondern nur aus
der erliuternden Zusammenstellung der Begriffsmomente eine Gewissheit
erzeugt wird, die ihren logischen Grund aber eigentlich erst gar nicht zu
sachen braucht. Wenn ich sage: Alle Menschen miissen sterben, folglich
auch Johannes, so wird etwas gefolgert, was im Begriffe des Johannes
zunichst nicht liegt, sondern aus der allgemeinen Erfahrung, die im Be-
griffe Mensch eingeschlossen ist. Es wird also etwas Neues hinzugefiigt.
Wenn ich aber sage: Alle Dinge sind Wirkungen, folglich- miissen sie eine
Ursache haben, so kommt im Nachsatze nichts vor, was nicht schon im
Obersatze gegeben wire. Auf diese Formel: Wirkung, folglich Ursache,
kommt aber der kosmologische ,,Beweis® hinaus. Denn wie immer ich ihn

) Summa contra gent. I, 11,
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formulieren mag, die Voraussetzung bleibt der Begriff der Wirkung. Sage
ich etwa: Die Welt ist kontingent, so soll das doch heissen: sie ist nicht
aus sich selbst; was aber nicht durch sich selbst ist, ist ohne weiteres
durch ein anderes, also steckt darin der Wirkungs- und mithin auch schon
der Ursachbegriff. Der kosmologische Beweis ist also auch nichts anderes
als die Erlinterung eines denknotwendigen Verhaltnisses, gerade so wie
das ontologische Argument.

Nach allem Gesagten liegt dem ontologischen Argumente etwas zu-
grunde, was ihm eine innere Berechtigung gibt, wenn auch die syllogistische
Form 'verfehlt ist. Wire es iibrigens auch denkbar, dass es trotz aller
Kritik so oft wieder aufgetaucht wire und in hervorragenden Kopfen Ver-
teidiger und Neuformulierer gefunden hitte, wenn es in seinem ganzen
Grundgedanken verfehlt und ein so evidenter Trugschluss wiire, wie manche
seiner Kritiker es darstellen?

5. Zuniichst hat Descartes den Grundgedanken Anselms wieder auf-
gegriffen®). , Wihrend die Ideen der iibrigen Dinge nur die Méglichkeit
ihres Daseins in sich schliessen, ist von dem Begriffe des vollkommensten
Wesens das notwendige Dasein untrennbar. Gott kann nicht ohne Existenz
gedacht werden, er hat den Grund seiner Existenz in sich selbst, er ist
a se oder causa sui“?). Diese Formulierung hat zwar auch die Schwiche
der Anselmschen, dass sie vom Begriffe des vollkommensten Wesens auf
seine reale Existenz schliesst, und so kann man mit Recht den Vorwurf
der perdfaotg eig GALo yévog machen, wenn nicht doch nach Cartesius’
eigentlicher Meinung etwas darin liegen sollte, was die Kritik iibersieht.
Und das ist der Fall. Wie wire es mit folgender Formulierung? Mit dem
Begriffe des Seins ist auch zugleich der des notwendigen Seins gegeben.
Nun ist aber der erste Begriff des Seins insofern von allen anderen Be-

. griffen verschieden, als er zugleich die erste vollstindige Erfahrung ein-
schliesst. Der Seinsbegriff und die Erfahrung sind identisch. Folglich ist
mit dem Seinsbegriff zugleich die Erfahrong des Seins gegeben, und nicht
ein blosser Begriff. Wenn also aus dem Seinsbegrift das notwendige
Sein begrifflich folgt, so folgt es aus seiner empirischen Seite, der
Erfahrung, tatséichlich. Gegen diese Formulierung diirfte sich nichts
einwenden lassen, sobald man zugibt, dass aus dem Begriff des Seins
iiberhaupt der des notwendigen Seins folgt oder vielmehr darin einge-
schlossen ist. Ob man aber dieses zugibt, das hingt von der oben cha-
rakterisierten Einsicht in den Seinsbegriff ab. Wer ihn nicht fasst, den
kénnte man hochstens mit Parmenides tadeln wegen seiner ,,Doppelkdpfig-
keit*; heweisen liesse sich ihm ebensowenig etwas, als wenn er die

) In den Betrachiungen iiber die Grundlagen der Philosophie, Betrachiung
3--5, besonders 5. o
%) Falckenberg, Geschichte d. neueren Phil. (1908) 86,
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e . _
Existenz der Aussendinge nicht anerkennen wollte. Beides kann nur als
traurige geistige Verirrung bezeichnet werden ). .

Wer die Betrachtungen 3 his 5 bei Cartesius aufmerksam durchliest,
wird finden, dass sich sein Gedankengang vielfach mit dem oben gegeniiber
Thomas’ Kritik gegebenen beriihrt. Er betont zuniichst die Tatsache des
Seins. ,,...Jene Denkweisen, welche ich Sinne oder Vorstellungen be-
nenne, (sind) insofern sie lediglich als Denkweisen gefasst werden, etwas
erkhches in mir“?). Auf Grund dieser Wirklichkeit sucht er das Wesen
der Gewissheit zu erfassen. Er findet ferner?), dass die ,Vorstellung
Gottes der des Ich vorausgeht”, und dass zwischen Gott und Existenz ein
Verhiltnis wie zwischen ,,Berg und Tal“ besteht, und kommt so zu dem
Schlusse, dass ,,Gott und das Sein untrennbar sind“4). .Aber, und des-
wegen vor allem #berzeugt er nicht, er weist nicht nach, worauf dieses
gedankliche Verhdltnis zwischen Gott und Existenz beruht, nimlich dass
der Seinsbegriff zugleich Erfahrung ist. Zwei Punkte nimlich bringen seine
Deduktion zu Falle. Erstens setzt er die Begriffe vollkommenstes Wesen
und notwendiges Sein in umgekehrtes Verhilinis. Er kann erst aus dem
Begmffe des notwendlgen Seins das vollkommenste Wesen erweisen, wihrend
er den umgekehrten Weg versucht. Zweitens stellt er zwar fest, dass von
dem Begriffe des vollkommensten Wesens der des notwendigen Seins nicht zu
trennen sei, er iibersieht aber, dass er in dieser Form nur den Begriff des
vollkommensten und notwendigen Seins gleichsetzen kann, und dass, wenn
sein Schluss weitertragen soll, er den Grund angeben muss, weshalb gerade
hier (aber erst nach Richtigstellung des Folgeverhiltnisses der beiden Be-
griffe : notwendigstes Sein — vollkommenstes Wesen) die Sache sich anders
verhilt als bei allen anderen Begriffen, nimlich dass im Seinsbegriff
zugleich die Seinstatsache eingeschlossen ist. Diese Ausnahmestellung
des Seinsbegriffs (er ist gewissermassen der Punkt, wo reale und logische
Ordnung sich beriihren) hat Descartes wie Anselm offenbar intuitiv ge-
fuhlt, aber gedanklich micht hinreichend klar gehabt, Darum formulierte
er die Abfolge der Begriffe: vollkommenstes Wesen — notwendiges Sein;

1) Falckenberg teilt (36) das briefliche Urteil von Heussler mit: ,Nicht
nur die Selbsterkenntnis, auch die Gotteserkenntnis besitzt unmittelbare
Gewissheit, mit dem Unterschied, dass bei ersterer Subjekti und Objekt.sich
gleichsam decken, wihrend bei. letzterer das Objekt allgewaltlg das Subjekt
iberflutet; die logischen Gottesheweise sind durchaus sekundir gegeniiber
der von dem Kriterium der klaren und deutlichen Idee gar nicht abhingigen
iberschwenglichen, Gewissheit Deus cogitatur, ergo est: Gottesidee — Gott
selber in mir". — Der letzte Satz konnte allerdings missverstanden werden.
Auch so ist Gott gewiss durch den Intellekt und wird nicht etwa durch ein
so vages Ding wie das ,,Gemiit” erfasst. ‘

?) S. 47 der Betrachtungen nach der Ausgahe bei Reclam

%) Ebenda S.60. — *) Ebenda S, 83. ‘
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wihrend die richtige Abfolge diese hiilte sein milssen: Empirischer Seins-
begriff (gleich Seinstatsache) — notwendiges Sein — vollkommenstes Wesen.
Er nimmt das, was er beweisen will, voraus, und zwar derart, dass sein
Gedanke dem kritischen Leser notwendig als ein Sprung aus dem Logischen
ins Reale erscheinen muss.

6. Weiterhin hat Spinoza das ontologische Argument seinen- Aus-
filhrungen tiber das Absolute zugrunde gelegt. Er setzt an den Anfang seiner
»Bthiké als erste Definition die der Causa sui, eines Etwas, dessen Wesen
die Existenz einschliesst, oder dessen Natur nur als existierend begriffen
werden kann. Er macht allerdings nicht den Fehler, die Existenz dieses Wesens
aus seinem Begriffe beweisen zu wollen, sondern er setat es, die Substanz,
einfach an die Spilze von allem. Dabei erinnern die Lehrsitze 5—8 sehr
lebhaft an die Eleaten. Als Beweis fiir den 7. Lehrsatz: ,,Zu der Natur
der Substanz gehért es, dass sie existiert”, gibt er an: ,,Die Substanz kann
von etwas anderem nicht hervorgebracht werden, sie ist daher Ursache
ihrer selbst, d. h. thr Wesen schliesst notwendig die Existenz ein, oder zu
ihrer Natur gehort das Dasein“®). Hier will also der Philosoph nicht be-
weisen, dass das notwendige Wesen existiere; dieses setzt er einfach in
der Definition voraus, sondern er will nur beweisen, dass, da ein not-
wendiges Wesen existiere, die Existenz zu seinem Wesen gehdre. In
der Anmerkung 2 zum 8. Lehrsatz kommt er auf den 7. wieder zuriick,
und was er dort sagt, deckt sich fast mit den scharfen Worten des Par-
menides fiir die ,Doppelkdpfe”, die seinen Satz: ,Nur das Seiende ist,
das Nichiseiende ist nicht®, nicht zu begreifen vermochten. Er sagt: ,Ich
zweifle nicht, dass es alle, welche tiber die Dinge unklar urteilen und nicht
gewohnt sind, die Dinge nach jhrem ersten Grunde zu erkennen, schwer
fallen wird, den Beweis des 7. Lehrsatzes zu begreifen; weil sie nimlich
keinen Unterschied machen zwischen den Modifikationen der Substanzen
und den Substanzen selber, und nicht wissen, auf welche Weise die Dinge
hervorgebracht werden¥, und etwas weiter: ,,Wiirden dagegen die Menschen
auf die Natur der Substanz genau achten, so wiirden sie die Wahrheit
des 7. Lehrsatzes ‘keinen Augenblick bezweifeln; ja, dieser Satz wiirde
jedermann als Axiom gelten und zu den gemeinen Begriffen gezihlt werden®.
Und wieder weiter: ,Wenn jemand sagen wiirde: er habe eine klare und
deutliche, d. h. wahre Idee von einer Substanz und zweifele trotzdem, ob
eine,solche Snbstanz existiere, so wire das wahrlich ebenso, als wiirde er
sagen, er habe eine wahre Idee und zweifele trotzdem, ob sie nicht
falsch sei*2),

1) Die Wiedergabe dieser und der anderen Stellen Spinozas geschieht nach
Sterns Uebersetzung bei Reclam.

%) So kann auch Jos. de Maistre behaupten, dass jeder, wenn er nicht
einfach Worte schwiitzt, einen Begriff von Gott habe: ,Celni qui dit: Je n’ai
aucune idée de Dieu, se contredit lui-méme sans le savoir; car ¢’est précisé-
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Aus ‘dem allen diirfte folgendes klar sein: a. Spinoza stiitzt sich in
seinem Begriffe der Substanz auf die empirische Tatsache irgend eines
Seins, allerdings ohne .dieses besonders auszusprechen. b. Mit diesem
Semsbegrlﬁ' ist ihm unmittelbar ein notwendiges, ungewordenes Sem das
er als eausa sui anffasst, gegeben. c. Er betont, dass dieses Sein die
‘Existenz begrifflich in sich schliesse. Das ist also die Wiederkehr des
eleatischen Gedankens, Mit den Worten Falckenbergsl) wirde Spinozas
Gedankengang lauten: ,Es wiirde ein Widersinn sein, zu behaupten, dass
das Sein nicht sei, dass Gott oder die Substanz nicht existiere: er kann
nicht anders denn existierend gedacht werden, sein Begriff schliesst sein
Dasein ein. Ursache seiner selbst sein heisst notwendig existieren”. Wie
aber kommt Spinoza zu dem Begriffe der Ursache seiner selbst? Durch
das erfahrungsmissige Sein, das nicht Ursache seiner selbst 'ist, das aber
eben durch seine ursichliche Bedingtheit auf ein nicht ursichlich Bedingtes
oder in sich selbst ursichliches Ding hinweist. Und dieser letstere Ge-
dankengang muss, wenn man dem Philosophen gerecht werden will, mit
in Betracht gezogen werden. Wenn Ueberweg?) sagt, dass Spinoza den
»Nachweis der Realitiit  der Objekte seiner Definitionen nicht erbracht
habe, so ist das auch hinsichtlich der Idee des Absoluten zutreffend, wenn
man nur den Wortlaut in Betracht zieht; man muss aber auch die Voraus-
setzung betrachten, welche der Philosoph hinsichilich dieser Idee macht,
nimlich der Existenz eines empirischen Seins, und man wird dann bel
niherer Betrachtung nicht abstreiten konnen, dass in dieser die Existenz
eines: Wesens eingeschlossen ist, -das als absolut anzusprechen ist. Bei
aller Kritik des spinozistischen Systems und seiner Methode muss man
doch seinen Kern und Ausgangspunkt anerkennen.

7. Auch der geistvolle Leibniz hat dem ontologischen Argument Beweis-
kraft beigemessen. In den ,,Betrachtungen tiber die Krkenntnjs, die Wahr-
heit und die Ideen*3) sagt er, es reiche ,nicht hin, wenn man sich das
ment comme g'il disait, qu’il a une idée dont il n'a point d'idée” (Pensées
phil,, Ed. Valroger, II, I, 4). " Man vergleiche auch, was H. Seuse im 55. Kap.
seiner Lebensheschreibung sagt: ,,Es ist eine wunderliche Blindheit mensch-
licher Vernunft, dass sie das mcht thag priifen, das sie vor allem ansieht, und
ohne das sie nicht mag erkennen, Ihr geschieht wie dem Auge; so dem ernst
ist zu sehen die Mannigfaltigkeit der Farbe, so nimmt es dann nicht wahr des
Lichtes, durch das es das andere allesamt sieht; oder sicht es das Licht, so
nimmt es doch seiner nicht wahr. Also ist es um das Auge unseres Gemiites,
s0 das ein Sehen hat auf dies und das Wesen, so verachtet es des Wesens,
das da iberall ein lauter einfiltig Wesen ist, wie es ihm doch des ersten be-
gegnet, und durch dessen Kraft es die anderen einnimmt, des nimmt es nicht
wahr* (Ausgabe von Diepenbrock 1854).

1 A.a. 0. 114,

?) T (1907) 133 Anm.

%) Kleinere phil. Schriften Leibniz’, iibersetzt von Habs, Reclam 245 ff.
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hichste Wesen vorstellt, um zu behaupten, dass man die Idee desselben
habe, vielmehr muss bei dem oben erwihnten Beweise (dem ontologischen
des Descartes) die Moglichkeit des vollkommensten Wesens entweder
dargetan oder vorausgesetzt werden, damit der Schluss richtig sei. Indessen
ist nichts wahrer, als dass wir sowohl die Idee Gottes haben, wie dass
das héchste Wesen mdéglich, ja notwendig ist; der Beweis enthilt jedoch
keinen vollstandigen Schluss und ist daher schon von Thomas von Aquino
verworfen worden“1). Leibniz verlangt also von dem Argument, damit es
schliesse, den erginzenden Nachweis, dass- in der Idee Gottes zugleich
ihre Moglichkeit eingeschlossen sei; dann aber sei das Argument zutreffend.
Aber es sei auch dann noch kein vollstindiger Schluss, was fiir Thomas
der Grund gewesen sei, es abzulehnen. Aus dem letzteren folgt, dass
nach Leibniz’ Ansicht bel dem Argument kein eigentlicher Beweis vorliegt,
sondern eine Ausdeutung einer Definition.. Aus der anderen Bemerkung
aber: dass nimlich diese Ausdeutung nur dann zuldssig sei, wenn der
Begriff Gottes als méglich erwiesen sei?), ergibt sich, dass er unter dieser
»Moglichkeit etwas verstanden haben muss, was seinem Scharfsinn wirk-
lich, als Erkenntnisgrund fiir die Existenz Gottes auszureichen schien. Die
Definition Gottes als des hichst Vollkommenen sieht er als Realdefinition,
also als in sich moglich an, und folgert mit Descartes daraus die Existenz.
Nun folgt aber offenbar nicht aus jeder Realdefinition die Existenz des
betreffenden Dinges. Mit dem Gottesbegriffe als dem des notwendig Exi-
stierenden verhiilt es sich eben anders als mit allen anderen Begriffen.
Der Herausgeber?) sagt zwar zu dem Gedanken des Philosophen: ,,Wollte
man aber behaupten, bei Gott sei ausnahmsweise Gedachtwerden und Sein
ein und dasselbe, so miisste man, abgesehen von der petitio principii, die
dann in dem Beweise lage, auch zugeben, dass Nichtgedachtwerden und
Nichtsein ein und dasselbe ist, und wiirde damit den ganzen Beweis wieder
zunichte machen®. Aber da hat er den Grundgedanken des ontologischen
Argumentes grindlich missverstanden. Nach ihm ist nicht Gedachtwerden
und Sein ein und dasselbe, sodass aus dem Nichigedachtwerden auch
ebensogut das Nichtsein gefolgert werden konnte, sondern das Gedacht-
werden des notwendigen Seins ist eine Denknotwendig-
keit, wenn {iberhaupt das Sein gedacht wird. Das eben ist
der Sinn des ontologischen Argumentes: Aus dem Seinshegriffe
folgt mit logischer Notwendigkeit der Begriff eines notwendigen Seins.
Also die Wirklichkeit des Seins (so folgt daraus) verbiirgt auch die Wirk-
lichkeit des notwendigen Seins?),

1y Ebenda 249.

?) Damit wiirde auch das Argument Gaunilos abgewiesen werden, da die
Definition einer vollkommensten Insel_keine Realdefinition ist.

% A.a. 0. Anm. 131.

4 Vgl. Bergson: ,L’idée de néant” in ,Revue phil. de la France et de
I’Etranger (1906) 449, Nach ihm ist das Nichts iiberhaupt undenkbar. Daher

Philosophisches Jahrbuch 1915. 24
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Auch Leibniz ist dieses gedankliche Verhilltnis offenbar nicht ganz
klar gewesen, aber er hat es wie seine Vorghnger auf der gleichen Bahn
intuitiv erkannt, und es wire unbegreiflich, wie ein Mann von seinem
Scharfsinn unter dem Argumente dasjenige verstanden haben sollte, was
von den Kritikern darunter verstanden wird. Leibniz’ Gedanke ist also,
wenn wir ihn richtig verstehen sollen, dieser: Mit der Realdefinition eines
Dinges ist seine innere Mbglichkeit gegeben, mit der Realdefinition des
notwendig Existierenden zuniichst auch nur seine innere Mdglichkeit. Aber
weil, wenn es {iberhaupt ein Sein gibt, es auch ein notwendiges geben
muss, so ist dieser Gedanke des notwendigen Seins, abgesehen von seiner
Moglichkeit, auch noch denknotwendig, und zwar aufgrund der Hrfahrung
(denn aus der Erfahrung ist ja der Seinsbegriff). Da er also notwendig
und moglich ist, so entspricht er der Wirklichkeit. :

' 8. Entscheidend hat auf die Bewertung des ontologischen Argumentes
die Kritik eingewirkt, welche Kant an dessen Cartesianischer Fassung
getibt hat. Nach ihm gilt es als eine verlorene Mihe, in dem ontologischen
Argumente noch irgend einen berechtigten Kern nachweisen zu wollen.

Aber auch Kant kann nur so viel Gewicht haben wie seine Griinde. Be-
kanntlich macht Kant auch dem kosmologischen Beweise den Vorwurf, dass
er nur ein versteckter ontologischer sei. ,Um seimen Grund recht sicher zu
legen, fusst sich dieser Beweis auf Erfahrung und gibt sich dadurch das An-
sehen, als sei er vom ontologischen Beweise unterschieden*®). Er ist der An-
sicht, dass der kosmologische Beweis mit seinem Schluss vom Notwendigen
auf das ens realissimum nur eine Umkehrung des ontologischen vom ens
realissimum auf ein notwendiges Sein sei. Nur diese Seite der Kritik geht uns
hier ndher an. Die Berechtigung der Kantischen Kritik liegt darin, dass es
sich bei diesen ,,Beweisen*, wie schon angedentet, nicht um Beweise im eigent-
lichen Sinne, sondern nur um Weckung eines notfwendigen Begriffes handeln
kann. Wenn wir kosmologisch aus dem Begriffe des ens necessarium auf den
des realissimum schliessen, so haben wir dazu nur scheinbar eine grossere
Berechtigung als zum umgekehrten Verfahren. Beide Begriffe sind bei ge-
nauerer Betrachtung gar nicht verschieden und gleich denknotwendig. Dieser
eine denknotwendige Begriff dés ens realissimum necessarium ist dem Denken
gegeben mit dem des erfahrungsmissigen Seins {iberhaupt, durch einen Be-
griff, der zugleich und im gleichen Umfange Begriff und Erfabrung ist. Aber
fiir den praktischen Erfolg, fiir die Weckung des Begriffes, ist es nicht gleich-
giillig, ob man vom ens realissimum (unter stillschweigender Voraussetzung des
erfahrungsmissigen Seinshegriffes) zum necessarium schreitet, also in der Reihe:
erfahrungsmissiges Sein — allerrealstes Sein (Fiille des Seins) — notwendiges
Sein, oder ob man umgekehrt verfihrt in der Reihenfolge: erfahrungsmissiges
Sein, — notwendiges Sein, — allerrealstes Sein. Auf die erstere Weise, die
dem ontologischen Argumente entspricht, leuchtet die Notwendigkeit dieser

die Frage: ,Weshalb existiert etwas?* ein Pseudoproblem. Also der eleatische
Gedanke. ot
1) Kritik der reinen Vernunft I[, II, Il, IfI 5 (Reclam S. 477/478).
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Begriffsverbindung nichi ohne weiteres ein. Erst recht nicht dann, wenn in
der Formulierung das Moment des erfahrungsmissigen Seins tibergarigen wird.
In der zweiten Formulierung hingegen ist-der Erfolg eher moglich. Der Grund
dafiir liegt darin, ‘dass in der ersteren Formulierung der Inbidrenzbegriff, das
Prinzip der Identitdit, zur Anwendung kommt; in der zweiten Folge hingegen
im-ersten Teile (erfahrungsmissiges Sein — notwendiges Sein) der Kausalbegriff
und das Prinzip des Widerspruches, im zweiten Teile (notwendiges Sein — aller-
realstes Sein) ebenfalls das Prinzip der Identitit. Fur das Einsehen eines not-
wendigen Zusammenhanges aber eignet sich der letztere Weg mehr als der
erstere, eben weil er die Form eines logischen Weiterschreitens hat. Es
handelt sich hei beiden Wegen nur um einen Versuch, den eleatischen Grund-
gedanken zum Begriff zu bringen: Nur das Seiende ist, das Nichtseiende ist
nicht. Dabei hat der zweite Weg entschieden mehr Gliick; er darf aber nicht,
wie es von Kant geschieht, nun als ein eigener ,Beweis kritisiert werden, son-
dern er fithrt deshalb nicht zu etwas an sich Neuem, weil er nur die Er-
liuterung eines Begriffes ist, der mit der Erfahrung des Seins notwendig ge-
geben ist, zwar nicht notwendig in dem Sinne, dass jeder ihn haben musse,
aber so, dass er bei ausreichend eingehendem Denken unausweichlich ist.

Kant hat Recht!), wenn er einen ,Beweis“ bekimpfen will, aber Un-
recht, wenn damit auch das ontologische Argument in seinem dargelegten
Grundgedanken getroffen werden soll. Kant nennt das Argument?)
»etwas ganz Unnatirliches und eine blosse Neuerung des Schulwitzes, aus
einer ganz willkiéirlich entworfenen Idee das Dasein des ihr entsprechenden
Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen. Ja, wenn es sich um eine
,willkiirlich entworfene Idee* handelt, aber das ist in unserem Falle nicht
so, sondern die Idee des vollkommensten Seins ist gleichwertig mit der
des notwendigen Seins, und diese Idee hat wahrbaftig von Willkiirlichkeit
nicht die Spur an sich, sondern dringt sich jedem auf, der auch nur ober-
flachlich fiber die Dinge nachdenkt.

Kant wendet zunichst ein3): ,Die unbedingte Notwendigkeit der Ur-
teile ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen‘. Als Beispiel
nennt er das Dreieck: ,Ein jeder Satz der Geometrie, z. B. dass ein
Triangel drei Winkel habe, ist schlechthin notwendig, und so redete man
von einem Gegenstande, der ganz ausserhalb der Sphire unseres Ver-
standes liegt, als ob man ganz wohl verstiinde, was man mit dem Begriffe
von ihm sagen wollte#). Dieser Satz vom Triangel sagt nicht, ,dass
drei Winkel sehlechterdings notwendig seien, sondern unter der Bedingung,
dass ein Triangel da ist (gegeben ist), sind auch drei Winkel (in ihm)
notwendiger Weise da“. In gleicher Weise, meint Kant, schliesse das
ontologische Argument aus dem DBegriffe der héchsten Realitit auf ihre

1) Kritik der reinen Vernunft II, II, II, III 4,
7 Ebenda II, II, II, III 5 zu Anfang.

5 I IL II, IIT 4. Bei Reclam 469.

4) Ebenda.

24*
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Wirklichkeit, Aber zwei Fehler finden sich in diesem Einwande Kants:
a. Warum soll denn der Begriff der absoluten Realitat ganz ausserhalb
der Sphiire unseres Begreifens liegen? Man kann ,jganz wohl“ verstehen,
,was man mit dem Begriff von ihr sagen will, nimlich die Realitat,
welche sich und alles Reale nach dem Satze vom zureichenden Grunde
erklirt, Ueber die Reichweite des Ursachbegriffes lisst sich dabei aller-
dings mit Kant nicht streiten. b. Es verhalt sich aber unser Begriff «des
allerrealsten Wesens auch ganz anders als der von Kant herbeigezogene
Dreiecksbhegrifl.. Gewiss sind die drei Winkel nur da unter der Voraus-
setzung, dass ein Triangel da ist. Ebenso wiirde auch bei dem Begriffe
der hochsten Realitéit, wenn er sich wie der Begriff des Triangels und
{iberhaupt wie andere Begriffe verhielte, nicht seine wirkliche Existenz
gefolgert werden konnen. Nun aber ist der Seinsbegriff nicht nur Begrift,
sondern auch zugleich Hrfahrung; in ithm beriihrt sich reale und logische
Ordnung; er ist der Punkt, an dem die Erfahrung zum Denken wird, und
mit diesem Begriffe ist zugleich eingeschlossen der des allerrealsten Seins,
eines Grund- und Urseins. Es ist mit dem erfahrungsmissigen Seins-
gedanken zugleich der Begriff des grundsetzenden, d.h. des seinerkldrenden
Seins gegeben. Bezeichnen wir dieses nun als das allerrealste Sein, so
wire es nun weiter allerdings eine verkehrte Formulierung zu sagen: Aus
dem Begriffe dieses Seins folgt, dass es existiert. Denn diese Existenz
folgt nicht etwa, sondern sie ist mit ihm ohne weiteres gegeben, wenn
der Begrift richtig erfasst wird. Die Folgerung geht nicht auf das Existieren,
sondern auf das notwendige Existieren. Dass dies alles im Grunde
nur Tautologie ist, liegt auf der Hand. Aber es soll sich ja auch nicht
um einen Beweis handeln, sondern um ein dialektisches Vorgehen zur,
Weckung, nicht zur Demonstration einer Erkenntnis. Zugeben miissen wir
allerdings Kant und allen Kritikern des ontologischen Beweises, dass die
historischen Formulierungen des ,Beweises* als solche falsch sind. Was
aber betont werden solite, ist dieses: dass der dem ontologischen Argu-
mente zugrunde liegende Gedanke einer mit dem richtig verstandenen
Seinsbegriff unmittelbar gegebenen Ueberzeugung vom Dasein eines Abso-
lutenr richtig ist.

Kant fahrt fort?): ,,Wenn ich das Pradikat in einem identischen Urteile
aufhebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein Widersprueh, und daher
sage ich: Jenes kommt diesem notwendiger Weise zu. Hebe ich aber das
Subjekt zusamt dem Pridikate auf, so entspringt kein Widerspruch, denn
es ist nichts' mehr, welchem widersprochen werden konnte. Einen Triangel
setzen und doch die drei Winkel desselben aufheben ist widersprechend,
aber den Triangel samt seinen drei Winkeln aufheben, ist kein Wider-
spruch. Gerade ebenso ist es mit dem Begrifle eines absolut nolwendigen

1y A.a. 0. 419,
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Wesens bewandt. Wenn ihr das Dasein desselben aufhebt, so hebt ihr
das Ding selbst mit allen seinen Pridikaten auf, wo soll alsdann der
Widerspruch herkommen ?% Gewiss, wenn man das Dasein des Absoluten
authebt, so hebt man auch alle seine Pridikate auf. Aber das ist eben
die Frage, ob dieses Dasein iiberhaupt aufgehoben werden kanu. Bei
der Aufhebung eines Begriffes fallen natiirlich auch alle seine Bestimmungen,
aber es handelt sich beim Seinsbegriff nicht um einen blossen ,Begriff®,
sondern um etwas real Gegebemes. Es kann gar kein erfahrungsmissiges
Sein gedacht werden, ohne dass zugleich ein Sein mitgedacht wird, das
den ausreichenden Grund fiir jenes erfahrungsmissige Sein abgibt. Und
so ist in dem erfahrungsmissigen Seinsgedanken sogleich notwendig der
eines Seins gegeben, das einer Begriindung nicht mehr bedarf, also absolut
ist. Dieses Sein ist mit der Erfahrung des Seins, also mit der Tatsache
des Seins gegeben, und man muss, wenn man fiir seine Existenz noch
einen Beweis verlangt,” auch ebenso gut verlangen, dass die unserer Er-
fahrung zugrunde liegende Wirklichkeit noch bewiesen werde. Nimmt
man die auf Grund der Erfahrung gebildeten Begriffe als wahr, so muss
‘man ebenso den auf Grund der Erfahrung mit Notwendigkeit vollzogenen
Begriff eines alles andere begriindenden Seins, eines Absoluten, als wahr
annehmen. Kant ist ja nun allerdings auch von der Existenz der Dinge
nicht iiberzeugt, aber das ist eine Verirrung, in welche ihm nur der folgen
kann, der auch an seiner ja ebenso wie die iibrigen Dinge, nimlich durch
Erfahrung, begriindeten Existenz zweifelt. Das Letztere steht ja jedem
frei, nur soll er dann auch nicht mehr reden wie ein Lebender.

Kant sagt weiter?): ,Ihr habt schon einen Widerspruch begangen,
wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr lediglich seiner Moglich-
. keit nach denken wolltet, es sei unter welchem versteckten Namen, schon
den Begriff seiner Existenz hineinbrachtet®. Das ist richtig, wenn man ein
Ding der blossen Moglichkeit- nach dachte, so entsteht dieser Widerspruch.
Aber der Begriff des ausreichenden Seins, des Allerrealsten ist ebensowenig
nach der blossen Moglichkeit gedacht wie der Begriff eines Vaters im An-
blicke des Sohnes. So gewiss es Viter gibt, weil es Sthne gibt, so gewiss
‘gibt es ein allerrealstes Sein, weil es {iberhaupt ein Sein gibt.

Weiter sagt Kant?): ,Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes
Ding - (welches ich euch als méglich einriume, es mag sein, welches es
wolle) existiert, ist, sage ich, dieser Saiz ein analytischer oder ein synthe-
tischer Satz? Wenn er das erstere ist, so tut ihr durch’ das Dasein des
Dinges zu eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, aber alsdann
‘miisste entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, oder
‘ihr habt ein Dasein, als zur Moglichkeit gehorig, vorausgeselzt und als-

9 8. 471
%) S. 47172,
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dann das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Moglichkeit ge-
schlossen, welches nichts als eine elende Tautologie ist. Das Wort Realitat,
welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe des
Priadikates, macht es nicht aus. Denn wenn ihr auch alles Setzen (un-
bestimmt was ihr setst) Realitit nennt, so habt ihr das Ding schon mit
allen seinen Pradikaten im Begriffe des Subjekis gesetzt und als wirklich
angenommen und im Pridikate wiederholt ihr es nur. Gesteht ihr da-
gegen, wie es billigermassen jeder Verniinftige gestehen muss, dass ein
jeder Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten, dass
das Pridikat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse,
da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter eben darauf
beruht, eigentiimlich zukommt«.

Wenn Kant zuniichst meint, jeder Existenzialsatz sei synthetisch, so
irrt er. Gesetzt auch, alle ibrigen Existenzialsitze seien synthetisch, so
ist doch der Satz: das Sein existiert ebensowenig synthetisch wie der
Satz: Meine Erfahrung existiert. Beide sind nur der Form nach synthe-
tisch. Und ebenso gewiss, wie mir mit meiner Erfahrung die Existenz der
‘Aussenwelt gegeben isi, ebenso gewiss ist mir auch wieder mit dieser
Aussenwelt die Existenz eines zureichenden Realen, eines allerrealsten
‘Wesens gegeben. Man muss eben wie Kant den doch schon in den ein-
fachsten FErfahrungsbestandteilen eingeschlossenen und daher gar nicht
zu umgehenden Kziusalitiitsgedanken zu einem Hirngespinst machen, um
dieser Folgerung zu entgehen. Dann aber soll man auch tberhaupt das
Denken einstellen.

Wir miissen also den Satz: ,,Gott existiert, trotz Kant, als einen
analytischen bezeichnen. Nun sagt dazu Kant!), wenn der Satz analytisch
sei, so komme durch das Dasein zu dem Gedanken von dem Dinge nichts
hinzu ; aber alsdann miisste entweder der Gedanke in dem Denkenden das
Ding selber sein, oder es werde sein Dasein als zur Moglichkeit gehorig
vorausgesetzt, und alsdann sei das Dasein dem Vorgeben nach aus der
inneren Moglichkeit geschlosssn, was eine ,elende Tautologie® sei. Das
stimmt, wenn ich von irgend einem anderen gedachten Ding die Existenz
aussage, aber es stimmt nicht bei dem Begriffe des Absoluten. Denn bei
diesem Ausnahmebegriff handelt es sich nicht um eine innere Moglichkeit,
sondern um Wirklichkeit. Gewiss ist der Satz fiir sich betrachtet eine
Tautologie; aber auch der Satz: Das Universum existiert ist eine solche.
Es kommt hier nur darauf an, ob der Satz der Wirklichkeit entspricht.
Wenn ich die beiden Sitze ausspreche: -,Der Rappe ist schwarz*, und
wdas Universum existiert, so sind beide Tautologien, und doch ist ein
Unterschied dazwischen, Denn in dem ersteren Satze ist keine Beziehung
zur Wirklichkeit gegeben; es ist darin nicht gesagt, ob ein Rappe auch

1 A a, 0. 471,
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existiert!). — In dem zweiten Satze aber ist die Uebereinstimmung mit
der Wirklichkeit gegeben, weil der Begriff des Universums zugleich Er-
fahrung ist. In dem Satze nun: ,Das notwendige Sein existiert® haben
wir einen Satz der zweiten Art. Zwar ist er auch tautologisch, da das
Pridikat im Subjekte enthalten ist, aber dieser Subjektsbegriff ist nicht
ein blosser Begriff mit innerer Moglichkeit, sondern mit Erfahrungs-
wirklichkeit. Denn so gewiss es ein Sein gibt, gibt es auch ein not-
wendiges Sein.

Die bekannten Beispiele von dem Dreieck und den hundert gedachten
und hundert wirklichen Talern sind darum durchaus unzutreffend, weil mit
dem Begriffe des Dreiecks und des Talers noch nicht seine Wirklichkeit gegeben
ist, wohl aber mit dem Begriffe des Seins. ,Der Nerv des (ontologischen)
Beweises®', sagt K. Fischer? in Darlegung des Kantischen Gedankens, ,liegt
darin, ob die Existenz ein logisches Merkmal bildet oder nicht ... Wire die
Existenz éin logisches Merkmal, so miisste sie sich zu dem Begriff- wie jedes
andere Merkmal verhalien, der Inhalt des Begriffes miisste &rmer werden, wenn
wir die Existenz davon abziehen, reicher, wenn wir sie hinzufiigen. Nun aber
veriindert sich der Begriff eines Dreiecks gar nicht, ob ich dasselbe bloss vor-
stelle, oder ob es ausser mir existiert: Die Merkmale, die das Dreieck zum
Dreieck machen, sind in beiden Fillen vollkommen gleich. So verhdlt es sich
mit jedem Begriff, mit dem Begriffe Gottes ebenso wie mit dem eines Dreiecks.
Daraus erhellt, dass die Existenz nicht zum Inhalte des Begriffes gehort, dass
sie kein logisches Merkmal bildet, dass Existénzialsitze niemals analytische
Urteile sind ... Der Begriff bleibt seinem Inhalte nach genan derselbe, ob er
existiert oder nicht. Seine Existenz oder Nichtexistenz #ndert nur sein Ver-
hiltnis zu unserer Erkenntnis. In dem einen Falle ist er ein Gegenstand un-
seres Denkens, in dem anderen ein Gegensiand unserer Erfabrung. So bleibt
der Begriff von hundert Talern in allen seinen Merkmalen derselbe, ob ich. die
hundert Taler besitze oder nicht...“ ‘

Dass der Nerv des Beweises in der Frage liege, ob die Existenz ein
logisches Merkmal bilde, ist nicht vollstindig richtig und bedarf insofern der
Einschrinkung, als hichstens bei einem eigentlichen Beweise hier der Frage-
punkt liegen kinnte. Als Beweis aber soll ja das Argument, wenn es auch
Kant so vorlag, hier nicht aufgefasst werden. Bei der blossen Weckung eines
Begriffes, der an sich die Ueberzeugung von der Eixstenz Gottes mit sich
bringt, braucht die Existenz nicht ein logisches Merkmal zu bilden in dem

1) Auch in dem angefiihrten Beispielsatze ist eine gewisse, aber anders
geartete Beziehung zur Wirklichkeit vorhanden, die darin ihren Grund hat
dass jeder Begriff, der nicht chimdrisch ist, aus der Wirklichkeit geschépft ist.
Man kann sich keinen Rappen denken, wenn er nicht irgendwo einmal wahr-
genommen wurde. Aber hier fillt Wahrnehmung und Begriff nicht zusammen,
wie es bei dem Satze der Fall ist: ,Das Seiende existierl”. Denn dieser Safz
kann nur ausgesprochen werden auf Grund und in Gemeinschaft mit dem Selbst-
bewusstsein, das die Erfahrung des eigenen Ichs, also eines Seienden ist.

?) Gesch. d. neueren Phil. III (1889) 506. :
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Sinne, wie Kant und Fischer es hier meinen, also in dem Sinne, dass der Be-
griff rmer werden miisste, wenn man die Existenz davon abzdge; sondern es
ist nur erforderlich, dass in dem Begriffe die Existenz irgendwie eingeschlessen
ist. Dass aber das Existenzmoment fiir den Begriff nicht ganz belanglos ist,
wurde schon angedeutet, und wir miissen das gegen Kant und Fischer schon
deswegen hehaupten, weil, abgesehen von den chimérischen, tberhaupt kein
Begriff denkbar ist, ohne dass er aus der Erfahrung absirahiert wire, mit an-
deren Worten, dass ihm irgendwic das Merkmal eines Existierens anhafte.
Gerade das von Kant herbeigezogene Beispiel vom Dreieck kann es veran-
schaulichen. Ein ,bloss vorgestelltes Dreieck gibt es gar nicht, weil
jeder Dreiecksbegriff voraussetzt, dass wenigstens seine Elemente irgendwo und
wann einmal durch die Erfahring gegeben worden sind. Es ist nicht irgend
ein willkiirlich gedachter Begriff, sondern eine Abstrakiion. Es ist also an sich
zwar richtig, dass es fiir den Begriffsinhalt des Dreiecks gar nichis verschligt,
,»ob ich dasselbe bloss vorstelle, oder ob es ausser mir existiert”, wie es auch
fiir den Begriff Mensch inhaltlich nichts ausmacht, ob ihm ein Wirkliches ent-
spricht oder nicht. Aber wenn ein reales Dreieck oder ein Mensch nie fiir
sich existiert haben, kann ich auch keinen Begriff von ihnen haben, und inso-
fern steckt doch in jedem ,,bloss gedachten* Begriffe das Existenzmoment.
Also schon hier liegt in Kants Deduklion ein Fehler: er wird aber noch
bedeutender dadurch, dass er annimmt, es verhalte sich ,,mit dem Begriffe
Gottes ebenso wie mit dem eines Dreiecks”. Es wurde schon gezeigt, dass es
sich beim Begriffe des Seing, mit dem doch der Begriff des absoluten Seins
nach unserer Auffassung nolwendig gegeben sein soll, eben nicht um einen
,blossen® Begriff wie beim Dreieck oder Menschen handelt, sondern um einen
Begriff, der zugleich seinem ganzen Inhalte nach Erfahrung’ ist. Der Satz:
,,Die Existenz gehort nicht zum Inhalte des Begriffes, und bildet kein logisches
Merkmal®, kann also schon hinsichtlich jeden beliebigen Begriffes missver-
_gtanden werden, hinsichtlich des Seinsbegriffes aber ist er direkt falsch Das
Existenzmoment fiigt zwar einem Begriff wie Dreieck, Mensch usw. inhaltlich
nichts Neues hinzu, eben weil es allen nicht chimirischen Begriffen ohmehin
gemeinsam ist, und weil- es sich bei dem Begriff um Ahgrenzung gegeniiber
anderen Dingen handelt, wozu natiirlich ein allen gemeinsames Moment nicht
in Betracht kommen kann. Aber es steckt darum doch in jedem der Erfahrung
entsprechenden Begriffe. So unterscheidet sich z. B. der Begriff Mensch von
dem Begriffe Engel oder Dimon, und dass der Unterschied zwischen beiden
Arten von Bejriffen fiir die Erkenntnis von der grossten Bedeutung ist, springt
in die Augen. Spielt er nun aber schon in jedem realen Begriff eine solche
Rolle, so erst recht in dem Seinsbegriff, dessen wesentlichen Inhalt es aus-
macht als Erfahrung.

Darum ist es auch nicht wahr, dass Existenzialsiiize niemals analytisch
seien. Wenn ich sage: Der Esel des Herrn X. existiert (némlich jetzt), so
haben wir scheinbar ein synthelisches Urteil, da es etwas Neues vom Subjekt
auszusagen scheint; denn es gehért nicht, so konnte man sagen, zam Begriffe
_eines konkreten Esels, dass er jetzt existiert. Wohl aber gehiirt dazu, dass
er irgendwo und wann einmal existiert hat, weil er sonst auch nicht gedacht
werden kinnte. Der Grund, weshalb dieses Urteil. synthetisch ist, lige also
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darin, dass die Existenz nicht absclut, sondern zeitlich bedingt von dem
Subjekte ausgesagt wird. Sage ich hingegen: Der Mensch existiert, und nehme
Mensch im allgemeinen Sinne, oder sage ich: Das Licht existiert, oder die
Kraft existiert; so scheint die Existenz in einem weiteren Umfange ausgesagt,
insofern hier das Existieren nicht nur fiir eine beschrinkte, einem Individuum
angepasste Zeit ausgesagt wird, sondern fiir eine Dauer, die so lange gilt, als
die Art oder das physikalische Gesetz andauert. Indessen ist auch diese
Giltigkeitsdauer des Urteils keine unendliche, weil doch einmal die Zeit ein-
treten wird, oder einmal die Zeit war, in der es nicht wahr war oder sein
wird, dass der Mensch oder das Licht existiert. Da nun aber diese Sitze, wie
gezeigt, nicht immer und unter allen Umstéinden wahr sind, so folgt daraus,
dass ihre Eigenschaft als wahre synthetische Sitze nur so lange und dann
ihnen eignet, als sie mit Riicksicht auf diese Zeitdauer ausgesast werden.
Nehme ich elwa den Satz: Das rmische Reich existiert, so wird durch das
pexistiert, das ja durchaus unzuireffend ist, obwohl es einmal wahr war, dem
Subjekte rein formal etwas hinzugefiigt, material und sachlich aber durchaus
nicht, ebensowenig als in dem Urteil: Der Rappe ist weiss, dem Subjekte
‘etwas hinzugefiigt wird. Wer aber in der Zeit des wirklichen rémischen Reiches
den obigen Satz aussprach, der sagte material nicht ein synthetisches, sondern
ein analytisches Urteil aus, denn in seinem Begriffe war die Existenz insofern
eingeschlossen, als er ihn gar nicht vollziehen konnte, ohne die Voraussetzung
und das logische Miteinbegreifen seiner Existenz. Ohne dieses Miteinbegreifen
wiire der, Begrilf unwahr gewesen. Daraus ergibt sich, dass jedes Existenzial-
urteil zwei Seiten hal. Es ist seiner Form nach zwar synthetisch, aber seinem
Inhalte nach analytisch. Die Existenz ist in jedem realen Begriff enthalten;
‘'sie {ritt beim Denken nur deswegen nicht in die Erscheinung, weil sie eben als
unterscheidendes Merkmal nicht in Betracht kommen kann. Als synthetisch
erscheint die Existenz in einem Existenzialurteil nur deswegen, weil die Dinge,
von denen sie ausgesagt werden kann, nicht dauern, hingegen der Begriff
ohne die Dinge zu dauern scheint.

Wenden wir diese Erkenntinis auf d2n Satz an: Gott existiert, so zeigt
sich sofort, da es dem Begriffe Gottes durchaus widerspricht, einmal nicht zu
sein, dass dieser Satz auch nicht einmal formal synthetisch sein kann, sondern
rein analytisch ist. Aber noch ein anderer Gedankengang fiihrt zu demselben
Ausgang. Nehmen wir auch an, die Existenzialstilze seien schlechthin synthe-
tisch, so sind sie als solche doch nur wahr, wenn bei den werdenden und
wieder vergehenden Dingen die Existenz derselben auf die Zeit ihrer wirk-
lichen Existenz eingeschrinkt wird. Ein ohne diese Einschrinkung ausge-
sagter Existenzialsatz ist unwahr und unsinnig. Nun aber schliesst der Satz:
Gott existiert, eine solche Einschrinkung begrifflich aus; er muss also, wenn
er iiberhaupt einen Sinn haben soll, analytisch sein. Dass es sich aber bei
diesem Urteil nicht um eine sinnlose Tautologie handelt, sondern um die Ver-
deutlichung eines in und mit der Erfahrung gegebenen notwendigen Begriffes,
wie in dem eleatischen Satze: Nur das Seiende ist, das Nichtseiende ist nicht,
wurde schon oben erklirt.

Auf einer fritheren Stufe seiner Entwicklung hat Kant iibrigens selber
liber das ontologische Argument viel richtiger gedacht, indem er es, aller-
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dings in berichtigter Fassung, als den ,einzig méglichen Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gotfes aufstellte?). In den Beweisen
vom Dasein Gottes sei der Begrilf Gottes schon vorausgesetzt, und sie
seien darum nichtssagend. [Hs sei zu beweisen, dass etwas Realgrund sei,
nicht aber, dass ans dem Realgrund etwas folge. Es solle nicht bewiesen
werden, dass Gott existiere, sondern dass etwas existieren miisse, das not-
wendig nichts anderes als Gott sein konne. Der neue Beweis Kants soll
den wahrhaft kosmologischen mit dem wahrhaft ontologischen Gedanken
vereinigen. Kant will ausgehen von dem Begriff des Miglichen : Etwas sei
mbglich formell durch seine Widerspruchslosigkeit, materiell durch die
Tatsache, dass itberhaupt etwas existiere. Wenn eine von beiden Voraus-
setzungen fehle, gebe es iiberhaupt keine Moglichkéit, sondern die absolute
Unméglichkeit. Folglich miisse etwas als Realgrund des Maglichen existieren.
Da nun die Nichtexistenz dieses Realgrundes unmdglich sei, so sei er
schlechthin notwendig, Dieser Beweis ist also ontologisch. Kant sah auf
dieser fritheren Stufe seines Denkens die Bedeutung dieses Argumeéntes
darin, dass er das kosmologische Argument begriinden konne. Denn aus
dem einen Realgrund aller Moglichkeit folge die Hinheit des Universums,
und diese sei der Beweisgrund fiir den kosmologischen Gedanken.

Man sieht nach dem oben Ausgefiihrien, dass es sich hier um nichts
anderes handelt, als um denselben Gedanken, der bei den Eleaten nach
Ausdruck ringt, und der nach unserer Auffassung auch den Verteidigern
des ontologischen Beweises in seinen historischen Formen vorgeschwebt hat.

9. Wenn wir zusammenfassen, so ist folgendes das Resultat unserer
-Gedankengiinge: Die beiden grossen Eleaten haben bereits den Gedanken
erfasst, dass die Existenz eines absoluten Seins, der Gottheit, sich ohne
weiteres aus der Tatsache der Existenz irgend eines Seins ergibt. Dabei
ist ihnen allerdings das Sein, aus welchem sie die Existenz des Absoluten
gewissermassen schliessen (denn in Wirklichkeit bandelt es sich nicht um
einen Schluss, sondern um eine unmittelbare FErkenntnis), das Denken,
,,Denken und Sein ist eines*. Xenophanes fasst dabei sein Absolutes mehr,
‘Parmenides weniger personlich.

Indem Anselm den ontelogischen. ,Beweis® einfithrt, geht er zuriick
auf deh Gedanken der Eleaten. Aber wie jene fiir die Mehrheit der Denker
unverstiindlich waren, auch selber noch unklar sahen und in der Formu-
lierung ihrer Ansichten {iber das Ziel hinausschossen, so gelingt es auch
Anselm nicht, seine Intuition begreiflich zu machen. Der schwerste Fehler,
den er dabei begeht, beruht darin, dass er einen ,,Beweis® in syllogistischer
Abfolge der Begriffe geben wollte, withrend es sich in dem, was er wollte,
um eine so unmittelbare Erkenntnis handelt, dass sie gar nicht in einen

1) VgL Fischer a. a. 0. Kap. 13,
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“eigentlichen Schluss gekleidet werden kann, Hegel sagt ganz mit Recht:
»Sein Beweis enthalt den Mangel, dass er nach formell logischer Weise
gemacht ist“!). Der Gedanke: Ks existiert ein Absolutes, weil @iberhaupt
irgend etwas existiert, ist eine ganz unmittelbare Erkenntnis, ein Zusammen-
hang korrelater Begriffe. Bemerkenswert ist hierbei, dass auch bei Anselm
sich wie in dhnlicher Weise bei den Eleaten die Erfassung des Absoluten
auf das Denken stiitzt. Es gibt ein Absolutes, weil es ein Gedachtes
gibt. Aber wihhrend die Eleaten Sein und Denken tiherhaupt gleichsetzen
(allerdings im . Hinblick auf das Absolute), stellt Anselm, durch das Be-
diirfnis nach einem Syllogismus bewogen, eine Beziehung zwischen dem
gedachten Absoluten und dem wirklichen Absoluten her. Man kiénnte sein
Argument formulieren: Weil es ein Absolutes in intellectu gibt, gibt es
auch ein Absolutes in re. In seiner Formulierung nun bewirkt er, dass
man schliesst: Weil es ein gedachtes Absolutes gibt, gibt es auch ein
wirkliches, was natiirlich unrichtig ist. Was aber Anselm intendiert, ist
dieses: Weil es ein Vollkommensies in intellectu gibt, also auch einen
Intellekt, ein wirkliches Seiendes, so gibt es auch ein wirklich Seiendes,
das ausreichender Erklirungsgrund fiir den Intellekt ist, und als solches
stellt sich dem Intellekte eben das Vollkommenste dar; das absolut Voll-
kommene ist also ein Denknotwendiges aufgrund der Erfahrung und daher
ein Wirkliches.

Trotz aller Bekiimpfung stiitzen sich nachfolgende Denker immer
wieder auf dieses Argument. Descartes bringt eine neue Formulierung,
die eben, weil sie ein Schluss sein soll, auch wieder verfehlt ist. Aber
die ihr zugrunde liegende Intuition ist durchaus richtig. Spinoza vermeidet
die Schwierigkeit des Schlusses, indem er ganz im Sinne des ontologischen
Gedankens die Gottheit als gegeben an die Spitze seiner Ethik stellt.
Damit nihert er sich der eleatischen Formulierung, die auch apodiktisch
den Satz hinstellt: Des Seiende ist. Leibniz geht schon mit seiner Unter-
scheidung der Real- und Nominaldefinition auf die Schwierigkeit in etwa
ein, allerdings ohne sie zu ljsen. Auch bei ihm ist noch nicht klar er-
sichtlich, was den Kern des Argumentes ausmacht, nimlich der Gedanke:
Weil es ein Seiendes. iiberhaupt gibt, gibt es auch ein Absolutes.

Kants Kritik trifft das, was am ontologischen Argumente sterblich ist,
wirklich zu Tode, nimlich die Formulierung als Schluss. Seine Kritik
iibersieht aber, was ihm in fritherer Zeit doch selber einleuchtend war,
die lebendige Seele dieses Argumentes, seine Intuition, den Gedanken, dass
eben -aus dem Begriffe des Seins ohne weiteres ein absolutes Sein folgt,
oder vielmehr mit der Erfahrung des Seins chne weiteres gegeben ist,
dass Seinserfahrung und Seinsgedanke sich decken, weil auch der Begriff,
das in intellectu esse, und zum mindesten der Intellekt, das Ich, selber

Y) Hegel, Gesch. der Philos. III (1836) 167.
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ein Seiendes ist, das undenkbar ist ohne eine ausreichende Erklirung,
d. h. ein Absolutes.  In anderem Sinne, nimlich nicht in pantheistischem,
kann man sich beziiglich der Kantischen Kritik an unserem Argumente
Hegels Worte zu eigen machen: ,,...Is ist dies auch gar keine Neuig-
keit, dass sie verschieden sind (namlich Denken uud Sein), das wusste
Anselm ebenso gut ... Dem Beweise, den Kant kritisierf, so wie es noch
jetzt nach seiner Art gang und gibe ist, fehlt nur die Einsicht in die
Einheit des Denkens und Seins beim Absoluten®. ‘

Das Durchdenken der Kantischen Kritik fithrt aber noch zu einer
anderen Erkenntnis, namlich, dass auch der kosmologische Beweis im-
grunde ebenso wenig ein Beweis im eigentlichen formalen Sinne sei, wie
der ontologische, dass vielmehr beide nur eine psychologische Methode
bedeuten, um den denknotwendigen Begriff des absoluten Seins und die
Finsicht in seine Denknotwendigkeit auszultsen, Dabei bleibt das certo
cognosci posse des Vatikanums durchaus bestehen. Denn die Erkenntnis
aufgrond dieser ,,Beweise‘ ist eine durehaus gewisse, wenn sie nim-
lich erreicht wird; und die demonstratio ist durchaus geeignet, diese Er-
kenntnis zu erzeugen. Nur handelt es sich dabei nicht um einen formalen
Beweis nach mathematischer Art oder tiberhaupt nach Art eines Syllogis-
mus, vielmehr bleibt die Méglichkeit offen, dass ein Mensch, und vielleicht
viele Menschen, nicht zu dieser Erkenntnis gelangen; denn bei aller Selbst-
verstindlichkeit des einmal gefassten Gedankens kann doch sein wirkliches
Ergreifen verhindert werden durch ungeniigende geistige Begabung oder
durch eine — vielfach auf moralischer Ursache beruhende — Schwiichung
des Intellektes,



