Die Bedeutung des Begriftes garrasic bhei Plato.
‘ Von Dr, Begodt in Trier,

Zu den interessantesten Aufgaben des Philologen gehort diejenige, die
Geschichte eines Wortes durch eine, ja, wenn mdglich, durch mehrere
Sprachen zu verfolgen, die verborgenen Gesetze aufzudecken, nach denen
sich seine Laute entwickelt haben, ferner die mit dem Wechsel des
dusseren Gewandes oft zusammenbingende Verinderung der Bedeutung,
ihre Verengerung oder Erweiterung, zu beobachten und die Griinde dieser
Verinderung aufzusuchen. Freilich pulsiert dieses frische Leben nur in
den Wortern, die wirklich dem Volke angeh$ren, wihrend Lautgesetz und
Bedeutungsentwicklung sich viel weniger filhlbar “‘machen in einer. Schicht
von Wortern, die, meist von Uebersetzern aus den klassischen Sprachen
ibernommen, lange Zeit auf den Kreis der Gelehrten beschrinkt blieben
und, wenn itberhaupt, erst allmihlich Sprachgut des Volkes geworden sind.
In der Regel sind sie leicht daran zu erkennen, dass sie in wenig ver-
inderter Gestalt in alle europiischen Kultursprachen aufgenommen wurden,
sodass der griechische oder lateinische Stamm auf den ersten Blick erkenn-
bar ist. Zu dieser Art von Wortern gehért das jetzt allen geldufige Wort
,Phantasie®l), Wer sich iber die Bedeutung dieses Wortes im phile-
sophischen Sprachgebrauch unterrichten will, wird zunichst zu den Werken
von R, Eisler und Kirchner-Michaelis?) greifen. Bei beiden findet er als
ersten, der das Wort gavraoic verwendet, den Aristoteles zitiert. Wenn
er aber, veranlasst durch die Lektiire des platonischen Theitet oder
Sophistes, im Lexicon Platonicum von F. Ast nachschligt, findet er, dass
bereits Plato sich des Wortes, wenn auch nicht eben hdufig, bedient hat.

Der Besprechung der von Ast aufgeziblten Stellen mag eine kurze
Bemerkung iiber die Etymologie des Wortes vorangehen. Dass gavracic
von @avralecdar gebildet ist, liegt auf der Hand, und zwar ist es ein

‘mit Hilfe des Suffixes —t@ gebildetes Verbalsubstantivum, #hnlich wie

1) Das Wort findet sich ausser im Deutschen z. B. im Italienischen, Spa-
pischen, Portugiesischen, Ruminischen, Hollindischen, Franzdsischen, Eng-
lischen (fancy), auch im Arabischen; allerdings nicht in allen Sprachen in der-
selben Bedeutung.

2} R, Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910. Kirchner-
Michaelis, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1911.
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dyogaoic von dyogalw, eyasia von gydlouat, yvuvasia von yvuvdso-
pae, Javpeoic von Savualouat, oxevecic von oxevalouae gebildet sind.
Das Verbum ¢avra{ouce hingt seinerseits eng zusammen mit gaivouae
(Stamm ¢ar—), mit dem es besonders bei Platon fast immer synonym ge-
braucht wird; z. B. Tim. 43E, 65E, Soph. 216C, D, 265 A, Conv. 211 A,
Hipp. ma. 300C und sonst?).

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der einzelnen Stellen, an denen
Plato sich des Wortes (pavtacia bedient. Ast filhrt in seinem Lexicon
Platonicum folgende an: Theaet. 152 C, 161 E; Sophistes 260D, 263D, 264 A,
Politeia II 882 E. Das Wort begegnet uns also in den platonischen Schriften
verhiltnismiissig selten, in drei Werken im ganzen nur sechsmal, Beginnen
wir mit dem Theitet, in dem wir es zweimal lesen. In diesem Dialog
will Sokrates durch seine Fragemethode, die er mit der zéyvy uatevziny
vergleicht, ans dem jungen Thedtet herausbekommen, was eigentlich die
émmeoryuy sei. Nach der ersten Antwort (146 C), die statt des Inhaltes des
Begriffes den Umfang angibt, und die den Sokrates zu einer lingeren Er-
orterung veranlasst, erklirt Thefitet 151 E, Wissen sei gleichbedeutend mit
Wahrnehmung (doxel ovv gov 6 émovdusvos 1o aicddvesdar voiro
dnlorazal, xat, ¢ ys vuvi @alverar, ovx GAlo Tl fotw EmicTun 3
@EoINGLE). Sokrates erwidert, diese Antwort decke sich mit dem Stand-
punkte des Protagoras, nach dessen Lehre die Dinge fiir einen jeden so
seien, wie sie ihm- erschienen (152 A), sodass man z B. iiber die Be-
schaffenheit des Windes an und fiir sich nicht sagen konne, ob er warm
sei oder kalt, sondern fiir den Frierenden sei er kalt, fir den WNicht-
frierenden aber nicht, so wie er jedem von beiden erscheine.

S OVx00v xoi Qaiveror 0VTOS EXATEQY ;

O¢ Nai.

Sw* T0 0¢ ye palverar alodaveodai Eovew.

O¢ "Eove yag.

Sw Qavracia Gpa el alodnoig ravrov & te Feguols xal mdor
zolg TotoUTOIg. ol yae alodavevar Exaorog, Towalra Exdovp xel
wvdvvever eiva.

Den letzten Satz iibersetat Schleiermacher?) so: Erscheinung also und
Wahrnehmung ist dasselbe in Hinsicht auf das Warme und alles, was dem
shnlich ist. Aehnlich Apelt3): Also bei dem Warmen und allem Aehn-
lichen ist Erscheinung und Wahrnehmung dasselbe. Hier bedeutet gpovraoia
die FErscheinung der Dinge, wie sie sich uns durch Vermittlung unserer
Sinnesorgane darstellen. Der Zusammenhang mit dem Wurzelwort gaive—

3 Fiir die Sammlung von Belegstellen habe ich benutzt das Lexicon Pla-
tonicum, ed. Fridericus Ast, anastat. Neudruck. Berlin 1908.
2) Platons Werke von F. Schleiermacher I 2, Berlin 1818,
8) Q. Apelt, Platons Theiitet, tibers. und erl. (Philos. Bibl. 82). Leipzig 1911.
33*
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69ae ist hier besonders deutlich, da gavzecic genau dem @aiverar des
vorhergehenden Satzes entspricht, ebenso wie aiodavesdar im zweiten
‘Satze durch oZo970tg ersetzt ist. Aus der Stelle selbst und ans dem vor-
her angefiihrten Beispiel geht hervor, dass der Begriff bereits eine Bedeutungs-
erweiterung erfabren hat, denn der Stamm @av—, gu dem: auch @a—og
wlieht“ gehort, kann sich urspriinglich nur auf Eindriicke des. Gesichts- .
sinnes bezogen haben, wahrend es sich hier um Empfindungen des Haut-
sinnes sowie aller Sinne iiberhaupt handelt (denn so wird wohl & z&
depuols xol mdoe Toig Torovrols aufzufassen sein). Ganz klar liegt
dieser Uebergang 158 A: xal moAloU d¢i ra gpawldusva éxdory vavre
nal sivon, dAda may tolvaveiov 0vdéy &y galvstar slvat, wo sich za
gowiueve auf das vorhergehende 0ox 7& maQaxrovelwy xal TRQOQEY 7
7t GAho magarodavsodar (157 E) bezieht, Beachtenswert ist sodann auch,
dass gaveacic dem Begriff alo970ts gleichgesetzt wird; diese Gleichsetzung
war jedenfalls dadurch gegeben, dass ein Ding nur dann in Erscheinung
treten kann, wenn ein wahrnehmendes Subjekt vorhanden ist, wie Plato an
einer anderen Stelle des Theiitet (160 A) auseinandersetzt!). ,Erscheinen®
ist also gleichbedeutend mit , bemerkt werden®, sodass zwischen den beiden
Begriffen nur der Unterschied besteht, dass qavraoie, gaivesdoc mehr
vom Objekt aus gesagt wird, atodnois, alodaveodae dagegen mehr vom
wahrnehmenden Subjekt, das den Sinneseindruck empfingt. :
Im weiteren Verlauf des Gesprichs wird zur Stiitzung der Definition
des Theiitet auch die herakliteische Lehre, dass nichts an und fiir sich sei,
sondern immer nur werde (152D), und eine hiermit zusammenhingende
Erkenntnistheorie angefiihrt (153E, 156 ff.), und es wird schliesslich fest-
gestellt, dass die Definition, die The#tet von der &mtoznun gegeben hat,
aut den Lehren des Heraklit und des Protagoras beruhe. Und nun beginnt
Sokrateés, um zu priifen, wie es sich mit diesem Ergebnis verhalt, die
Lehre des Protagoras einer Kritik zu unterziehen. Zunichst wendet er ein,
dass, wenn ein jeder selbst das Mass seiner Weisheit sei, man nicht ver-
stehen konne, weshalb Protagoras dann weiser sei als die anderen und
sie gegen reichliche Bezahlung unterrichte. Ferner wire, wenn diese Aui-
fassung zu Recht bestinde, nicht nur die 7éyvn patevriny des Sokrates,
sondern das ganze Geschiift des Disputierens (§dumaca 7 Tov duadéyeodar
moayuarsia) vollig sinnlos: 70 yag Emioxomely zal Emiyelpslv EAEyysLy
zag aMdfiwy pavraciag e xal d05ag, 009as &xdovov ovoag, OV
paxed uév xol duwlvytog plvagia, e dindis 1 'dlydea Mowraydgov,
drla g maifoveo & tov advrov vig Bifhov EgpdéyEaro (161E—162B);
Schleiermacher und Apelt iibersetzen @avtaoios ve xal d05ag mit ,,Vor-

D 'A?ayuﬁ 0¢ ye Bué Te Twos yiyveoday, atav amf}nwo‘uevog }/Lvafltn aloSaro-
pevoy ytxq, lmﬁevog o am&mxo.uswov, advvatoy yuyveuﬂm dneive TE TOY yiyveadm,
otey yluxd ) mugdv, % T TowvToV yiyvyrei yiuxv yae, pndevi Ok yluad, @dbvaror
yevéadon, .
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stellungen und- Meinungen® 1), Deuschle?) mit ,,Anschanungen” und Vor-
stellungen®. Diese Uebersetzungen zeigen, wie verschiedendeutig der Begriff
Vorstellung ist; denn wihrend Schleiermacher und Apelt damit wohl solche
anschaulichen Inhalte unseres Bewusstseins meinen, die, sinnlichen Wahr-
nehmungen #hnlich, sich von diesen dadurch unterscheiden, dass: sie nicht
auf einer bestimmten peripheren Sinneserregung beruhen, braucht Deuschle
dieses Wort im Sinne von ,,Ansicht, Meinung®. Schon wegen -dieser Mehr-
deutigkeit empfiehlt es sich hier nicht, den Begriff gavrecia durch ,,Vor-
stellung* wiederzugeben. Sodann fragt es sich, ob diese Uebersetzung
tberhaupt dem Sinne der Stelle gerecht wird. Das scheint mir nach fol-
gender Ueberlegung wenig wahrscheinlich. Der Satz des Protagoras, dass
der Mensch das Mass aller Dinge sei, bezieht sich nicht nur auf die dé&ae
eines jeden, fiir die dieser Satz Wahrheit beansprucht, sondern auch auf
die sinnlichen Wahrnehmungen. Das geht sowohl aus den’ angefiihrten
Beispielen hervor: der Wind, den der eine als kalt empfindet, der andere
nicht (152B), der Wein, der dem Gesunden siiss, dem Kranken herbe
schmeckt (159D), als auch aus der wiederholten Anfithrung der Wakr-
nehmungstheorie (153K, 154 A, 156). Daher kommt, dass wenige Zeilen
vorher ebenfalls unterschieden wird zwischen sinnlicher Wahrnehmung und
der doba: el yag Of éxdorg dindés éotar 6 dv 00 aicIresws doEaly
xei pnre 10 GAhov mados GAlog SéATiov dromguvel, unre Tny dofow
xvQuwTegog dotar Emioxsacdar Eregog Tnv Erégov, 09I T Yevdig,
ald 0 modhdxreg slonrar, avtig TG avTev Exaovog uovog dofaost, TavTa
0¢ mwavea 69Id xai @And7 xw.h. (161D). Vergleicht man damit das
einige Zeilen weiter folgende 70 ydg émioromsiv xai Emuyergely EAdyyewy
Tdg EAAjAwy pavtacias ve xal 06Eag, dedds &xdorov ovoag, so liegt
die Vermutung #usserst nahe, dass, wie d6fas dem J4gar des ersten Satzes,
S0 pavrasles dem médoc entspricht, was Apelt mit Wahrnehmungseindruck
richtig wiedergibt, Aus diesen Griinden scheint mir gesrace hier die-
selbe Bedeutung zu haben wie an der zuerst besprochenen Stelle, wo
es einfach ,Erscheinung® bedeutete und von Plato mit  sfe9yas gleich-
gesetzt wurde. Auch an der jetzt besprochenen Stelle 161E konnte man
wlo¥joee Statt gavrecies einselzen, ohne dass der Sinn dadurch eine
Aenderung erlitte. Zur Uebersetzung liesse sich also etwa ,,Erscheinung,
Erscheinungsbild* oder, um auszudriicken, dass nicht nur der Gesichtssinn
in Frage kommt, geradezu ,,Wahrnehmung* verwenden. Es fragt sich nun,
ob wir den Begriff garresie an dieser Stelle auf solche Erscheinungen oder
Wahrnehmungen beschrinken sollen, die wir haben, so lange das Objekt
anf den Sinn einwirkt, mit andern Worten, ob es sich um Erregungen han-

1) Ebenso Miiller: Platons simtliche Werke tibersetzt von H. Miiller, mit
Einleitungen begleitet von K. Steinhart, IlI, Leipzig 1852,
%) Platons Werke iibers. von J. Deuschle, III, Stuttgart 1856.
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delt, die vom Sinnesorgan aus im Gehirn ausgeldst werden, oder ob der
Begriff, indem wir das Merkmal des peripheren Erregtwerdens weglassen,
auch. auf Vorstellungen im eigentlichen Sinne auszudehnen ist, d. h. auf
solche Bewusstseinsinhalte, die wir vermége des Gedichtnisses (Geddchtnis-
vorstellungen} oder der Einbildungskraft (Phantasievorstellungen) gelegent-
lich in uns erzeugen, auch wenn der urspriingliche Sinneseindruck lingst
entschwunden ist. Das letztere scheinen Schleiermacher, Apelt und Miiller
anzunehmen, da sie sich des Wortes ,,Vorstellungen* zur Uebersetzung
bedienen. Diese Auffassung scheint dadurch gestiitzt, dass Sokrates bel
der Prifang der Definition The#tets, Wissen sei Wahrnehmung, auch auf
die Vorstellung der Triumenden, Fieberkranken und Wahnsinnigen einge-
gangen ist, 158 A, die er wevdeis eioS%oes nennt. Aber ich glaube trotzdem
nicht, dass Plato hier auch an derartige Vorstellungen gedacht hat, da ihre
Pritfung und Widerlegung durch einen andern deswegen vollkommen iiber-
fliissig ist, weil ja jeder selbst in wachem bzw. gesundem Zustande erkennt,
dass sie falsch, dass sie Phantasien waren, wie Sokrates selbst ausdriick-
lich erklirt 157E. Dazu kommt, dass sich Plato anderer Ausdriicke be-
dient, wenn er Gedichtnis- oder Phantasievorstellungen bezeichnen will.
Theitet 157 E- heissen die Vorstellungen der Triumenden und Fieberkranken
wevdels edodfoes, und mit einem. ganz allgemeinen Ausdruck nemnt er sie
za gawoueva, Philebus 39 B werden die Erinnerungsbilder, die auf Grund
einer fritheren, durch den Gesichts- oder irgend einen andern Sinn (d=’ dyeuws
7 Twos &Mzs alodqoews) - vermittelten Wahrnehmung in der Seele zuriick-
bleiben, mit sixdves bezeichnet, und das Vermigen der Seele, diese Bilder
aufzunehmen,. wird mit der Titigkeit eines Malers verglichen; hier hitte
os jedenfalls sehr nahe gelegen, den Ausdruck gevraste: zu verwenden, wenn
-er in diesem dem Aristoteles und den Spiteren sehr geldufigen Sinne auch
dem Plato schon bekannt gewesen wire!). Etwas weiter nennt er der-
artige Vorstellungen gorrdouere Hwygagnuéve und filhrt als Beispiel an, dass
mancher sich selbst erblicke, wie ihm eine ungeheure Menge Gold zuteil
geworden sei, #al 07 xat velwyoagnuévoy airiov by abrg yoilgovre cpadge xalopd.
An einer Stelle des Timaeus bedient er sich der Worte: &dwla ol gavra-
ouere?), an einer anderen Stelle (46 A) desselben Dialoges bezeichnet er
it gerréouere Traumvorstellungen, Polit. IX 572 B verwendet er fir diesen

1 Die Stelle lautet: Zw “Amodéyov Oy xal Eregov Symiovgyor ucv v Tals

-~ 32 [ ) /] . , . ’ a 1 \
yuyals Iv T ToTe ypovw yyvouevev. Ilgw' Tive; Zw Zwygagov, os pete Toy
yezupeTisTy Tov Aeyoudvoy elxévas B Ty yuyq Toltev ygige. Hew Il Jy
TouTor al xab mbre Méyopev; ZwOrav dn' Swews § rwoes dlins alodfosws T ToTe
Jobalbueve xat leyoueve ameyeydr Tis 1ds voy dofactévrwy xol leydévrwy elxovas
& avrg ogr mws.

%) wmo Jt eidddwy xal pavracudTwy vustos TE ket ued juépus milioTe Yuy

ayuyq'darro (Tim. 7l A)
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Begriff den Ausdruck &yesl), das Erinnerungsbild, das in der Seele zuriick-
bleibt, wird Theiitet 191 D sldwior genannt.

Schliesslich mag noch angetiihrt werden, dass gavrecie: auch sonst
nirgends bei Plato die Bedeutung ,,Vorstellungen® im oben angegebenen
Sinne hat, wie sich im Verlaufe dieser Untersuchung zeigen wird; aller-
dings kann dieses Argument eine besondere Beweiskraft nicht beanspruchen,
da das Wort iiberhaupt nur sechsmal in den platonischen Schriften vor-
kommt.

Wenden wir uns nun zu dem zweiten Dialoge, in dem Plato das Wort
gavracia gebraucht, dem Sophistes. In diesem Gesprich, das wenigstens
dusserlich unmittelbar an den The#tet ankniipft, wirft Sokrates gleich am
Aufang die Frage auf, was man unter cogwrys, molirueés, piddoogos zZu ver-
stehen habe. Es werden jedoch nicht, wie man nach dieser Frage er-
warten.- sollte, diese drei Begriffe, sondern nur der’ des vogurss besprochen.
Es wird zunichst eine Reihe von Erklirungen vorgebracht, die jedoch
nicht alle denselben Begriff treffen?). Schliesslich wird der Sophist be-
zeichnet als ein Mann, der dadurch, dass er ijber alles spricht, den Schein
der Allwissenheit verbreitet (233 B). Da er aber das Wissen von all den
Dingen, iiber die er rede, in Wahrheit nicht besitze, so tiusche er die
Wirklichkeit bloss vor, sei also als eine Art Gaukler zu betrachten (235 A).
Demnach sei die Kunst des Sophisten eine réyvy upnries, Wenn man diesen
Begriff wieder zerlege in eine zéywvy slxaoruns, so genannt, weil die, welche
sie ausiiben, alle Grossenverhiilinisse des nachzubildenden Gegenstandes
beibehalten, also exéves schaffen, und eine zéyvy yarraormy, die.von denen
ausgelibt werde, die ihren Kunstwerken nicht die wirklichen Grossen-
verhilltnisse giben, sondern dieselben dem schénen Schein zulieche ver-
inderten 3), dann miisse man die Kunst des Sophisten zu der zéy»y gavraoruey
rechnen. Doch erhebt sich hier eine neue Schwierigkeit. Der Sophist wird .
einwenden: es gibt keinen [rrtum, keine falschen Reden und Vorstellungen,

1) di Syews gavralovrar Tay drumwioy.

%) So wird 222 B ff. die sokratische Methode der Belehrung geschildert,
die nicht durch Ermahnung wirkt, sondern dadurch, dass sie diejenigen, die
sich auf ihr Wesen etwas. einbilden, in Widerspriiche verwickelt und ihnen
dadurch ihre Unwissenheit zum Bewusstsein bringt. Auf die Sophisten, die
diese Kunst ausiiben, passt der Inhalt des Dialoges nicht. Wenn der Fremde
231 A zum Vergleich die Aehnlichkeit von- Wolf und Hund heranzieht, so ist
deutlich, welche Art von Sophisten er mit Wolfen, welche er mit Hunden ver-
gleicht, Daher betont H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung, Leipzig
1905, S. 323 Anm. 1 mit Recht, dass ,es unerlaubt ist, von einem festen Begriff
der Sophistik auszugehen unter Verkennung der Tatsache, dass das Wort Sophist
zu Platons Zeit noch eine schwaunkende Bedeutung hatte.

%) 0¥ Td; oboas ovuuergias allm ras dofovons elvar xalds Tois eidddows dvam-

egyalorras (236 A),
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denn diese Behauptung setzt voraus, dass das Nichiseiende ist, was nach
Parmenides unmdglich ist (236 E, 237 A). Um diesén Einwand des Sophisten
zu entkriften und nachzuweisen, dass es wirklich falschen 1éyos, falsche
déke und gavresie gebe, weist Plato zunéichst nach, dass das Nichtseiende
in gewisser Weise sei. Dieser Nachweis gelingt ithm dadurch, dass er das
Nichtsein fiir identisch erklart mit dem Verschiedensein (259 A). Die Wider-
legung dieses Einwandes hat Plato nicht geringe Schwierigkeit gemacht,
und volle Klarheit ist nicht erzielt worden. Der Grund lag darin, dass
man sich der doppelten Bedeutung von elve:, das sowohl ,.existieren® be-
deuten als auch blosse Kopula sein konnte, noch nicht deutlich bewusst
war?l). Wenn nun auch Plato diese verschiedenen Bedeutungen noch nicht
vollig klar erfasst hat, so hat er doch, wie H. Raeder a. a. O. 333 betont,
neingesehen, dass ,ist nicht‘ auf zwei verschiedene Weisen gebraucht werden
kann, sowohl niimlich, wenn man einem Ding die Existenz absprechen will,
als wenn man dasselbe von einem andern verschieden bezeichnen will.

Nachdem der Begriff des Nichtseienden festgestellt ist, wird die Frage
aufgeworfen, ob er sich mit Vorstellung und Urteil verbinden kgnhne, denn
nur wenn dies der Fall sei, konne es falsche Vorstellung und falsches
Urteil geben, da das Falsche im Denken oder Reden darin bestehe, dass
man Nichtseiendes vorstelle oder rede: My upegrvpudvov uby avzod (scil. zov
‘] 8vrog) Tovrow (scil. 988y #at 10yp) dvayraioy dlyds mave elvar, peryvoudyov Ok ok
T8 Wevdis ylyverar xet Aoyog’ TO yap Td uy ovta dokdlew n Myew Tovz' dori mov 7o
weddos & Jwevoly Te xad Adyow yiyvouevorv.. Wenn es aber Irrtum gebe, gebe
es auch Tiuschung, und wenn es Tiuschung gebe, heisst es mit einiger
Uebertreibung, dann miisse alles voll von ¢idwle, eixsres und govreoie: sein:
Ko\ pyy dmdrns ovons elddlwy T xak elxdvwy 30y xel pavraosies mavre dviyxy ,uela-ra}
elvas (260D). Wie an den heiden Theiitetstellen bedeutet gerracia-auch hier
die durch die Sinne vermittelte Erscheinung der Aussenwelt, aber der Zu-
sammenhang zeigt, dass nur die falsche, triigerische Erscheinung gemeint
ist, z. B. dass Sonne und Mond gleich gross oder beim Aufgang grisser
als am Zenith zu sein scheinen. Schleiermacher iibersetzt deshalb mit
Recht: Dann ist alles voll Schattengestalten und Abbilder und triiglichen
Scheines 3),

Nun wird der Sophist vielleicht noch eine letzte Ausflucht suchen, um
die Behauptung, seine Kunst sei eine Art von Gaukelei und Betriigerei,
ablehnen zu konnen, indem er nimlich zwar zugibt, dass einige Begriffe
sich mit dem Begriff des Nichtseienden verbinden, aber behauptet, Vor-

1) Ein anderes Missverstindnis von eive. lag bei den 252B erwihnten
Philosophen vor, die es tiberhaupt fir unzulissig erklirten, mit etwas als Sub-
jekt etwas anderes als Préidikat zu verkiipfen (of uydev dawres wowwvie madyuaros
irdgov Ydregov mpooayogevew), also die Kopula als logische Gleichsetzung ver-
standen..

?) Aehnlich Deuschle: voll Trug und Scheinbilder und Scheingestalten, .
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stellung und Urteil gehdrten zu diesen nicht (260D und E). ,,Daher?, er-
klirt Plato, ,,missen wir die Begriffe 1éyos, d{6x und garzecie genau unter-
suchen, um den hartnickigen Gegner auch aus diesem Schlupfwinkel zu
verjagen: did vavr odv Aoyov medTov xai 005ev xal QoVTGGLOY.
Jregevvnréor Ote moT E0TLy, o PEVEVTWY Gl TV XOVOVIOY QUTGY
@ u7) Ovie saridwuey, xatidovreg 10 Wevdog bv amodei§wusy, dmo-
dstEavres 0¢ wov coquotny &g avTe évdpowusy, &imep Evoyos Eovey
7 xol dmoldoavres &v Gl yéver [yrdusy (260 E),

Zundchst wird der Begriff des wahren und falschen A6yog erliutert
an den beiden Sitzen ,,Theiitet sitzt* und ,,Thefitet fliegt** (268 A); der falsche
wird definiert als ein A0yog, der etwas anderes aussage, als was wirklich
sei, das Nichtseiende als seiend bezeichne: T ¢ ds d7 wevdyg (scil
Abyog) Erega tav oviwy (scil. Aéyst); @sar Noi. He To uy Gvia Goo
g Ovea Aéyee (263 B). Dann fragt der Fremde 263 D: T dé dn; dtdvown
ve xal 00k xal povracic, udv 0vx 70y Oflov 0Tt Tavra ye Wevdy
re xal gApdy wavd Hudy &v vals Yvyoels &yylyverar; und er erklirt
dem The#tet auf dessen Frage, wieso dem so sei, die Sache dadurch, dass
er genauer angibt, was diese drei Begriffe bedeuten, und wie sie sich von
einander unterscheiden. Denken (duivowe) und ausgesprochenes Urteil (18yds)
seien nur dadurch verschieden, dass die diwevore ohne Stimme sei, ein laut-
loses Sprechen der Seele mit sich selbst. Wird der Gedanke durch die
Stimme zum Ausdruck gebracht, so entsteht der gesprochene Satz, das
Urteil. Die Urteile enthalten entweder eine Bejahung oder eine Verneinung;
vollzieht sich dies (scil. Bejahung oder Verneinung) nur in Gedanken, so
nennt man dieses nicht ausgesprochene Urteil eine dééz1), Und nun felgt
die einzige Stelle, an der Plato sich genauer ausdriickt, was er unter
gavresie versteht: He. Tt 0'6vav ur) »ad avro dAAe 0 aledrjoews megf
T T0 ToL0TTOY ¥ madog G’ 0idy Te 809ds eimsiy Eregdv o mAxy
@ovrgolay; hinzuzusetzen sind noch die folgenden Worte des Fremden,
in denen gevzaota durch gaivere. ausgedriickt ist: Ouxovv €meimeg Adyog
alndns v xal Wevdig, tovtwy O Spavy digvoia uiv avrig 7meog
saveny Yuyns Owehoyog, 0ok 0é diavoiag dmotedevenots, ,.galverars
08 & Aéyouey obuueibis alodnoews xai 00kng, avaysn 0 ol vovtwy Tq

Y Ee. Odrovy disvowr pév xob ‘Zéyog Tavréy; gy 6 uEv &vros TS Py yis
7eos evtry Owloyos &vev guric yuyrduevos TovT avTo puiv dmwvouacdy Juiveuw.
O Hivv ubv otv. FHe' To 0¢ y dn’ Exelvye §ebue did 7ov orduaros Iov ustd
g3byyov séxlyrar Wyas. O “Aindy. Fe Kod pny dv loyows ye v louey dvdy —
Oc T moiov; Ee Doow te aet emdgaow. O “Iopey'- B “Orev oty zovro by
wuyy xeta davowy byylyvyrer mere ayrs, mhiy 90ns Eyews ot mposeings evrd;
@e Kot mwaoe. ,Erscheinung aber heisst dasselbe seelische Erlebnis (das Urteil),
wenn es nicht von selbst aus dem eigenen seelischen Zusammenhang aufsteigt,
sondern durch Vermittlung einer Wahrnehmung sich einstellt. So gibt Natorp
die Stelle wieder: Platons Ideenlehre (Leipzig 1903) 295, :
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Aoy ovyyevey dvtwy Wevdr [te] avrdy Svia xod §viove sivar (264 A—B).
In dem ersten Satze: ,,Wie nun, wenn es nicht an und fir sich, sondern
durch Wahrnehmung vermittelt einem begegnet, kann man einen solchen
Vorgang anders richtig bezeichnen als mit dem Wort gevrasie 24 ist das
Subjekt des Vordersatzes, das nicht genau bezeichnet ist, aus dem zoizo
des vorhergehenden Satzes “Orav ovw Tovzo &v Yuyj xata Sidvowwy byylyvites
zu entnehmen, das sich seinerséits auf gdow xat dnégaeos bezieht, . die - als
Abschluss einer Ueberlegung die Meinung, das Urteil (dde) ergeben. - Der
Sinn des Satzes ist also folgender: Fine gasrastx liegt dann vor, wenn eine
Bejahung oder Verneinung d. h. ein Urteil nicht durch Ueberlegung, sondern
unmittelbar durch Wahrnehmung zustande kommt. An einem Satz, den
ich zufillig bei Aristoteles finde, lisst sich diese platonische Stelle verdeut-
lichen: gefvezer péy 6 hlios modiaios, avrigna, mwolldxis Ezegov T mEos Ty guvra-
oiay (megh dvvmvivw 2, 460 b19). Unmittelbar durch die Wahrnehmung der.
Sonne erfolgt das Urteil: die Sonne ist fussgross, man bat die garracie
700 #iov modwiov. Tritt nun die digveie, der diidojos der Seele mit sich
selbst, hinzu, so ergeben sich manche Griinde, die diese Jéfa d" alodyoews
umstossen, und es ergibt sich die déke xere dudvower.

Die Definition, die Plato hier von der garresiz gibt, ist fiir uns deshalb
zundchst unklar, weil wir nicht wissen, welchen Begriff Plato tiberhaupt
definieren will. O. Apelt?) erklirt, die platonische Definition sei von frag-
lichem Wert, indem er gerresie auffasst’ als Fiktion der Einbildungskraft,
wodurch er dann veranlasst wird, unter e«lodyas den inneren Sinn zu ver-
stehen. Aber folgende Griinde scheinen mir dafiir zu sprechen, dass
gevracie hier den von Apelt angenommenen Sinn nicht hat: zundchst ist
diese Bedeutung des Wortes bei Plato sonst nicht zu belegen, wie wir
gesehen haben. Hilte Plato das Wort wirklich auf so verschiedene Weise
gebraucht (a. Erscheinung der Dinge, wie sie sich uns infolge der Erregung
eines Sinnesorganes darstellen; b. Fiktion der Einbildungskraft), so diirften
wir annehmen, dass er diese von seinem sonstigen Sprachgebrauch ab-
weichende Verwendung ausdriicklich bezeichnet hitte, Sodann wiirde auf
Produkte der Einbildungskraft (Erinnerungs- und Phantasievorstellungen)
das Merkmal 67 eo9yoews nicht passen, da jene nicht durch periphere
Sinneserregung, sondern vom Gehirn aus hervorgerufen werden. Wir werden
dem Worte also auch hier denselben Sinn beilegen, in dem wir es bisher
angetroffen haben. Nun liegt freilich eine Ungenauigkeit vor, insofern als
Plato zwar hier wie an der Theiitetstelle 152 G gevzacie als substantiviertes
getvera, betrachtet, aber wihrend er diesen Begriff dort ausdriicklich mit
atodqas gleichsetst, bezeichnet er die gerrasie im Sophistes als eine adupelkis
alodfoews xet OeEns. Das will offenbar nichts anderes sagen als déka d7
alodjoews, ein Urteil, das unmittelbar durch sinnliche Wahrnehmung zu-

1) Rheinisches Museum 50 (1895) 406 Anm. 1.
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stande kommt, wie der vorhergehende Satz zeigt: Ti & drav pu) xa&’ avro
aMa CTL aioInoewg mz@r; wve (seil. doke), 70 Totovrov ab madog
&’ oibv ve dpYas elmelv Eregov’ Tu mwhay govraciov. Wenn nun die
Erklirung des Wortes in beiden Dialogen nicht einheitlich ist, so rihrt
das wohl daher, dass es Plato im Theiitet auf eine genaue Bezeichnung
nicht ankam; doch moge erwihnt werden, dass er an anderen Stellen
dieses Dialoges fir gaiveodar Ausdriicke verwendet, die sehr an die im
Sophistes gegebene Definition anklingen, =z B. 161D: & yo?g d‘r} ém’mup
alryﬁeg dorae 6 Qv 6L am{hyaewg d‘o§oz§77, 179 C: ﬁ&@b 0¢ 70 7oV
exomup madog, & dv al aw&;;oug xel @b xava ravrag 005t
ylyvovrae, yademaregoy Eleiy 6te ovn dindeic!). Im Sophistes hin-
gegen wollte ‘er die garresic als eine Art der dé5e erweisen, was bei der
synonymen Verwendung von doxsz und geivere: nahe lag. Dadurch erkldrt
sich, dass zundchst von garresta gar nicht die Rede ist, sondern nur von
16yos und Jdke, ifyew und Jdokatew. 260 B: oxemvéov, &l 008y e xai Adygp
yu’yvvmt (scil. 7o up b’v) 260 G: ysLyvv,uévov 0z doka ve Yevong yiyvewn
xoil }.oyog, 70 yo:g Ta wy dveo 6o§a€sw 7 Aéyewv . . . 260D : xai Aoyov
617 xal dofay slvar Tov oY persyovrov, 260E: 871:81,617 d‘0§a xoil loyog
0V xowwvel Tov i dvrog. 261 B: xal dei 07 Yeddog &g Eove nat megl
Aoyov =i megl doSav dmodeiSar. 261 C: Adyov 07 modwrov xol doEav
. Adfwyuer. Bis dahin wird die pavraoia nur nebenbei erwihnt (260 C
und E). Nachdem dann dargelegt ist, dass es falschen Aoyos gebe, also
auch deavora, doka und @avracic bisweilen falsch sein miissten, da sie
ja mit dem Begriff A6y0g eng zusammenhingen (avdyxn 07 xal Tovrwy
7§ My Svyyevdv Svrav Wevdr Tz avrdy dvia xai &viote sivar (264 B),
ist im folgenden Satze und 264D wieder nur von A6y0c und d6&c die Rede,
Schliesslich verwendet Plato das Wort @avraoie noch an einer Stelle

der Politeia, die ich zuletzt bespreche, weil die Ueberlieferung nicht ge-
sichert ist. Der Codex Parisinus A, der sowohl durch sein Alter, als durch
seine Giite fiir die Ueberlieferung des Textes der Politeia an erster Stelle
steht?), iiberliefert namlich 382 E so: Kowtds] dox o Jedg amhovv xai
aindes & e Boyp xrol & Abyp xai ofre avrog usdiorarar ovre
“Ghhovg EEamarg ovUre xava Abyovs olve xavd onusiov moumwas Ve
0v0" Gvag. Mit dieser Lesart stimmt nach Burnets3) kritischem Apparat
tiberein der Codex I (= Caesenas Malatestianus plut. XXVII 4). Da-
gegen haben der Codex Marcianus (von Bekker¢) mit II, von Burnet mit
D bezeichnet), der Codex Vindobonensis (F bei Burnet) und Eusebius nach

) Vergleiche auch Phileb. 39B: “Oray ¢n’ Syews 4 7ivos Gidys alads-
osews Ta vé7e Jokaldueve wad deydueva dmayeyiv ris xr.d.

?) Vgl. The Republic of Plato ed. by James Adam I, Cambridge 1902, XIII,

% Platonis opera ed. J. Burnet, Oxford 1901.

.49 Platonis dialogi ed. Bekker, Berolini 1817.
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g5amarg noch ovre. xare qovracies. Die Ansichten ‘der Herausgeber
stimmen nicht iiberein, Wihrend Ast, Bekker, J. Adam, Burnet der Lesart
des Marcianus folgen, lisst G. Schmelzer!) mit Parisinus A die Worte aus.
Ehe wir die Bedeutung des Wortes betrachten, miissen wir also prifen,
welche Usberlieferung wohl die richtige ist.

Auf den ersten Blick erscheint der Zusatz nicht recht passend, weil
er die Harmonie des Satzes zu storen scheint. Lisst man nimlich: die
Worte 0¥7e xord @avraoias aus, so entspricht das Glied 0¥z xara Adyovs
ovTE x0T Onueiwy TOuTTds genau dem vorhergehenden ¢ Jedg drAovy
xl @lnpdss &v ve &gy xal &v Abyg: Die Gottheit ist ein Einfaches und
Wabhrhaftiges im Handeln und Reden, und sie tiuscht andere weder durch
Worte noch durch das Senden von Zeichen. ‘Aber dagegen ist einzuwenden
dass zu den &9ya, durch welche die Gotter die Menschen nach griechi-
schem Mythus oft tiuschten, nicht nur das Senden von Zeichen, sondern
auch Erscheinungen (im weiter unten angegebenen Sinne) gehdrten. Ferner
ist in Betracht zu ziehen, dass der Marcianus nach dem Parisinus A der
zuverlissigste Codex ist (vgl. J. Adam p. XIl) und ofters. herangezogen
-werden muss, um Irrtiimer des Parisinus zu berichtigen. Besonders Aus-
lassungen von einzelnen oder mehreren Worten scheinen dem Schreiber
der Pariser Handschrift haufig untexlaufen zu sein, die allerdings zum Teil
nachtriglich verbessert sind. Bei einer Durchsicht des =zweiten Buches
fand ich elf Stellen, an denen Worte, die im Par. A fehlen, aus dem
Marcianus zu erginzen sind (p. 67. 71. 76. 80. 87, 88, 102. 104. 113. 115.
119 der Ausgabe von J. Adam), fiinf, an denen vom ersten Schreiber aus-
gelassene Worte von A? iibereinstimmend mit dem Marcianus nachtrig-
lich  hinzugefiigt sind (p. 103, 109. 115. 119. 122). Schliesslich mdge
noch angefiithrt werden, was J. Adam in der Anmerkung zu 382 E bemerkt:
gaiveodar (381 E) and 80yw gdvracua mooreivoy (381 A) favour the
view, that these words are genuine. Aus diesen Grinden glaube ich, dass
die Worte tatsichlich von Plato herriihren, also mit Recht von den meisten
Herausgebern in den Text aufgenommen worden sind.

Was die Bedeutung des Wortes angeht, so hietet die Stelle keine
Schwierigkeit, da wir mit der einfachen Grundbedeutung ,Erscheinungen‘
-auskommen. Und zwar sind jene Erscheinungen gemeint, durch die sich
der Sage nach die Gotter den Menschen gelegentlich zeigten?), Sagen, wie
sie besonders von Zeus im Umlauf waren. Ich erinnere nur an die Ge-
schichten von Leda, Europa und Danae, denen -er sich unter der Gestalt
eines Schwanes, eines Stieres oder als Goldregen zeigte. Dass die Stelle
80 zu verstehen ist, zeigt deutlich 381 B, wo gesagt wird, dass Gott als
absolut vollkommen, wenn er sich iiberhaupt verwandle, sich nur in etwas

1) Platons Ausgewihlte Dialoge: Bd. VII, Der Staat, Berlin 1884,
) Vgl. Sophistes 216 A mit Anspielung auf Odyssee XVII 485—438.
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Schlechteres verwandeln kénne; das jedoch sei nicht denkbar. - Deshalb
solle niemand den Proteus und die Thetis verleumden, noch die Hera in
Tragddien und Gedichten darstellen, wie sie in der Gestalt einer Priesterin
umbherziehe; auch sollien die Miitter ihren Kindern nicht Miirchen erzihlen
von Gottern, die nachts unter der Gestalt seltsamer Fremdlinge den Men-
schen erschienen. ' ' )

Wenn wir nun abschliessend nochmals sfimtliche Stellen iiberblicken,
so zeigt sich, dass bei Plato nur die urspriingliche Bedeutung des Wortes
vorliegt, die dem substantivierten @avialesdac oder gaivesdar aufs
engste verwandt ist; zweimal wird es @aivecdae ausdriicklich gleichgesetat:
Thelitet 152C und Sophistes 264 A. Ueberall bezeichnet gavraoio die
Erscheinung der Dinge, die uns vermittels einer Sinneserregung zum Be-
wusstsein kommt. Diese Erscheinung kann wahr oder falsch sein. Im
Theiitet wird gegen die Ansicht des Protagoras gezeigt, dass nicht alle
govraciee wahr sind, dasselbe wird im Sophistes den Sophisten gegeniiber
betont; an einer Stelle dieses Dialoges (Sophistes 260 C) bedeutet es
geradezu die triigerische Erscheinung, einmal (Politeia II' 382 E) wird es
von den Gottern gebraucht, die sich in irgend einer Gestalt den Menschen
zeigen, Eine Bedeutungsentwicklung liegt, wie ich schon 8. 492 bemerkt
habe, insofern vor, als das Wort nicht mehr auf Eindriicke des Gesichts-
sinnes beschrinkt ist, die der Ableitung des Wortes gemiss urspriinglich
allein in Betracht kommen konnten. Es fragt sich jedoch, ob sich die
Erweiterung der Bedeutung am Substantivum selbst vollzogen hat, oder ob
sie bereits beim Verbum vorlag, als das Substantiv gebildet wurde, und
von -diesem mit {ibernommen wurde. Dass das letztere anzunehmen ist,
ergibt sich, wenn wir zum Schluss noch kurz untersuchen, wann das
Wort wohl in die Sprache aufgenommen wurde. Da zeigt sich nun, dass
gaivesdar zwar bei allen Autoren ungemein hiufig ist, wihrend pavracic
sich vor Plato nirgends findet; soweit ich mit Hilfe der mir zugiinglichen
Speziallexika feststellen konnte, wird es weder von den Dichtern noch von
den Prosaikern gebraucht, die vor Plato oder zu seiner Zeit gelebt haben 1),
Besonders . wichtig wire es fir uns, zu wissen, ob und in welcher Be-
deutung es von den vorsokratischen Philosophen verwandt wurde. Leider

1) Ich habe in folgenden Worterbiichern und Indices nachgesehen: Lexicon
Homericum ed. H. Ebeling, Lipsiae 1885; Index Hesiodeus ed. J. Paulson, Lund
1890; Lexicon Herodoteum ed. J. Schweighduser, Strassburg 1824; Index Thu-
cydideus ed. M. H. N. von Essen, Berlin 1887; Lexicon Xenophonteum, Lipsiae
1801—1804; Index Andocideus, Lycurgeus, Dinarcheus, ed. L. L. Forman,
Oxford 1897; Index Lysiacus ed. D. H. Holmes, Bonnae 1895; Index Demosthe-
nicus ed. S. Preuss, Lipsiae 1992; Index Isocrateus ed. S. Preuss, Furti 1904;
Lexicon Aeschyleum .ed. W. Dindorf, Lipsiae 1873; Lexicon Sophocletm ed.
Ellendt-Genthe, Berolini 1872; Index to the fragments of the Elegidc and Jambic
Poets by Mary Coswin Léne, Cornell University 1908,
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lisst sich dariiber kein zaverldssiges Resultat gewinnen. Aus dem Wort-
index zu H. Diels’!) Vorsokratikern ersehen wir nimlich, dass zwar die
Spiteren diesen Ausdruck nicht selten anwenden, wenn sie die Lehren
der #lteren Philosophen wiedergeben, dass er sich aber in den wértlich
angefiihrten Fragmenten nicht findet. Plato ist also fiir uns wenigstens
der erste, der sich dieses Begriffes bedient. Dass das Wort noch nicht
Allgemeingut geworden war, lisst sich vielleicht auch dadurch stiitzen, dass
es an zwei Stellen dureh gaiveras umschrieben oder erklart wird (Theatet
1562 C, Sophistes 264 A).

Vop den Bedeutungen, die der Begriff bei Aristoteles hat?), vermissen
wir die der Vorstellung (Erinnerungs- und- Phantasievorstellung), wofiir
Plato Ausdriicke wie g@dviaoua, sidwlov, sixwv, §yug verwendet, wie
S. 494 f. gezeigt ist, und die des Vorstellungsvermigens, der Phantasie in
unserem Sinne. ‘

Erwihnung verdient zum Schluss noch der Umstand, dass Aristoteles
an zwei Stellen auf die Ausfilhrangen seines Lehrers mittelbar oder un-
mittelbar Bezug zu nehmen scheint. Aut eine Stelle hat bereits Apelt?)
anfmerksarn gemacht: Aristoteles bekimpft De anima r 3, 428a 25 ff. die
Ansicht, dass gaveaoia eine Verbindung von do§a und afod7ots sei; und
Apelt bemerkt mit Recht, dass sein Ausdruck vussdoxy 0&ng »al ale 97—
oewg an den Platons ovuuesis aiodjoewg nal d05nss) (Sophistes 164 A)
anklingt. Die Vermutung Apelts, Aristoteles habe hier die Ansicht seines
Lehrers im Auge, gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass auch noch
eine andere Wendung an diese Sophistesstelle erinnert. Wir haben S. 498
gesehen, dass in dem Satze 7¢ 0’ Ovav wij »ad @vro ¢ild O alodr-
oswg 7apf] Twve das Subjekt aus dem vorhergehenden g@dow Te xal
dmdgaoy zn entnehmen war. Bei Aristoteles lesen wir nun De an. I'8,
482a 10: &ome & 7 @aviaoia §regov Pdoews xal dmogdosws. Aristoteles
lebnt also an zwei Stellen seines Werkes iiber die Seele die von Plato im
Sophistes ausgesprochene Ansicht mil fast denselben Worten ab. Seine
Polemik ist allerdings nicht gerechtfertigt, denn er versteht an beiden
Stellen unter govracia die Einbildungskrafts), wihrend bei Plato diese
Bedeutung an keiner Stelle in Betracht kommen kann, wie der Verlauf
dieser Untersuchung dargetan hat.

1) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II 2 (Wortindex), Berlin® 1910,

?) Index Aristotelicus ed. Bonitz, Berolini 1870.

%) Rhein. Museum 50 (1895) 406 Anm, 1.

%) Der ganze Satz lautet: gevegor zotvuy 57: 0vdk déka uer” alodiosws oddh
54 alodnoews ovdE O'u,unlo#q 06kns xat aloSrqoews tpav‘rlzm,a av €.

5 I3, 428a 1: & 07 ¥omv 5 govracie xad Hv léyouty gévrecud T¢ guiv
ylyveodae xat un & T xere ueragogav Aéyouey. I' 8, 4324 9: 7o yop gavriousra
womeg alodquara slow mhyy dvev i



