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Rudolph Eucken.
Von Prof, Dr. C. Gutberlet m Fulda

Am 5. Januar dieses Jahres feierte Rudolph Eucken seinen 70.
Geburtstag. Die hervorragende Bedeutung des Jenenser Philo-
sophen verdient es, dass auch weitere Kreise sich an diesem Gedénk-
tage mit seiner Philosophie beschéftigen, insbesondere kann die philo-
sophische' Welt diesen Gedenktag -nicht voriibergehen lassen, ohne
Stellung zu seiner Spekulation, sei es freundliche, sei es feindliche, zu
nehmen. Die ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik®
von Hermann Schwarz hat ihm im ersten und zweiten Hefte dieses
Jahres eine eigene Festschrift gewidmet, nicht bloss als ihrem Gonner
und Mitarbeiter, sondern hauptsichlich, wie der Herausgeber bemerks,
weil die Philosophie Euckens die metaphysische Richtung mit
der Zeitschrift gemein hat. Und das ist auch ein Beriihrungspunkt
von grosser Wichtigkeit, der uns mit Eucken und auch-mit - dieser
Zeitschrift, inniger freilich zur. Zeit, da sie noch unter der Leitung
ihrer Grunder Ulrici und des jingeren Fichte stand, verbindet. Wir
wollen darum nicht versiumen, auch unsererseits in freundschaft-
licher Weise an dem Ehrentage uns mit seiner Welt- und Lebens-
auffassung zu beschiftigen, wobei wir freilich auch die trennenden
Punkte hervorheben miissen.

"Es ist aber micht bloss die konservative Spekulation und' die
starke Ablehnung der destruktiven Elemente,  welche die Philosophie
EFuckens charakterisiert, und ihn damit uns ndher bringt, sondern
viel hoher anzuschlagen ist sein Mut und der Ernst, mit dem er
auch eine Besserung in den traurigen gegenwirtigen Lebensverhalt-
nisgen herbeizufithren bemiiht ist.. R. Falckenberg sagt in seinefn
Aufsatz ,Zu R. Euckens 70. Geburtstage® in der genannten Zeit-
gchrift: ,,Jle Ph110soph1e steht unserem Denker nicht als eine kiihle
Betrachterin neben einem Leben, ihre Hauptaufgabe ist ihm die Um-
wandlung des Lebens, seine Erhebung zum vollen Belsmhselbstsem
und -damit zu einer echten Wirklichkeit.®

Hierin zeigt sich ein tiefgreifender Gegensatz zwisehen -Eucken
und Ed. v. Hartmann, den beiden bedeutendsten Vertretern der
spekulativen Philosophie der Neuzeit. O. Braun hat in derselben
Zeitschrift Eucken am besten zu charakterisieren geglaubt, indem
er .in dem Aufsatze: ,,Der Idealismus bei Hartmann nnd Eucken*
zwischen beiden einen Vergleich anstellt. ,,Fast in allem ist Hartmann
das Gegenspiel zu Eucken, und sein Idealismus tritt ganz anders
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auf — er ist gelehrte Weltanschauung _— Wahrend Euckens
Idealismus ein ethischer ist, ist der Hartmanus ein intellektualistischer

Hartmanns Idealismus hat eine pessimistische Firbung — er
konnte die Welt liegen lassen, weil sie ihm doch nicht viel galt.
Eucken dagegen ist Optimist, er glaubt an das Gute im Menschen.
Was freilich weiterhin von der Wahrhaftigkeit, Originalitit, reali-
stischen Tendenz Hartmanns gesagt wird, kann billig bezweifelt wer-
den.  Originell ist er in dem Sinne, dass er dem Pessimismus
Schopenhauers eine andere -, tiefere® Begrundung gegeben hat, die
aber so absurd ist, dass man kaum glauben kann, er sei von ihr iiber-
zeugt gewesen. Das Absolute soll unendlich uncrluckllch sein, und
die Welt gesetzt haben, um die innere Qual wie durch ein Zng-
pflaster nach aussen zu ziehen. Diese Metaphysik hat nicht eine
blosse pessimistische Firbung, sondern. ist der Gipfelpunkt des Pes-
simismus. Die Welt, die er niedrig taxiert und verspottet, hat -er
praktisch sehr gewertet; ein Verehrer von ihm berichtet, wenn man
frohliche Gesichter sehen wolle, miisse man das Haus dieses Pessi-
misten betreten. Also hat er wohl die sensationshediirftige und .ab-
gehetzte Welt mif etwas recht Interessantem fiberraschen wollen.
Dagegen ist es Fucken mit seinem Optimismus theoretisch und prak-
tisch vollster Ernst; Braun bemerkt in dem zitierten Aufsatze: man
brauche Eucken nur in die jugendfrischen Augen zu schauen, um
selbst Optimist zu werden.

Euckens Bestreben ist wesentlich realistisch: er will eine
Reform einleiten, durch seine Philosophie die nicht zu leug-
nende Mis¢re iiberwinden. Hierin trifft er mit Joels ,,Die
Krisis in der Philosophie zusammen. Auch dieser beklagt wie
Fucken die gegenwiirtige Zerfahrenheit auf allen Gebieten und er-
strebt Besserung, doch hauptsichlich anf philosophischem, wihrend
Eucken das gesamie moderne Leben in alle.seine Verzweigungen
verfolgt und die schweren Schidden desselben aufzeigt. - Joel kann
sich aber von Kant nicht grtindlich losmachen. Zwar muss er bei
jedem Schritt und Tritt ,,iiber ihn hinausgehen®, aber er kennt
keine anderen Retter als die Neukantianer: Die hervorragende Bedeu-
tung Euckens in einer Krisis der Philosophie wird ganz ignoriert,
sein Name nicht einmal genannt. Freilich Eucken ist Metaphysiker,
er kann sich mit dem Todesstoss, den Kant der Vernunft versetzt
‘hat, nicht befreunden, der W1rkhehkeltsvermchtung des Kritizismus,
,dem Phénomenalismus, setzt er seinen Neologismus entgegen.

Um iiber den Erfolg seiner auf das Leben gerichteten Speku-
lation urteilen zu konnen, miissen wir diejenigen seiner Schriften zu
Grunde legen, welche direkt die praktische Seite behandeln, und das

-dst vor allem ,,Zur Sammlung der Geister®, welche der Verlag Quelle
& Meyer auch durch vornehmen Druck und besonderen Buchschmuck
ausgezeichnet hat. Hier sind auch die Hauptgedanken der Eucken-
schen Philosophie zusammengefasst. Meisterhaft schildert darin
Eucken zuniclist die gegenwartlge materielle und- gelstlge Lage spe-
ziell des deutschen Volkes, - :
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'Richten wir unsern Blick auf die Welt um uns und auf
unser Wirken zu ihr, so finden wir wuns augenscheinlich in
sicherem und grossem Gewinn; in iiberaus wichtigen Gebieten hat
gich selbst gegen die grosse Zeit der Freiheitskriege ein gewaltiger
Fortschritt vollzogen. Wir haben die damals erst ersehnte politische
‘Einheit erreicht und mit ihrer Entwicklung zugleich Macht in der
Welt errungen; fast noch mehr wuchs unsere wirtschaftliche Lei-
stung, und es gewinnt unsere Industrie, der die Verbindung mit der
Wissenschaft eine bewunderungswiirdige Priizision und einen syste-
matischen Charakter verleiht, immer mehr eine fiihrende Stellung.
Die deutsche Wissenschaft aber, die damals auf manchen Gebieten
hinter der anderer Vilker zuriickstand, hat sich jetzt gewaltig ent-
wickelt, sie hat sich in methodischer Arbeit alle Lebensgebiete unter-
worfen und sich in unermiidlichem Wirken vom unendlich Grossen
bis ins unendlich Kleine ausgedehnt, sie hat uns nicht nur im Ein-
zelnen Punkt fiir Punkt hereichert, sondern sie hat uns auch ein
klareres Bild vom Ganzen der Welt und von unserer Stellung in’ihr
gegeben, hier gehen wir unbestreitbar der ganzen Menschheit voran.

Auch in der niheren Durchbildung des Lebens blieben wir nicht
zuriick. Unsere Verwaltung wahrt sich den alten Ruf der Treue,
Sorgfalt und Tiichtigkeit, indem sie sich unablissig auf weitere Ge-
biete ausdehnt; sie-hat sich auch all der Aufgaben gewachsen ge-
zeigt, welche das Streben nach einer griindlichen Besserung der
sozialen Verhiiltnisse mit sich brachte. Auch in der Sorge fiir Er-
ziehung und Unterricht iibertrifft uns kein anderes Volk, wir sind
nicht nur bereit, dafiir wachsende Opfer zu bringen, sondern wir
suchen ‘auch die Bildung immer weiteren. Kreisen zuzufiithren, und
wir erweisen auch dabei ein grosses Geschick der Organisation. Dass
‘endlich- unset Heer eine fithrende S8tellung einnimmt, uns nach
aussen schittzt und nach innen eine gewaltige Kraft der Erziehung
augiibt, daran brauchen wir nicht erst zu erinnern. Gewiss ist in
dem allen unsere Leistung nicht frei von Méngeln wnd Fehlern, und
es michte sicherlich der eine dieses, der andere jenes erheblich anders
wiingchen, aber Unvollkommenheit ist nun einmal das Los aller
menschlichen Dinge; wenn wir die Leistungen ins Ganze fassen und
als Ganzes schitzen, so diixfen wir sicherlich stolz auf das sein, was
unser Volk in dem abgelaufenen Jahrhundert aus sich gemacht hat,
und was es heute noch leistet. Es liegt ein grossartiges Schauspiel
in der deutschen Arbeit vor, wie sie die verschiedenen Krifte ver-
bindet und zu grossem Wirken befihigt, wie sie unablissig vordringh
und keine Schranken zu kennen scheint, wie sie dent Menschen seiner
Umgebung iberlegen macht und ihm zugleich ein -stolzes Kraft-
gefiihl verleiht. Alles das ldsst erwarten, dass eine frische und freu-
dige Lebensstimmung unser ganzes Volk durchdringe und - es 'ver-
trauensvoll . von. grosser -Vergangenheit zu.noch grosserer Zukunft
fortschreiten lasse. . a B

g



116 C. Gutberlet.

Aber unleugbar fehlt eine solche Stimmung. Wir finden viel-
mehr bei Betrachtung des Ganzen der Lebenslage und der Lebens-
schitzung viel Zweifel und Unsicherheit, wir finden die Neigung
weit verbreitet, von den Dingen mehr die Schranken und Fehler, als
das @Grosse und Gute zu sehen; ither dem Haften am einzelnen Lin-
druck das Ganze ungewiirdigt zu lassen, bei Kritik und Verneinung
zu bleiben und sich dadurch die rechte Frende an unbestreitbaren
Erfolgen zu stéren; dazu finden wir uns bei allen prinzipiellen Fra-
gen in arger Spaltung und verlieren iiber solcher Spaltung die Sicher-
heit und Freudigkeit des eigemen Beginnens. Mogen das zunichst
blosse Stimmungen sein, auch Stimmungen lassen sich nicht weg-
dekretieren, auch sie wollen als Tatsachen behandelt und gewiirdigt
sein; so gﬂt es zu verstehen, wie es kommt, dass inmitten so glinzen-
der Erfolge und eines so sicheren Fortschritts in diesen Erfolgen,
das Ganze unseres Lebens so viel Unbehagen und. so viel Ungewiss-
heit zeigt.

Nun lésst jede nihere Erwigung alsbald ersehen, dass so aus-
gedehnt, so grenzenlos jene Leistungen auf ihrem eigenen Gebiete
sind, sie doch inmerlich eine Grenze haben, alle innerlich miteinander
eine besondere Richtung verfolgen; es ist dies aber die Arbeit als
Wirken am Gegen'stand und als Unterwerfung der Welt unter die
Macht des Menschen. Das ist sicherlich etwas Grosses und Unenthehr-
liches, aber es erschipft nicht das ganze Leben des Menschen und be-
friedigt ihn daruom nicht vollauf. Denn mit Recht sagt ein deutsches
Wort, dass der Mensch mehr ist als seine Arbeit. Die Arhbeit hat iz
aller Grosse die Schranke, dass sie die Téatigkeit allein auf den
(Gtegenstand. richtet und bei dem Gegenstand festhilt, sie kehrt nicht
‘zur Seele zurlick und kiimmert sich nicht um ihren Stand; sie hat
auch darin eine Schranke, dass sie bei steigender Kultur sich immer
mehr verzweigt und daher einen immer geringeren Teil der see-
lischen Kriifte in Tatigkeit setzt. So ist der Fortschritt der Axbeit
noch nicht ein Gewinn fiir das Ganze der Seele, vielmehr kann dieses
bei allem Fortschritt verarmen: Eine solche Verarmung aber ldsst
sich fiir die Dauer unmoglich ertragen, die unterdriickte Innerlich-
keit bricht schliesslich aus aller Hemmung hervor und fordert zwin-
gend ihre Rechte. Sie kann sie aber nur finden durch die Entwick-
lang einer selbstindigen Innenwelt, zu der es sowohl geistigen Schaf-
fens als moralischer Kraft bedarf. An dieser Stelle aber liegt heute
der Punkt unserer Schwiche. Wir konnen nicht leugnen, dass wir
hier die vor hundert Jahren erreichte Hthe nicht wahrten, und dass
wir auf all den Gebieten, die hier in Frage kommen, wohl in eifrigem
Miihen und Suchen, nicht aber in sicherem Schaffen und Vor-
dringen begriffen sind. Zugleich miissen wir anerkennen, dass, . wih-
rend frither eine gemeinsame geistige Atmosphire die Individuen
bei aller Mannigfaltigkeit umfing und zusammenhielt, jetzt die Be-
strebungen weit auseimander gehen bis zu viélligem Gegensatz. . So
herrscht bei allem Zusammenhalt der Arbeit eine Zersplitterung in
all den Gebieten, die den ganzen inneren Menschen betreffen..
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8o .erweist es:am deutlichsten wohl das Qebiet der Religion.
Jetzt ist alle innere Einheit verschwunden, und was unser Leben an
Gegensitzen birgt, das tritt nun mit aller Schroffheit hervor. So
hat im besonderen der konfessionelle Gegensatz, der vor hundert
Jahren innerlich iiberwunden oder doch sehr gemildert war, eine ge-
fahrliche Spannung erreicht, Katholizismus und Protestantismus be-
fehden sich leidenschaftlich. Dabei ist der Katholizismus in grosser
Gefahr, sich zu verengen und 'in blosse Werktitigkeit zu verfallen,
der Protestantismus aber in der, tiefere Zusammenhinge aufzugeben
und zugleich sich sehr zu zersplittern. —

Dieser Darstellung des religitsen Gegensatzes konnen wir nicht
zustimmen. Schon dass es in der Zeit des Humanismus besser mit
der Religion gestanden, als jetzt, trifft nicht zu. Die Aufklirung
bewirkte eine Abschwichung der konfessionellen Gegensétze, aber zu-
gleich des religitsen Interesses; der religivse Indifferentismus war
die Grundstimmung. Nur das ist richtig, dass die Religion selbst
noch nicht so heftig angegriffen und so allgemein verneint wurde,
wie jetzt, wie dies ja auch Eucken selbst erklirt: ,,8o ist es wohl
begreiflich, dass die Religion, welche damals in jenem freieren (sagen
wir verschwommeneren) Sinne einen gemeinsamen Besitz des deutschen
Volkes hildete, jetzt von vielen Seiten ernstlich angegriffen wird,
nicht bloss in diesem’ oder jenem Punkte, sondern im Ganzen ihres
Bestandes, und nicht bloss aus frivoler Freigeisterei wie oft in frithe-
ren Zeiten, sondern aus ernstlicher Sorge um die Wahrhaftigkeit
unseres Lebens.“ Es ist nimlich die ganze neuere Wissenschaft un-
christlich geworden, namentlich unter den Protestanten. Diese hiitten
also allen’ Grund, mit den Katholiken den gemeinsamen Feind zu
bekdmpfen, statf dessen richten sie ithre Angriffe auf die natiirlichen
Bundesgenossen, organisieren sogar den Kampf, und bieten dabei alle
Katholikenfeinde, selbst glaubens- und religionslose Feinde des Chri-
stentums auf, so dass selbst Atheisten noch als echte, ja als die rech-
ten Protestanten in ihrer Kirche geduldet werden. Die Zersplitterung
trifft hier also zu, die katholische Kirche dagegen, welche die von
Christus so eindringlich verlangte Einheit wahrt, verengt sich' damit
nicht, sondern’ schliesst sich gegen die vielen Feinde immer enger
zugammen. Wie aber Eucken von einer blossen Werktitigkeit des
Katholizismus sprechen kann, ist schwer einzusehen; nun, er hat da-
bei nur das allgemeine Vorurteil, das den Kindern schon im Konfir-
mandenunterricht eingeprigt w1rd nicht ablegen kénnen. Die In-
nerlichkeit soll der hohe Vorzug des Protestantismus gegeniiber dem
Katholizismus sein. © Nun weiss aber jedes katholische Kind, dass
der Wert und die Verdienstlichkeit eines guten Werkes 1ed1ghch von
der inneren Gesinnung abhiingt. Die Protestanten, die sehr auf ihre
Innerlichkeit pochen, sind nicht einmal fihig, die tief innerliche
katholische Innerlichkeit zu verstehen. Sie listern die Herz Jesu-
Verehrung, und doch ist dieselbe ganz und gar auf das innere Leben
unseres Herrn gerichtet, und will' nach' ,;seineni Herzen unser Herz
ymbilden®, Sie bleibt nicht am #usseren Leiden des Herrn stelen,
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sondern dringt in. di¢ tinermessliche Tiefe des gottlichen Herzens, sie
hat-die unermessliche Liebe und die unsiglichen Seelenschmerzen des
Gottmenschen zum Gegenstand der Verehrung. Wie viele mystische,
ekstatische, ~stigmatisierte Heilige z#hlt die katholische Kirche!
Kaum eine Spur davon. zeigt sich bei den ,,Innerlichen”. Géottliche
Einwirkungen geben sie matiirlich nicht zu, sondern erkliren diese
ausserordentlichen Aeusserungen der Frommigkeit rein psycho-
logisch. - Nun, welche Glaubens- und Liebesinnigkeit 'muss in einer
Seele vorausgesetzt werden, um den Leib so vollstindig sich dienstbar
zu machen, wie tief muss die Versenkung in das bittere Leiden des
Herrn sein, dass sie dem Leibe seine Wundmale aufprigen kann!
Dagegen auf protestantischer Seite immer weiter fortschreitende Ver-
weltlichung und Verneinung dem Christentum' gegeniiber,” wie
Eucken selbst beklagt: , Diese Verneinung dringt heute rasch in
immer weitere Volksschichten ein und zerstort damit immer mehr
den inneren Zusammenhang, den die. Religion uns frither gab®.
Natiirlich greifen die Massen begierig die von den Theologen und
Philosophen gepredigte atheistische Religion auf. Und wenn Eucken
meint, das bedeute keinen Mangel an religiosem Interesse, im Gegen-
teil es bewege stark die Gemiiter, so ist davon nur soviel wahr, dass
der Mensch, der fiir Gott angelegt ist, die Religion nicht ganz unter-
driicken kann, aber die Religion, welche die neuzeitliche Philosophie
begriinden ‘will, ist der Feind aller Religion, sie ist das schlimmste
Abgttterei, welche je gepredigt und geiibt worden ist: der Mensch
ist. nun der (Gegenstand der Religion. ' :

Die Trostlosigkeit auf philosophischem Gebiete er-
kennt Eucken unumwunden an. ,,Sie ist zwar In wichtigen Punkten
def Vergangenheit voraus. Sie ist weit besser iiber die Vergangen-

heit " orientiert, — wie ungeniigend, ja schief waren z. B. die Vor-
stellungen eines Kant von der alten Philosophie —, sie hat {iberhaupt
mehr Wissen; — wie #rmlich war z. B. nach unseren Massen das

Wissen eines Fichite —; sie steht in weit engeren Beziehungen zu
den einzelnen Wissenschaften und sucht sich durch die Verbindung
it ihnen eine breitere Basis zu geben. Sie hat mehr Umsicht, mehr
Weite, mehr kritische Begonnenheit. - Abér alle Tiichtigkeit dessen,
was die an Arbeit leistet, gewdhrt keinen Ersatz fiir den Mangel an
selbgtiindigem Schaffen. Denn ihr fehlen einfache Grundwahrheiten,
welche die Welt erleuchten, sie ertffnet keine neuen Lebenstiefen,
welche ‘das Ganze der Menschlieit fordern; sobald $ie einen Gesamt-
bat wagt und einen Abschluss versucht, geriit sie in Abhiéngigkeit
von der Vergangenheit und’ bindet sie ihr Denken an' diese. -Nun
hat abér-das 19. ‘Jahrhundert so viel Neues gébracht und unsere Lage
so-verindert, dass die Gegenwart notwerdig eine eigene Philosophie
entwickeln und ihre eigene Art an den grossen Problemen ausdriicken
miisste:. Dabei herrscht duch auf diesemt Gebiete eine starke Zer-
splittérung, verschiedene Ausgangspunkte werden gewéhlt, verschie-
dene Richtungen werden’ eingeschlagen, ‘ein Ueberwiegen von Scharf-
sinti- und Reflexion ldsst es nicht zur Bildung grosser, von einem ein-
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heitlichen Ziel beherrschter Gedankenwelten kommen, wir velangen
nicht zu dem Zwang einer itberlegenen Notwendigkeit. ‘

- ‘Dazu mdchten wir bemerken: Das letatere zeigt in erschrecken-
der Weise die Sintflut der téglich erscheinenden philosophischen
Werke., Aber diesem Chaos W1delstre1tender Meinungen fehlt doch
die Einheit nicht. Sie stellen sich durchweg in den Grundanschaw-
ungen dem' christlichen Gottesbegriff femdsehg entgegen. Meta-
physik tiberhaupt ist verptnt, und selbst der jetzt etwas mehr sich
hervorwagende Idealismus ist, wie Dunkmann (,Idealismus oder
Christentum® 1914) zeigt, der Feind des Christentums; alles ist auf
das Subjektive, auf den Menschen gerichtet, Erkenntmstheome und
Psychologie beherrschen die Geister. Das ist die leidige Abhingig-
keit von der Vergangenheit; man kann und will sich von Kant nicht
lossagen, dessen konsequent- durchgefiihrter Kritizismus und Phino-
menalismus in der Alsobphilosophie miindet, in der Erkenntnistheorie
E. Machs, welchem! die Objekte ,,abkurzende Gedankensymbole fiir
Gruppen von Empfindungen® sind.

Eucken fihrt fort: Aehnlich steht es auf dem Gebiet der Er-
ziehung, der Kunst und schbnen Literatur und selbst der Ethik
unter dem Einfluss der Philosophie. ,,Unser Tun hat immer
mehr  alle Weltzusammenhange aufgegeben - und seine Aufgaben
lediglich im eigenen Bereich des Menschen gesucht. Demge-
miss wird das moralische Handeln vornehmlich auf den blossen
Menschen gerichtet, auf den Menschen, wie die Erfahrung ihn zeigt.
Er findet seine Ziele lediglich im Verhiltnis von Mensch zu Mensch,
die Moral gestaltet sich damit ausschliesslich zur Sozialethik, zum
Altruismus. Die Vernemung einer Macht, die dem Menschen iiber-
legen und zugleich seinem Innern gegénwirtig ist, nimmt der Pflicht
alle Schiirfe und alle aufriittelnde Kraft; dabei ist kein Platz fiir die
Ebrfurcht, von der Goethe sagt, dass sie erst den Menschen vollauf
zum Menschien mache.®

- Vor allem aber ist diese soziale Ethik bei weitem nicht den ge-
waltigen moralischen Gefahren der Gegenwart gewachsen. Eine
solche Gefahr liegt zunéchst in der Fiille der Geniisse und der Locke-
rung aller festen Verhiltnisse, welche alle hochentwickelte Kultur zu
bringen pflegt. Immer mehr Lockungen und Reize, immer weniger
Widerstinde und Hemmungen, immer mehr Aufwuchern eines raf-
‘finierten. Epikurismus, der einen gewissen Geschmack entwickelt und
sich mit demy Schein der Freiheit umkleidet, der aber mit der Laxheit
seiner Denkart und seiner Verherrlichung aller Schwiche unverkenn-
bardie innere Kraft untergrabt und am Mark des Volkes zehrt.  Und
es erscheint bei uns zu wenig Energie in der Zuriickweisung solcher
Denkart; wir sind schwichlich' auch im Wollen ‘des Rechten.

Auch die Gestaltung der modernen Arbeit wirkt insofern wenig
giinstig, als sie alle Hemmungen aufhebt,” welche die griossere Ge-
schlossenheit und ‘die personliche Art fruherer Zeiten der Willkiir
und den niederen Trieben des Individuums entgegensetzten; wie ‘sehr
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ist in dieser Hinsicht die Macht der Familie, der persénlichen Arbeits-
gemeingchaft, der zusammengehdrigen Gemeinde gesunken. Zugleich
orfahren wir eine Verschirfung des Kampfes ums Dasein und mif
ihr ein Wachstum von Selbstsucht und Machtbegier.

- So befinden wir uns heute in einer verwickelten und schwierigen
Lage. Tine hohe Bliite der Arbeitskultur und eine starke Unfertig-
keit der Imnenkultur treffen bei uns zusammen, jene Arheitskultur
beherrscht unser Wirken, aber das Wirken beflledlgt uns nicht, wir
verlangen mehr Innenkultur.  Aber wir finden fiir sie kein deut-
liches Ziel und keine sichere Bahn; so fasst sich uns das Leben nicht
zu- einer Kinheit zusammen, wir vermdgen ihm nicht einen behers-
schenden Mittelpunkt zu geben, wir erlangen kein inneres Gleich-
gewicht und keinen widerspruchsfreien Lebenstypus.

-Dags -solehes in - der sichtbaren Welt nicht erreichbar war, .das
mu-sste umsomehr ersichtlich werden, je mehr diese Welt auf ihr
eigenes. Vermogen - zuriickgefithrt und aller Ausschmiickung entklei-
det wurde, welche das Fortwirken &lterer Denkweisen ihr lange Zeit
noch verlieh, So dringte das Leben iiber den Abschluss bei dey
sichtbaren Welt hinaus und erzeugte ein wachsendes Verlangen nach
mehr Tiefe der Wirklichkeit und nach einer auf Gedankenarbeit ge-
griindeten Welt. Aber beim Suchen nach einer solchen ersch1enen
ungeheuere Schwierigkeiten, alle Aufbietung von Scharfsinn und
Reflexion gibt jemer “Welt nicht die Sicherheit, nicht die Selbstver-
stindlichkeit, die sie haben miisste, um den. Hauptstandort des Lebens
bilden zu kénnen. So bleibt unsere Lage die, dass die sichthare Welt
uns nicht mehr geniigt, eine unsichtbare aber sich nicht sicher dar-
tun und nahe bringen lasst. —

- Zu dieser im allgemeinen sehr zutreffenden Schﬂderunw der
Lag,e miissen wir: doch einige Bemerkungen machen. Wer smd die
»Wir®, welche einen:solchen Drang zum Uebersinnlichen in sich ver-
spiiren? Eucken kann nicht so im Namen der grossen Masse, son-
dern nur einzelner Gesinnungsgenossen sprechen. Die grosse Masse
ist mit der si¢htbaren Welt durchaus zufrieden, sucht sie soviel als
midglich auszugeniessen, und wenn sie ihr nicht’ den gewiinschten Ge-
nuss bietet, sucht si¢ nur in der sichtbaren Welt durch Revolutionen
Abhilfe. Die herrschende Philosophie bewies ihr ja durch Kant und
seine Gefolgscha,ft dags eine unsichtbare Welt unerkennbar sei. = Es
ist ‘aber ein Grundirrtum' der kritischen, agnostischern Phllosophle,
dass eine unsichtbare Welt sich nicht s1cher dartun lasse. Freilich
mathematlseh lésst sie sich nicht beweisen, aber die Griinde fiir -die-
selbe- §ind vollauf hinreichend, einen jeden vorurteilsfreien Menschen
zu -iiberzeugen. * ,,Nahebringen® wie etwa durch Sehen, Fiithlen lisst
sle sich. allerdings nicht, aber es gibt auch eine Vernunft .die der
Sinnegerkenntnis weit uberlegen ist. Wenn trotzdem alle Versuche
der modernen Philosoplie, eine unsichtbare Welt zu konstruieren,
fehlschlagen, so sollte man endlich einsehen, dass die Wege dleser
Philosophie verfehlt sind, da sie nicht zu dem Ziele fiihren, das, wie
auch Bucken- erklart das. einzig -Notwendige bildet, oder wenn die
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Philosophie keine Sicherheit gewihrt, sie da zu suchen ist, wo sie
dem Menschen sogar nahegebracht wird, selbstverstindlich erschemt
Diesen ,,Hauptstandort“ gibt der Apostel Paulus an: ’Eovi 08 mwiowig
éhmiougvay vrboraoeg, Eleyyos mpayudrwy 0v fAemouéveoyl). Freilich
der Hochmut weist eine aussermenschliche Hilfe ab, der Mensch selbst
sol gich helfen.. Diese Selbstgeniigsamkeit, zuglelch aber das dar-
gus entspringende Unheil schildert Eucken trefflich:

Aehnliche Schwierigkeit erfihrt im modernen Leben der Mensch: .
selbst, sobald er iber seine Stellung im All und iber den Sinn und
Wert des Lebens nachdenkt ; auch hier liegen merkwiirige Wandlungen
vor. Hatten Jange Zeiten dem Menschen vornehmlich seine Kleinheit
und Schwiche eingeprigt, so gab die Neuzeit ihm eine hohe
Schéitzung und ein stolzes Selbstgefithl. Es hat in der Tat das
19. Jahrhundert eine gewaltige Verstirkung des Menschen und eine
grossartige Entwicklung einer Menschenkultur gebracht. Aber es
liess sich niecht verkenmnen, dass eben die stirkere Entwicklung der
menschlichen Kraft viel Verwicklung und TUnheil hervorgebracht
hat, Selbstsucht und Lebensgier schossen gewaltig auf, der Kampf
ums Dasein schiirfte sich unermesslich, das Zusammensein, nunméehr
der (Gesamthetrieb des Lebens, erzeugte unsiiglich viel Kleinheit,
Schein und Unlauterkeit. Je mehr der Mensch sich allein auf sich
selber stellt, desto innerlich kleiner scheint er zu werden, desto wider-
wirtiger stellt sich das blosse Menschengetriebe dar. TUnd doch
sehen wir kein Mitlel, wie. auf modernem Boden der Mensch dar-
itber hinauskommen kann; wir sehen auch kaum, dass, was an Min-
geln und Schiden im menschlichen Dasein vorliegt, sich je werde
wesentlich #dndern konnen. Der Gesamteindruck ist der, dass der
Mensch, allein auf sich angewiesen, gegen: dunkle Méchte in der
Welt und auch im eigenen Innern nicht aufzukommen vermag.
Solches Erkennen der Schranken einer blossen Menschenkultur er-
zeugt notwendig die Sebnsucht nach irgendwelcher Befreiung von
solcher Gebundenheit und nach dem Gewinn einer Ueberlegenheit
gegen die niederdriickenden Michte. Aber mag in der Zeit ein
solches Streben immer mehr Macht gewinnen, wir sehen nicht, wie
es bei der heutigen Lage durchdringen konne, unsere Enge hilt
uns fest, wir werden von allen Versuchen, iiber uns- selbst hinaus-
zukommen, wieder auf uns zuriickgeworfen. So. gtellt sich wieder
die Lage dahin, dass, was wir besitzen, uns nicht geniight und nicht
geniigen kann, dass aber, was wir begehren und begehren miissen,
sich schlechterdings nicht erreichen lisst. Demnach wird der Mensch
‘sich ‘selbst zu einem schweren Problem, ja einem dunklen Ritsel.

Enalich ergreift die Unsicherheit auch die dem modernen Leben
eigentiimliche Hauptrichtung. Das leitende Ideal der Neuzeit war die
unbegrenzte Kraftsteigerung.  Aber die wachsende Beschleunigung
hrachte ‘schroffe Gegensiitze und entziindete damit ungeheure Lei-
densohaft sie choh’re das Leben' mehr und mehr in einzelne Augen-

9 Hebr,211, 1, *
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blicke aufzulésen und wie alles Beharren so auch alle wahrhaftige
Gegenwart, alles Beisichselbstsein des Lebens zu zerstoren. Zugleich
iiberzengt uns die eigene Erfahrung der Zeit davon, dass die Stei-
gerung der Kraft noch keineswegs einen Lebensinhalt ergibt, dass
vielmehr mit starker Kraftentwicklung eine innere Leere verbunden
sein kann, ja dass eine solche auch im Ganzen unseres Lebens sich
immer mehr fithlbar macht. Dieser Leere konnen wir uns unmdéglich
widerstandslos ergeben, so gewiss unsere Seele eine Einheit- besitat,
und so gewiss diese befriedigt sein will, so gewiss miissen wir einen
Inhalt des Lebens fordern. Aber wie dies Verlangen zu erfiillen
sei, das schen wir von der gegenwirtigen Lage aus nicht. So miissen
wir iibel oder wohl beim Kraftideal bleiben, obgleich wir klar genug
seine Unzuldnglichkeit durchschauen. —

Diese Schlussfolgerung konnen wir nicht als logisch anerken-
nen. Wenn das Kraftideal unzulinglich ist, so muss es ehen auf-
gegeben werden; vielleicht gibt uns das Gegenteil einen besseren
Lebensinhalt. Wenn wir unserer Schwiche und Ohnmacht bewusst
werden, konnen wir eher eine einigermassen befriedigende Gliick-
seligkeit finden, wenigstens eine solche wie sie das Diesseits bieten
kann. Wir machen dann nicht so hohe Anspriiche an dieses Leben,
weigen auch nicht so schroff die Hilfe einer hoheren, iibermensch-
lichen Macht zuriick, wie dies die bermiitige, sich auf sich selbst
stellende Welt tut. Die tbereifrige Kraftiusserung. ist nicht nur
mit innerer Leere verbunden, sondern erzeugt sie direkt: sie nimmt
den ‘Menschen so sehr in Anspruch, er wird von seinen Erfolgen
so eingenommen, dass das innere Leben verkiimmern muss: es ist
dies keine Leere, die nach Ausfiilung strebt, sondern eine Ent-
leerung von allem Uebersinnlichen, Jenseitigen und eine vollstindige
Versenkung ing Irdische. Und es sind nicht bloss die niederen
Massen, die sich im Diesseitstreiben gefallen, sondern auch die Ver-
treter der Wissenschaft sind von der Hohe der Kultur so berauscht,
dass sie ausser und iber ihr nichts anerkennen wollen.. Nur einige
wenige, Eucken verwandte Geister fithlen das Bediirfnis nach' etwas
Hgherem, aber auch sie kommen tber den Menschen als Hochstes
nicht hinaus; dabei widersprechen sie sich in ihren Idealen so griind-
lich und allgemein, dass von ihnen kein Heil zu erwarten ist.

Es ist auch nicht die Finheit unserer Seele, welche nach’ etwas
Héherem dréngt, sondern die Unendlichkeit unseres Geistes,' die
durch kein endliches Gut ausgefiillt werden kann. Fiir Gott sind
wir geschaffen, und darum findet unser Herz nur Ruhe in Gott, wie
der grosse Geist eines Augustin an sich erfahren; aber zu einer Be-
kehrung, wie er sie in Demut vollzogen hat, kbnnen sich unsere
stolzen Geister nicht verstehen, und so wird der traurige Zustand
stationir. -Das muss auch Eucken zugeben. Er fihrt aus:

Nachdem ganze Jahrtausende hindurch die unsichtbare Welt den
Hauptstandort- des Tebens gebildet hatte, hat mehr und mehr die sicht~
lare Welt soviel Anziehungskraft gewonnen, dass gie in einer durch-
greifenden Umkehrung den Gehalt und die Art des Lebens beherrscht;
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sie tut das zuniichst im Erkennen, indem' sie es iiberwiegend auf die
Erfahrungswelt in Natur und Geschichte .richtet, sie tut es nicht
minder im Handeln, indem es vorzugsweise von den politischen und
sozialen Problemen in Anspruch genommen wird; hier wie da giht
es soviel zu tun und wird noch soviel geleistet, dass: dariiber alles
Sorgen um weitere Tiefen zuriicktritt, ja villiz entbehrlich scheint.
Dahin ‘wirkt auch die Form' des modernen Lebens, indem es nicht
ein einheitliches Ziel und in. solchem Streben eine inmere Einheit
erweist, sondern den Menschen mit einer unendlichen Fiille einzelner
Aufgaben umfingt und alle seine Kraft {ir diese verlangt. Un-
ablissige Kraltanstrengung hélt thn so fest und 'versetzt ihn in so
atemloses Streben, dass ein Verlangen nach innerer Einheit des Le-
bens dagegen nicht aufkommen kann. Bei solcher Auflésung in
einzelne Faden fallt alles Verstindnis fur die eigentiimliche deutsche
Art mit ithrem Verlangen nach einem Inhalt des Tiebens und einer
Welt der Innexhchkelt

Doch wollen wir nicht ganz an der menschlichen Natur ver-
zweifeln, sondern mit Fueken das Gute im Menschen anerkennen:
Darumn kann man mit ithm einc gewisse Naturnotwendigkeit zuge-
ben, dass auf die Dauer die besseren Triebe im Menschen, ‘wenig-
stens in der Gesamtheit, und wieder besonders im deutschen Volke,
nicht unterdriickt werden kénnen. Er begriindét diese Notwendig-
keit wenigstens fiir die bessere Hilfte des Volkes. Vor -allem ist
diese deutsche Lebensgestaltung der einzig mogliche Weg zur Be-
friedigung eines Verlangens, das der Mensch zeitweilig zuriickstellen,
nie aber endgiiltig einstellen kann, des Verlangens einer Riickkehr
des Lebens zu sich selbst und der Entwicklung eines Inhaltes in
eigenen Bereich. Der Mensch verliert seine Seele nicht dadurch.
dass er sie zeitweilig- vergisst. Es bleibt ein unertriglicher Wider-
spruch, dass umermessliche Kraft aufgeboten wird und an die Um-
gebung gewandt, dass aber von solcher Richtung nach aussen das
Leben gar nicht zur Einheit -zuriickkehrt und den Gewinn nach
aussen 1n einen Gewinn fiir diese verwandelt, sondern sich immer
mehr in lauter einzelne Elemente und Verzweigungen auflost; wmso
unertriglicher muss das werden, als die wachsende Verzweigung der
Arbeit den Umfang der Kraftentwicklung fiir den Einzelnen immer
mehr einschrinkt. Dass wir damit immer mehr aus lebensvollen
Personlichkeiten und "Individualititen und Trigern einer geistigen
Welt zu blossen Stiicken einer seelenlosen Kulturfabrik werden, das
mag eine Zeitlang ertragen, wer wenig Tiefe der Seele und wenig
geistige' Regung hat; wo aber eine solche vorhanden ist, da wird
sich ‘frither -oder spiter ein Widerstand regen, und da wird das
Verlangen nach einem’Leben unabweisbar, das nicht wie ein Strom
voriiberrauscht, sondern das auf sich selber steht, das in der Aus-
bildung seiner selbst emen inneren Zusammenhancr ‘mit dem Ganzen
der Wirklichkéif erlangt und zugleich einen Sinn und Wert gewinnt.
Und solchem Verlangen kommt keines anderen Volkes Alt 80 “ent-
gegen ‘wie unsere deutsche, sie bietet einen Boden, auf dem sich fiir
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eine Konzentration und fiir eine innere Erhthung des Lebens zu-
versichtlich wirken lisst.

Diese Bevorzugung der deuntschen' Art, welche in der ganzen
Schrift Euckens so stark betont wird, kann riickhaltlos anerkannt
werden, aber es ist dies auch nur ein Vorzug des deutschen Wesens,
der tatsichlich sich, auch nach ‘der Schilderung Euckens, in deér
Gegenwart nicht mit der wiinschenswerten Intensitit betitigt; denn
wo findet man jetzt jene ,,Tiefe der Seele“ und jene ,starke Regung
des Geistes®, die, das Kieben am Sichtbaren und Diesseitigen zu be-
seitigen sucht? Auch Eucken muss die allerwichtigste Frage zu bhe-
antworten suchen: ,,Wenn trotz solcher Vorzige und solcher Un-
entbehrlichkeit das deutsche Leben von der Zeitbewegung soweit zu-
riickgedringt, und wenn es in Deutschland selbst so oft verleugnet
und angefochten wird, so entsteht die Frage, was sich zu seiner
Anerkennung und Verstirkung unternehmen lisst, von solchen unter-
nehmen lisst, die sich' verpflichtet fithlen, die Giifer zu verteidigen,
an denen die Grosse unseres Volkes hingt, und die zugleich der
Menschheit unentbebrlich sind.“ Die Beantwortung derselben fithrt
nns zu dem zweiten, wichtigsten Teile der Euckenschen Darlegung,
welche eine Besserung der trostlosen Verhiltnisse verspricht. Wir
miissen aber sogleich bemerken, dass wir ihm' hier nicht so riickhaltlos
beistimmen konnen, wie in der beredten Schllderung der Zeitver-
-hiltnisse. - \

~ 11,

Drei Forderungen stellt nach Eucken die Gegenwart an das
deutsche Wesen: die einer Ueberwindung des blossen Kraftideals,
die einer Rettung des Menschen vor volligem Nichtigwerden, die
einer Klirung des Verh#ltuisses von sichtbarer und unsichtbarer
Welt. Zu der Erfilllung dieser Forderungen soll die deutsche Art
besonders geeignet sein; was insofern sehr richtig ist, als das
deutsche Wesen berufen erscheint, sie zu erfiillen, was schon daraus
sich ergibt, dass,-wie auch Eucken bhemerkt, eine innere Verwandt-
schaft zwischen Chrigtentum, das jene Forderungen am vollkom-
mensten und- allein erfiillt, und dem deutschen Wesen besteht. Die
tatsiichliche Lage ist aber nicht darnach angetan, uns Zuversicht auf
eine Erfiillung ecinzufléssen. Die Erwartungen Euckens sind zu op-
timistisch, wenn er schreibi:

,»Nun kann aber kein Zweifel sein, dass ein solches Wirken eine
Hotfnung auf Gelingen nur bei einer bestimmtben Voraussetzung
hat. Stiinde die Zeit ganz und gar unter dem’ Banne der Vernei-
nung des deutschen Lebensideals, so wire alles Mithen um - Erfolg
vergeblich, die tieferen Seelen miissten dann dem Rate Platos fol-
gen: vor der Unvernunft der Masse sich wie vor einem Gewitter-
sturm’ in irgend welehen Unfersehlupf zu fliichten. Aber so un-
giinstig -steht die Sache heute keineswegs. Die Schranken einer
blosgen Dageinskultur und der explosi'ven Kraftentwicklung kommen
auch deutlicher zum Bewusstsein und immer stirker zur Empfin-
dung; dass wir bei allem Fortschritt im Einzelnen und Ganzen
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nnseres Daseins immer leerer und matter werden, das tritt immer
mehr zutage und- erzeugt immer mehr Missbehagen; wir nihern
uns. augenscheinlich' immer mehr einem Punki, wo die Bewegung
vollig umschligt, und wo die Sehnsucht nach einem Gehalt und
Wert des Lebens wieder einen starken Zug zu einer Innerlichkeit
hervorruft. Denn auf die Dauer kann der Mensch nichts schwerer
ertragen als Leere und Sinnlosigkeit im Ganzen seines Lebens, und
auf nichts kann er schwerer verzichten als auf seine eigene Seele.
Kommt daher erst zur vollen Anerkennung, dass in- diesem Kampf
nicht fremde Dinge, sondern das Ganze des Lebens und die eigene
Seele auf dem Spiele stehen, so braucht tiber seinen Ausgang nichi
die mindeste Sorge zu sein.. Dass heute eine Bewegung nach sol-
cher Richtung aufsteigt, sei nicht deshalb bestritten, weil augen-
scheinlich der Zweifel und die Verneinung #usserlich noch immer
weiter dringen und immer breitere Massen ergreifen. Denn - die
Massen entscheiden: nicht tiber den Gang der Weltgeschichte, und
sie vertreten nicht die inneren Notwendigkeiten der Zeit, sie
- sprechen und fiihlen nur nach, was ihnen zugefithrt wird und sie
in der Wirkung bertihrt. Solches Eindringen in die Massen und die
dabei unvermeidliche Vergroberung pflegt hel geistigen Bewegungen:
ein Anzeichen dessen zu sein, dass sie ihren Hohepunkt iiberschrit-
ten, wohl gar sich ausgelebt haben und daher einer neuen Woge des
Lebens weichen missen. . Bei diesen Fragen wird gewogen, keines-
wegs bloss gezéihlt®. ' :

Diese optimistischen Auffassungen FEuckens entsprechen weder
der Geschichte noch den tatsichlichen jetzigen Verhiltnissen. Wenn
es sich um rein theoretische Anschawungen handelt, tritt allerdings,
wenn sie einseitig auf die Spitze getrieben sind, ein Umschlag ein,
der aber regelmigsig ins andere Extrem fihrt. Das ist der ge-
schichtliche Gang aller Philosophie gewesen und bewahrheitet sich
auch jetzt. “Wenn es sich aber um Lebensfragen handelt, wie in der
Gegenwart, treibt die Entwickelung und der stetige Fortschritt der
Diesseits-Ueberzeugungen und Bestrebungen zu einem Zusammen-
stoss der Daseinsmenschen, denn die irdischen Giiter sind zuw be-
schrankt, um alle zu befriedigen.. Die Revolution ist die notwendige
‘Schlussfolgerung, die sie ziehen. FEine Umkehr kann nur durch
dussere und innere Schicksalsschlige. erreicht werden. FEin solches
Mittel der Bekehrung ist der schreckliche jetzige Weltkrieg, der auch
durch seine Greuel die ganze Nichtigkeit der so hochgepriesenen Da-
seinskultur in iberwiltigender Weise dartut. Aber auch so schreck-
liche ' Ziichtigungen. erzielen keine allgemeine Besserung, wenn die
Massen allzusehr der Irreligitsitit verfallen sind. Viele sind durch
den Krieg wieder zu Gott und zum Gebete zuriickgekehrt; aber in
den QGrosstidten ist die Genussucht und der Uebermut kaum ge-
brochen. ~ Und selbst die in steéter Todesgefahr schwebenden Kim-
pfer beweisen durch die Zunahme schimpflicher Krankheiten, dass
selbst dieses Zusserste Zuchtmittel der. Vorsehung, der Krieg, nicht
ausreicht, den Menschen zur Besinnung zu bringen.” Doch hat er
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wenigstens den inneren Zusammenbruch, auf den:die Entwickelung
der Diesseitsanschauungen hintreibt, hinausgeschoben.” Denn wenn
wirklich ,,augenscheinlich der Zweifel und die Verneinung immer
weiter dringen und immer weitere Kreise ergreifen®, kann kein be-
sonnener Mensch dber das Ziel und Ende ‘dieser Eﬂtwmklung im
Zweifel sein.

Aber, sagt Eueken nicht die Massen entschelden, es wird nicht
geziahlt, sondern gewogen. Nun, wir fragen: Wer sind denn die,
welche durch ihr Gewicht die Wagschaleé nach der besseren Seite hin
zum Ausschlag bringen? " Die Massen -haben ihre Irreligiositit von
den Philosophen, den Mannern der Wissenschaft entlehnt, denn diese
verwerfen insgesamt den christlichen Gottesbegriff, die Substanziali-
tit der Seele, das andere Leben. Wer das Gegenteil vertritt, wird
gar nicht als Philosoph anerkannt, kaum findet sich einer, der vor
dem Gewittersturm auch nur einen Schlupfwinkel suchen michte.
Alie verlegen den Hauptstandort des Lebens in das Diesseits, in den
Menschen selbst, und daven ist auch Fucken selbst nicht auszuneh-
men, nur dass er es in verfeinerter Weise tut, in ein etwas. hoheres
Stockwerk des Menschentumg sich erhebt. Also miissen in unserern
Falle die Massen allerdings den Ausschlag geben, wie ja auch in
der heutigen Kulturarbeit durch Massenzusammenschluss die gros-
sen Erfolge erreicht werden. In der Lebens- und Weltauffassung
ist es aber nicht allein die grosse Zahl, welche die Kraft entwickelt,
sondern die gegenseitige Stittze. Die ‘niederen Klassen stiitzen sich
in ihrer Religionsfeindlichkeit auf die Wissenschaft, und die Minner
der . Wissenschaft wiirden sich in ihrem Abfall vom Christentum
nicht so sicher fiihlen, wenn sie sich nicht auf die allgemeine Mode
stiitzen konnten. Wenn dagegen Eucken érklirt, die Sorge fir die
eigene . Seele sei doch fiir den Menschen das Allerwichtigste, das
nicht auf die Dauner vernachlissigt werden kann, so gerit er mit den
Tatsachen in grellen Widerspruch. Die Diesseitsphilosophen kennen
gar keine Seele, sie darf nicht einmal genannt werden, man wihlt
dafiir das griechische Psyche, damit man ja nicht an ein substan-
zielles: Wesen' denken mochte. Sie kenmen nur ein Ich, und selbst
dieses 16sen sie in einen Fluss von wechselnden Zustinden und Thtig-
keiten auf. Man kénnte meinen, Eucken besage mit jener Wendung
dasselbe, was der Herr geprochen: ,,Was niitzt es dem Menschen,
wenn er die ganze Welt gewiinne, aber an seiner Seele Schaden litte®,
aber. davon sind unsere Philosophen weit entfernt. Eine Sorge um
das Seelenheil kennen sie nicht, es gibt ja keine Seele, und ein
amerikanischer Philosoph weist ausdriicklich die Seele auch ‘darum
ab, weil man auch noch fiir sie sorgen solle. -

Aber hier zeigt sich so recht deutlich der Selbstwiderspruch -der
modernen Philosophen. Der Mensch' wird zum Mittelpunkt und
Endziel des gesamtenn Lebens erhoben, und schliesslich ist dieser
Mensch nichts anderes als ein Leib, in dem ein Fluss von psychischen
Téafigkeiten dahinranscht, um sich im Meer des ‘Alls zu verlieren.
Und diese ‘Philosophie mutet dem dentschen Geiste zu, vor .der
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-Nichtigkeit den Menschen zu retten und zudem das Kraftideal zu
iiberwinden. - Die Diesseitsphilosophie kann nur ein Kraftideal pre-
digen, von ithm soll ja alles Heil allein ausgehen. Aber gerade dadurch
degradiert sie. den Menschen, versetzt ihn in die grésste Ohnmacht.
Denn- von Gott losgelost, ist der Mensch das erbirmlichste Wesen,
erbirmlicher als -die ,unvernﬁnftigen Tiere. Von der Erbi#rmlich-
Xkeit nnd Hilflosigkeit seines Anfangs gar nicht zu sprechen, bringt
ihm das Alter noch hirteres Los, das mnur durch ,,den schreck-
lichsten -der Schrecken®, den Tod, beendet wird; jeden Augenblick
héingt sein Leben an einem dinnen Faden, Krankheiten, Schidi-
gungen durch die Elemente und Mitmenschen, Hass und Verfol-
gungen bleiben ihm nicht erspart. Und nun sein hoher Geist! Von
einem Irrtum wird er in den andern gestiirzt, iiber sein Dasein, tiber
den Zweck seines Lebens ist er in Ungewissheit, er: ldsst sich von den
Verfithrern die albernsten Meinungen einreden. Von den. demiiti-
gendsten Leidenschaften wird seine Seele hin- und hergerissen, und
wie die allgemeine Erfahrung lehrt, unterliegt er ihrer Gewalt. Mit
einem Worte:  Der' Mensch, von Gott losgeldst, muss unweigerlich
dem Pessimismus verfallen. Das Leben wird wertlos, unertriglich,
wie auch die zahlreichen Selbstmorde der rehtnonslosen Welt be-
weisen.

. Nun mutet. Eueken dem deutschen Geiste ‘sogar zu, das Ver-
héltnis der sichtbaren Welt zur unsichtharen durch die:Philcsophie
zu erkliren: Diese lehnt ja eine unsichtbare Welt ab; nimlich eine
reale unsichtbare Welt, ‘und bietet eine blosse .Gedankenwelt und
zwar jeder eine andere. Nur solche bietet die Diesseitsphilosophie; und
nichts anderes auch Eucken mit seinem- ,,selbstindigen Geistesleben.
Durch Spekulationen wird aber. der Not des Lebens nicht abgeholfen,
wird das Haften am Diesseits und seinem Kraftideal nicht tiber-
-wunden, .der Mensch aus seiner Nichtigkeit nicht erhoben.

Zeigt sich also. diese Philosophie vollstindig unfahlg, dle drei
von Eucken gestellten Forderungen zu erfiillen, so miissen wir nach
‘einer anderen Geistesmacht uns umsehen, und da gibt es keine andere
als die Religion, welche jene Forderungen erfiillt. *Sie allein iiber-
windet das Kraftideal, indem sie ihn von dem irdischen Ideale auf
eine hohere Welt hinweist, das Diesseits als blogsse Vorbereitung auf
ein anderes Leben, dem wir unsere ersten und wichtigsten Anstreng-
ungen schulden, erklirt. Das Diesseits ist nicht unsere eigentliche
Heimat, ihm diirfen wir nicht alle Krifte ausschlieslich wtdmen
durch diese Unterordnung unter ein hoheres Leben wird die mensch-
liche T at1gke1t #iir' das Diesseits nicht gelihmt, sondern “nur de*nas<
sigt und in die notigen Schranken verwiesen.

Die Nichtigkeit .des Menschen betent die Rehgmn alleldmdb
sehr stark, wie sie ja nicht genug dem! menschlichen Stolze gepre-
digt werden kann. Sie lehrt ihn die absolute Abhingigkeir von
seinemi Schopfer in. Sein und Wirken, seine Ohnmacht dem .Guten
und der Wahrheit gegenﬁbelj', das Elend des Dasgeins; aber das sind
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unumstossliche Wahrheiten und miissen von jedem Menschenkenner
-anerkannt werden,

Die Religion demiitigt so das Geschdpf, nm es jedoch hoch iiber
das blosse Menschentu‘m zu erbeben. Der Mensch ist da kein blosses
Geschopf, sondern ein Kind Gottes, ein Diener des Allerhichsten,
-dem zu gehorchen nicht nur strengste Pflicht, sondern hichste Aus-
zeichnung ist: ,,Deo servire regnare est. Als Erbe des Himmels
nimmt er an der Herrlichkeit, Seligkeit und Herrschaft Gottes teil.
Ein giitiger Vater leitet unser so arg bewegtes und gefdhrdetes Leben,
er ldsst uns nicht mehr leiden, als wir ertragen kénnen, er gibt uns
Kraft’ zum Dulden, Arbeiten und Kimpfen, er stellt uns eine un-
aussprechliche Seligkeit als Belohnung in Aussicht.

Damit erfillt die Religion auch die dritte Forderung auf das
befriedigendste. Sie belehrt uns mit aller Sicherheit tiber das Ver-
hiltnis der sichtbaren zur unsichtbaren Welt. Sie bietet uns keine
Gedankenkonstruktionen iber eine Art Jenseits wie die Philosophen,
von denen die eine die-andere aufhebt, sondern mit tiberzeugender
Kraft weist sie auf eine reale jenseitige Welt hin, in welcher die
eigentliche Bestimmung des Menschen liegt, und nach welcher die
(lesamtheit unseres irdischen Lebeng zu normieren ist. Aber Eucken
findet im Gegenteil die Religion zu einseitig.

In seinen iberkommenen Gestaltungen hat das deutsche Leben
sich’ eng an besondere Gebiete angeschlossen und sie das Ganze be-
herrschen lassen, so zunichst an die Religion, dann an das litera-
rische Schaffen in Wissenschaft und Kunst. Das hat den Vorteil
einer grosseren Anschaulichkeif, aber es hat die zweifache Gefahr,
dass einmal die Einheit des Ganzen nicht in voller Xlarheit hervor-
-tritt, dass ferner aber das Leben in zu enge Bahnen geriéf, die ver-
schiedene Grundstimmungen und verschiedene Durchblicke der
Wirklichkeit ergeben und damit einander widersprechen konnen.
So ist es in Wahrheit im deutschen Leben geschehen. Die religitse
Lebensgestaltung kehrte besonders die Gegensitze des Lebens und
die Ohnmacht des Menschen hervor, das gab mit seiner Emporheb-
ung zu einer héheren Ordnung und seiner Anweisung auf rettende
Gnade und Liebe dem Leben einen schweren Ernst, eine grosse Tiefe
nnd Weichheit, aber es minderte die Teilnahme fur alles, was ausser
der Religion lag, und es liess den Menschen leicht zu willig alle Not
des Lebens und Unbill ertragen. Aehnliches gilt vom kiinstlerischen
und wissenschafilichen Schaffen. So gewiss eine jede dieser Lebens-
gestaltungen einen Wahrheits- und Ewigkeitsgehalt besitzt, unmég-
lich kénnen wir die eine oder andere unbedingt festhalten und herr-
schen lassen, wie sie an uns kommt. Weit gunstiger stellt sich die
Sache und sehr viel gewinnen wir fiir Arbeit und Kampf, wenn wir
den Grund:des Lebens dentlich herausa1be1ten, und ‘die Voraussetz-
ungen unserer Arbeit vollauf in eigene Tat verwandeln. . Es
gilt heute eine Entscheidung dariiber, nicht was der Mensch etwa
glaubt oder 1e13tet sondern daruber was er im Grunde seines Wesens
ist.
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Wie Eucken der Religion, welche die. ganze Welt ﬁmspannt alle
menschlichen -Verhiltnisse durchdringt, den Menschen bis in seine
innersten Tiefen erfasst, En ge vorwerfen kann, ist rein unverstind-
lich. Aber mit verdoppelter Wucht trifft dieser Vorwurf seine Spe-
kulation. Sie verkennt das Wesen nicht nur der Religion, sondern
einer jeden befriedigenden Welt- und Lebensauffassung, wenn er sie
auf das Deutschtum grindet. Sodann spricht sie nur von den
hohen Zielen der Menschheit, bietet aber keine Heilmittel gegen
die schweren Uebel, welche auf ihr lasten, gegen Siinde, Schmerz,
Tod, deren Mllderung viel dringender ist, als die Erhebung des Men:
schen zu luftigen Hohen. Mehr als je tut uns eine Lebensauffassung
not, welche ,,den Menschen alle Not und Unbill des Lebens ertra-
gen“ helfe. Die Religion und Weltauffassung Euckens ist nur far
die cberen Zehntausend. Aber selbst fiir diese ist sie zu enge, sie ist
die Spekulation eines einzelnen Kopfes, die von allen iibrigen neuen
Religionsstiftern ignoriert oder positiv abgelehnt wird.

Wie aber der Religion verminderte Teilnahme fiir alles, was
ausser der Religion liegt, vorgeworfen werden kann, ist noch schwerer
begreiflich. Wem ist denn unbekannt, welche gewaltige Begeiste-
rung und hohe Tatkraft die Religion im Mittelalter auf allen Ge-
bieten des Lebens erzeugt hat? Sie beherrschte das ganze menschliche
Leben, um es zu veredeln und menschenwiirdig zu gestalten. Die
Bliite der Religion ist auch der Glanzpunkt des deutschen Lebens
‘gewesen, freilich die leben- und geisttstende Herrschaft der Ma-
schine, worauf die verweltlichte Kultur der Neuzeit so sehr pocht,
konnte die Religion nicht begrinden helfen.

Sehr richtig ist die Forderung, auf den Grund des Lebens, das
Wesen des Menschen zuriickzugehen. Aber nicht auf ein aller Wirk-
lichkeit fremdes Wesen, das ganz unabhingig in seinem Sein und
Wirken, alles aus sich zu leisten vermag. Der allertiefste Grund
des menechhchen Lebens ist seine absolute Abhéngigkeit vom Schép-
fer in seinem Sein und Wirken. Daraus ergibt sich zugleich seine
Schwiche, seine Ohnmacht, wenn er ganz auf sich gestellt wird.
Ganz weltfremd ist dagegen die Auffassung unseres Philosophen
vom Wesen des Menschen, speziell des deutschen. Dieser hat sein
Lebensziel in sich selbst: Grossartig sind seine berecht1gten Erwar-
tungen!

Dass so das Teben das hochste Ziel in gich selber findet,
das rechtfertigt érst die deutsche Schitzung der Innerlichkeit. . . .
Wie solches Zurtickgehen auf den Kern des deutschen Lebens die
Bedeutung des Menschen unvergleichlich steigert, so eréffnet es ihm
hesonders eine Grosse, eine Festigkeit, eine Freundigkeit. Eine Grosse
wird ithm' moglich, weil er sich ither alle Enge des natiirlichen Da-
seins erheben, Geschicke des Alls miterleben und mit seinem Wir-
‘ken das Ganze fordern kann, eine Festigkeit mag hier entstehen, weil
das neue Leben uns nicht von anssen zugefithrt wird, sondern bei uns
selbst entspringt, und weil es nicht eine besondere Betitigung bil-
det, die vom fibrigen Lehen her angefochten und anders gedeutet
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werden konnte, sondern weil es ein (Ganzes bildet, das nichts un-
berithrt lassen kann; seine Freudigkeit wird sich entwickeln, nicht
nur deshalb, weil die neue Welt mit ihren neuen Gréssen und Giitern
iber alle Miihen und Sorgen der alten hinauszugehen vermag, son-
dern auch deshalb, weil in diesem neuen Leben die hegriindende
Hauptursache allen Verwicklungen der Ausfihrung iiberlegen bleibi
und durch sie alle hindurch wirkt; selbst hirteste Verwicklungen,
wie erschiitternde Zweifel an der Wahrheit oder schwere moralische
Hermumungen, sind im Grunde Zeugnisse dafiir, dass eine grosse Wen-
dung im Menschen erfolgt ist, die ihn aller blossen Natur iiberlegen
macht.

Welch glinzende Aussichter! Da ist ja allerdings der Himmel
des Jenseits iiberfliissig, wir haben ihn auf dieser Welt, ja er ist
bereits’ angebrochen. Die entsetzlich traurige Lage, in welcher
nach fritheren Schilderungen Buckens die Zeit sich befindet, ist die
Morgenrote der neuen -Aera! Solche Utopien kann -doch nur ein
der wirklichen Welt ganz entfremdeter Philosoph ernstlich vortra-
gen. Kennt er die Menschen, inshesondere seiner Zeit, so schlecht,
dass er solche optimistische Prophezeiungen vorbringen kann, hat der
Philosoph der ,,Innerlichkeit” doch auch nur einmal in sein Inneres
geblickt? Und mit solchen phantastischen Uebertreibungen will er
eine Reform, eine Weiterbildung der Religion, die der Gegenwart
nicht mehr geniige, begriinden? Man hore!

Wenn gegeniiber solchen Gefahren die deutsche Art das Recht
des Lebeng- und Weltproblems unverkiimmert aufrecht zu halten’
hat, so muss sie zugleich eine Behandlung seiner aus eigener Be-
wegung und in voller Urspriinglichkeit fordern. Sie widersprichi
einer kiinstlichen Aufrechterhaltung von Gedanken und Ueberzeug-
ungen, welche in fritherer Zeit eine solehe Urspriinglichkeit hatten,
sie aber durch die grossen Wandlungen des modernen Lebens einge-
biisst haben. Dies gilt besonders von der Religion. Es liegt in ihrer
Art, am schwersten in Bewegung zu kommen, aber ein Unterdriicken
solcher und ein zihes Festhalten der dlteren Art, vor allem aber eine
gebieterische Aufdringung ihrer kann zu schwerer Unwahrhaftig-
keit des innersten Lebens fithren; eine solche ist aber heute besonders
gefihrlich, da nur eine volle Wahrhaftigkeit des Lebens uns der ge-
waltigen geistigen Krisis gewachsen machen kann. Die Religion
selbst wird nie die ihr gebiithrende Stellung und Macht erlangen,
wenn sie nicht aus unserem eigenen Leben, unseren Erfahrungen,
unseren  Erschiitterungen, unseren Ueberwindungen hervorgeht,
wenn es nicht mit Pestalozzi heisst: ,,Gott ist die erste Beziehung
der Menschheit“. Der deutschen Art gab in den Kémpfen des
Lebens einen festen Standort und eine freudige Zuversicht die Er-
ringung einer selbstindigen und schipferischen Innerlichkeit; an die
Wahrung und Weiterbildung dieser Innerlichkeit ist auch heute alles
Gelingen des deutschen Strebens gekniipft; wir geben den Kern
unseres Wesens preis, wenn wir darauf vefzichten. ' '

-Wenn eine Festhaltung der ethischen und religitsen Aufgabe zu
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fordern' ist, so muss ihre Behandlung der weligeschichtlichen Lage
voll entsprechen, und es ist der itberkommene Bestand gewissenhait
und unerschrocken darauthin zu priifen, was er an bleibender Wahr-
heit enthiilt, und was von ihm einer besonderen Zeitlage angehort.
Nur jenes kann heute noch neues Leben erwecken und zuversichtlich
allen Gegnern trotzen, dieses dagegen wird mehr und mehr zur
Biirde, je weiter wir uns von der Zecit seines Ursprungs. entfernen.

Also die ewigen, unwandelbaren Wahrheiten der Religion sollen
nach E. sich dem' Zeitgeiste, der proteusartigen jeweiligen 6ffentlichen
Meinung und wissenschaftlichen« Richtung, der Mode akkomodieren.
Welches sind denn die grossen Wandlungen, welche die religitsen
Wahrheiten als unhaltbar dargetan haben? Das kénnen doch nicht
die Wandlungen in der Technik, dem Wirtschaftsleben sein; sondein
nur wissenschaftliche Errungenschaften konnten gegen die Religion
ausgespielt werden. Aber die Naturforscher und Philosopher be-
triigen die Unkundigen, wenn sie behaupten, der Gottesglaube werde
durch ihre Wissenschaft beseitigt oder auch nur angetastet. Keine
einzige Tatsache, kein einziges Naturgesetz kann vorgebracht wer-
den, das mit der Religion des Christentums im Widerspruch stinde,
im--Gegenteil, je weiter die Wissenschaft fortschreitet, desto gebie-
terischer fordert sie-den Glauben an eine Weisheit, welché eine so stat-
nenswerte Ordnung eingerichtet hat und erhilt. Welche Wahrheit
haben denn die Philosophen aufgefunden, die die alte Religion als
nicht mehr zeitgemiss erscheinen liesse? Es gibt ja keinen einzigen
Satz, auch nicht einen einzigen, in dem sie auch nur einig wiren,
und doch sind sie einig in der Abneigung gegen den Gottesglauben.
Das ist allerdings eine Unwahrhafiigkeit, nicht das Festhalten an.
einer Religion, welche Jahrtausende die Menschheit getrostet, die
grossten . Geister begliickt hat. Es ist Unwahrhaftigkeit, die christ-
liche Religion als unvertriiglich mit der modernen Kultur zu er-
kldren, ohne sich auch nur die Miithe zu nehimen; sie recht kennen
zu lernen. Unwahrhaftigkeit ist es, wenn der ganze Chorus erklirt,
Kant habe die Gottesbeweise zermalmt. Einer spricht dies dem andern
“nach, ohne die Antinomien auch nur gepriift zu haben; ein jedes Stu-
dentlein, das auch nur ein Semester Logik gehdrt, kann die erbirm-
lichen: Sophismen Kants aufdecken. Rolfes welst zwanzig Fehl-
schliisse darin nach, abgesehen von seiner verfehlten Erkenntnislehre.
Unwahrhaftigkeit ist es, wenn man nur das Veraltete, Zufillige,
Zeitliche der Religion aufgeben zu wollen vorgibt, dabei aber die
Grundpfeiler der christlichen Religion, Gott und Unsterblichkeit, an-
greift, freilich ohne sie recht zu kennen. “Wie kénnte sonst Eucken
die jenseitige Gliickseligkeit verlistern, welche Geister wie einen Au-
gustin, Thomas entziickt, und die edelsten Seelen zu den schwersten
Opfern fiir die Menschheit entflammt, Millionen und Millionen iiber
‘die Not des Lebens hinansgeholfen hat? Wie kann er dem' christlichen
Gottesbegriff vorwerfen, er reisse Gott und die Welt auseinander?
Nach christlicher Auffassung durchdringt das Wesen Gottes die
ganze Schopfung und ein jedes Wesen in seinen tiefsten Tiefen.

9.
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Das Sein ist das Innerste der Dinge, und dieses wird von Gott ge-
tragen und schopferisch erhalten; nicht bloss seine Existenz, son-
dern seine innerste Wesenheit, ihre Moglichkeit und Denkbarkeit
hat im: Unendlichen den Grund. In ihrem Wirken, Existieren, Sein
sind die Geschopfe innerlichst in Gott. Freilich, soweit geht die In-
nerlichkeit nicht, dass man Gott und Welt identifiziert, dem Abso-
luten die entsetzlichen Schandtaten der Menschen, ihre groben Ver-
irrungen, ihren gegenseitigen Hass aufbiirdet, wie dies der Monis-
mus tut. So wichtige Fragen sind nicht nach Neigungen, Erleb-
nissen, Ueberwindungen, Zeitmoden, sondern nach Verstandesgriin-
den zu entscheiden; jene subjektiven Faktoren kinnen Verstandes-
iiherzeugungen unterstiitzen, diirfen sie aber nicht bestimmen. Man
muss die Anschauungen, die man bekéimpft, gewissenhaft kennen ler-
nen, sie triftig widerlegen und seine eigenen streng be weisen. Auch
die Fetischdiener, die Buddhisten, die Moslemin haben ihre religitsen
Erlebnisse, aber solche, die ihren subjektiven Neigungen, Stim-
mungen entsprechen, und dasselbe gilt von den Philosophen. Daher
so viele Meinungen als Xopfe, und da sie sich alle widersprechen,
konnen sie nicht alle wahr, eine jede aher kann falsch sein. Und mit
solchem Wirrwarr will man die so fest gegriindeten und durch die
Jahrtausende bhewidhrten Grundpfeiler des Christentums stiirzen!
Nicht die deutsche Innerlichkeit, sondern die christliche Religion hat
unserem Volk in den Verwicklungen des Lebens Halt und Zuver-
sicht gegeben. .

Im Gegenteil, die Innerlichkeit ist an entscheidenden, von
Eucken beriihrten Punkten verhingnisvoll geworden. Die Innerlich-
keit hat die schénsten Bliiten in der deutschen Mystik getrieben, aber
in Meister Ekhart fiihrte sie zum Verschmelzen der Seele mit Gott,
also zum Pantheismus. Die Innerlichkeit trieb Luther zum Kampfe
gegen die Verdusserlichung der Religion, aber sie verleitete ihn' zu
einer rein subjektiven Rechtfertigungslehre: man braucht nur zu
glauben, dass man gerechtfertigt sei, und man ist es; als wenn das
Glanben an etwas dies bewirken kénnte; dies schlug aber notwendig
in eine #ussere, mechanische Heiligung um; der Mensch bleibt Siin-
der, es wird ihm nur Husserlich Christi Gerechtigkeit angerechnet.
Die deutsche Innerlichkeit verleitete Kant zu seinem subjekti-
vistischen System, von dem sich die Philosophie in Deutschland bis
auf den heutigen Tag nicht hat losmachen kénnen, obgleich es keinen
einzigen Satz des Systems gibt, der nicht auch’' von Kantianern als
unhalthar verworfen worden ist. ) :

Von den Philosophen ist also kein Heil zu erwarten. Die Reli-
gion, die Lebensauffassung ist doch nicht allein fiir die Denker, sic
muss . Sache der (Gesamtheit werden. Nun ist aber die Gesamtheit
nicht imstande, die Denkarbeit auf Wahrheit und Unwahrheit zu
priifen, ihren so hohen und verwickelten Spekulatiothen zu folgen;
die¢ Massen miissen sich von ihnen belehren lassen, und ihnen aufs
‘Wort glauben. Diese hieten aber keine einzige von allen anerkannte
Wahrheit. : o S
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Dies erkennt auch Eucken an sowie alle aufrichtigen Vertreter
ihrer Wissenschaft.. Besonders drastisch zeigt dies H. G. Opitzin
seiner Schrift: ,,Mem philosophisches Vermachtms an das Volk der
Denkel“l) die ‘sich” aufs engste mit den Bemilhungen Euckens be-
rihrt und geradezu zu einem Vergleich herausfordert. Auch sie ist
an das ,liebe deutsche Volk® gerichtet, auch sie findet den gegenwiir-
tigen Zustand ganz trostlos, auch sie will endlich das bisher vergebens
erstrebte Heil schaffen: Und wie ernst es auch diesem Reformator ist,
zelgt die Form des Testamen t e s, das er seinem geliebten Volk hin-
terla,sst »Das, mein liebes deutsches Volk, ist die Philosophie, die ich
und ‘meine Wissenschaft, schon die Turklmke zum Austritt aus der
verschleierten in eine Welt der entschleierten Erkenntnis in der Hand,
durch dieses mein Vermichtnis dir ans Herz zu legen mir angelegen
sein lasse“. Auch er stellt das deutsche Volk iiber alle: , Mein liebes
deuntsches Volk, du bist wirklich das idealste Volk der Welt. Wenn
etwas dazu angetan ist, diese Ueberzeugung immer von neuem' her-
vorzurufen, so ist’s der Wert und das Ansehen, in dem bei dir die
Philosophie steht. Welchem Volke der Erde aber kinnte es
besser zu Gesichte stehen, der Philosophie die hichste Wertschitzung
angedeihen zu lassen, als chr mein liebes deuteches Volk, dessen her-
vorstechendster Zug es von jeher gewesen ist, unter allen Volkern die
Dinge am- tiefsten zu erfassen, und dem man deshalb den Beinamen
des ,Volkes der Denker® beigelegt hat? . . . Aber hier, das wirst du
wohl ‘zugeben, ‘bictet sich die fberraschendste Erscheinung so iiber-
ragchend, dass du in der gesamten Geschichte der Wissenschaft ver-
geblich® nach einem Seitenstiick suchen wirst, denn ganz offenbar
steht-bel der Philosophie die Art und Weiseder Losung ge-
radezu im umgekehrten Verhdltnisse zur Bedentung ihrer Aufgabe.
War diese, wie wir betont haben, die denkbar hichste, so bleibt jene
selbst hinter den geringsten und niedrigsten Anforderungen zuriick.
Ja, man kann mit vollem Rechte sagen, dass Wollen nirgends so sehr
im Widerspruch zum Konnen, Versprechen zum Halten, Absicht und
Vornehmen zur Tat steht, wie dies bel der hbchsten aller Wissen-
gehaften, bei der Philosophie, der Fall ist. Nimm eine Wissenschaft
her, welche du willst, selbst die threm Gegenstande nach uns wert- -
loseste, g0 wird sie dir eine gewisse Summe von feststehenden und all-
gemein giiltigen Erkenntnissen vorfithren konnen. . ... Und selbst
eine Wissenschaft wie die Meteorologie, die unverkennbar eine gewisse
Aehnlichkeit mit der Philosophie hat, sofern sie trotz des unséiglichen
Fleigses, der von ihr aufgewendet erd und trotz des Berges von sta-
tistischen Tabellen, die man bei ihr aufgestellt hat, bis heute noch
fiir die Wettervorhersage zu nur hochst fraglichen FErgebnissen ge-
langt ist, kann in ihrem Erfolge nicht mit der Philosophie verglichen
werden, da sie Tir die Schiffahrisverhiltnisse, fiir die Forstwissen-
schaft usw. klimatische Verhiltnisse feststelll. Und nun nimm da-
gegen die Philosophie. Kann sie trotz des Aufwandes staunenswerten
Fleisses, trotz des Umstandes, dass sich die befahlgsten Kopfe an thr
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versucht haben, und dass dies schon seit Jahrtausenden der Fall ist,
kann sie trotzalledem auch nur einen einzigen, sage einen éinzigen
Satz aufweisen, der unbestritten, der allgemein anerkannt wire, der
wissenschaftlich tiber jedem Zweifel feststinde? Unzéhligemale zwar
sind namentlich in den letzten Jahrhunderten philosophische Systeme
‘aufgetaucht, die den brennenden Durst der Menschheit nach den
‘ussersten und letzten Wahrheiten zu stillen verheissen oder gar stil-
len zu kénnen sich anmassten. Aber auch ebenso oft erwiesen sich
diese Hoffnungen triigerisch. Kimmungen glichen diese Systeme
sémtlich, Kimmungen in der Wiiste, die jedesmal noch bei niherem
Zusehen zerrannen und den armen Wiistenpilger doppelt durstig in
der Einode zuriickliessen. . . Eine unbeschreibliche Verwirrung, hei
der die Gefahr droht, dass keiner den andern mehr versteht, brach
iiber die Philosophie herein, als man neue Erkenntnismittel, so be-
sonders das ‘sog. ,Erlebnis® einfiithrte. Auch gibt es keine uberragen—
den Geister mehr deren grosse Systeme wenigstens eine Zeit lang die
Daseinsritsel zu losen schienen.. Dafiir sind ganze Scharen von mitt-
leren und kleineren Geistern, die Verwirrung aufs Hochste stelgerm
mit Systemen auf den Plan getreten®.
‘ ,,Steht fest, dass die Philosophie es bisher weder in formeller Hin-
sicht zu festen Grundsitzen fir das bei ihr einzuschlagende Ver-
fahren noch in materieller Hinsicht zu unbestritten feststehenden,
allgemein anerkannten Sitzen gebracht hat, dann, ja dann kann, —
diese Folgerung dringt sich mit Unabweislichkeit auf — die Philo-
sophie doch auch heute noch nicht einmal Anspruch auf die Eigen-
schaft einer Wissenschafterheben. Und in der Tat, so schmerz-
lich eine solche Feststellung auch fiir den sein muss, der es mit der
Philosophie ernst und wohl meint, es ist nicht anders, die Philosophie
ist eben nach ihrer jetzigen Verfassung noch nicht Wissenschaft,
auch heute noch nicht, ja hente viel weniger denn je.”

. Das sind harte Anklagen, aber im Grunde dieselben, welche auch
Eucken erhebt, nur dass Opitz sie mit stirkerem Akzent betont, und
sich dabei auf die angesehensten Vertreter der Philosophie beruft. Er
sagh: ,,Befragen wir also wenn dir das Gesagte nicht geniigt, einmal
deine Weisen selbst, wie sie die Philosophie in dieser Hingicht be-

urteilen. Da ist zunichst der Philosoph, dessen Name in der Welt am
weitesten hin leuchtet, und der dir besonders ans Herz gewachsen ist:

Kant. Er, dem du allein unter den neueren Philosophen den Namen
eines ,Weisen‘, des ,grossen Konigsberger Weisen’ zugebilligt hast,
der gewaltige Denker, der ,Alleszermalmer. Nun gerade und aus-
gerechnet Kant, dem auch die Philosophie der Alten nur unter dem
Gesichtspunkte ,geistiger Geschwiitze® erschien, gerade Kant hat fast
seine ganze Lebensaufgabe darein gesetat, das von der Philosophie
seiner Zeit nachzuweisen, was ich oben von der Phllosophle der Gegen-
wart behauptet, dass sie noch nicht Wissenschaft sei, nicht Phile-
sophie, sondern ,Philodoxie und Sophlsterel, »ein Mlttel bequem zu
verniinfteln, mit Vernunft zu rasen®. Ist es seitdem besser geworden?
Im Gegenteil, die Verwirrung auf phﬂosoph1schem Gebiete 1st gegen-
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wirtig noch stérker, was man auch in ph1losoph1schen Kreisen nir-
gends in Zweifel zieht. Fichte nennt Kant einen ,,Dreiviertelskopf®,
und Nietzsche den ,,verwachsendsten Begriffskriippel”. Paulsen be-
zeichnet den Glanzpunkt des deutschen Idealismus, die Identitdtsphilo-
sophie, als eine ,,Beleidigung des gesunden Menschenverstandes®. Auch
die Neukantianer streiten untereinander und wissen mit Kant nichts
anzufangen. Statt einer notwendigen Nenorientierung herrscht viel-
mehr noch jetzt die grosste Verwirrung und Zerfahrenheit, Jeder
kimptt auf eigene Faust, wenn man das noch ,kimpfen” nennen
kann, wenn jeder ohne erkennbaren Gegner -ing Blaue hinein sein
Gewehr abschiesst, indem er lediglich Gefallen daran findet, es knallen
zu horen. Alle sprechen hier gleichzeitig, keiner hort auf den andern,
das hat einen Stich ins Pathologische; man kann K iilpe nicht un-
recht geben, wenn er den gegenwirtigen Zustand als ),pathologlschen :
Zwischenzustand  einer philosophischen  Anarchie“ hezeichnet.
Frischeisen-Kohler behauptet, diese ,,Anarchie” von der
Philosophie aller Zeiten und nennt sie eine ,,Tragidie, wie sie grosser
noch kein Dichter geschrieben hat. Nicht einmal die Kollegen einer
und derselben Universitit sind einig, denn wie Wundt, der darin
Erfahrung haben kann, versichert, ist da ,,Toleranz noch nicht er-
lebt worden®. Und so liessen sich noch ungezihlte sonstige Aus-
spriiche deiner Weisen anfithren, die alle in demselben Urteile iiber-
einstimmen: der gegenwirtige Zustand der Philosophie ist der der
drgsten Zerfahrenheit und Verwirrung.

Algo in der Anerkennung der trostlosen Verhiltnisse auf philo-
sophischem' Gebiete stimmt Opitz mit Fucken ganz und gar iiberein,
bestétigt in mehr fassharer Form dessen etwas abstrakt und allgemein
gehaltenen Ausfilhrungen. Ebenso dringend und noch dringender ruft
er nach Hilfe, aber wie diese zu finden, darin gehen beide sehr stark
auseinander. Thre Wege sind diametral entgegengesetzt: wihrend
Eucken einen Idealmenschen, der recht behandelt alles erreichen, alles
Heil bringen kann, voraussetzt, hat Opitz einen wirklichen Menschen
it allen seinen Erb#rmlichkeiten im Awuge, er ist ihm sogar eine
Missgeburt, ein Werk, wir kénnen es nicht anders bezeichnen, der wun-
derlichsten Schipferlaune. ,,In seltsamer Mischung ist bei ihm das Er-
habenste mit dem Niedrigsten, das hochste Geistige mit dem’ Grob-
sinnlichen gepaart. Der Riese einer ins Schrankenlose gehenden
Denk- und Willensfreibeit ist an den Felsen der kérperlichen Ohn-
macht geschmiedet, das ing Ungemessene Strebende in die Enge eines
irdischen Gefdsses gebannt. . . . Auf dem besten Wege, zum Gott
sich zu entwickeln, wie ihn die gottliche Gabe der Vernunfifreiheit
erscheinen liess, hat den Menschen, noch ehe er aus der Hand des
Schopfers hervorgegangen, das Untermenschliche in den Nacken ge-
schlagen und ihn schnéde auf halbem Wege aufgehalten. Und so
steht er nun vor seinem Schopfer da als beklagenswerte Halb - und
Missbildung, deren eine Hilfte mit allen Kriiften und Sinnen
nach der reinen Hohe des Gottlichen hin strebt, wihrend ihn die
andere gewaltsam zum Schmutze der Erde zuruckrelsst “
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Diese Auffassung des Menschen entspricht sicherlich. mehr der
Wirklichkeit als die. Euckensche. Ueber den Grund der Misshildung
freilich verliert sie sich ins Abenteuerliche und Absurde. ,,Unwill-
kiirlich driingt sich uns die Vorstellung auf, es habe bei der Weltent-
stehung das neue Geschopf, Mensch, in ungeduldigem Harren auf sein
Entstehen den Zeitpunkt nicht erwarten kénnen, da es aus der Hand
des Schopfers hervorgehen sollte, und dem Schopfer die Gabe der Ver-
nunft abgetrotzt.“ TFiir eine solche Entstehung der Vernunft des
Menschen werden die Zunfigenossen nur ein mitleidiges Licheln
haben; aber sind denn ihre Erklirungen weniger absurd? Die Ent-
stehung der Vernunft aus Unvernunft, die Bildung der staunens-
werten Weltordnung durch blinde Krifte, die Identifizierung des Ahb-
soluten mit dem rohen Stoffe die Stinden, T0r11e1ten des Dnendhchen
im Menschen usw.?

Mag auch die Schilderung Opitz’ etwas iibertrieben, einseitig sein,
aber einseitig und in mancher Beziehung einseitiger und unwahrer
ist die von Eucken. Schon durch diese Einseitigkeit und ihren
schroffen Gegensatz zu einander reihen beide sich von selbst dem gros-
gen Chaos der bereits vorhandenen, sich einander bekimpfenden Sy-
steme ein, und werden also ebensowenig wie diese der Menschhelt Heil
bringen. Damit wollen wir aber durchaus nicht die Philosophie
Euckens auf dieselbe Stufe mit den zahllosen, wie Pilze aufschiessenden
neuen Weltanschanungen, auch nicht mit der von Opitz, stellen: hoch
ragt sie iiber den Durchschnitt hinaus durch den Ernst der Le-
bens- und Weltauffassung, durch das entschiedene Frontmachen ge-
gen landliufige Verirrungen, und den Kampf gegen das Gomeine.
E1 ist eine aristokratische Natur im besten Sinne des Wortes, selbst
seine Sprache ist aristokratisch, seine Darstellung geistreich und
glanzvoll. Wenn wir trotzdem mit aller Entschiedenheit seiner Philo-
sophie einen Misserfolg in Aussicht stellen, so liegt die Schuld nicht
an dem Philosophen, sondern an der Philosophie. Wenn die Jahr-
tausende in ihiren besten Kopfen sich vergebens abgemiiht haben, eine
Lebens- und Weltanschanung gegen die christliche oder auch nur
neben ihr aufzustellen und zur Geltung zu bringen, so haben wir
den  vollgiiltigen Induktionsbeweis, dass dies auch in aller Zukunft
nicht gelingen wird. Keine einzige Wahrheit haben sie sicher stellen
konnen, auch nicht das Mindeste haben sie zum Heile der Mensch-
heit hieten konnen; entweder haben sie #iherhaupt keinen Einfluss
auf die Geschicke der Menschheit ausgeiibt, oder wenn sie den menscl.-
lichen Leidenschaften schmeichelten, hahen sie Verderben iiber. die
Massen gebracht, Was aber die gewaltigsten Anstrengungen der be-
gabtesten Denker in Jahrtausenden nicht vollbringen konnten, das
wird auch einem Philosophen wie Eucken nicht gelingen. Ja diesem
Gelingen bereitet seine Philosophie ganz besondere Schwierigkeitern.
Sie ist zu abstrakt, zu hoch, zu aristokratisch, sie schreitet uber die
Kopte der gewohnhchen Menschen hinweg, sie ist ganz und gar un-
populir. Oder was soll man mit der so sehr betonten Innerlichkeit,
mit dem Beigichselbstbleiben, mit dem urspringlichen, gelbstindigen
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Geistesleben anfangen? Was soll man sich tiberhaupt dabei denken?
Jedenfalls sind dies nur formale Bestimmungen, die noch einen In-
lialt verlangen; ein solcher lisst sich aber aus ihnen nicht ableifen,
eine objektive Weltanschauung muss ihn bieten.

Einen solchen bietet die christliche Religion, die aber Eucken un-
geniigend findet, weil sic zwar ,,anschanlich® sei, aber ,nicht auf
das Ganze gehe®. Damit hat er seiner Philosophie ihr Urteil ge-
sprochen. Die.Religion ist anschaulich, d. h. sie bietet etwas Fass-
bares, allgemein verstindliche Wahrheiten, die zugleich die Vor-
schriften fiir die Lebensfithrung an'die Hand geben. Das Gegenteil
gilt von der Philosophie Euckens. Dass sie aber auf das Ganze gehen
soll wihrend der Religion Einseitigkeit vorgeworfen wird, muss ge-
rechtes Staunen erregen. Die Religion stellt sich aunf den theozen-
trischen Standpunkt, von dem allein aus alle Verhéltnisse richtig
beurteilt werden kénnen, wihrend der Standpunkt Euckens anthro-
pozentrisch, ja egwentnsch mit seiner deutschen Innerlichkeit ganz
und gar einseitig ist, wie wir wiederholt sahen. Seine Phllosop}ne ist
nur fur Philosophen, welche, allen Noten des Lebens enthoben sich in
ihrer selbstkonstruierten Gedankenregion gefallen.

. Selbst die Innerlichkeit der deutschen Art, welche das Alpha
und Omega der Euckenschen Reformbestrebungen bildet, ist eine Ge-
dankenkonstruktion, die von anderen Koryphien der deutschen Philo-
soplhie ganz anders beurteilt wird. H. Coh en, der unter den Philo-
sophen an Ansehen Eucken nicht nachsteht, ist er doch der Haupt-
vertreter des orthodoxen Marburger Kantianismus, findet im ge-
‘raden Gegensatz zu Eucken das Eigentitmliche des deutschen Geistes
im reinen strengen Rationalismus, im Rationell-Allgemeingiiltigen?),
was auch in der allgemeinen Wehrpflicht seinen Ausdruck finde.
Dazu bemerkt -freilich B. Troeltsch in einer Rezension?):
Hochstens das Schulmeisterliche kénnte man daran ,.eigentiimlich
deutsch® finden. Als einer der hervorragendsten deutschen prote-
stantigschen Theologen und als solcher nach Berlin, ,,der Hochburg
des Protestanmsmus berufen, kann dieser uns wohl einen rlchtwere'l
Begriff vom deutschen Geiste, als dessen echte Frucht der Protestan-
tismus . ausgegeben wird, liefern. Er erklirt aber, es gebe keinen
Begriff vom Protestanismus, das eine nur wiisste man, dass er nicht
katholisch sei. Also zeigt die hichste Entwicklung des deutschen Geistes
“auf dem auscchlaggebenden Gebiete, dem der Religion, dieselbe Zer-
fahrenheit wie anf philosophischem; und dieser deutsche Geist. soll
nach Eucken das Grundibel der gegenwirtigen Philosophie heilen!
Die Innerlichkeit ist wie auf philosophischem so auch auf religic-
sem Gebiete gerade die Hauptursache der Zersplitterung, der Un-
sicherheit, Welche nur durch obJektlve Wahrheit iberwunden werden
kann. ‘

1) Ueber das Eigentiimliche des deutschen Geistes. Berlinv1914. ‘
1 Theol. Literaturz. 1916 S. 59. .



