
Der letzte Grund der Wahrheit.
V on J. G o t t h a r d t  in  P öm b sen  (bei N ieheim , Kr. Höxter).

I.
D e r  l e t z t e  G r u n d  d e r  W a h r h e i t  l i e g t  n i c h t  i n  d e n  

F u n d a m e n t a l s ä t z e n  u n d  d e n  u n m i t t e l b a r  d a v o n  a b g e 
l e i t e t e n  S ä t z e n 1).

1. S igw art und se in e  Schu le (vergi, die L ogik von Sigw art, 4. Aufl. 
besorgt von  H. M aier, 1911) haben den V ersuch gem acht, den letzten  
Grund der W ahrheit nach  ihrer Seins- und W irkungsform  in  die Funda
m enta lsätze  der N oötik zu  verlegen . —  N icht w eil unsere V ernunft bei 
diesen  S ä tzen  n ach  ihrem  S ein s- und A usgangspunkt fragt, sondern w eil 
der m en sch lich e V erstand in d iesen  S ä tz e n , vor a llem  in dem  S e l b s t 
b ew u sstse in , angeblich  ausruhe und w eiteren  on to log isch en , m etap h ysi
sch en  und m oralischen  F ragen n ich t m ehr nachgehen  w olle. —  D iese  
A nnahm e entspricht w eder den A eu sseru n gen  des Selb stb ew u sstsein s, 
n och  den T atsachen der G esch ichte der P h ilosop h ie , noch  haben die  
vorgebrachten Gründe eine tiefer gehende B ew eiskraft. —  „M üssen w ir  
die A ussagen  jed es S e lb stb ew u sstsein s a ls etw as anerkennen, über d essen  
G ew issheit n icht au f etw as a n d e r e s , von  dem  sie ab h in ge , zurück
gegangen  w erden  kann, so  handelt es sich  nur darum , zu konstatieren, 
w iev ie l dam it anerkannt is t.“ * 2) Mit d iesem  G edanken setzt S igw art 
a priori d ie absolute G ew issheit des S elbstbew usstseins a ls letzten  Grundes 
der W ahrheit voraus. D enn „unter den m ittelbaren U rteilen  über Seien d es  
steh en  in  erster L inie diejenigen, w elch e  das unm ittelbare B ew u sstsein  
u n seres e igen en  T uns, w ie es  in  jed em  M om ente un seres w ach en  L ebens  
vorhanden ist, aussagen . Ihre G ew issheit is t eine n ich t w eiter zu  an a ly 
sieren d e.“ s) A llerdings „kom m t aber d iese  unm ittelbare G ew issheit im m er  
b loss dem  augenb lick lichen  S elbstbew usstsein , dem  U rteil zu, w e lch es eben

D Vgl. u. a. folgende Literatur: G utberie t, Logik und Erkenntnistheorie4 
1909,; K. D üssei, Anschauung, Begriff und Wahrheit, Tübingen 1906; Julius 
Kaftan ,  Drei akademische Reden (III. Rede: Einheit desErkennens), Tübingen 
1908; H. M a ie r ,  Psychologie des emotionalen Denkens, 1908; H. Ricker t ,  
Gegenstand der Erkenntnis3, Tübingen 1915.

3) S ig w a r t ,  Logik14 408.-
3) Ders. a, a. O. 407.
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jetzt gegenw ärtig ausspricht ; und das Urteil ist also nur für einen be
stim m ten Zeitpunkt w ahr.“ 1) W enn m it d iesem  S atze die W ahrheit 
des S elbstbew usstseins auch nur in  dem  denkbar k leinsten  Zeitpunkt 
fixiert w erden soll, so  ist die dam it gegebene indirekte V erlegung des  
le tzten  W ahrheitsgrundes in  das nach  R aum  und Zeit im  G egensätze zu  
Kant fixierte stabile Selbstbew usstseinsurteil und die darin enthaltenen  
Grundprinzipien von  der Hand zu w eisen ; denn

a) das Selbstbew usstsein  gibt für se in e  m ittelbaren und unm ittelbaren  
U rteile nur den  T a t s a c  h e n g r u n d ,  n i c h t  d e n  S e i n s g r u n d  an.  
D a s s  das principium  d es factum  prim um , dass das G esetz vom  W ider
spruch in sich  W ahrheit birgt und A usgangspunkt für die n oetischen  
W ahrheitsquellen  w erden kann, und m u ss, ist ein e durch die A ussage des  
S elb stb ew u sstse in s, durch die B ew eisunm öglichkeit erhärtete T a t s a c h e ;  
w a r u m  aber die Fähigkeit der V ernunft zur W ahrheitserkenntnis so  
geartet ist, w a r u m  die c o n d i t i o  p r i m a  u. s. w . W ahrheitsvoraus- 
setzungen  und W ahrheitsgrundsätze sind, lieg t nicht in der G ew issheit, 
m it der sie  der m ensch lichen  V ernunft begegnen , also n icht in  den Sätzen  
selber. D enn w enn sie auch  mit dem  S e i n  d e r  V e r n u n f t  erkennbar gegeben  
sind, w enn sie  auch in  ihrer A llgem eingültigkeit von  der individuellen  
Vernunft unabhängig sind, so  haben  sie  den  Grund ihres S e in s und ihrer 
B ew eiskraft w eder in  ihrer form ellen , noch  inhaltlichen G estaltung D enn  
ihre Seinsform  ist bedingt durch einen  ausser ihnen  liegen d en  Grund, und 
all die versch iedenen  A usführungen K ants über die „ rein e“ und „prak
tische V ernunft“ , über Seinsform  allgem ein  und objektiven W irkungsw ert 
können d e n  l e t z t e n  G r u n d  d e r  W a h r h e i t  n iem als in den  F orm al
w ert ein es Urteils verlegen . —  W enn auch  den F undam entalsätzen  eine  
Gültigkeit a priori zukom m t, so  offenbart d iese  Gültigkeitskraft keine  
A utonom ie ihres selbstgeschaffenen  S einsw ertes, sondern geht, w ie auch das  
Selbstb ew u sstsein , auf e in en  äusseren , d. h. n icht in  dem  rea len  und  
form alen S ein  der G rundwahrheiten gegebenen  Seinsgrund. D enn

a) die form elle Seite  der F undam entalsätze ist durch die D enktätig
keit der Vernunft a posteriori und die gesam te philosophische F orschung, 
die naturgem äss au f die letzten  S ä tze  und Gründe zurückgeht, geschaffen . 
Der I n h a l t s w e r t  aber ist gegeben  durch d i e  T a t s a c h e  d e r  V e r 
n u n f t ,  durch die E x isten z  des im  D enken und H andeln einheitlichen  
Ich und endlich  durch die äussere und in nere B ew eisunm öglichkeit, deren  
N egation  zu einer totalen  p h ilosoph iseh -noetischen  D estruktion führt. —

U Ders. a. a. 0. 409; vgl. auch Windelband: „Ueber die Gewissheit der 
Erkenntnis“, 1873. Ausserdem: Volk eit, Die Quellen der menschlichen Gewiss
heit, 1906; E. B lo c h ,  Kritische Erörterungen über Rickert und das Problem 
der modernen Erkenntnistheorie, 1909 (Ludwigshafen); H. Ricker t ,  Die Grenzen 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung *, 1913 (Tübingen),



172 J. Gotthardt .

In fo lgedessen  ist jede M öglichkeit a u sgesch lossen , den I n  h a l t s  w ert und  
den form alen G ehalt d ieser A usgangsprinzip ien  für jeg lich en  W ahrheits
inhalt in  die G rundwahrheiten selber zu  verlegen . —  D as w ar der n ie  recht 
beurteilte und sach lich  w iderlegte Irrtum der m odernen P h ilosoph ie, dass  
sie  m it einer G ew issheitsautonom ie rech n ete , d ie, unter der L upe der T at
sachen  betrachtet, die „V oraussetzungslosigkeit“ zu einer Karikatur m achte. 
D ie Verlegung auch des geringsten  W ahrheitsgrundes in die „G ew issheits
sä tze“ fordert e in en  A utoritätsglauben, der dem  M onism us der G egenw art 
auf phycholog ischem  B oden jed e  E xistenzberechtigung genom m en hat. —  
D enn w er behauptet, dass die F undam entalsätze den Grund ihrer W ahr
heit in  s ich  bergen, w er in  der verm eintlichen  V oraussetzungslosigkeit 
dem  D enken und Sein se in e  O bjektivierung aus der praktischen N otw endig
keit, oder aus dem  allgem einen  Skeptizism us heraus durch die M öglichkeit 
zu sp rech en  w ill, entfernt s ich  von  dem  R ealgehalt des Selb stb ew u sstsein s, 
das nur T atsachen , aber n ich t W irkung und U rsache in  ihrer letztm ög
lich en  Begründung festlegen  w ill. Es war ein  w ohlfeiler Angriff au f die 
christliche P h ilosoph ie, w enn  m an ihr aus der Harm onie zw isch en  Glauben  
und W isssen  eine Schw ierigkeit entgegenhalten  w o llte  ; m an vergass dabei 
die e igen e , notw endig  gew ordene O rientierung über das W i s s e n  u n d  
d e n  l e t z t e n  G r u n d  d e s  W i s s e n s .  A lle  H ochachtung vor den Tat
sachenfeststellungen  auf ch em isch em , p h ysisch em  und n icht zu letzt p sych i
sch em  G ebiete; aber d ie n oëtisch e  Forschung m it ihren W a h r h e i t  s -  
g r u n d t a t s a e h e n  kannte m an en tw eder n icht oder lie ss  sie  als enfant 
terrible beiseite , w eil die se lbstgefä llig  konstruierte W elt- und  L ebens
anschauung m it den erm ittelten  T atsachen  nicht auskam , andererseits aber 
die m etaphysische Begründung das F undam ent und die ersten  Stockw erke  
d es kühnen Ideenbaues untergrub ; m an fürchtete sich  im  eigen en  Hause. 
—  S elb st d ie W ertschätzung der h öchsten  V ernunftw ahrheiten rettete den  
B au nicht, w eil die G rundfundam entierung von irrigen V oraussetzungen  
ausging.

ß) D ie F undam entalsätze w e isen  sch on  in  ihrer W i r k u n g s w e i s e ,  
d. h. dadurch dass s ie  zu  anderen  W ahrheiten  h in le iten , das| G e p r ä g e  
d e s  U n v o l l k o m m e n e n  auf. D enn hätten  sie  den  Seinsgrund in  sich , 
w ie  s ie  faktisch  d ie B ew eiskraft in  sich  relativ bergen, so m üssten  sie ein  
a b g esch lossen es, in  s ich  vollkom m enes S e in  enthalten, d. h. ihre S e in s
und W irkungssphäre w äre eine u n e n d l i c h e .  S o lch es S ein  m uss ihnen  
aber a priori in folge ihrer inneren  M angelhaftigkeit, d. h. in folge ihres  
unbestim m ten Charakters, abgesprochen  w erden , und a posteriori sind sie  
doch  n u r  E i g e n s c h a f t e n  v o n  S ä t z e n  u n d  B e g r i f f e n .  Ihre  
G eltung hat für d ie W ahrheitsw elt der e in zeln en  W ahrheiten  nur unter
geordneten  W ert. —  D enn die Fähigkeit der V ernunft, d ie W ahrheit zu  
erkennen , berührt n iem als das S ein  oder N ichtsein  der geschaffenen  
A ussenw elt. U nd d ie  E xisten z d es e igenen  Ichs besagt n och  lange n ichts



Der letzte Grand der Wahrheit. 173

über den E x is t e n z g r u n d , w ie auch das Prinzip des W iderspruchs das 
ontologische S ein  in dem  W ech se l von U rsache und W irkung n icht berührt. 
Es w ar ein  V erhängnis, dem  der m oderne Idealism us verfiel, d a s s  e r  
d e m  e r k e n n e n d e n  u n d  p r o j i z i e r e n d e n  I c h  e i n e  u n b e 
w i e s e n e  S c h ö p f e r k r a f t  einräum te und dadurch der realen  S ein sw elt  
n ich t gerecht w urde; unverständlich  is t es, w ie die mit Sonde, Lupe und  
R etorte ausgestattete m oderne exakte Forschung in vielen  V ertretern w ie  
V e r w o r n ,  V o i g t  u. a. dem  krassen  Idealism us huld igen  k on n te; die  
E xtrem e stiessen  sich  da so  heftig, dass m it dem  M aterialism us der Idealis
m us eine V ereinigung einging, die den radikalen, p sych op h ysisch  w irkenden  
S olipsism us im  G efolge hat.

γ) N ach  den  L eitm otiven  der N o ë tik , so w eit le tztere  m it W ahrheits
prinzipien zur letzten  W ahrheitsbegründung kom m en w ill, ist der W ert 
der Fundam entalsätze e i n  i n d i r e k t e r ,  in sofern  sie  sich  m it den ein 
zelnen  W ahrheitsquellen  und E videnzgründen verbinden und so  eine m ittel
bare B ew eiskraft ausüben. Es sind V oraussetzungen  prim itivster Art und  
nur bei der form alen  F orschung treten sie  in die U ntersuchungssphäre. 
—  In vie len  L ehrbüchern m oderner N oëtik  hat m an ihre ph ilosoph ische  
Ergründung ausser A cht g e lassen  und sie  a ls ein fache T atsachen  hinge
nom m en, allein  die radikale Kritik, d ie se it den T agen K ants einsetzte, 
ist auch vor d iesem  B ollw erk der Vernunft n icht zurückgeschreckt. A ber  
w elch e  Begründung gab m an ?  „W ollte m an fragen , w orauf denn die 
Gültigkeit des Prinzips der U ebereinstim m ung se lb st b eru h e , so  können  
w ir nur auf das B ew usstsein  zurückgehen, d ass das E in setzen  von U eberein- 
stim m endem  etw as absolut E vid en tes ist. . . . Jedes B ew u sstsein  einer N ot
w endigkeit ruht zu letzt au f der unm ittelbaren G ew issheit der U nveränder
lichkeit u nseres T uns . . . d iese unm ittelbare S icherheit gibt uns die un
m ittelbare und n icht w eiter zu analysierende A nschauung der N otw endig
keit, w elch e  w ohl G egenstand einer Erfahrung d. h. ein es unm ittelbaren, 
in  einem  bestim m ten Z eitpunkt aufgehenden  B ew u sstsein s, aber n ich t bloss 
R esu ltat einer Sum m e von  E rfahrungen ist. —  Und w iederum  ruht die 
absolute Gültigkeit des P rinzips d es W iderspruchs und in Folge davon der 
Sätze, w elch e  ein e contradictio in  adiecto verneinen , au f dem  unm ittel
baren B ew u sstsein , dass w ir im m er dasselbe tun und tun w erden , w enn  
w ir verneinen, so  gew iss w ir d ieselben  sin d “ *)■

Sigwart und seine Schule lassen  es bei dieser hypothetischen Begründung 
gelten und suchen über das „Begriffssystem“ hinaus zu neuen W ahrheiten neuer 
Subjekte vorzudringen. Man vgl. hierzu noch: P o in c a r é -Ostwald, Letzte Ge
danken, Leipzig 1912; C. Siegel, Die Geschichte der deutschen Naturphilosophie, 
Leipzig 1913 : W. Wundt, Einleitung in die Philosophie, 1914 ; Derselbe, Ueber 
naiven und kritischen Realism us, 1896-1897 ; W inaver-Malianak, Der Begriff des 
a priori in W undts Erkenntnistheorie; W. Müller, Propädeutische Logik nach

’) Sigwart a. a. 0  . 400 ff.
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Wundt, 1904; K. A. Zittel, Ueber w issenschaftliche Wahrheit, 1902; Znamie- 
rowski, Der W ahrheitsbegriff im  Pragm atism us, 1912; W einstein, Die philo
sophischen Grundlagen der W issenschaften, 1906; W eidenbach, Mensch und 
W irklichkeit, 1907; Ders., Das Sein und seine m ethodologisch- kritische Be
deutung, 1900; E. Weber, Moderne Gedanken in der Logik und Metaphysik 
der protestantischen Scholastik, 1907; M. W a l l e s e r ,  Das Problem des Ich, 
1902; H. v o n  d e  V o s ,  W erte und Bewertung in der Denkrevolution, 1909; 
V o l k  m a n n ,  Erkenntnistheoretische Grundzüge der Naturwissenschaften und 
ihre Beziehungen zum G eistesleben der G egenw art2, 1910; V o l k e l t ,  Er
fahrung und Denken, 1906; V i g e n e r ,  De ideis divinis, 1869; V a i  h i n g  er,  
Die Philosophie des „Als Ob“. Mit Anhang über Kant und N ietzsche, 1913 ; 
C. S t u m p f ,  Die W iedergeburt der Philosophie, 1907 ; E. S p r a n g e r ,  Erkenntnis
theorie und Geschichte, 1905; C. S c h w a r z ,  Grundfragen der W eltanschauung’, 
1912; S c h w a r t z k o p f f ,  W as ist D enken? Eine philosophische Skizze, 1906; 
S c h a p i r a t ,  Erkenntnistheoretische Ström ungen der Gegenwart. Schuppe, 
W undt und Sigwart als Erkermtnistheoretiker, 1904; S c h u p p e ,  Grundriss der 
Erkenntnistheorie und L ogik 2, 1910; C. W i l l e m s ,  Ueber Schopenhauers Er
kenntnistheorie, 1908; H. V. S c h ö l e r ,  Kritik der w issenschaftlichen Erkenntnis, 
1898; Ho y  er, Schleierm achers Erkenntnistheorie in ihrem Verhältnis zur Erkennt
nistheorie Kants, 1905; E. B l o c h ,  Kritische Erörterungen über R ickert und das 
Problem  der m odernen Erkenntnistheorie, 1909; H. R i c h t e r ,  Der Skeptizism us 
in  der Philosophie und seine Ueber Windung, 1904/08; K. P e t e r s ,  Thomas Reid  
als Kritiker von David Hume in  dem Hauptpunkt des erkenntnistheoretischen  
logischen Teils ihrer Lehren, 1909; L a n n ,  Das freie Erm essen und seine  
Gründe, 1910; L a s k ,  Die Lehre vom  Urteil, 1912; K r o n e n b e r g ,  Geschichte 
des deutschen Idealismus, 2 Bde., 1908/12; K l i m k e ,  Der Monismus und seine  
philosophischen Grundlagen, 1911 (Beitr. zu einer Kritik moderner Geistes
ström ungen); K l e i n p e t e r ,  Erkenntnislehre und Naturwissenschaft in  ihrer 
W echselwirkung, 1899; Ders., Der Phänom enalism us, 1910; B. K e r n ,  Das 
Erkenntnisproblem und seine kritische L ö su n g 2, 1911; S c h m i d t ,  Keplers 
Erkenntnis- und Methodenlehre, 1913; E. H u s s e r l ,  Bericht über deutsche 
Schriften zur Logik in  den Jahren 1895/99, 4  Hefte, 1903; Ders., Ideen zu einer 
reinen Phänom enologie und phänom enologischen Philosophie2, 2 Bände, 1913; 
H a g e m a n n - D y r o  ff ,  Logik und N o ëtik 8, 1909; H a g e m a n n ,  De veritatis 
principio, 1892 (w enig erschöpfend); H. G o t t s c h a l k ,  W eltw esen und Walir- 
heitsw ille, 1905; G o m p e r  z, W eltanschauungslehre, 1905/08; E. G a e d e ,  Ueber 
den Anteil der Logik, Methodologie und Erkenntnistheorie an den theoretischen  
W issenschaften, 1912 ; E u c k e n, Der Kampf um einen geistigen L ebensinhalt2 ; 
1907; F. E h r h a r d t ,  Ueber das historische E rkennen; Problem e der Geschichts
forschung, 1905·/ B. E r d m a n n ,  Logik I 2 , 1907; E l s e n h a n s ,  Die Voraus
setzung in  der voraussetzungslosen W issenschaft, 1909; R. E i s l e r ,  Einführung 
in  die Erkenntnistheorie; G e y s e r ,  Logik und Erkenntnistheorie, 1911 ; D ü h r in g ,  
Logik und W issenschaftstheorie2, 1905; D u  B o y s - R e y m o n d ,  Ueber die 
Grundlagen der Erkenntnis in  den exakten W issenschaften, 1890; F. D r e y e r ,  
Studien zur Methodenlehre Und Erkenntniskritik, 1895/1903 ; H, D e n  e k e, Das 
m enschliche Erkennen, 1906; L. C o e i l  e n , Das Sein  als Ganzes des Erkennens, 
1911; E. C a s s i r e r ,  Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und W issen
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sch a ft2 (2 Bände), 1911; L. B u s s e ,  Philosophie und Erkenntnistheorie, 1894 ; 
G. G o t t h a r d t ,  Bolzanos Lehre vom Satz an sich und ihre m ethodologische 
Bedeutung, 1909; B r u n s w i g ,  Das Vergleichen und die Relationserkenntnis, 
1910; G. W a n n ,  Ueber das W ahrheitsbewusstsein; A M e s s e r ,  Empfindung 
und Denken, 1908 ; E. M a c h ,  Erkenntnis und Irrtum ®, 1906.

’ b) N ach dieser kurz gedrängten L iteraturangabe über d ie w ichtigsten  
Problem e m oderner E rkenntnistheorie, sow eit sie  unsere F rage betreffen, 
erw ähnen  wir a ls zw eiten  Hauptgrund, dass d ie F undam entalsätze und das 
S elbstbew usstsein  nicht der letzte  Grund der W ahrheit se in  k ön n en , die 
U n m ö g l i c h k e i t ,  dass die Vernunft, das S e lb stb ew u sstsein  und die in ihm  
—  w enigstens in dem  indirekten B ew eisverfahren  —  R ealität erlangenden  
F undam entalsätze n icht c a u s a  s u i ,  „Selbstgrund“ und „Selbstverursachung“ 
se in  können . Denn ab geseh en  von  dem  e n d l i c h e n  S ein  u n d  Können  
d es B ew usstseins, wird es nie im stande sein , a u c h  d e n  G r a d  und U m 
f a n g  seiner W ahrheitsgew issheit und selbständ igen  B etätigung bei allen  
Individuen e i n h e i t l i c h  z u  r e g u l i e r e n .  In W irklichkeit zeigt sich  
ein e derartige V ersch iedenheit in  der Intensität, in  der ind ividuellen  V eran
lagung, dass so lch e  Q ualitäten freilich  n iem als d ie Substanz d es S elb st
b ew u sstsein s verändern, w ohl aber eine e i n h e i t l i c h  g l e i c h m ä s s i g e  
S e lb s t w ir k u n g s w e is e  a u s s c h l i e s s e n .  M oderne P sychophysiker haben  
m it ihren experim entellen  U ntersuchungen  n iem als die absolute S e in s
unabhängigkeit des B ew u sstsein s erw eisen  können, und n ach  dem  p sych o
lo g isch en  M onism us, w ie K lim ke a. a. 0 .  so überzeugend naohgew iesen  
h at, annehm en, dass das persönliche Selb stb ew u sstsein  durch se lb stgesetzte  
K reationen von  dem  Stadium  des unbew ussten  zum  b ew ussten  Sein  fort
schreite , heisst U rache und W irkung,! Seinsgrund und ind ividuelles A us
w irken v erta u sch en , d . h . in  ein u n d e f i n i e r b a r e s  „ E i n s “ aufgehen  
lassen . Infolgedessen  ist

a) d ie causa  sui des geschaffenen  persön lichen  S elbstbew usstseins eine  
innere U nm öglichkeit und kann auch von Gott, dem  „ e n s  i n  s e “ und  
„ e n s  a  s e “ , kein  A nalogon  entnehm en. D ie A usführungen S ch ells , der, 
Von der Kraft und W ürde und dem  A usw irkungsw erte des p ersön lichen  
B ew u sstsein s aus, Gott a ls „causa su i“ fassen  w ollte, verkennen  den ab
hängigen Charakter des B ew usstseins auch in der G e d a n k e n s c h ö p f u n g  
u nd  G e d a n k e n o r d n u n g .  D ie F undam entalsätze und die von  ihnen  
abgeleiteten  Sätze  garantieren den auf sie  aufgebauten U rteilen d ie innere  
objektive G ew issheit und dam it ihre Z uverlässigkeit, aber n iem als enthalten  
sie  den le tzten  Grund der W ahrheit, höch sten s, w ie w ir früher n ach ge
w iesen  haben, d en  h inreichenden  Grund der G ew issheit. Denn die Funda
m enta lsätze sind nicht einm al a b s o l u t  n o t w e n d i g  in s ich ; sie  sind es 
nur in  A bhängigkeit v o n  der von  G o t i  g e s e t z t e n  W e l t -  u n d  D e n k 
o r d n u n g ,  und e s  schein t uns nicht ganz einw andfrei zu se in , zu b e
haupten , dass im  R eich e  d es M öglichen „den idealen  W esen h eiten  und
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W ahrheiten“ ein e a b s o l u t e  Seinsnotw end igkeit zukom m e. D ass unsere  
V ernunft d ie Fähigkeit ist, die W ahrheit zu  erkennen, setzt doch  die  
E xisten z der V ernunft und ihre induktiv erkannte n o r m a l e  V e r a n l a g u n g  
v o r a u s .  D ass die e ig en e  E x isten z  a ls F undam entalw ahrheit u n b ew eis
bar is t ,  se tzt die zuverlässige  Sprache des S e lb stb ew u sstsein s und die 
räum liche und zeitliche T atsäch lichkeit der Schöpfung voraus. D ass das 
Prinzip vom  h inreichenden  Grunde a llgem eine Geltung und nur so  allge
m eine N otw endigkeit besitzt, se tzt das Induktionsverfahren für die Er
kenntnis durch unsere V ernunft voraus und erheischt eine Schöpfung der 
natürlichen und tran szen d en ta len  W eltordnung. D ass etw as unm öglich  zu  
gleicher Z eit s e i n  und n i c h t  s e i n  k a n n ,  erfordert neben  der T atsache  
von R a u m  u n d  Z e i t ,  r ä u m l i c h e r  u n d  z e i t l i c h e r  O r d n u n g ,  auch  
die H arm onie in  der Ideenordnung. D enn m it dem  B ew eise : W er d iesen  
Satz verneint, behauptet die W a h rh eit, und zw ar die a l l e i n i g e  W ahrheit 
s e i n e r  B ehauptung, ist doch nur i n d i r e k t  die G ew issheit des S a tzes vom  
W iderspruch gegeben. W ir m ü ssen  dem nach  auch hier d i e  W e l t -  u n d  
D e n k o r d n u n g  v o r a u s s e t z e n ;  sich  selber voraussetzen , d, h. sich  
selber ins D asein  rufen, verm ag d iese  Seins- und Ideenordnung n icht ; 
in fo lgedessen  k a n n  s i e  a u c h  n i c h t  d e n  l e t z t e n  G r u n d  d e r  W a h r 
h e i t  a b g e b e n ,  d. h. s i e  k a n n  i h r e  S e i n s -  u n d  W a h r h e i t s 
o r d n u n g  n i c h t  s e l b s t  g e s c h a f f e n  h a b e n .

ß) Zu d iesem  Grunde g esellt sieh  jener aus der bisher w en ig  b e
ach teten  R eihenfolge der e in ze ln en  T ätigkeiten  d es S elbstbew usstseins. ■—  
W äre das Selbstbew usstsein  der le tz te  Grund der W ahrheit, w ürde es  im  
V erein  m jt dem W ahrheitsgehalt der F undam entalvoraussetzungen  sich  als  
Q uelle und  erster A usgangspunkt jeg licher W ahrheit m an ifestieren , so  
w ürde die Tätigkeit d es  S e lb stb ew u sstse in s actualiter und virtualiter jede  
T atsache und M öglichkeit intuitiv enthalten , d. h. es w äre der personifi
zierte, unendliche und unabhängige W ahrheitsträger, denn  es  w ürde unter  
d iesen  V oraussetzungen  die W ahrheit schaffen , sie  ordnen und ihr nach  
B elieben  W irkungskraft nach  au ssen  verle ihen , d. h. sie s e l b s t ä n d i g  in  die 
E rscheinungsw elt projizieren. D em  steht aber a ls u n ü b e r w i n d b a r e  
Schw ierigkeit d ie T atsache en tg eg en , d ass unser Selb stb ew u sstsein , selbst  
unter Z uhilfenahm e der fundam entalen  V orau ssetzu n gen , n iem als w illkür
lich und unabhängig von  höheren  S ein sgesetzen  die Ideenordnung schaffen  
und erhalten  kann und in der Projektion  derselben  von  V oraussetzungen  
abhängig ist, die e s  n iem als selber in s D asein  rufen kann. E s ist ein  
unentschuldbarer Selbstbetrug des m odernen psycholog ischen  Idealism us, 
w en n  er d ie  stu fenw eise E rkenntnis des m ensch lichen  G eistes unbeachtet 
lä sst und dem  subjektiven vagen  Em pfinden ein  i n t u i t i v e s  E r k e n n e n ,  
ein  „S ch au en  der Ideen- und W ahrheitsw elt“ vindiziert. D ie analogen  
Ausartungen auf relig iös-b ib lischem  G ebiete sind zur G enüge bekannt.



177

:■ γ) W ürden die Fundam entalw ahrheiten  m it dem  Selbstbew usstsein  als 
letzter Grund der W ahrheit vorausgesetzt, so  w ürde das eine S c h w ä c h u n g e n  
U n m ö g l i c h k e i t  d e s  S i t z e s  u n d  d e r  W i r k u n g  beider involvieren. 
Nun steht aber fest, dass der M enschen Selbstbew usstsein  nach  Grad, U m 
fang, F rische und M öglichkeit seiner W irkung von  A lter, U m gebung,, indi- 
didueller V eranlagung und p h ysisch -p sych isch er  D isposition n icht un w esen t
lich  abhängig ist. D iese  E inzelfrage gehört in  das F orschungsgebiet der  
m odernen experim entellen  P sy ch o lo g ie , allein als T atsache darf h ier voraus^ 
g esetzt w erden, dass ein  A uf- und A bsteigen  d es tä t ig e n . S e lbstbew usst
se in s —  eine m ehr oder m inder evidente E rfassung der fundam entalen  
W ahrheiten  b ei dem  Individuum  —  gegeben  i s t ,  d a m i t  a l s o  d i e  un^-  
g e t r ü b t e  U r s p r ü n g l i c h k e i t  d ieses angenom m enen  letzten  Grundes 
der W ahrheit nicht b eh a u p tet, gesch w eig e  denn b ew iesen  w erden kann. 
V om  letzten  Grunde der W ahrheit, in dem  u n ser G eist sich  ausruht, ver.-r 
langen  wir, fa lls das W ahrheitssuchen  zum  endgültigen Frieden führen soll, 
K larheit, D auerhaftigkeit, ew ige Schönheit und U nabhängigkeit, letztm ögliche  
Erfüllung aller W u n sch e, die w ir naturnotw endig an den  Inbegriff der höch 
sten  W ahrheit ste llen . Nur so  hat des M enschen S uchen  und R ingen  nach  
W ahrheit, L icht aund reinster S ee len lieb e  W ert und positive B edeutung, 
und abseits von d iesen  le tzten  Z ielen  wird a lles W ahrheitssuchen  Selbst-, 
täuschung, unentrinnbarer Z w eifel und sch liesslich e  V erzw eiflung  sein . D as 
S e l b s t b e w u s s t s e i n  m it se inem  verm eintlichen  A usruhen in den Funda
m entalprinzipien a ls d iesen  L ebensborn  b ezeichn en , h e isst den T atsachen  
d es L ebens, der Stim m e des' Selb stb ew u sstsein s und dem  S uchen  und  
R ingen  der S e e le  ihre E xistenzberechtigung absprechen,

2 . W enn aber das Gebiet der Fundam entalprinzip ien  und das S e lb st
b ew u sstsein  n icht letzter  Grund der W ahrheit se in  kann, dann dürften es  
n och  w en iger die davon unm ittelbar abgeleiteten  W ahrheiten  sein . Von  
den  B em ühungen K a n ts , alle G ew issheit und W ahrheit in d ie subjektive  
E rkenntnissphäre zu verlegen , braucht b e i der fast zum  U eberdruss g e
w ordenen  H erleitung von  Kant k e in e  R ede m ehr zu sein . E s w ar dem  
K önigsberger P h ilosop h en  V orbehalten, d e n  l e t z t e n  G r u n d  d e r  W a h r 
h e i t  in  eine W elt von  Ideen  und B egriffen derart zu  verflüchtigen, dass  
von  einer klaren H erausarbeitung d es  Begriffes „ letzter W ahrheitsgrund“ 
keine R ede m ehr sein  kann. H öhnisch m eint K a n t1), „d ie  alte und b e 
rühm te Frage, w om it m an die L ogiker in  die E nge zu  treiben verm einte  
und sie  dahin zu bringen su c h te , dass sie  sich  entw eder au f ein e elende  
D iallele m ussten  betreffen la ssen , oder ihre U nw issenheit, m ithin die E itel
keit ihrer ganzen  Kraft bekennen  so llten , ist d iese : W a s  i s t  W a h r h e i t ?  
D ie N am enerklärung der W ahrheit, dass sie  näm lich  die U ebereinstim m ung *)

*) Kants Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Kgl. Preuss. Aka
dem ie der W issenschaften III .79.
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der E rkenntn is mit ihrem  G egenstände se i, w ird hier .v o ra u sg esetzt; m an  
verlangt aber zu  w issen , w elch es das a llgem eine und sichere Kriterium  der 
W ahrheit einer jeden  E rkenntnis sei. -— W enn W ahrheit in  der U eb erein - 
stim m ung einer E rkenntnis m it ihrem  G egenstände besteht, so m uss da
durch dieser G egenstand vom  anderen  untersch ieden  w erden; denn eine  
Erkenntnis is t  fa lsch , w enn  sie m it dem  G egenstände, w orauf sie  bezogen  
wird, n icht übereinstim m t, ob sie  g leich  etw as enthält, w as w ohl von  
anderen G egenständen gelten  könnte. N un w ürde ein a llgem eines K rite
rium  der W ahrheit dasjen ige se in , w elch es von  allén  E rkenntnissen  ohne 
U nterschied ihrer G egenstände gültig w äre. Es is t aber klar, dass, da  
m an bei d em selben  von allem  Inhalte der Erkenntnis (B eziehung auf das 
Objekt) absieht und W ahrheit gerade d iesen  Inhalt angeht, es ganz un
m öglich  und ungereim t s e i ,  nach  einem  M erkmale der W ahrheit d ieses  
Inhalts der E rkenntnisse zu  fragen, und dass also ein h inreichendes und  
doch zu g leich  a llgem eines K ennzeichen  der W ahrheit unm öglich  angegeben  
w erden könnte. Da wir aber schon  den Inhalt einer Erkenntnis die M aterie 
d erselben  genannt haben, so  wird m an sagen m üssen: V on der W ahrheit 
der E rkenntnis, der M aterie nach , lä sst sich  kein a llgem eines K ennzeichen  
verlangen , w eil es in  sich  se lb st w idersprechend ist. W as aber das Er
kenntnis der b lossen  F orm  (m it B eise itese tzu n g  a lles Inhaltes) betrifft, so  
ist es ebenso klar : dass eine Logik, sofern sie  die a llgem einen  und not
w endigen  R egeln  des V erstandes vorträgt, eben  in d iesen  R egeln  Kriterien  
der W ahrheit darlegen m ü sse. D enn w as d iesen  w iderspricht, ist fa lsch , 
w eil der Verstand dabei se in en  allgemeinen" R egeln  d es D enkens, m ithin  
sich  selbst w iderstreitet. D iese  K riterien aber betreffen nur die Form  der  
W ahrheit, d. i. des D enkens überhaupt, und sind sofern ganz richtig, aber 
nicht h inreichend. Denn obgleich  eine Erkenntnis der log isch en  Form  
völlig  gem äss se in  m ö c h te , d. i. s ich  selbst n icht w iderspräche, so  kann  
sie doch  noch  im m er dem  G egenstände w idersprechen . A lso  ist das b loss  
lo g isch e  Kriterium  der W ahrheit, näm lich  die U ebereinstim m ung einer Er
kenntnis m it den a llgem ein en  und form alen G esetzen  des V erstandes und  
der V ernunft, zw ar die conditio sine qua n o n , m ithin die negative B e
dingung aller W ahrheit; w eiter  aber kann die L ogik n icht gehen und den  
Irrtum, der n icht die Form , sondern den Inhalt trifft, kann die L ogik  
durch keinen  P robierstein  en td eck en “ .

a. W ir haben  d iese  für Kants System  grundlegenden G edanken hier  
ausführlich w iedergegeben , dam it aus ihnen  die B erechtigung u nserer obigen  
Behauptung erw iesen  w ird, dass Kant näm lich  überhaupt dem  letzten  Grunde 
der W ahrheit nie ernstlich  nachgegangen  ist. W as seine F reunde an Erklärungs
m öglichkeiten  in  se in e  an alytischen  D eduktionen gelegt haben, wird durch  
d ieIB eto n u n g  se in es absoluten  Z w eifels bei der A ufwerfung der F rage:  
„W as is t W a h rh e it? “ L ügen gestraft. Dam it ist aber indirekt die T atsache
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gegeb en , dass die M oderne m it U nrecht von Kant a ls  dem  Vater des  
höchsten  W ahrheitsringens ausgeht, zum al se ine Kritik der F orsch u n gs
m öglichkeit das geeignete und sinn lich-passende Objekt nahm . Selbst m it 
d em  B ew usstsein  kann er  bei der N egation des h öch sten  W ahrheits
kriterium s, bei dem  Stehenbleiben  auf halbem  W ege b ezü g lich , der m ate
riellen  und form ellen  W ahrheitsseite w enig  anfangen, A. a. O. Bd. VII 127  
führt er „vom  B ew usstsein  seiner se lb st“ a u s:

„D ass der M ensch in  se in er V orstellung das Ich  haben k a n n ,  erhebt 
ihn unendlich  über a lle  andern auf Erden leb en d e W esen . Dadurch ist 
er e in e  P e r s o n  und verm öge der E inheit des B ew usstseins bei allen  Ver
änderungen, die ihm  zu stossen  m ögen , ein e und d ieselbe P erson , d. i. ein  
von S a c h  e u ,  dergleichen  die vernunftlosen  T iere s in d , m it denen  m an  
n ach  B elieben sch a lten  und w alten  k an n , durch R ang und W ürde ganz  
untersch iedenes W esen , se lb st w enn er das Ich  noch  n icht sprechen  kann, 
w eil er es doch in  G edanken hat: w ie e s  alle Sprachen , w enn  s ie  in der 
ersten  P erson  reden , doch  denken m üssen , ob sie  zw ar d ie se  Ichheit nicht 
durch ein  b eson d eres W ort ausdrücken. D enn d ieses V erm ögen (näm lich  
zu denken) ist der V e r s t a n d “ . O hne Z w eifel ist es eine ungenügende  
B eurteilung des S e lb stb ew u sstse in s, w enn  K ant und se in  nachfolgender  
Idealism us resp. skeptischer K ritizism us es in  einer leeren  V orstellung des 
Ichs ohne O bjektivierungsm ögliehkeit ausklingen lässt. W enn  das Selbst
b ew u sstse in  eine reflexive Tätigkeit des V erstandes ist, so  ist es bei weitem: 
n ich t d e r  V erstand, und kann nicht a ls letzter Grund der W ahrheit an
gesprochen  w erden.

a) B. C h r i s t i a n s e n  hat in einem  B üchlein  „V om  S elb stb ew u sst
se in “ (Berlin 1 9 1 2 ) sogar von dem  bisher unentsch ied en en  K am pfe über  
das Selbstbew usstsein  gesprochen . „U nser B egriff des S e lb stb ew u sstsein s“ , 
führt er am  S ch lü sse  aus, „ste llt das S eelen leb en  auf a ls ein G eheim nis, 
dem  wir uns annähern können, das sich  uns n iem als ganz enträtselt. So  
w eitet er  das R e ich  der S e e le  gegenüber dem , w as die P sych o log ie  unserer  
Tage ihr anzu w eisen  geneigt ist, und lä sst R aum  für jen es U nbekannte, 
davon d ie R elig ion en  A hnungen geben. D ahingegen  sch ätzen  w ir das Mittel 
der Selbsterfahrung v ie l geringer, a ls die P sycholog ie N eigung hat, also  
d ass für uns der A bstand zw isch en  dem , w as sie  erreich en  kann, sich  
grösser ausspannt. A ber entspricht das n icht dem  w ahren B efinden dieser  
W issenschaft und w ird es  n icht dadurch bestätigt, dass wir trotz einer  
B em ühung von  m ehr a ls  zw eitausend  Jahren doch im m er noch  n icht im 
stande sind , d ie sch lich ten  T atsachen  d es S ee len leb en s ohne Streit aufzu
zeichn en  ?“ W enn dem  aber so  ist, dann können das S e lbstbew usstsein  und  
a lle  abgeleiteten  S ätze  m it ihrer le tzten  B egründung im  S elbstbew usstsein  
niem als der letzte  Grund der W ahrheit sein . D enn die F o lgesä tze  gehen  
füglich  w ieder a u f das Fundam ent der G rundsätze zurück und verlieren  
dam it ihren ursprünglichen selbständigen W ahrheitsw ert. Das G esetz vom

12*
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h in reichendenG runde is t  e in e  Forderung unserer 'Vernunft ; das-Prinzip der 
K ausalität geht bekanntlich  in dem  K reise exak ter F orschung und B eobachtung  
a u t die Induktion, —  im  R eiche- der Ideen auf das ̂ P rinzip  vom  hin*« 
reichenden  G runde, vom  factum  p rim u m , w ie vom  W iderspruch zurück.’ 
A lle verlangen  also für ihre E xistenzberechtigung und ihre log isch e  
W irkungsw eise e in en  n eu en  Grund, k ö n n e n  a l  s o  n i c h t  l e t z t e r  G r u n d  
d e r  W a h r h e i t  s e i n .  E s war ein-V erhängnis für die m oderne E rkenntnis
theorie, dass sie  bei unkohtrollierbaren V oraussetzungen , die angeblich  
gew isse  Sätze  d er  exakten  N atur- und  ’G eschichtsforschung - erm öglichen , 
a ls d e m  v e r m e i n t l i c h e n  l e t z t e n  G r u n d e  d e r  W a h r h e i t  steh en  
blieb  und d ennoch  sieh  m it dem  freilich  durchlöcherten" P h ilosop h ie
m antel dei' V oraussetzungslosigkeit Umgab. Eis- w ä r , e in e unbegründete  
A nm assung, w en n  m oderne P h ilosophen  vom  S e l b s t e m p f i n d e n ,  von  der  
Stim m e innerer G ew issheit au sg in gen , um  dann im  Bunde m it den  V er
tretern der „gesich teten “ N atur- und G esch ich tsw issenschaft gegen  die a lte  
P hilosophie e in es A ristoteles und T hom as von  A qüin Sturm  zu lauten.1 
W ir dürfen b esch eid en  behaupten , dass die U ntersuchung über- den letzten  
Grund der W ahrheit n icht m it E inzelgründeft gegen  die M oderne b isher ' 
geführt w orden w ar, allein  se it den grundlegenden U ntersuchungen der 
philosophia  L aeen sis und jüngerer V ertreter der E rkenntnistheorie war der  
m odernen N egation  ihr id eenw ildes T um m elfeld  genom m en , Und die ze it-  
gem ässe E rneuerung, der a lten  Philosophie w ird den unberechtigten  U eb er-  
griffen der m odernen exakten  Forschung bald ein E nde m achen .

ß). W enn aber die von  den F undam entalsätzen' in  die Iriduktions- 
forschüng der K ausalität, der sinn lichen  W ah rn eh m u n g,, der B ezieh u n g  d es  
Ichs zur A ussenw elt übergegangenen  Prinzip ien  n ich t als; l e t z t e r  G r u n d  
de r .  W a h r h e i t  angesehen] w erdend  k ö n n en , dann ist -der heutigen  
N atur- und G eschichtsforschung k ein  prävalierendes R echt; in  m etap h ysi
sch en  Fragen einzuräum en, und ausserdem  m üssen  -beide - Forschungen  
gebiete ihre O hnm acht ohne; d iese  m etap h ysisch en  P rinzip ien  zugestehen . 
Es, w ar e in e  Selbsttäuschung, w enn  m an den letzten  Grund aller W ahrheit, 
w eil jeg lich er G ew issheit, in  das w issenschaftliche Induktionsverfahren ver
legen  w ollte , und doppelt gefährlich’, w eil durch das folgende sy n th etisch e  
V erfahren den ungleichen Forderungen der V ernunft n icht genügend R ech
nung getragen  - w urde : W enn  idas Katesahtätsprmzip absolute Gültigkeit in  
der E rscheinungsw elt hat, w arum  . dann au ch  n icht in  . 1 der Id een w elt ? 
weitet die G ew alt des S a tzes ven t .h inreichenden Grande individuell u n d  m it  
allgem einer Gültigkeit verspürt wird,· w arum  dann n icht dem  höheren Gründe 
dieser un iversalen  W irkungsw eise n ach geh en ?  U nd w en n  es dem  Ich  
nicht gen ü g t,-F a k ta  im  N atur- und M en sch en leb en , zu  sam m eln , son d ern  es 
auch  den  K onnex  d er  T eilürsachen?tend W echselw irkungen  ergründen tirili,; 
warum: geht m an ..'diesem- tfg in èh  ;Zuge, des G eistes - n icht verständnisvoll·

X Gotthardt, : '· -
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liaph, um  zum  letz ten  Grunde au ch  d ieser Ideenverbindungsw ahrheit vor
zudringen, anstatt in  persönlicher, oft recht geistloser  R esignation  zu  ver
harren M an steht h ier  ohne U ebertreibung in  dem  m odernen w issen sch aft
lichen  L eben n icht se lten  vor unentw irrbaren R ätseln  der m en sch lich en  
P sy ch e. W enn auch v iele E rkenntnistheoretiker nach K ants und B. Erdm anns 
B eisp iel die N oëtik unter dem , e inseitigen  G esichtspunkte f o r m a l e r  L o g ik  
b etrachten , so  gibt, d i e s e  F orschüngsw eise  sèh on  deh rea len  F orschungs
grund und das r e a l  g e w ü n sc h te ;Forsch u n gszie l, n ä m l i e h  d e n  l e t z t e n  
G r u n d  d e r  W a h r h e i t ,  ihnen an die Hand, und sie  k ö n n e n  b ei treuer  
w issenschaftlicher Mitarbeit d iesen  inneren N otw endigkeiten  n ich t entrinnen. 
Jn der von uns oben zitierten  w ich tigsten  Literatur au f n oëtisch em  A rbeits
fe ld e b egegn et uns au f Schritt und Tritt der laute P rotest gegen  eine  
Forderung, die in  dem  Forschüngsobjekte w e s e n t l i c h  enthalten  ist, das  
R i n g e n  n a c h  d e m  l e t z t e n  G r u n d  d e r  W a h r h e i t .  E ntw eder geht 
die m oderne E rkenntnistheorie den  letzten  Gründen jeg lich er  W ahrheits
m öglichkeit —  und W ahrheitsw irklichkeit —  nach und hat dann ein e un
antastbare w issen sch aftlich e B erechtigung, oder sie  begnügt s ich  m it der 
anscheinend ; b esch eid en en  R esignation  e ines L essin g  und verliert dann bei 
dem  w issenschaftlich  arbeitenden und ernst forschenden  T eile  der M ensch
h eit ihre E xistenzbefäh igung und m ündet dam it in  das N irw ana der Selbst
täuschung. Mit dem  von  uns aufgew orfenen  T hèm a „vom  le tz ten  Grunde 
der W ahrheit“ steh t und fällt die N oëtik , und deshalb  ist eine ernste letzt
m ögliche E rreichung d ieses letzten  Grundes vom  natürlichen E rfahrungs
und.. B eobachtungsstandpunkte aus eine dringende Z eitnotw endigkeit.

y)v Z urückgehend auf das K ausalitätsprinzip können w ir je tzt d ie T at
sache a u ssp rech en , dass d ieses G rundgesetz der Natur am  w en igsten  den  

. etzten  Grund d er  W ahrheit abgeben  kann, denn  auch  d ie  le tz te  natürliche  
U rsache su ch t n ach  der Begründung -ih rer  E xisten z und individuellen  
eigentüm lichen  W irkungsw eise. D enn die m oderne Jo n en -U n d  Elektronen
th eorie  kann m it der A nnahm e e in es U relektrons- a ls le tzten  erreichbaren  
G riindes a lles G eschehens au s dem  R ätselknäuel n icht befreien , w en n  nicht 
e in  allbefriedigender le tz ter  Grund uns an d ie Hand geg eb en  wird. Es 
war Du B ois R eym ond  ehrlich  genug, um  die U nzulänglichkeit se lb st des  
gew altigen  K ausalitätsprinzipes le in zu gesteh en , und s e in e , von  H elm holtz, 
.-Virchow u. ä .; fortgeführten Versuche,: über die ;;causa prim a iam  cogn ita“ 
zu  einer natürlich greifbaren U niversalursache zu  g e la n g en , dürften a ls  
gescheitert zu  betrachten  se i n. ;  Nur dem  Z urückgehen auf d ie  M etaphysik  
w a r .e in e  G ew innung w eiterer F orschungsflächen  m öglich . E s sieht a ller
d in g s  in  der m odernen W ahrheitserforschung sch lim m er aus, a ls  P a u l s e n  
in  d em  oben, sch on  erw ähnten A u fsa tze  ü b e r , , d i e Z u k u n f  f s  a u f  g a b  e n  
d e r  P h i l o s o p h i e “ m eint:. „ Z w ei R ich tungen“ , sagt er a. a. 0 .  3 9 4  f., 
„ sin d  es  i n . der H auptsache, die sich in der P h ilosoph ie der G egenw art 
alí-Konkurreníeagegenüberstelienrder-m-e-taphysischéldoaliimüs
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und der e r k e n n t n i s t h e o r . e t i s c h e  K r i t i z i s m u s ;  w ill m an sie  m it 
N am en b ezeich n en : P l a t o  und. K a n t .  D enn den  P o s i t i v i s m u s ,  der  
überall keine P h ilosoph ie  oder d och  nur Philosophie a ls b losses A ggregat 
der E inzelw issenschaften  zu lassen  w ill, dürfen w ir . . . a ls die im  Zurück
w eich en  begriffene R ichtung ausser acht la ssen  ; ist doch  auch in seinen  
U rsprungsländern, in E ngland und Frankreich , der P ositiv ism us im  A bebben, 
kritische und Spekulative P h ilosop h ie  dagegen  im  Vordringen. Und das
se lb e  g ilt von dem  M a t e r i a l i s m u s ,  der im  Grunde n ichts ist als die  
A bsolutsetzung der P h ysik  durch d ie A usschaltung des G eistigen, oder also  
die- angebliche Zurückführung des G eistigen auf p h ysio logische P ro zesse  
oder b loss g e leg en tlich e , ,subjek tive1 P hänom ena von  B ew egungen  Es sind  
die N iederungen des geistigen  L ebens, in denen  er freilich  noch  w uchernd  
gedeih t“ . A lso end lich  doch  w ieder ein  B esinnen  a u f den le tz ten  Grund 
der W ahrheit ; endlich  w ieder d ie Spekulation  mit ihren  zuverlässigen  
O riehtierungsprinzipien ; endlich  w ieder „M etaphysik“ m it ihren stabilen  
Forderungen einer ew ig gültigen L ogik und dam it auch  das n eu e  Hihaus- 

■gehen über das K ausalitätsprinzip. Dam it können  w ir auch aus der G egen
wart heraus behaupten, dass d ie W issen sch aft se lber sich  heute n icht m ehr 
-mit den von  den F undam entalw ahrheiten  abgeleiteten  G rundsätzen der 
exak ten  und n o etiseh en  F orschung zufrieden gibt, sondern m utig den  W e g  
über die causa  naturalis hinausgeht, freilich  m it sonderbaren A bzw eigungen, 
w oráuf einzugehen  hier es an R aum  gebricht. W enn aber das K ausalitäts
prinzip n ich t das A llheilm ittel gew orden  ist, w en n  nach A  d i c k e s  „Kant 
contra H aeckel“ (2. Aufl.) sch liesslich  das K ausalprinzip n icht a llein  allen  

.L ebenserscheinungen  gerecht wird, dann ist die M oderne in  ihren b each ten s
w erten  V ertretern m it uns au f dem  W ege zum  letzten  Grunde der W ahr
h e it :  „V erm öge unserer besonderen  O rganisation“ , sagt A d ickes a. a. Ό. 
S , 81  ff., „erschein t uns d ie äussere Seite  der W elt in  Gestalt körperlicher  
D in ge, die tönen , leu ch ten , Farbe, G eschm ack, G eruch, Härte und W eich e  
haben. Mit ihnen  allein  hat d ie . N aturw issenschaft zu tu n : a lso nur m it 
d er  äusseren  Seite  der W elt, w ie sie  u nserem  Intellekt erscheint. D ie 
•Innenseite ist dem  M enschen nur an e i n e m  Punkte erreichbar : in  se in em  
e ig en en  Innern. A lle A nnahm e sonstiger Innenzustände, und se i e s  b e i  
seinem ' n ächsten  Bekannten, beruht auf A nalog iesch lüssen . G egeben sind  
uns a llein  B ew egungen  im  R aum e um  uns h er; aus der T atsach e , dass  

g e w is s e  unserer Innenzustände von  bestim m ten  B ew egungen  un seres Kör
p e r s  oder unserer G esichtszügé begleitet sind, sch liessen  wir, dass eb en 
d en se lb en  B ew egungen  an anderen  P ersonen  d ieselb en  oder w en igsten s  
ähnliche Innenzustände en tsp rech en  w erden . D ie N aturw issenschaft v er
m a g  n ie  und nim m er in  das In n ere der W elt zu  dringen! S ie  m uss sich  
daran genügen  lassen , d ie äu ssere S ch a le  zu erforschen . — Ihre A ufgabe  
is t, das gan ze S ein  und G eschehen  in  der K örperw elt auf B ew egungen  und  

«SpiMinuhgszustände .zurückzuführen, .öden m it anderen̂  Ausdruck ; Auf Ihn-
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S e t z u n g e n  der k inetischen  r e a p ,  p o t e n z i e l l e n  E nergie. , . . Das Ideal der 
N aturw issenschaft —  unerreichbar w ie nur je  ein Ideal — w äre der B esitz  
einer W eltform el, in der L age, B ew egungsart und B ew egu n gsgesetz  jed es  
K raftzentrum s bestim m t ist. A u f Grund dieser Form el, die a lles körper
lich e S ein  um fassen  w ürde; anorganische w ie organische G ebilde, könnte  
der N aturforscher den Zustand der Erde berechnen , in  d e m  d a s  e r s t e  
P l a s m a  e n t s t a n d 1) ;  er könnte in die F ern e der Zukunft seh en  und  
festste llen , w ann der le tz te  M ensch durch Frost oder f litz e  oder w er w eiss  
w as für andere M ächte zu Grund geht“ .

„A ber nur B ew egungen  und Spannungszustände s ä h e e r .  V on einer  
Innenseite w ürde ihm  nichts kund W as der letzte  M ensch dächte, ja ! ob 
er überhaupt d äch te: se ine W eltform el verriete ihm  n ichts darüber. Er 
m üsste schon in s e igen e  Innere schauen  und die p sych isch en  V orgänge, 
die er dort w ahrnim m t, durch A n alogiesch luss au f den le tzten  se in es
gle ichen  übertragen“ .

Ô) „D er N aturw issenschaftler als so lcher steh t der In n en seite  der W elt 
ebenso Verständnis- und hü lflos gegenüber w ie  ein E skim o, den m an in  
ein T elegraphenbüreau führt, der hört zw ar das Klappern der Instrum ente, 
sieht, w ie  au f dem  Papier Z eichen  sich  eingraben ; aber dam it ist der Vor
gang auch für ihn erschöpft. D ass ein  tiefer S inn in  d iesen  Z eichen  liegt, 
w eiss  er n icht und kann es n icht w issen . D er N aturw issenschaftler w äre  
also  in einer n och  übleren L age als der T aube, der aus V ersehen  in e inen  
K onzertsaal gerät. D ieser ahnt d o c h , dass d ie w underbaren B ew egungen  
der G esichtsm uskeln  und die M anipulationen m it a llerlei Instrum enten Sinn  
und B edeutung haben. Jenem  dagegen  w ürden die besten  M ethoden und 
die reichsten  naturw issenschaftlichen  K enntn isse auch n icht die le iseste  A n
deutung davon geben , dass ®sein W eltbild  nur d ie e i n e ,  und zw ar die 
unw ichtigere Hälfte der W irklichkeit um fasst. Es se i denn , dass ,· er in  
se in  e igen es Innere b licke und dort das finde, w as er überall anderw ärts 
vergeb lich  su ch en  w ürde“ .

W ir haben A diekes, einen  sicher unverdächtigen  Z eugen,^ausführlich  
zum  W orte kom m en la ssen , um  zu ze ig en , w ie se lb st ein  ausgesprochener  
A nhänger Kants sieh  m it dem  einfachen  K ausalitätsprinzip, a ls letzter  
M öglichkeit der W ahrheitsergründung, n icht zu frieden  gibt, sondern  in  den  
versch iedensten  A usdrücken  der m odernen N aturw issenschaft den  V orw urf 
m acht, dass ein  H inausgehen über das principium  causalitatis zum  letz ten  
Grunde der W ahrheit unbedingt notw endig  sei. F reilich  auch  A diekes  
geht d iesem  letztm öglieh en  Grunde n icht nach , sondern laviert zw isch en  
G lauben und W issen  in  e in e r W e ise , w ie sie der w ahren m odernen  W issen 
schaft w en ig  from m en kann ; — denn w enn  der E rkenntnistheoretiker bei 
dem  K ausalitätsprinzip , bei der K onstatierung von U rsache und W irkung
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nich t steh en  bleiben kann und darf, w enn der m ensch liche V erstand ein  
„V orw ärts“ unerbittlich verlangt, w arum  dann, w ie von H. E .Z iegler und  
0 .  K ülpe A d ickes m it R ech t vorgew orfen  w urde, so  Unsicher zw isch en  W issen  
und G lauben hin und her schw anken? „Ja, w en n  ich  s i c h e r  w ü s s t e ,  w ie  
beschaffen  d ie D inge an sich  sind, w elch er Art das G öttliche ist, ob es Ent
w icklung und Fortschritt in der W elt g ibt: w ie  gern w ürde ich  dann au f jeden  
G lauben verzichten . A ber ich  w eiss  n ich ts von  allem  dem . M anches glaube  
ich , m anches, verw erfe ich . W esh a lb ?  n icht w eil e s  so oder so  i s t ,  son 
dern w eil es m i r  s o  s c h e i n t ,  gem äss m einer R eaktion auf die E inflüsse  
der; A ussenw elt. . . . H auptgegensätze w erden  b esteh en , so lange es M en
sch en  gibt, die n ach  d em  W o h e r ?  und W o h i n ?  fragen, die nach einem  
Gott verlangen  und von  b esseren  Z eiten  träum en. U nd w erden d ie je  
aussterben? B isher hat es n icht den A nschein , die Natur u n seres Innen
leb en s m üsste sich  denn ganz ändern. Ob das je  der Fall se in  w ird?  
und ob es besser, glück licher m achen  w ü rd e?  . . .  Für d iese  Schw ierigkeit 
gibt es nur e i n e  L ösung: in  dem  ganzen  B ereich e der W eltanschauung  
sind  letzten  Endes stets ind ividuelle  B edürfnisse, Hoffnungen, W ünsche  
und L eb en sten d en zen  das B estim m ende, Faktoren also, die der e in zeln e  
s ich  n icht w illkürlich gibt und w ieder n im m t, in  denen vielm ehr der tiefste  
Kern se in es W esen s zum  A usdruck kom m t“ (a. a. 0 .  S . 108 ff.). Dam it 
gibt auch  A dickes das Suchen  nach  dem  letzten  Grunde der W ahrheit für 
se in e  P erson  auf und er hüllt sich in  den Sch leier  des G efühlslebens, in  
dem  für eine ver-tan d esm ässige  Eruierung des le tzten  W ahrheitsgrundes  
kein  Platz m ehr ist. „ D e r  G l a u b e  b e g i n n t  s o f o r t ,  s o b a l d  w i r  
d a s  G e b i e t  d e s  T r a n s z e n d e n t e n  b e t r e t e n .  Gibt e s  D inge an  
s ich ?  B ew eisen  kann m an es n ich t?  Man m uss es glauben, sie  sind  nur 
ersch lossen , und w ie  ihr D asein , so  erst rech t ihr W esen . D er S olip sis
m us (die A nnahm e, dass ich , der D enkende, allein  bin und ausser mir 
nichts) ist theoretisch  n icht w id erleg b a r , h ö c h s t e n s  p r a k t i s c h  i m  
I r r e n h a u s “ (a. a. 0 .  112).

ε) A lso doch w iderlegbar, aber in  w elch er Form  ! Ist d ies das E ndresultat 
der h öchsten  W ahrheitsforschung, dass m an bei den von  den Fundam ental
prinzip ien  abgeleiteten  Sätzen  stehen  b le ib t?  Ja, auch  diese haben  n icht 
einm al unverbrüchliche Geltung. D enn in einer Kritik gegen  H aeckel
a. a. O. 112 f. Anm . sagt A d ick es: „Ich behaupte v ielm ehr, dass in  allen  
W eltänschauungsfragen  von  W ahrheit, d. b. von rein objektivem  W issen , 
gär n ich t die R ede se in  kann, dass in  ihnen  n ich t die V ernunft das letzte  
W ort Hat, sondern Herz und G em üt, dass (abgesehen  von  der W iderlegung  
d es M aterialism us) n ich t allgem eingültige V erstandesgründe d ie e igentliche  
E ntscheidung haben , sondern  subjektive B edürfn isse. . . . W issen sch aft w ill 
systém atísch e , begriffliche, adäquate R ekonstruktion sein  von  irgendw elchen  
W irklichkeiten  und deren Z usam m enhängen. V oraussetzung " is t dabei 
natürlich, dass das, w as rekonstruiert w erden soll, auch objektiv erkannt
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w erden  könne, dass Sinn und V erstand einen  Zugang zu  ihm  haben, dass 
e s  g le ichsam  konfrontiert w erden kann mit unseren  Erkenntnisfaktoren'. 
Das alles trifft aber nur zu innerhalb der W elt m öglicher (d. h . m ensch licher  
G eistesorganisation  überhaupt erreichbarer) Erfahrung. . . .  W a s  aber 
seinem  innersten  W esen  nach  ist, das da bew egt und bew egt wird, das 
da em pfindet und em pfunden w ird, davon sagt sie  uns n ich ts; sie  m acht 
uns bekannt nur m it E rscheinungen , n icht m it dem  όντως ον,, das 
le tztere  b leibt a ls transzendent unserer w issenschaftlichen  E rkenntnis für 
im m er versch lossen . W ir verm ögen  nur e in s: Von der T atsache der 
Erfahrung hypothetisch  zu rücksch liessen  auf ihre U rsache im  T ranszen
denten. S o lcher U rsachen  kann es  m ehrere geben , es sind faktisch von  
versch iedenen  versch ied en e ersch lossen . A nalogien  m it K ausalzusam m en
hängen innerhalb der E rscheinungsw elt können uns n icht le iten , denn hier  
kom m en ganz andere V erhältn isse in Betracht, es handelt sich  um  Zu
sam m enhänge zw isch en  der E rfahrungsw elt und den  D ingen an  sich: Und 
darum  sind vor dem  Forum  der strengen  objektiven W issenschäft alle  
M einungen über das T ranszendente g leichberechtigt (!), sow eit sie  sich  n icht 
m it T atsachen  der Erfahrung direkt in W iderspruch setzen . E ntscheidungen  
w erden  trotzdem  täglich  gefällt in  W eltanschauungsfragen: es  m üssen  
also andere Instanzen  sein , von denen  sie  ausgehen , n icht V erstand und 
V ernunft m it w issen sch aftlich en  E rw ägu n gen , sondern Herz und G em üt 
m it ihren persön lichen  W ü n sch en  und A nsprüchen“ (a. a. 0 .  S . 112 ff.). 
In d iesen  W orten haben wir den ausgesprochenen  V erzicht a u f jede ver
tiefte W e lt -u n d  L ebenserkenntn is, und unbew iesen  w ird die U nm öglichkeit 
einer w issenschaftlichen  M etaphysik angenom m en unter der w enig eindrucks
vo llen  Erklärung gegen  den D ogm atism us, den zu  überzeugen  A  d i c k e s  
für „ein  ganz vergebliches, au ssich tsloses U nterfangen“ hält. A llerdings 
dürfte e s  A d ickes und seinen  A nhängern sch w er w erd en , j e n e , die m it 
ernstem  W ollen  m it der Sonde der V ernunft den letzten  U rsachen n ach 
gehen , zu überzeugen , dass m it dem  K a u s a l n e x u s ,  d. h. m it der ein 
fach en  F ixierung von  W irkungen, alle höhere Erkenntnis der letzten  Zu
sam m enhänge und b esonders d es le tz ten  Grundes der W ahrheit unm öglich  
sei. D er „erkenntn istheoretische Idealism us“, in  dem  Η. E. Z iegler nach  
A d ick es’ A nsicht sich  n icht h inein leben  kann, und der in der Tat in seinen  
Z ielen  und V oraussetzungen  ein  „ i n c r e d i b i l e  d i c t u “ i s t ,  hat dam it 
das R ech t verloren, b ei der Erforschung des le tzten  Grundes der W ahrheit 
m itzusprechen , und w ir können je tzt

b. behaupten, dass auch in anderen abgeleiteten  G esetzen  der B eob
achtungsw elt im  w eitesten  S inne des W ortes der le tz te  W ahrheitsgrund  
nicht enthalten  sein  kann. D ie F rage , w ie der M aterialism us W elt- und  
L ebënsanschaüungsfragen  m it se in em  W ahrheitsprinzip der m echanisch  
geordneten  M aterie lö st, bedarf einer besonderen  D arstellung. W ir w ollen  
hier nur eiiie  Folgerung z ie h e n , näm lich  d ie e th isch e G efahr, die au s
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dem  erkenntn istheoretischen  Idealism us für die G eschiehts^  und exakte  
N aturforschung erw ächst. W en n  der U rsachenkom plex  nach  der Idealisten  
A nschauung variabler Natur sein  kann und i s t , w enn in dem  „bunten  
E inerlei“ die transzendenten  Z usam m enhänge n icht eruierbar sind, w enn  
sch liess lich  die gesam te N atur- und W eltauffassung in der E rseheinungs
w elt hängen  b le ib t, dann l ä u f t  a u c h  d i e  B i l d u n g  v o n  W i l l e  u n d  
C h a r a k t e r  G e f a h r ;  denn w ie  kann bei dem  M angel objektiver B ildungs
ideale und E rziehungsgrundsätze von  „C harakter- und W eltanschauung“ 
noch  R ede sein  derart, dass ihnen  A llgem eingültigkeit zukom m t? E s feh lt 
da anscheinend  der U eberblick  über die le tzten  K on seq u en zen , die sich  
au s den M otiven des H erzens und des G em ütes „m it ihren persönlichen  
W ü n sch en  und A nsprüchen“ ergeben. Zu begrüssen  ist nur die T atsache, 
dass T heorie und P rax is hier n icht übereinstim m en, denn der individuelle  
Charakter jeglichen  G em üts- und H erzenslebens, die individuelle V eran
lagung der „persön lichen  W ünsche und A nsprüche“ sind so  eigenartig, 
dass bei ihrem  naturgem ässen  A u sleben  und A usw irken sch liesslich  nur 
neben  dem  Ideenkam pf ein Interessenstreit mit den sch lim m sten  B egleit
erscheinungen  und F o lgen  zu  verze ich n en  w äre. Es soll an dem  ehrlichen  
R ingen A d ick es’ und seiner Jünger n icht g ezw eife lt w erden, aber es darf 
in  objektiver W ürdigung doch  im  E rnste gefragt w erden , w ohin  führt uns 
die auf den „persön lichen  W ünschen  und A nsprüchen“ errichtete W elt- 
und L ebensanschauung, w en n  sie  V e r s t a n d  u n d  G em üt m it dem  letzten  
Grunde der W ahrheit befried igen  so ll?  W ohin  gelangt die m en sch lich e  
V ernunft, w enn sie in ihrer prävalierenden  S tellung dem  G em ütsleben sich  
b eugen  soll ? W arum  nicht die Macht der Gründe gegen  einander abw ägen, 
um  so dem  letzten  Grunde näher zu kom m en ?  Hier is t n icht der F latz, 
auf die s o z i a l e n ,  e t h i s c h e n  und r e l i g  l ö s e n  F o l g e r u n g e n  i m  
e i n z e l n e n  h i n z u w e i s e n ,  e s  s e i  n u r  a u f  d i e  M ö g l i c h k e i t  h i n 
g e d e u t e t .

c. H ierm it verlassen  w ir d ie Frage: Ob etw a der letzte  Grund der W ahr
h eit in den F undam entalsätzen  und den unm ittelbar von  diesen  abgeleiteten  
Sätzen  enthalten  se i. D ie D arlegung galt dem  m odernen erkenntnistheoreti
sch en  Id ea lism u s, dem  K ritizism us der jüngsten  T age und auch  dem  
gegenw ärtig  noch  grassierenden  M odernism us. Es war uns freilich w eniger  
um  eine P olem ik , a l s  u m  d i e  s y s t e m a t i s c h e  B e h a n d l u n g  e i n e r  
d e r  b r e n n e n d s t e n  F r a g e n  d e r  N o ë t i k  zu tun. D urch die schritt
w e ise  A bfertigung aller t a t s ä c h l i c h e n  G egner der W ahrheit der christ
lich en  P hilosophie kom m en wir auf dem  B o d en , den die F einde des  
letzten  Grundes der W ahrheit selber einnehm en, allm ählich  z u  d e m  
l e t z t e n  W a h r h e i t s g r u n d e  s e l b e r  und dam it zu  der le tzten  A nt
w ort au f die h öch ste  aller L ebensfragen. W ir k leiden diese A ntw ort in  
den  Satz : D er le tzte  Grund der W ahrheit . is t n icht i n  u n s e r e m  
s u b j e k t i v e n  W i l l e n s -  u n d  V e r s t a n d e s v e r m ö g e n  e n t h a l t e n ;
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auch ist er n icht d u r c h  d i e  A u t o r i t ä t  a l l g e m e i n  g e g e b e n .  A ul 
d iese  W eise  w erden alle m odernen Angriffe von  seiten  der E t h i k ,  des  
gegenw ärtigen  P r a g m a t i s m u s ,  wi e  des  U t i l i t a r i s m u s  und der m ora
lisch en  A utonom ie zurückgew iesen . D am it ist aber der W eg geebnet, aus  
dem  R eich e  der N atur und Ideen  zum  letzten  und allein  ausreichenden  
Grunde der W ahrheit, zu Gott dem  U r q u e l l ,  dem  Inhalte, dem  Urheber 
und Schöpfer jeg lich er m ateriellen  und form alen W ahrheit, vorzudringen.

II.
S t e l l u n g n a h m e  d e r  v o r s  o k r a t i s c h e n  g r i e c h i s c h e n  D e n k e r  

z u m  l e t z t e n  G r u n d  d e r  W a h r h e i t .

N ach  den kurzen  A usführungen über d ie P ilatusfrage in ihrer letzten  
B egründung bei den ältesten  K ulturvölkern1) leu ch tet e s  ein , w ie  w ir die  
A ntike nur im  ideenem pfangenden  K onnex  m it dem  Orient verstehen  
können , und w ie A th en , R om  und d ie fo lgen d e K ulturepoche in A bhängig
keit auch  von  H ieroglyphenw eisheit und K eilschriftw ahrheit, von  V edahym nen  
und V edantageheim sprache, unterstützt freilich  von  Selbstbeobachtung und  
gereiftem  N achdenken, in allm ählich  aufgebautem  System  die F rage beant
w ortet haben: „W as ist W ahrheit a llgem ein  h in ? “

1. In au sgezeich n eter  W eise  ist uns die unm ittelbar an  d ie Spruch

w eish eit B abylons, S inears und des P entschab landes sieh  an lehnende vor- 
sokratische W eltw eish eit in dem  k lassischen  W erke H. D ie ls’ ersch lossen . 
Die ergänzenden  F orschungen  von  bedeutenden  A ltphilologen sind im  fol
genden v erw ertet; es w ürde zu  w eit führen, au f E inzelzüge näher e in zu 
geh en ; w ir v erw eisen  dazu  auf fo lgende W erke : P o e t a r u m  g r a e c o r u m  
f r a g m e n t a ,  ed. W ilam ow itz-M öllendorff, B erol. 1901 und S t o i c o r u m  
v e t e r u m  f r a g m e n t a ,  von  H. von  A rnim , L ips. 1903 . D ie einsch lägige  
G esam tliteratur findet sich  in Fr. U e b e r w e g - M .  H e i n z e - K .  P ä c h t l e r s  
grundlegender M aterialiensam m lung. Zu bedauern i s t ,  dass P r  a n t i s  
W erk : „G eschichte der Logik im  A bendlande“ keine ergänzende N euauflage  
erfahren hat. Im  A nsch luss an G o m p erza) und 0 .  G ruppe3) se i unter  
A nlehnung an H. D iels zunächst d ie A bhängigkeit G riechenlands vom  
Orient betont; wir stim m en G om perz bei, w enn  er a. a . .0 . S . 36  ausführfc: 
„D em  ged eih lichen  A ufschw ung der Spekulation  (bei den G riechen. D. V.) 
m usste der Erwerb von  E inzelkenntn issen  vorangehen . Hier war den  
H ellenen das L os lachender Erben zugefallen . W enn  der Chaldäer am  
krystallklaren H im m el M esopotam iens den  L auf der G estirne b eobachtete, 
w en n  der A egypter das von  den F luten  des N ilstrom s zugleich  verw üstete  
und befruchtete A ckerland verm ass, um  d ie H öhe der darauf entfa llenden  
Steuerleistung festzu stellen , w enn jener den V erfinsterungen der grossen

" ’) Philos. Jahrb. 28 (1915) 212—228.
a) Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie’, Bd. I—III, 

Leipzig 1903 ff.
*) Handbuch der Altertum swissenschaft V s, München 1906.



H im m elskörper das E rfahrungsgesetz ihrer W iederkehr abfragte, d ieser zum  
B ehuf der F eldverm essung em e die A nfänge der G eom etrie in  sich , ab
sch liessen d e R eisskunst schuf,, —  so  stand der , eine w ie der andere, ohne  
es zu  w issen  und zu  w ollen,; im' D ienste griechischer W issenschaft. k r, · 
A uf die V orarbeit von A egyptern  und B abyloniern gestützt, konnte der 
griech isch e . G enius einen  von  jed em  H em m nis freien  A ufschw ung nehm en  
und e in en  F lug w a g e n , der ihn zu  den h öchsten  Z ielen  tragen so llte“ . 
E ines d ieser höchsten  Z iele w ar aber die A ntw ort auf d ie von A egypten  
und B abylon, sow ie  aus K retas’ alten  Kulturtagen übernom m ene F rage : 
„W as ist W ahrheit?“ Der griech ische G enius geht m utig an die endgültige  
B eantw ortung der Frage, ohne in  der A ntw ort sieh  selber zu genügen. 
M anches tiefgründende W ort ist se it B ollingers Studien  über das H eidentum  
und sein  W ahrheitssuchen  gesprochen  und geschrieben  w orden, 'a lle in  v ie l
fach  w ird der griech ische W ahrheitsbegriff und die W ahrheitsdefin ition  in  
ihrem  h istorisch -ep och em ach en d en  W erte übertrieben. O hne Z w eifel strebt 
die h ellen isch e  W ahrheits- und W irklichkeitsergründung nach  E inheits
erfa ssu n g , nach  dem  U rquell der letzten  W irkungsursache, in  der der 
beobachtete Effekt adäquat enthalten sei. Das versucht schon  die erste  
K indheit der jon isch en  N aturphilosophie, die m it E inzelbeobachtungen  b e
ginnend zu  den höchsten  W ahrheitsproblem en voranschreitet: „W ie a lles  
naive und natürliche D enken beginnt sie  m it der E rkenntnis der A ussen-  
w e lt;  ihre erste T endenz ist durchaus k osm ologisch  und treibt d u r c h 'die 
physikalischen  in die m etap h ysisch en  P rob lem e hinein. A n diesen  gescheitert 
Und zugleich  geängstigt durch 'd ie  D ialektik des öffentlichen L ebens m acht 
d e r  G e i s t  s i e h  s e l b s t  z u m  G e g e n s t a n d  d e s  N a c h d e n k e n s ;  
ein e anthropologische Periode tritt ein , in  w elch er  der M ensch als ' das 
w ürdigste und sch liess lich  a ls das e i n z i g e  O b j e k t  d e r  F o r s c h u n g  
e r s c h e i n t “ (W indelband a. al 0 .  S . 25). D urch d ieses Z urückgehen auf 
den M enschen d. h. die m en sch lich e V ernunft als den norm alen M assstab  
aller D inge w urde das W ahrheitsproblem  einer verständnisvollen  E inheit 
entgegengeführt. „B egegnet' uns h ier eine gen iale V orw egnahm e m oderner  
L ehren, deren  vo lle  W ahrheit erst die grossen  Chem iker d es vorigen  Jahr
hunderts, allen voran L a v o i s i e r ,  m it d er  W age in  der Hand erörtert 
haben , so  ü b erflog 'an  einem  anderen Punkte die Spekulation  der jon isch en  
»Physio logen« die E rgebnisse der heutigen  W issenschaft. Ihr kühner Ge
dankenflug m a c h te  n icht bei der A nnahm e einer V ielzah l unzerstörbarer  
Grundstoffe H alt; er kam  erst bei der V orstellung zur R uhe, dass allé  
stoffliche V ielheit aus ein em  einzigen  Grund- oder Urstoffe hervorgehe . . . 
Der einm al g ew eck te  Drang nach  V ereinfachung glich  eifiem  in  B ew egu n g  
geratenen  S tein e, d e r : unaufhaltsam  fortro llt, bis er au f ein  H indernis 
trifft“ 1)· D ieses H indernis w ar d i e “e i r n h e i t l i c h e  W ahrheitsbegründuug

') Gom perz;a. a, 0 . 38, ä
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in  der variablen Natur- urid W eltauffassung. Hier ist die vorsokratisehe  
P hilosoph ie, von T haies angefangen, m ehr oder m inder in den F ussspuren  
asiatischer und afrikanischer W eish eit gew an d elt, indem  m an freilich  von  
der P raxis ausgehend z u r  T h e o r i e  d e r  W a h r h e i t  ü b erg in g 1). .

2 . W ie ste llen  sich  dem nach die ä ltesten , b is je tz t gesch ichtlich  erreich
baren V ertreter ph ilosophischen  F orschens und S u ch ën s zum  letzten  und  
h öchsten  P roblem  des m ensch lichen  G eistes?

ä. V on T h a i e s  ist uns nach  D iels m ustergültigen Und absch liessenden  
U ntersuchungen fo lgen d er Satz erhalten , der allerdings auch  n icht einw and
frei d es P h ilosophen  eigen ster  Gedanke is t: „D ie v ielberedeten  vier P rin
zip ien , deren erstes w ir W asser nennen  u nd  zum  g ew isserm asséh  einzigen  
E leip éîïte  m achen , w erden  zur V erein igung und G ew innung und V erbindung  
der ird ischen  D inge m it einander zusam m engem ischt. W ie aber, haben  
w ir bereits in  dem  ersten B uch d argelegt“ (D iels á. a. O. II)-?). Ueber 
einen  h y lozo istiseh en  Standpunkt is t T h a ies n ich t h inausgekom m en, und  
w ir können G om perz kaum  b eip flich ten , w en n  er von  der P hysik  des  
T h a ie s , d i e  n a c h  E d .  M e y e r s  A n s i c h t  a t h e i s t s c h  w a r ,  ausführt
a. a. O, 4 0 :  „E s m u sste  sich  dem  T iefb lick  e in es gen ia len  G eistes der  
Gedanke aufdrängen, dass die uränfängliche F orm  des Stoffes eher h inter  
und jen se its der gegenw ärtig w ahrnehm baren A rtungen d esse lb en  als im  
K reise d ieser se lb st zü suchen  se i. E ndlich w ar in  der U rstoff-T heorie  
ein  K eim  von Skepsis en th a lten , der früher oder später se ine volle  E nt
faltung finden m u sste“ . In d iese  Skepsis ist aber T h a ies n icht verstrickt 
w o rd en , w en n gleich  ihm  die „G ültigkeit des S in n en zeu g n isses“ schon  
schw ankend gew orden  war. B ei T haies beginnt das voraussetzungslose  
Prinzip  in  der W ahrheitsbeantw ortung schon  w ild -sk ep tisch e T riebe zu  
zeitigen , und nur in d em .B estreb en , eine e i n h e i t l i c h e  W e lt -u n d  L ebens- 
anschaunng sich  zu  b ilden , gew innt er einen  festen  B oden  für se ine  
W ah rheitsreilex ion , d ie eben in der naturgem ässen E inheit Halt und B e
friedigung findet. D ie Frage : „W as W ahrheit is t“ hat T haies, —  das dürfte 
nach  all den n eu esten  U ntersuchungen  wohl: feststehen , w eder direkt noch  
indirekt gelöst.

b. A n a x i m a n d r o s  i s t  v o n  d e m s e l b e n  E i n h e i t s g e d a n k e n  
e r f ü l l t .  „A nfang der D inge ist das U nendliche. W o r a u s  aber ihnen  die 
Gehurt ist, dahin g eh t au ch  ihr Streben  nach der N otw endigkeit, denn siè  
zahlen  einander Strafe und B u sse  für ihre R uchlosigkeit nach der Z eiten  
Ordnung“ 3). D as ansiqov A naxim andros’ hat das R esu ltat d es D enk-

‘ () Vgl. K. Joel, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der 
Mystik, Jena 1906, und K. Goebel, D ie vorsokratisehe Philosophie, Bonn 1910. 
, . * 2.) Vgl. die. bei D iels angeführte kritische . Literatur S. 3  ff. Vgl. ferner

Wolfgang Schnitz, A ltjonische Mystik in „Studien zur antiken. Kultur“, zw eites 
u;iid drittes Heft, .Wien 1907. . ■

3) Diels a . a . Ó ,  S. 11 f. M i c h e l i s ,  De Anaximandri infinito, Brauns^
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p ro zesses bereits in G egensatz zum  gesam ten  objektiven N aturbestand der* * 
art gesetzt, dass n icht nach  der K onform ität, zw isch en  D enkabsehluss und  
N aturrealität in dem  D enkobjekt gefragt w ird , sondern die ta tsäch liche  
U ebereinstim m ung beider vorau sgesetzt w ird , und nur der G egensatz  
z w i s c h e n  d e m  b e d i n g t e n  Zustande a lles s i c h t b a r e n  S e i n s  und  
dem  undurchdringlichen, unzerstörbaren, ungew ordenen  u n d  u n s t e r b 
l i c h e n  S e i n  d e s  E i n e n  U n s i c h t b a r e n  konstruiert wird. Dam it aber 
ist der Grund der richtigen  Antwort au f d ie F rage: ,,quid est v er ita s? “ 
aus der E rkenntnis- und V ergleichungstätigkeit des su chenden  V erstandes  
in  den Schlupfw inkel des άπειρον, das er sich  w ohl a ls etw as K örperliches, 
aber Q ualitätloses vorstellt, gelangt. E s ist der D inge G enesis und Phtharsis 
erste U rsache; ,,διδόναι γάρ αυτά δίκην, και τίοιν άλλήλοις τής αδικίας 
κατά την τον χρόνον τα ξιν- ; in  d iesem  S a tze  offenbart sich  die baby
lon ische A bhängigkeit, indem  Sch u ld  und Sühne nach  der Z eiten  Ordnung 
sich  nach dem  Spruch des ιπειρον  vollz ieh t derart, dass der M ensch dieser  
μοίρα nicht entrinnen kann. Man le se  die h istorischen  und philologischen  
N otizen  bei D iels a. a. O. S. 11 — 17 n a c h , um  sich  über der G eister  
M einungsverschiedenheit bei A naxim ander klar zu  w erden. W as ergibt 
sich  daraus für unsere F ra g e?  W a h r h e i t  i s t  n a c h  A n a x i m a n d e r  
der G egensatz zw isch en  S ein  und U nendlichkeit, ist d ie Erkenntnis der 
U nüberbrückbarkeit d ieses offenkundigen G egen satzes, der in der W elt
anschauung des P antheism us sein en  scheinbar befriedigenden A usklang findet. 
M ögen n eu e Papyrusfunde uns den dunklen Gedankengang des S ohnes  
des P raxiades noch  m ehr erhellen , um  ein endgültiges U rteil über seinen  
W ahrheitsbegriff fällen  zu können.

c. A n a x i m e n e s  verlässt die u top istischen  Pfade des P antheisten  
A naxim andros und erklärt : „W ie u nsere S e e le  Luft ist und uns dadurch  
zu sam m en h ält, so um spannt auch die ganze W eltordnung Odem  und Luft“ 
(D iels a. a. O. S . 17— B l ) 1).

„ A l l e  S t o f f e “ ,, sagt G om perz im  A nsch luss an d iese S en ten z  des  
A naxim enes, „d ies liegt in  dem  W ortlaut je n e s  F ragm entes, s i n d  a n  s i c h  
f ä h i g ,  i n  j e d e n  d e r  A g g r e g a t  z u s t ä n d e  ü b e r f ü h r t  z u  w e r d e n ,  
m ag uns d ies bisher gelungen sein  oder n icht. D ie G rösse d ieser w issen 
schaftlichen  Errungenschaft wird jed em  ein leuehten , der sich  erinnert, dass  
dieselbe erst vor hundert Jahren, n icht ohne schw ere Käm pfe, zum  Ge
m eingut auch  nur der vorgeschrittensten  F orscher gew orden  ist. . . . D ie  
L ehre des A naxim enes b ezeichn et ein e V orstufe der A tom istik , das heisst 
jen er  A uffassung der Stoffw elt, w e lc h e , sie m ag nun die le tzte  W ahrheit 
enthalten  oder n icht, jedenfalls b is auf un sere Tage ein D enkbehelf von

berg 1874; Neuhäuser, Anaximander Milesius, Bonnae 188B. H. Diels, Archiv ' 
für Geschichte der Philos., X. Bd. S. 228 ff.

*) Vgl. Joël, Der Ursprung der Naturphilosophie, Jena 1906. H. Diels, 
Hippolyt, Berlin 1902.
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u n erschöpflicher E rgiebigkeit gew esen  is t“ 1). W enn aber A naxim enes in  
seiner W elt- und G eistbetrachtung bereits den Inhalt der Materie in ihren  
M etam orphosen b is zur ανατολή z e r le g te , dann schrieb  er jedem  E r- 
k e n n t n i s a k t  vollen W ahrheitsgehalt zu , und W ahrheit war für ihn d ie  
E r k e n n t n i s  d e r  r e s t l o s e n  g u t e n  B e z i e h u n g e n  z w i s c h e n  d e m  
S t o f f  und  d essen  άραίωσις durch die Tätigkeit des G eistes. Der dem  
A naxim enes zugeschriebene S a tz : „D ie Luft steh t dem  U nkörperlichen  
nahe, und w eil wir durch den A usfluss d erselben  entstehen , m uss sie  un
endlich  und reich  sein , da sie  n iem als au sgeh t“ , ist von D iels als F älschung  
erw iesen , sodass er für die ■ W ahrheitsdefin ition  des A naxim enes n icht 
herangezogen  w erden kann.

d. D ie au f P ythagoras ünd se in e  Sch u le  zurückgehende W abrheits- 
konstitution d e r  r e i n e n  Z a h l  und ihrer G esetzm ässigkeit in  den ver
sch ied en en  N aturreichen konnte, w ie bekannt, nur indirekt auf induktivem  
W ege der F rage: „W as ist W ah rh eit?“ gegenüber treten. Seitdem  das 
„G oldene G edicht“ a ls ein M achwerk des 4. Jahrhunderts nach Christus 
erw iesen  ist und die P hantastereien  M ullachs durch N a u e k s  gründliche  
U ntersuchungen, durch G om perz’ und Z e l l e r s  N achprüfungen als geschm ack
los zu rückgew iesen  sind, dürfte e s  heute a ls feststehend  zu  erachten  sein , 
dass nur die Z a h l e n w a h r h e i t  i n  M a t h e m a t i k ,  T o n k u n s t  u n d  
A s t r o n o m i e  bei P ythagoras realen  W ahrheitsgehalt barg, und w ie  W ilh . 
B auer in se in em  B u ch e: Der ältere P ythagoreism us, Bern 18 9 7 , eine  
kritische Studie, n ach gew iesen  hat, ist P ythagoras durch s e i n e  e x a k t e  
F orschung der Gründer einer S chu le g ew o rd en , die nur der grosse G eist 
des vielgereisten  M annes zu sam m en h ielt; denn „sch liess lich  zerfiel der 
P ythagoreism us g le ichsam  in die E lem ente, w elch e  die G ew alt einer m acht
vollen  P ersönlichkeit in  den R ahm en ein es n ichts w eniger als e inheitlichen  
S ystem s gezw ängt hatte. Der positiv  w issen sch aftlich e B estandteil der 
L ehre, d ie m athem atisch -physikalischen  D iszip linen  fielen der Pflege von  
Speziajforschern  anheim , w ährend die relig iösen  und superslitiösen  U ebungen  
und L ehrsätze im  K reise der Soph istiker ihr D asein  zu fristen  fortfuhren“ 
(G om perz a. a. 0 .  82  f.). A lso haben auch P ythagoras, se in e  S chü ler P h ilo 
laus und Epicharm  in  d e r  Z a h l  u n d  d e r e n  m a n n i g f a c h e r  K o n 
s t  e l l a  t i 'o n  den goldenen  S ch lü sse l zum  U rquell der W ährheit n icht ge
funden; die uns durch E rnst Maas in se in em  B uche , , 0 r p h i c a “ (Berlin  
1895) aufgedeckten  Fäden der orphischen P hantasiegesch ich ten  haben uns 
zur G enüge von  dem  uferlosen  A rbeiten  und R ingen  jener sonst so  edlen  
Geister nach W a h r h e i t  a u s  d e n  l e t z t e n  G r ü n d e n  belehrt. W enn  
auch im  älteren Pythagoreism us der Grund zur exakten  Naturforschung  
a u f physischem , ch em isch em  und p sych o log isch em  G ebiete gelegt w urde, 
aut nordischem  F eld e ist die le tz te  Frage aufgew orfen , aber n icht beant
w ortet w orden. U n g e r  hat in se iner A bhandlung: „Zur G eschichte der 
P ythagoreer“ (M ünchen 1893) w ertvolle  B austeine geliefert, H. D i e l s  die 
historischen  N otizen  lückenlos gesam m elt: allein  es fehlt d ie gesch ich tlich e

Gomperz a. a. 0 . 46.
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Erfassung von  der. V erbreitung der S c h u l e  und L ehre des Pythagoras. 
Erst w enn  d iese  P ionierarbeit gele istet ist, wird, e s  m öglich  sein , den g e 
s c h i c h t l i c h  a b g e s c h l o s s e n e n  W ä h r  h e i  t s  b e g r i  f f  d e r  p y t h a 
g o r e i s c h e n  L e h r e n  f e s t z u s t e l l e n .

e. Da tritt X e n o p h a n e s  der E leate au f und will den Sein en  und  
den kom m enden G enerationen verkünden, w as W ahrheit se i, und er hebt 
an : „. . . B esser  a ls M änner- und R assekraft ist doch  unsere W eish eit . . . 
N icht von  A nfang an haben  die Götter den Sterblichen a lles V erborgene  
gezeigt, s o n d e r n  a l l m ä h l i c h  f i n d e n  s i e  s u c h e n d  d a s  B e s s e r e  
i , . .E in  e inziger Gott, unter G öttern und M enschen der G rösste, w eder  
an G estalt den Sterblichen ähnlich  noch  an G edanken. D ie Gottheit ist 
ganz A uge, ganz Geist, ganz Ohr. D och  sonder Mühe schw ingt er das AU 
mit der G eistesdenkkraft. S tets am  selb igen  Orte verharrt er, sich  nirgend  
b ew egend , und e s  g ez iem t ihm  n icht, bald h ierher, bald dorthin zu  w an
dern, D enn aus Erde ist a lles, und zur Erde wird a lles am  E nde . . . 
U n d  w a s  n u n  d i e  W a h r h e i t  b e t r i f f t ,  s o  g a b  e s  u n d  w i r d  e s  
n i e m a n d  g e b e n ,  d e r  s i e  w ü s s t e  i n b e z u g  a u f  d i e  G ö t t e r  u n d  
a l l e  D i n g e ,  w e l c h e  i c h  e r w ä h n e . . . “ 1). D am it huldigt X enophanes  
einem  von A naxim ander entlehnten  Skeptizism us, und W a h r h e i t  i s t  
f ü r  i h n  d i e  t a s t e n d e  W a h r n e h m u n g  v o n  R a u m  u n d  Z e i t  und  
L e b e n s z w e c k  u n d  D á s e i n s g r u n d .  F r e i l i c h  i s t  i h m  d e r  
G r u n d  d e r  W a h r h e i t  die L e b e n s n o t w e n d ig k e i t  und der L e b e n se r n s t ,  
der auf eine geistvolle  und W illensstärke U rsache a lles W eltgesch eh en s  
sch liessen  lässt, und W a h r h e i t  is t dem nach  die lebensnotw end ige Hin
nahm e von  Sein , W irkung und der partiellen Erkenntnis beider durch die 
m en sch lich e  W eisheit.

3. D ie w eitere gesch ich tlich e  E ntw ickelung der W ahrheitsdefinition bei den  
G riechen ist nach den grundlegenden U ntersuchungen von Z e l l e r  genügend  
bekannt, als dass sie  einer detaillierten  Darlegung benötigte. B is h ier
her is t  klar gew orden, dass die prähistorische M enschheit und die ä lteste  
gesch ich tliche K ulturgem einschaft der M enschen die F rage: „W as ist W ahr
h eit a llg em ein ? “ aufgew orfen und nach  ihren prim itiven oder sch on  ent
w ick elten  Begriffen zu beantw orten bem üht war. A llerdings b is X  e n o - 
p h a n  e s  hat kein W ahrheitssucher die W ahrheitsfrage-in  der F assung des 
Pilatus direkt gestellt, aber durch die L ebenspfade der ä ltesten  K ulturvölker 
zieh t sieh  d iese  Grundfrage von  der e in fachen  W irklichkeitsdarstellung bis 
zur reflexiven  A ufrollung der F rage w eiter, und X e n o p h a n e s  stellt zuerst 
das W eisheitsprob lem , d. h. das W ahrheitskriterium  au f: „xccl το μέν ovv 
σαφές οντις ανηργ έν ετ' ουδέ τις εσται είδώς άμφί &εών 
τε nal ασοα λέγω περί πάντων,“ W ahrheit is t B eschränktheit des  
m en sch lich en  E rkennens, das sich  nur a u f einen  bestim m ten K reis von  
N aturdingen und N aturgeschehen  b ezieh t und nur schrittw eise erhellt wird. 
D ie Zeit nach  X e n o p h a n e s  s t e l l t  unm ittelbar d a s  W a h r h e i t s 
p r o b l e m  a u f  und zw ar in  versch ied en en  V ariationen der quaestio: „quid  
est veritas ?“

’) H. Diels a. a. O. 34—54.
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