
Bolzano und seine Auffassung von der Un­
sterblichkeit.

Von Prof. Dr. H a h n  in K onstanz.

Bernhard B o l z a n o  gehört zu den n icht w enigen  E rscheinungen  in 
der G esch ich te der P h ilo so p h ie , die zu ihren L ebzeiten  nur von  einer  
kleinen  G em einde gesch ätzt w urden und erst später in w eiten  K reisen  
B eachtung fanden. So m isst in  unsern  T agen  d ie S ch u le  von  H usserl und  
P alágyi dem  böh m isch en  P h ilosophen  ein e B edeutung b ei, d ie er zu  seinen  
L ebzeiten  durchaus n ich t hatte. E s sind vor a llem  B olzanos G edanken­
gänge in  logischen  F ra g en , die den  m odernen P h ilosophen  A chtung ab­
nötigten .

S o  v iel wir seh en  können, sind B olzan os A nsich ten  über das Problem  
der U nsterblichkeit noch  nirgends e ingehender behandelt w orden. D er 
L eibniz au f böhm ischem  Boden, w ie Durdik ihn nennt, hat sich  eingehend  
m it unserem  G egenstände beschäftigt. „D urch einen  Zeitraum  von  v ielen  
Jahren habe ich d iese  Gründe b e i m ir se lb st geprüft, und im m er sind sie  
mir überzeugender vorgekom m en“ (A thanasia S. 277).

D ie reife F rucht d ieser Studien ist die „A thanasia“ (A thanasia oder  
die Gründe für d ie U nsterblichkeit der S ee le . II. verbesserte  A usgabe. 
Sulzbach  1888).

Philosophische Voraussetzungen.
Die h auptsäch lichsten  T hesen  der A thanasia steh en  in durchaus orga­

nischer V erbindung m it dem  philosophischen  System  B olzanos. E inige  
w ichtigere Sätze se in er ph ilosoph ischen  W eltanschauung, d ie d ie V oraus­
setzu n g für die L ehre von  der U nsterblichkeit b ilden, m üssen  w ir im  ein­
zelnen  kennen  lernen. Zuvörderst m ein t B olzano, e in e  Schöpfung in  der  
Z eit ablehnen zu m ü ssen  : „S ch on  aus dem  b lossen  Begriffe einer Substanz  
däucht mir näm lich  zu folgen , dass ein  E ntstehen oder V ergehen derselben  
nicht stattfinden kann. Substanzen , die einm al sind, m ü ssen  zu  aller Z eit 
se in “ . E iner der Gründe für die E w igkeit der Schöpfung steh t in inniger  
B eziehung zu u nserem  Problem :

„ S etzt m an von  jed er  Substanz (m it A usnahm e G ottes) voraus, dass  
s ie  einm al zu  sein  angefangen , so  leuchtet von se lb st ein , w ie  sehr hier­
durch der Glaube, dass d iese  Substanzen  in  E w igkeit f ò r t d à u e r n  so llen , 
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beeinträchtigt w erde. W as einm al zu sein  a n g e f a n g e n ,  kann auch  
w ieder einst zu  sein  aufh'ören“ (72).

D as W esen  der S e e le  w ird von  B olzano in der H auptsache im  Sinne  
der M onadologie von  L eibniz aufgefasst. Es gibt fast keine andern K örper 
auf Erden, „d ie wir für unorganisch  und insofern für tot oder leb los zu  
erklären berechtigt w ären, a ls d ie F lü ssigk eiten “ (1 0 7 ). „Jede geschaffene  
Substanz kann m it der Zeit im m er vollkom m ener w erden , w eil jed e  von  
E w igkeit her schon  m it V orstellungs- und Em pfindungskraft verseh en  is t“ 
(100). D en N am en einer geistigen  Substanz w ill er nur jeder herrschenden  
beilegen , d. h. einer so lch en , d ie über ein e unendliche M enge anderer  
eine Art von W irksam keit ausübt (106).

D er unm ittelbare A usgangspunkt für se in e  B ew eisführung von  der U n­
sterb lichkeit ist ihm  die E infachheit der S ee le . In in teressantem  A ufstieg  
von  unvollkom m enem  zu  im m er vollkom m enerem  S ein  in  entsprechenden  
Tätigkeiten der S ee le  lässt eine p sych o log isch  in teressante B etrachtung ihn  
diese  E igenschaft gew innen  ; der gan ze M ensch ist ein  durchaus einheit­
lich es G anzes; doch  verhalten  sich  die e in ze ln en  T eile des Körpers ver­
sch ied en  zur S e e le , zur h öch sten  geistigen  Tätigkeit. Kein K örperteil, 
au ch  das Gehirn nicht, steht im  V erhältnis von  U rsache und W irkung zur  
S e e le , zum  Denken.

„W enn ich  also z. B. sch on  an mir se lb st erfuhr, dass es  m ein  Denken  
nicht störe, ob ich  die Haare m ein es H auptes niir w ach sen  oder abschneiden  
la s se , so  sch liesse  ich  m it R echt, dass d ieses D enken nicht in  m einen  
H aaren vorgehe. W enn  ich  M enschen g è se h e n , die sehr beträchtliche  
G liedm assen ihres L eibes, z. B. A rnie und B eine, verloren hatten , und  
darum  doch  zu denken verm ochten , w ie  ich , so  m uss ich  erkennen, dass 
auch in d iesen  G liedm assen n ich t das D enken vor sich  g eh e“ (28).

E s gilt ihm  als streng b ew iesen , dass eine einzelne V orstellung o d er  
ein  e in ze ln es Urteil n iem als in  einem  G anzen, welches, aus m ehreren Sub­
stanzen  zu sam m en gesetzt ist, vor ' s ich  gehen  kann. A lle Zustände unseres  
W esen s, d ie wir in ein B ew u sstsein  zusam m enfassen  können, sind vor sich  
gegangen  in einer S u bstanz , sind Zustände einer und derselben  S ee le  (79).

Der Tod als Uebergang zum andern Leben.
„D asjenige etw as, das in uns denkt und em pfindet, ist eine e igen e , 

von der M aterie un seres L eibes w e s e n t l i c h  untersch iedene und d u r c h a u s  
e i n f a c h e  Substanz, w elch e  eben darum  noch f o r t d a u e r n  wm d“ (124). 
A us dem  S a tz e , in  den B olzano seine w ichtigsten  G edanken über das 
W esen  der S ee le  noch  einm al resüm ierend zusam m enfässen  m öchte, klingt 
ein e en tsch ieden  dualistische N ote im  Sinne der aristotelischen A uffassung. 
D och  bleibt der V erfasser der A thanasia seiner program m atisch h ingestellten  
T h ese  n icht treu: Das P h aen om eh  des T odes, des U ebergangs von  diesem  
L eben zum  an d ern , steht ganz in der B eleuchtung m onadologischer Auf­



fassung. Es lä sst sich  nach ihm  m it sicheren  Gründen dartun, „dass die 
S ee le  w eder bei u nserem  A bsterben n och  bei sonst irgend einer V er­
änderung, die ihr noch  in  der spätesten  Zukunft b evorsteh t, jem als von  
aller V erbindung m it einem  L eibe w erde losgerissen  w erden“ (125). Der 
L eib ist dasjenige S eelenorgan , dessen  sich  die S ee le  unm ittelbar bedient 
(125). W ie v ie le  T eile  des L eibes uns auch im  T ode entrissen  w erden  
m ögen, gerade d iejen igen , die au f das innigste m it der S e e le  verbunden  
sind, wird sie  behalten  (159). B ei d ieser A uffassung ist der P rozess des  
T odes unschw er zu erk lären: E s geht b e i d iesem  E reign is n ichts w esen t­
lich  anderes vor, als w as uns, nur in geringerem  M asse, täglich  begegnet. 
D as besondere b esteh t b loss d arin , dass b e i w eitem  beträchtlichere  
T eile auf einm al ab gestossen  w erden , ein e so lch e M enge, w obei der noch  
übrig b leib en d e T eil für die b lo ss  ird ischen  S in n e nicht ferner w ahrnehm ­
bar ist (134).

D er Zustand, d en  B olzano auf d en  Tod als w ahrschein lich  folgend  
annim m t, der sogenannte Seelen seh laf, ist eine ganz natürliche F olge d ieses  
P ro zesses : Der Leib trennt sieh  ja  n icht von der S ee le , eine fe inere subli­
m ere A rt des K örpers folgt der S ee le  in  das Jenseits. D ie bei dem  
im m erhin um fassenden  A uflösu n gsp rozess ein tretende vollständige E r­
schlaffung des O rganism us, d ie T od esm ü d igk eit, zeitigt zunächst einen  
Schlafzustand , ist doch sch on  nach der w ahrschein lichen  M einung der 
P hysio logen  der gew öh n lich e  S ch la f eine Folge der Erm üdung.

D och  kann der S ee len sch la f nur ein  vorübergehender Z ustand sein  ; 
sobald  die Kräfte des sublim ierten  L eibes sich  w ieder erholt haben, w ird  
er behoben  w erden . N eben  d iesem  m ehr physio logischen  Grunde sprechen  
v ie le  andere, höhere Güter des M enschen tangierend, für unsere A nnahm e ; 
die ganz a llgem ein e, für den  Leib und die S ee le  hervortretende T endenz  
auf V ervollkom m nung is t  einer der w ichtigsten . W en  der S ee len sch la f  
um fängt, „erw acht in  ein iger Z eit und zw ar m it neu en , b isher n o ch  nie  
gehabten  Kräften, denn er erw acht nicht m ehr in  d ieser ird ischen , sondern  
in  einer U m gebung von  anderer Art, erregt, befreit von  der L ast des  
L eibes, der ihm  zu letzt sch on  drückend gew orden , erw acht voll frischen  
K raftgefühls, um  einen  n euen  Leib sich  zu  bauen, und ein  reiferes L eben  
als d ieses ird ische w ar, zu  beginnen !“ (276)

A uch  nach dem  Sch ick sa lsereign is , das wir für unsere W elt der A n­
schaulichkeit T od nennen , w ird der Leib m anche U m gestaltungen erfahren. 
E s gibt gew isserm assen  ein Sterben nach  dem  T ode. W ir so llen  ja  mit 
unserem  W esen  in das U nendliche fortschreiten , w as doch  wohl nur m ög­
lich  is t ,  w enn w ir auch für die körperliche Sphäre m anche W erkzeuge  
ablegen und n eu e aufnehm en. D am it is t auch das andere gegeben , dass  
w ir „unsern A ufenthaltsort unendliche M ale ändern , und v ie lle ich t a lle  
H im m elsräum e nach  und nach durchw andern“ (211). D ie F rage nach  dem  
Orte unseres A ufenthaltes ist aber nur von untergeordneter B edeutung,

Bolzano  ̂und seine Auffassung von der Unsterblichkeit. 195



106 Hahn.

v iel w ichtiger ist die andere, „m it w elch en  K räften wir dort ausgestattet 
sind und in  W elchem  Zustand Wir uns befinden w erden“ (143).

Vor allem  iät ausser Z w eifel, dass auch das künftige L eben  ein  L eben  
der Tätigkeit und des L eidens, ein  L eben  d es E inw irkens auf u nsere Mit- 
geàchôpfé und der Einwirkung anderer auf uns se in  w erde (144).

In W elcher W eise  sieh  nun unsere Persönlichkeit im  andern L eben  
entfalten  Wird, w ie sie  ihre Kräfte, besonders die höheren  Seelenkräfte, 
m ehren uhd zu  im m er höherer V ollkom m enheit em porführen k an n , soll 
uns nun alsbald beschäftigen.

Diè Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit nach dem Tode.
U nzertrennlicher B egleiter der S e e le  durch die andere W elt b leibt der  

Leib. S eine R olle ist die des durchaus gefügigen  D ieners und K nechtes. 
Für die besondere Struktur des K örpers in  d iesem  Z ustande ist die Haupt­
m onade, S e e le  genannt, d ie vornehm ste unter den v ie len  U rsachen (206). 
„W enn  w ir sch on  h ier  auf E rden im  Stande sind, ein iges, n icht eben das 
w enigste, zur V ervollkom m nung des L eibes sogar m it deutlichem  B ew usst­
se in  beizutragen , so  ist n ich t zu  zw eifeln , dass w ir auf höheren Stufen  
des D aseins bei der Bereitung desselb en  n ich t b loss nach  dunklen Vor­
stellungen , sondern nach klaren Begriffen und m it U eberlegung Vorgehen 
w erden“ (208). In E inzelheiten , d ie besonderen  B estandteile, die Kräfte 
und die G estalt anlangend, w ill B olzano n ich t eingehen , w eil es an  hin­
reichenden  Gründen m angelt (209). Nur ein em  G edanken, der m odern  
anm utet, gibt er n o ch  R au m : U nsere S inne w erden w ohl verm ehrt und  
verfeinert w erden (209).

D iejenigen T eile  des L eides, die der S ee le  am  nötigsten  und d esw egen  
m it ihr w oh l am  innigsten  verbunden sind, w ird sie  für das Jenseits b e­
halten  ; dazu  dürfen w ir w ohl sicher vor a llem  das m aterielle Substrat für 
die G edächtnisdispositionen rech n en ; nirgends ist w ohl ein innigerer, 
feinerer Kontakt zw isch en  Geist und Körper zu konstatieren, für das eigen ­
tüm liche m en sch lich e G eistesleben  ist d ieser T eil der M aterie unentbehr­
lich. Dam it is t  es für B olzano ein  le ic h te s , die M öglichkeit der R ück­
erinnerung im  andern L eben  m it triftigen Gründen darzutun ; a lle  U m stände  
für die R eproduktion im  p sych o log isch en  S inne sind vorhanden. D ie Vor­
bedingungen  für die W eckung der D ispositionen  im  andern L eben gibt er 
fast in  der g leichen  W eise  und im  gleichen  U m fang w ie ein e m oderne  
P sych o log ie  für unseren  sotan en  Zustand (1 5 4 — 155).

D ie V oraussetzungen  für die B etätigung der höheren  Seelenkräfte sind  
vorhanden: das R eich  des L ich tes und der F arben und T öne steht w enig­
sten s in  der F orm  der R eproduktion dem  G eiste zur Verfügung. E s er­
übrigt nur noch , die etw aigén U ntersch iede gegenüber unserem  jetzigen  
Z ustande hervorzuheben :



Begriffe, die durch Abstraktion aus der S in n en w elt gew onnen  w ürden, 
w erden zu grösserer K larheit und B estim m theit geläutert w erden  ; wir ver­
fü g en  im  erdzeitlichen  Zustand bei w eitem  m ehr über dunkle a ls klare 
und deutliche V orstellungen (150). Begriffe und U rteile h ingegen , die w ir  
aus b lossen  reinen  Begriffen b ild e n , w erden  w ir ew ig n icht abzuändern  
brauchen, w en n  w ir sie  je tz t m it der gehörigen  V orsicht bilden. „N icht 
etw a je tz t nur urteilen  w ir, sondern in alle E w igkeit w erden wir urteilen , 
dass ein Gott se i, ein W esen , das m it der vo llkom m ensten  W eish eit und  
m it der unbegrenztesten  Macht die h öch ste  H eiligkeit verb indet“ (149).

W ird die Gefahr des Irrtum s in d iesem  Zustande vollständig b eseitigt 
se in ?  D ie gew öhnlichste G elegenheit für uns, in  Irrtum zu  verfallen , ist 
dann gegeb en , w enn w ir auf b losse  Gründe der W ahrschein lichkeit hin 
urteilen  m üssen . A uch  in jen en  „höheren  R egion en “ w erden  w ir aber zu ­
w eilen  genötigt sein , nach b lossen  Gründen der W ahrschein lichkeit zu  en t­
scheiden . S eltener, das lä sst sich  w ohl behaupten , se lten er  und im m er  
selten er wird u n s der Irrtum b esch le ich en ; aber ganz über die Gefahr 
d esselb en  erhaben w erden  wir n iem als se in  (147).

D ie V eränderungen in der Sphäre un seres G em ütes (nach  B olzano  
E m pfindungsverm ögen) bedeuten  nicht so  seh r  eine B ereicherung der Ge­
fühle in quantitativer H insich t, sondern e in e  L äuterung und V eredelung  
nach  „ihrer Natur und den E ntstehungsursachen“ (169). N ich t ganz fo lge­
richtig, w ie u n s schein t, w ill B olzano jed e  A rt von  sinn lichen  Freuden  vom  
jen se itigen  Zustande au ssch liessen . V ieles von  dem , w as uns au f d ieser Erde  
reizend und angenehm  ist, wird uns in  einer andern W elt gleichgültig  sein , 
ja  sich  w ohl gar in  e in en  G egenstand des E k els und der schm erzlichsten  
G efühle für uns um w andeln  (169). D ie W elt der von  der P sych o log ie  
geistige Gefühle genannten K ategorie w ird sich  b esonders auftun. „V on  
den V ergnügungen, die w ir au f E rden k en n en , w erden uns a lso  in  das  
andere L eben hinüber durchaus nur s o l c h e  g e i s t i g e  Freuden  b egleiten , 
die sich  au f richtige Begriffe gründen, und die w ir eben  deshalb  vor der  
V ernunft in  aller R ücksicht rechtfertigen können“ (171). „A lles , w as w ahr, 
alles, w as sch ön , w a s sittlich gut, w a s überhaupt vo llkom m en  ist, wird  
uns erfreuen. . . .  So dürfen w ir m it allem  R ech te  sch liessen , dass die 
B eschäftigung un seres G eistes m it Gott dort in dem  feineren  Z ustande, 
dass das leb en d ige A nschauen  seiner V ollkom m enheiten  dort unseren  
sü ssesten  L ohn und u nsere h öch ste  Seligk eit ausm achen  w erde“ (172).

A us der W elt der Gefühle w erden  vor allem  unsere W ünsche und  
B egierden geboren. W enn aber unsere „Em pfindungen“ (G efühle) geläutert 
und veredelt w erden , so  ist n icht m inder gew iss , d a ss auch  in  unseren  
W ünschen  und B egierden ein e sehr vorteilhafte V eränderung sich  ergeben  
wird. Der klaffende W iderspruch zw ischen  unsern B egierden und den  
Forderungen u nseres höheren  S treb everm ögen s (B olzano unterscheidet hier  
scharf und nachdrücklich) wird b eseitigt w erden . D em  G u ten w n rd en  „aus
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den B edürfnissen , w elch e er fühlt, nur neue A ntriebe zum  Guten und neue  
Q uellen künftiger F reude entspringen“ (173).

„W o sich  V ernunft befindet und mit ihren P flichtgeboten auftritt, da 
is t —  sie  m ag gehört oder n icht g eh ö rt'w erd en , —  ohne Z w eifel W ille“ 
( ì9 1 ) . „U nser B egehren  und W ünschen  ist im m er und notw endig nur au f 
dasjenige gerichtet, w ovon  w ir uns, se i es m it W ahrheit oder nur irriger 
W eise , vorstellen , dass es  uns angenehm  oder nützlich  sein  w erde“ (176). 
Soll unser B egehren  aber w irklich W illen sen tsch lu ss, W illenshandlung im  
eigen tlich en  S inne w erden , dann kom m t e s  darauf a n , ob auch  unsere  
Vernunft die H andlung für gut und recht erklärt oder n icht (157;. In 
B olzanos w eiteren  A usführungen über den W illen  und seine B etätigung  
nim m t die B etrachtung über D eterm inism us und Indeterm inism us einen  so  
breiten R aum  ein , dass e s  über den  R ahm en unserer gesteck ten  A ufgabe  
w eit h inausginge, uns eingehend dam it zu  b efassen ; es erübrigt nur noch  
als R esu ltat hervorzuheben , „dass w ir im  andern L eben zu  dem  B esitze  
einer F reiheit gelangen  w erden , w elch e  n och  ungleich  grösser sein  wird, 
als w ir auch  b ei dem  tugendhaftesten  M enschen auf E rden antreffen“ (195).

Für die vo lle  Entfaltung der Persönlichkeit ist es u n erlä sslich , dass 
das e in zeln e Individuum  in eine U m w elt h ineingestellt w ird, der gegenüber  
es sich  gebend und em pfangend verhält. A ls echter L eibnizianer gibt 
B olzano dem  G edanken einen  um fassenden  A usblick: D er w ech selseitige  
Z usam m enhang, der zw isch en  a llen  Substanzen  des W eltalls stattfindet, 
hat zur F olge, dass wir durch jede unserer Handlungen in unserer U m ­
gebung V eränderungen bew irken, w elch e  in das U nendliche geh en  (216). 
In unserer U m w elt w erden  w ir besonders a ls Gebende m it W esen  in  B e­
ziehung treten , die unter uns sind. Mit unserem  L eibe w urzeln  wir ja  
in der W elt der M aterie, d ie n icht den g le ich en  V ollkom m enheitsgrad zeigt, 
w ie der M ensch als G anzes e in gesch ätzt (220).

Die E igenart a ls G esellschaftsw esen  erfordert vor allem  den Verkehr  
mit S e in esg le ich en . Der Verkehr m it ihnen  „w ird zur G ew issheit durch  
den einzigen  U m stan d , dass w ir aut d ieser Erde unter so v ie len  tausend  
und tausend  A rten der W esen  nicht ein  e in ziges finden, das n icht m it 
S ein esg le ich en  verkehrt“ (218).

U nser G em üt leg t besonders die F rage nahe, ob m it denjen igen , die  
uns die Natur und häufiger U m gang näher gerückt habe, ein  W ied erseh en  
und ein  V erkehr m öglich  wird. B olzano ist geneigt, auf b losse  V ernunft­
gründe hin, die F rage zu bejahen. E ine g ew isse  V erbindung herrscht ja  auch  
zw isch en  zw ei G liedern, von  denen  das eine noch  auf Erden w eilt, das andere  
den  Schritt in das Jenseits getan hat. E igentlich  ist der Eintritt in  das  
andere L eben nicht ein V erlassen  der L ieben , sondern sie  w erden b loss  
aus dem  A uge verloren  (229). D er Verkehr w ird ein v ered elter , die  
L iebe w ird von  a llen  Sch lacken  der Selb stsu ch t gereinigt.



Z uversichtlich  dürfen wir hoffen, dass uns im  andern L eben  ein  Um ­
gang m it W esen  verstattet se in  w ird, die sich  au f einer höheren  Stufe als  
wir befinden (221).

Die Existenz Gottes und die Offenbarung in ihrer Bedeutung für
die Unsterblichkeit.

Die Natur u nserer S ee le , ihre A nlagen und Kräfte geben  uns h in­
reichend G ewähr für die F ortex isten z nach dem  T ode. A bsch liessen d  gibt 
B olzano seiner Fragestellung über die T atsache der U nsterblichkeit n och  
die folgende W en d u n g: In w elch er B eleuchtung erschein t unser Problem , 
w en n  w ir se in e  B edeutung von der E x isten z  G ottes, d es W esen s, „von  dem  
es  allein  abhängt, dass wir vorhanden sind“ (248), abhängig m ach en ?

A uf fo lgen d e w ichtige Punkte m eint er besonders h inw eisen  zu so llen :

„D er W eish eit, Güte und H eiligkeit d es  h öch sten  W esen s entspricht 
es , dass ein e Substanz, w elch e  einm al da ist, fortwährend da sei, und  
ebenso notw endig ist e s , dass sie  fortw ährend w irke“ (250).

B ei der G eistesnatur is t es selbstverständlich , dass das L eben im  Jen ­
seits in innerem , organischem  Z usam m enhang m it dem  erdzeitlichen  Da­
sein  steht. E s entspräche n icht der W eish eit des höchsten  W esen s, w enn  
w ir Folgen  und N achw irkungen vorfinden w ürden, oh n e zu w issen , aus 
w elch en  U rsachen sie  entsprungen sind.

B esonders w eiss B olzano den Gedanken der V ergeltung d es  Guten und  
B ösen  in d ieser B eleuchtung w irkungsvoll zu  b eto n en : „ S o ll G o t t e s  
A l l m a c h t  k eine grössere B elohnung für den Tugendfreund haben , w enn  
ihn die langsam e Glut in P halaris’ Ofen verzehrt, a ls das B ew u sstsein , dass  
er unschuldig le id e?  Und der T yrann, so ll er  genug bestraft se in  dam it, 
dass eine le ise  S tim m e in  se in em  Inneren ihm  sage , dass er  n ich t recht 
daran tu t? “ (256).

E s is t also die Folgerung n icht le ich t von  der Hand zu w eisen , „dass  
w ir auf d ieser  Erde n icht einm al denjenigen Grad der V ergeltung antreffen, 
der allem  A n sch ein e nach doch  w irklich stattfinden könnte, und den  uns 
Gott, w enn das B ew usstsein  unserer P ersön lichkeit im  T ode auf hört, kaum  
ohne U ngerechtigkeit en tzieh en  dürfte“ (256).

D urch jed es  tragische S ch ick sa l, „das ein aufrichtiger F reu n d  der 
T ugend erfährt, spricht Gott zu uns, dass es  ein  anderes L eben und e in e  
R ückerinnerung gebe, und dass erst dort das eigen tlich e L a n d  d e r  V e r ­
g e l t u n g  s e i“ (258).

U eberhaupt is t es dem  gütigsten  der W esen  G esetz, seinen  G eschöpfen  
jed es V ergnügen, das unschuldig ist, zu  gew ähren  (259). V om  Gotte der 
L iebe dürfen w ir desw egen  gew iss erw arten , dass w ir a lle  Guten, und  
a lle , die wir m it reiner G esinnung lieb en , in der andern W elt w ieder  
finden (258).
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. E thische Forderungen der M enschennatur besonders stark zu  funda- 
m entieren , sind die M otive geeignet, die uns die O f f e n b a r u n g  b ietet:

„D urch den  Glauben an  U nsterblichkeit gew innen  w ir n icht nur ein  
jeder in  unseren  eigen en  A ugen, sondern  au ch  alle unsere M itm enschen  
gew innen  in  unserer V orstellung eine W ichtigkeit, die im  Verhältnis zu  
dem  en tgegen gesetzten  F alle  u n e n d l i c h  gross ist. N un ist der M ensch  
uns n icht m ehr ein  W esen , w e lch es  g le ich  einem  Sehattenb ilde an der  
W and yo rü b ere ile t, heu te n och  w ar und m orgen V erschw unden sein  
w ird“ (267).

A uch  jed e  unserer Handlungen erschein t uns nun unendlich  w ichtiger, 
denn jed e  veranlasst teils in  uns selbst, te ils in  unsern  M itm enschen Folgen, 
die sich  auch in  die E w igkeit erstrecken  (267).

Durch den Glauben an die U nsterblichkeit gew innt au ch  unser Glaube 
an d ie G erechtigkeit G ottes; denn w enn  es  kein anderes L eben g ib t, so  
is t das M issverhältnis zw isch en  T ugend und G lückseligkeit einer der 
stärksten E inw ürfe gegen  die göttliche G erechtigkeit (268).

W ie einst der Glaube an U nsterb lichkeit u nseren  eigen en  Tod er­
le ich tern  w ird, w ofern wir gut s in d , so  tröstet er uns au ch  bei dem  Hin­
sch eid en  unserer L ieben  so  kräftig, w ie  es n ich ts anderes verm ag (270).

Ethische Bedenken gegen die Lehre von der Unsterblichkeit.
G egen die w uchtigen  P ostu late  für die U nsterblichkeit, die d ie h öch sten  

eth isch en  W erte  s ich er stellen  m ü ssen , verm ögen  etw aige E inw endungen  
kaum  Eindruck zu  m achen . B olzano würdigt ein ige von  ih n en  einer b e­
sonderen  B ehandlung:

W enn  k ein  anderes L eben  erhofft w ürde, w ürden wir d ie Z eit des 
gegenw ärtigen  L ebens b esser  zu  R ate z ieh en  (270).

Der U nsterblichkeitsglaube könnte leicht die V ersuchung zum  S elb st­
m ord nah elegen , um  sich  m öglichst bald den  E ingang zur S eligkeit zu  
eröffnen (2 7 4 ).

D er T yrann, der T ausende hinm orden  lässt, könnte se in e  Schandtat 
m it dem  H inw eis b eschön igen , dass er ein W ohltäter, ja  der grösste W ohl­
täter der G em ordeten w äre (271).

D och das erste B edenken  hätte b loss e in iges G ew ich t, w enn  der 
D iesseitszu stan d  nicht in  in n erem , organ ischem  V erhältnis m it der jen» 
seitigen  Zukunft stände, so  dass unser L eben  ein e V orbereitung d es voll­
kom m enen  Z ustandes w ird (272).

G egen den  zw eiten  E inw urf betont der V erfasser der A thanasia, dass 
V ernunft und Christentum  den Selbstm ord a ls  ein  verabscheuungsw ürdiges  
V erbrechen  h instellen  (273).

B olzano könnte d iesem  E inw urfe gegenüber auch noch  das A rgum ent 
w irkungsvoll verw enden , das er bereit hält gegen  den letzten  E inw urf:



„N ur darum pflanzte der gütige Vater des W elta lls  allen  G eschöpfen den  
Trieb zum  L eben  ein , e inen  T rieb, sich  auf der S tu fe des D asein s, auf 
der sie  einm al steh en , so  lange als es nur m öglich  ist, zu erhalten . —  
Und gleichw ohl so llte  sieh  n icht gröblich versündigen  w ider Gott se lb st, 
w er irgend einem  d ieser G eschöpfe, die der A llm ächtige h ier  zu herr­
sch en  bestim m t hat, d ie kostbare Z eit, —  auch  nur um  ein e Stunde ver­
k ü rzt? “ (274).

Darum  sind  w ir durchaus berechtigt, in den beredten  Z eu gn issen  für 
die U nsterblichkeit „w irk liche Z eichen  des W illens G ottes“  zu  seh en , „dass  
w ir s ie  ■ annehm en so llen “ (276). W er sie  in  entsprechender W eise  auf 
sich  w irken lä sst, d em  gelten  d ie w irkungsvollen  Sch lu ssw orte  der A tha­
n asia: „Sinke n ieder auf D eine K niee und danke dem  V ater des W eltalls  
für beides, dass er D ich sch u f zur U nsterblichkeit, und dass er e s  auch  
D ich hat erkennen la ssen ! G elobe ihm  aber zugleich , von  nun an W erke  
zu üben, d ie ein es U nsterblichen w ert sind, dam it Du ein st in  jen en  höheren  
G egenden die B etrachtungen se g n e s t , durch w elch e  Du zuerst D eines un­
sterb lichen  W esen s Dir deutlich  b ew usst w orden b is t!“ (278).
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