
Rezensionen und Referate.

Logik, Erkenntnistheorie und Ontologie.
Institutiones philosophicae. Auctore C. W illem s, S. Theologiae 

et Philosophiae doctore, philosophiae in Seminario Trevirensi 
professore. Vol. I. continens Logicam, Criticam, Ontologiam; 
tertia editio. XXVI et 580 pag. Ms 8,—, gebunden Ms 10,—. 
Ex officina ad S. Paulinum (Paulinus-Druckerei), Treviris 1915.

D ie zw eite  (erste öffentliche) Auflage d ieses ersten  B andes des Lehr­
b u ch es der scholastischen  P h ilosoph ie haben w ir in  eingehender W eise  im  . 
P hilos. Jahrbuch 19 (1906) 3 4 8 — 3 5 2  besprochen . D ie V eränderungen, 
w elch e  die vorliegende dritte Auflage gegenüber der zw eiten  aufw eist, b e­
treffen besonders d ie E inbeziehung des Pragm atism us und M odernism us, 
und die Kürzung der K apitel über das ens transcendentale. D ie m ittler­
w eile  ersch ien en e p h ilosoph ische L iteratur ward, w ie es die Art d es V er­
fassers ist, sorgfältig  und allseitig nachgetragen  und berücksichtigt. Die 
durch Grossdruck, S ternchen  und K leindruck hergestellte  A bgrenzung des  
Stoffes für einen einjährigen oder zw eijährigen oder dreijährigen K ursus der 
P hilosoph ie w urde beibehalten . Das W erk se i erneut b estens em pfohlen .

F u l d a .  D r . C h r. S c h r e ib e r .

Metaphysik.
Der Geltungswert der Metaphysik. Von Arthur Lieber t .

Berlin 1915, Reuther & Reichard. 65 Seiten. Ms 1,—.
D er V erfasser, der erst vor kurzem  eine Schrift über „D as Problem  

der G eltung“ (Berlin 1914) veröffentlicht hat, b ietet in der vorliegenden  
Studie —  einem  Vortrag in der B erliner A bteilung der K ant-G esellschaft 
—  einen  A nsatz „zu  einer v ie l eingehender geplanten A rb eit, deren  
G egenstand in  einer m öglichst um fassenden  U ntersuchung der M etaphysik  
besteh en  so ll“ (5). Man darf auf Grund der vorbereitenden S k izze ein iger- 
m assen  gespannt se in  a u f die grosse Ausführung und ihre Ergebnisse.

In der E i n l e i t u n g  kom m t deutlich  zum  Ausdruck, dass der Ver­
fasser  der M etaphysik n icht den Charakter einer W issenschaft im  strengen
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S in n e zugesteht. Der K antsche K ritizism us habe die M etaphysik endgültig  
aus der R eihe der W issen sch aften  h inausgedrängt. A ber trotzdem  se i 
„auch vom  kritizistischen Standpunkt aus n icht in  jeder W eise  der Stab  
über sie  gebrochen“ (9); e s  se i n otw end ig , „nach  der A bw eisung des 
unberechtigten  G eltungsanspruches der M etaphysik nunm ehr d e n  ih r  
e i g e n t ü m l i c h e n  p o s i t i v e n  u n d  o b j e k t i v e n  G e l t u n g s w e r t  
n a c h z u w e i s e n “ (9): D abei kann freilich  G eltungsw ert und O bjektivität 
der M etaphysik k einesfa lls au f ein eigentüm liches, „m etem p ir isch es“ Sein  
begründet w erden; sonst bestünde ja  ihre W issenschaftlichkeit ganz und  
gar zu R echt. Sondern  beides beruht darauf, dass auch in der M etaphysik  
eine g esetzm ässige  Erkenntnis m öglich  ist. Es ist h ier w ie  auf a llen  G e­
b ieten  der E rkenntnis und des L ebens : sobald „d iejen ige V ernunftkategorie  
entdeckt ist, w elch e  die E rkenntnis des betreffenden G ebietes in  log isch ­
objektiver und g esetzm ässiger Form  gew ährleistet, is t d iesem  G ebiet se ine  
Objektivität gesich ert“ (15). In d iesen  und späteren  (21) A ndeutungen  
bekundet sieh  die Marburger K antinterpretation in unverhoh lener W eise . 
In ihrem  S inne m üssen  dann natürlich auch die Begriffe „O bjektivität“ , 
„G eltungsw ert“ verstanden w erden ; m it ihnen  ist kein  r e a l e s  (d. h . vom  
D enken unabhängiges) S ein  gem eint. D ie U nklarheiten in  der B estim m ung  
der A ufgabe der M etaphysik, w ie sie  im  H a u p t t e i l e  d e r  D a r s t e l l u n g  
auffa llen , hängen nicht zum  w en igsten  m it d ieser  A uffassung von „Ob­
jektiv ität“ zusam m en.

W ir finden vor allem  die Definition der M etaphysik n icht unbedenk­
lich. S ie  sei, so  h eisst e s  (16 ), „der V ersuch, das A bsolute gedanklich  zu  
erfassen“ . W as b edeutet denn der T erm inus „A bsolu t“ ? B ei L iebert wird  
das n icht vollkom m en ersichtlich . Im  strengen  S inn  genom m en  ist die 
A bsolutheit allerdings das „F reisein  von  jeder V erstrickung in R elation en “ 
(22). Aber, is t  nur d ieses A bsolute G egenstand der M etaphysik? E s m uss  
doch  zuerst das R elative auch auf se in en  E rkenntn isw ert und —  so  fügen  
w ir m it B etonung hinzu  —  au f se in en  Sein sw ert geprüft w erden . D ie  
alte M etaphysik hat sich  eindringlich dam it befasst ; ihr w ar d ie E rw eisung  
des A bsoluten  erst Krone und Z iel a lles m etaphysischen  D enkens. A risto­
te le s ’ M etaphysik ist hierfür ein  au sgeze ich n etes B eisp iel. L iebert gibt 
gelegentlich  (56 f.) d ie M öglichkeit und B erechtigung so lcher m etaphysischen  
A ufgaben zu, aber er kann sie  n ich t m it fo lgerichtiger N otw endigkeit en t­
w ick e ln , w eil eben  se in e  kritizistische D enkw eise m it dem  P roblem  der 
R ealität des (m etaphysischen) S e in s und zw ar des absoluten  w ie des  
relativen Seins n icht in s R ein e kom m t. Nur so ist die —  m eist übertriebene  
—  H ervorhebung des P rob lem atischen  und „P aradoxalen“ (11) in der Meta­
physik  ein igerm assen  erklärlich. Für L iebert is t d ie M etaphysik geradezu  
das Spezia lgeb iet des Problem atischen  ; ihre Struktur ist „ein  unendliches  
G ew ebe tiefster und unaufhebbarer P arad ox ien “ (1 7 );  s ie  „ lebt von  der 
Unlösbarkeit ihrer P rob lem e“ (58). N un hat gew iss  k ein e ernste Meta-
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physik  die Schw ierigkeiten  ihrer P roblem e gering geachtet. L iebert könnte  
sich  durch das Studium  der sch o lastisch en  M etaphysik, vornehm lich  ihrer 
natürlichen G otteslehre, überzeugen , w ie  sorgfältig h ier das V erhältnis des  
endlichen  S ein s zum  unendlichen , absoluten  S ein  untersucht w orden ist. 
Man h at k e in esw egs vorsch n ell und allzu  vertrauensselig  an „E rgebn isse“ 
geglaubt. Und m ag m an heute trotzdem  n och  m anches a ls „unkritisch“ 
b ezw eife ln , so  w eit darf m an die Problem atik  der m etaphysischen  Erkenntnis 
nich t treiben, dass m an m it L iebert behauptet, s ie  leb e förm lich  von  der 
U nlösbarkeit ihrer P roblem e (58). Eine Erkenntnis, von der m an dies 
sagen  m uss, kann w oh l für den P sy ch o lo g en  in teressant sein , so  gut w ie  
etw a  patholog ische S ee len zu stän d e, aber w as so ll dein  Erkenntnistheoretiker  
ihr „G eltungsw ert“ , ihre „O bjektivität“ ? D am it, dass die M etaphysik förm ­
lich  au f die Problem atik  gestü tzt w ird , verliert sie u n seres Erachtens 
gänzlich  ihren Halt, und e s  nützt für die W iedergew innung einer Grund­
la g e  n ich ts, die a llgem eine objektive G eltung des Begriffs der Problem atik  
und . se ine B edeutung als konstitu tives Prinzip  bestim m ter K ulturgebiete 
und bestim m ter K ulturform en zu untersuchen  (vgl. 20  f.). An der S ch w elle  
so lch er F orschungen  stände im m er die F rage der O bjektivität des D enkens 
und das P roblem  der R ealität.

D arauf kom m en  sch liess lich  alle" „P rolegom en a“ einer M etaphysik  
zurück ; au ch  die zukünftige E ntw icklung der M etaphysik, auf die L iebert 
in  se in em  S c h l u s s w o r t  h inausblickt, geht davon aus. Die Problem atik  
in  seinem  S inne is t erst ein w ich tiges M om ent der schon  in  den Grund­
la g en  gefestig ten  M etaphysik; sie  ist sekundär gegenüber der a llgem einen  
F rage n ach  der R ealität und E rkennbarkeit des „m etem pirischen  S e in s“ .

E i c h s t ä t t  i. B. Professor Dr. G. Wunderle.

Eduard H a r t ma n n .

Ontologie und Naturphilosophie.
Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur. Von Br.

J. Geyser .  Münster 1915, Schöningh. gr. 8°. VIII, 480 S.
Λ  8,40.

„Es ist der spannende N erv in a llem  E rkennen , dass w ir das Ding 
erreichen  w ollen , w ie  es is t;  w ir w ollen  das Ding, n ich t uns. Man hat 
die B escheidenheit der kritischen A nsich t gerühm t ; aber bei einer so lch en  
B esch eid en h eit geh en  wir bald m it der W issen sch att betteln“ .

, Mit d iesem  den „L ogischen  U ntersuchungen“ Trendelenburgs en tliehenen  
W ah lsp rach  bekennt sich  G e y s e r  in se in em  neuen  W erke aufs n eu e  zur  
aristotelischen  P h ilo so p h ie , der er bereits in seiner P sy ch o lo g ie , seiner  
E rkenntn islehre lind m ehreren  k leineren  Schriften  ze itgem ässen  A usdruck  

verlieh en  hat.
Das W erk zerfällt in  zw ei B ücher, von denen das erste in  sieben  

K apiteln d ie Grundfragen der O ntologie, das zw eite  in  zw ölf K apiteln d ie



Grundfragen der N aturphilosophie behandelt. Das erstë K apitel der Onto­
logie erörtert den B egriff des Seins und bringt die grundlegenden U nter­
scheidungen . Es unterscheidet zunächst zw isch en  S ose in  (W esenheit) und  
D asein . D ie Begriffe des S ose in s und des D aseins sind von einander ver­
sch ieden , w eil es andere a llgem ein e Sachverhalte sin d , die w ir durch sie  
denken. Mit S ose in  bezeichnen  w ir den Sachverhalt, dass das, w as wir 
erkennen, beschaffenheitlich  bestim m t ist, und m it D asein den Sachverhalt, 
d ass e s  d iese  B eschaffenheit hat, näm lich  sie n icht erst durch unser Urteil 
bekom m t (5). Das D asein  lä sst sich  n icht definieren, w oh l aber unm ittel­
bar erleben. W ir bem erken  es durch den V ergleich  ein es E rlebnisses, 
w orin uns ein  gew isses D aseiendes gegenw ärtig ist, m it einem  Erlebnis, 
w orin uns dasselb e Objekt, ohne da zu  sein , b ew u sst ist (6).

Es sind w eiterh in  drei höchste Form en des D aseins zu unterscheiden: 
D as l o g i s c h e  oder id e a le , das b e w u s s t e  oder see lisch e  und das 
t r a n s z e n d e n t e  D asein , D ie erste Form  des D aseins w ird als G elten  
b ezeich n et und b esteh t darin, d ass der S inninhalt der Begriffe und U rteile  
den sich  auf ihn bezieh en d en  in tentionalen  A kten als Norm  ihrer W ahrheit 
gegenübersteht. D ie zw eite Form , das b ew u sste  D asein , kom m t dem  S o­
sein  zu , das dem  B ew u sstsein  e in es Ich  a ls E rlebnisinhalt gegenw ärtig ist. 
W ir b eze ichn en  d ieses S osein  als ein  B ew u sstsein sw irk lich es oder a ls ein  
B ew u sstes, und n ennen  das ihm  eigentüm liche D asein  das B ew usstsein  
oder das G egebensein , D ie dritte F orm , das transzendente D a se in , b e­
steht in der U nabhängigkeit vom  B ew usstsein  (11).

Fällt nun etw a die zw eite  Form  des D aseins, das B ew u sst-se in , mit 
dem  W ahrgenom m enw erden  zu sam m en ?  B esteh t das D asein  ein es wahr­
genom m enen  R ot nur darin, dass es  w ahrgenom m en w ird ?  D as ist n icht 
die M einung des Vf. Das W ahrnehm en, erklärt er, e r f a s s t  ein  bestim m tes  
Objekt, kann es aber n icht e  r s c h a f f e n .  Das B ew u sste  is t ein  reales S e in , 
das in der S ee le  ex istierend  uns in seinem  S elb st unm ittelbar gegenw ärtig  
ist (13). A ber, w en n  dem  so ist, w äre es dann n icht besser , die B ezeich ­
nungen „ B ew u sst-sein “ , „G egeb en sein “, die sieh  doch m it W ahrgenom m en­
w erden vollständig decken , für das D asein  des B ew u ssten  ganz zu ver­
m eid en ?

Mit grosser  K larheit b ew eist G eyser die W iderspruchslosigkeit des 
transzendent Seienden . Die id ea listischen  A rgum ente B erkeleys, Sch op en ­
hauers und N atorps w erden  als F eh lsch lü sse  zurückgew iesen .

Von nicht geringerem  In teresse sind  die U ntersuchungen über das 
V erhältnis vom  S ose in  und D asein. S ie  kom m en zu  dem  R esultate, dass 
in jed em  endlichen  Seienden  e i n e  r e a l e  V e r s c h i e d e n h e i t ,  aber doch  
k e i n e  Z u s a m m e n s e t z u n g  von S ose in  und D asein  bestehe. W ir lesen  
(54) : „ S o se in  und E x isten z  sind bei jed em  existierenden  S osein , abgesehen  
von Gott, real verschieden*. Darum  sind sie  aber n icht au ch  zw e i R ea li­
täten , d ie eine Z usam m ensetzung m it einander bilden. V ielm ehr besteht
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in der als selbstverständlich  an geseh en en  Identifizierung d ieses S a tzes m it 
dem  ersten  der -G ru n d feh ler , der sich  durch last a lle  V erteid igungs­
schriften  der »realis d istinctio  inter essentiam  et esse«  h indurchzieht. 
M ögen analoge Fälle ze ig en , dass beide Sätze  in der Tat n icht identisch  
sind. Es kann k eine B ew egung g e b e n , die nicht ein e gew isse  Ge­
schw indigkeit hätte . . . Nun sind  aber B ew egung und G eschw indigkeit 
real versch ied en ; denn d ie  Folgen  beider sind n icht d ieselben. B ilden  
sie  aber darum eine Z usam m ensetzung aus zw ei R ealitäten  ? . . .  Und so  
b esteh t nun der reale U ntersch ied  von  S osein  und E x isten z  darin, dass 
die realen  B eziehungen  d es ex istieren den  Sosein s in ihm  teils auf Grund 
se in es S osein s, te ils  auf Grund seiner E xisten z fundiert sind. Jene B e ­
ziehungen  hätte es n icht, w enn  es als ein  anderes Sosein  ex istierte , d iese  
nicht, w enn  e s  zw ar das g leiche S osein  w äre, aber n icht ex istier te“ .

D iese L ösung schein t originell zu se in , entbehrt aber n icht gew isser  
Schw ierigkeiten . W enn S ose in  und D asein  real versch ieden  sind, so  is t  
eben  das Sosein  n icht das D asein . D ann haben w ir aber zw ei R ealitäten  
und darum  auch ein e w ahre Z usam m ensetzung. Sehen  w ir näher zu , so  
finden w ir, dass G eyser reale V ersch iedenheit nennt, w as m an sonst a ls  
distinctio rationis cum  fundam ento in  re bezeichnet. S osein  und D asein  
sind ihm  offenbar ein  und d ieselbe R ealität, die durch zw ei inhaltlich  ver­
sch ied en e Begriffe gedacht wird, und sein  Vorwurf gegen  die T hom isten  
w ill nur besagen , dass d iese m it U nrecht aus der genannten log ischen  
U nterscheidung eine ph ysisch e Z usam m ensetzung ableiten.

Scharfsinnig und überzeugend  sind die D arlegungen über die M odali­
tät des S e in s: So lange wir das S ein  a u ssch liesslich  für sich  selbst be­
trachten , ist nur sein  Inhalt zu  erkennen , aber n icht seine N otw endigkeit, 
T atsächlichkeit oder M öglichkeit. Um  ihm  auch d iese  Prädikate geben zu  
können, m üssen  w ir es in seiner V erbindung mit einem  anderen S ein  ins  
A uge fassen . N o t w e n d i g  ist ein  Sein , w en n  e s  ein  S ein  gibt, m it dem  
es  m itgegeben  ist (71). U n m ö g l i c h  is t inbezug auf ein  A  dasjen ige, 
dessen  G egenteil in  d iesem  A  gegeben  is t (73). T a t s ä c h l i c h  ist das, 
w a s b esteh t, aber n icht unbedingt notw end ig  ist. E tw as schw ieriger ist 
die D efinition des M ö g l i c h e n .  W enn A  und B zusam m en den hin­
reichenden  Grund von  C bilden und in einem  gegebenen  D A m itgegeben , 
B aber w eder in  D m itgegeben , noch  durch D au sgesch lossen  ist, so  ist 

C als m öglich  zu b ezeichn en .
E ine sorgfältige U ntersuchung erfährt das vielum strittene K ausalprinzip. 

V ortrefflich is t vor allem  die Art und W eise , w ie der status quaestion is  
h erau sgestellt w ird. Der G egner des Prinzips m uss annehm en , dass ein  
W erden stattfindet, ohne dass es dafür irgend einen Grund gibt. „W ir 
m ü ssten  uns sch lich t und recht m it der T atsache genug sein  la s se n , dass  
d ieses W erd en , stattgefunden habe. Grund- und u rsach los, ohne jed es  
W arum , W esw egen  und W ofür se i d ieses W erden eingetreten . D ies ist



in  der Tat genau jener Standpunkt, um  d essen  D enkbarkeit oder Undank­
barkeit e s  sich  beim  Problem  des a llgem einen  K ausalprinzips handelt*· 
(112). Dam it verm eidet G eyser den Irrtum derer, die das Prinzip begründet 
zu  haben m einen , w enn sie  g eze ig t haben, dass das W erden  nicht seine  
eigene U rsache sein  kann, und dabei übersehen , dass es sich  zu n äch st um 
die F rage handelt, ob das W erden überhaupt ein e U rsache habe.

Im letz ten  K apitel des ersten  B uches vertritt G eyser m it grosser  
E ntsch iedenheit d ie A uffassung, dass die R elationen  als so lch e  ex istieren . 
Sie  ex istieren  unabhängig vom  denkenden  Ich , w eil das Ich  sie  n icht er­
zeugt, sondern vorfindet. Der V ergleichungsakt schafft n icht das B estehen  
der R elationen , sondern nur die W ahrnehm ung des B esteh en s. Mag m an  
d iese  L ehre annehm en  oder ablehnen, auf k ein en  Fall wird m an an den  
vorgebrachten A rgum enten stillschw eigend  vorübergehen  dürfen.

Das zw eite  B uch  ist der N aturphilosophie gew idm et. E s beginnt m it 
dem  N achw eis der transzendenten  E xisten z der A u ssen w elt. Sch lagend  
ist d ie . W iderlegung des naiven  R ealism us, der dem  unm ittelbaren G egen­
stände der S innesw ahrnehm ung ein  vom  Subjekte unabhängiges D asein in 
der A ussenw elt zuschreibt. G eyser führt aus : „E s steh t auf jeden  Fall 
fest, dass unser W ahrnehm en der Objekte an g ew isse  B edingungen unserer  
p sych op h ysisch en  Organisation geknüpft ist. W erden  d iese  unzureichend  
erfüllt, so  m uss die Folge davon se in , dass ein  bestim m tes Objekt u n ­
v o l l k o m m e n  w ahrgenom m en wird. Ich  frage nun, w elch er A rt d iese  
U nvollkom m enheit se in  k ö n n e , w enn es  im  W esen  des W ahrnehm ens  
liegt, das von  uns unabhängige R ea le  in se in em  eigenen  Selbst zum  Inhalt 
zu  haben. Es ist dann, antw orte ich , höchsten fa lls d ie U nvollkom m enheit 
m öglich , dass w ir den  G egenstand unvollständig seh en , d. h. dass w ir nur 
einen  T eil dessen  w ahrnehm en, w as w ir bei günstigerer subjektiver V er­
fassung am  G egenstände w ahrnehm en w ürden. P rinzip iell unm öglich  ist 
dagegen, infolge des erw ähnten subjektiven U m standes das Objekt in einer  
a n d e r e n  B e s c h a f f e n h e i t  w ahrzunehm en als in d e r , die es an sieb  
se lb st zu eigen  hat. Denn n iem and wird sagen  w ollen , dass durch die in  
uns selbst gelegenen  B edingungen u nseres W ahrnehm ens das von  uns 
unabhängige R eale in  se inem  S elb st beeinflusst und geändert w erden könne. 
N un ist es aber anderseits eine hundertfältig bezeu gte  T atsache, dass der im  
W ahrnehm en unserem  B ew u sstsein  gegenw ärtige Inhalt anders beschaffen  
ist, a ls das im  betreffenden F alle  vorau szu setzen d e R ealobjekt“ (113).

Dam it ist der naive R ealism us in seiner gew öhnlichen  F orm  beseitigt. 
D as A rgum ent ist aber w irkungslos gegenüber der A uffassung, die das 
unm ittelbare Objekt der S innesw ahrnehm ung in dem  b eseelten  Organ 
ex istieren  lässt. D iese  A uffassung scheint sogar den V orzug vor der 
G eyserschen  zu verd ienen , w elch e  die ausgedehnten  Sinnesqualitäten  in  
die e in fache S ee le  verlegt. E s ist ja  auch  nach der sch olastisch en  Lehre  
das w ahrnehm ende Subjekt n icht rein psych ischer, sondern  p sych op h ysi­
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sch er  Natur. So kann es, aus der substanzialen  Verbindung von  E infachem  
und A usgedehntem  entstanden, e in fache und ausgedehnte Qualitäten in  sich  
tragen, die sich  der W ahrnehm ung als Objekt darbieten.

H ierm it wird zugleich  das see lisch e  D asein  a ls besondere D aseinsform  
überflüssig. G ew iss ist S ee lisch es von  N ich tsee lisch em  versch ieden , aber 
die V ersch iedenheit bezieh t sich  au f das S osein , n icht au f das D asein. 
D as D asein  kom m t a llem  D aseiendeh  in  d erselben  W eise  zu. Die Gründe, 
die G eyser gegen  die reale In ex isten z der S innesqualitäten  im  p sych o­
p h y sisch en  Subjekte vorbringt, können u nseres E rachtens einer tieferen  
U ntersuchung n icht standhalten .

A n den N ach w eis der T ranszendenz der N aturwirklichkeit sch liesst 
sich  ein e eingehende A useinandersetzung m it den w ichtigsten  Vertretern  
des Em pirism us und Idealism us, w ie  E. M ach, H. C ornelius, R . A venarius, 
H. R ickert und anderen, w ob ei sich  dem  Vf. re ich liche G elegenheit bietet, 
die rea listisch e L ehre noch  w eiter  zu erklären und fester zu begründen.

D er zw eite  T eil des zw eiten  B uches behandelt die B eschaffenheit der 
realen  G egenstände. N ach  A ufstellung der log isch en  P rinzip ien  der Er­
kenntn is des T ranszendenten  erörtert G eyser in  lehrreicher W eise  die 
R ealität von  R aum  und Zeit, die Grundbegriffe und P rinzip ien  der Natur­
w issen sch aft, die N atur des L ebens, die G eistigkeit der S ee le , das W esen  
und die A rten der Substanz.

B em erkensw ert is t vor allem  d ie eigenartige A uffassung der körper­
lichen Substanz:

„D as m etap h ysisch e G esam tbild der körperlichen Substanz ste llt sich  
gem äss unserer T heorie fo lgenderm assen  dar : A ls E rstes findet s ieh  in  den  
Körpern ein  in sich  subsistierendes Quale von  bestim m ter B eschaffenheit, 
d essen  R ealität kontinuierlich  ausgedehnt ist. In d iesem  K ontinuum  sind  
Stellen  grösserer und  geringerer D ich tigk eit, konsequent der V organg  
innerer Verdünnung und V erdichtung sow ie innere B ew egung dieser S tellen  
m öglich . Darauf sind m it d iesem  ausgedehnten  Quale gew isse  a n d ere  
qualitative R ealitäten  natu rgesetzlich  so eng vereinigt, dass sie  ohne innere  
Verbindung ihres S e in s m it ih m , a lso ohne Im m anenz in  dem  Ganzen, 
d. h. für sich  allein , n icht zu existieren  verm ögen . D iese  qualitativen  
R ealitäten  sind Träger qualitativer Zustände und Modi, w ährend das aus­
gedehnte Q uale den Träger der quantitativen B estim m theiten  der körper­
lich en  Substanzen  bildet·1 (434).

G eyser w eiss für d iese  H ypothese gute Gründe vorzubringen. Nur 
überschätzt er Unseres E rachtens die B edeutung des aristotelischen  Begriffes 
der „ inneren V erdichtung und V erdünnung“ . G ew iss is t der Begriff w ider­
spruchsfrei, dam it is t aber über se in e  B rauchbarkeit für die Erklärung  
der N aturerscheinungen noch  n ich ts entsch ieden . Der einzige V ersuch , 
der b isher unternom m en w ordep is t ,  auf Grundlage der „ inneren  
V erdichtung“ die p h ysikalischen  und chem ischer! V orgänge zu erklären

SOS Eduard Ha r t ma n n ,



(J. G. V o g t ,  E ntstehen  und V ergehen  der W elt als kosm ischer K reis­
prozess. A u f G rand des pyknotischen  Substanzbegriffes. L eipzig  1901, 
W iest N achf.), dürfte wohl a ls m isslungen  an zusehen  sein.

D as vorliegende W erk  G eysers reiht sich  w ürdig se in en  von  der Kritik 
sehr günstig aufgenom m eneh L ehrbüchern der P sycholog ie  und der Er­
kenntnislehre an und verdient w ie  diese die w eiteste  Verbreitung.

F u l d a .  D r . E d . H a r tm a n n .

j. Geyse r ,  Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur. 20Ô-

Psychologie.
Einführung in die Psychologie. Von E. v. As t e r . '  Leipzig 

und Berlin 1915, B. G. Teubner (Aus Natur und Geistesvvelt, 
Band 492). IV  und 119 S. geb. M  1,25.

G egenstand und A ufgabe der P sych o log ie  ist nach A ster in  dem  
A ugenblick  U m rissen, in  dem  w ir von  der für a lle  M enschen einen  und  
selben  W elt d er .D in g e  das auf sie  gerichtete w ährriehriiende, fühlende, 
w ollen d e B ew usstsein  unterscheiden  (5). Sehr übersichtlich  sind die Dar­
legungen über das V erhältnis von Leib und S ee le  (13 ff.). D ie Frage  
„P arallelism us oder W ech selw irk u n g?“ ist in  le tzter  L inie eine T atsach en ­
frage. A ber die T atsachen , die h ier  in B etracht kom m en, sind noch  lange  
nicht geklärt. W as in  zw ei A bschnitten  über Em pfindung und W ahr­
nehm ung (3 0  ff.) und das V orstellungsleben  (57 ff.) gesagt ist, schein t w ohl 
geeignet, in  das V erständnis d ieser F ragen einzuführen. Z uw eilen  drängen  
sich  die eingeflochtenen  erkenntn istheoretischen  G edanken zu  sehr hervor. 
D er v ierte  A bschnitt handelt über Gefühl und W ille  (85 fl.). A ster gibt 
hier wohl zu  au ssch liesslich  ein e E inführung in  s e i n e  T heorie der W illens­
handlung. K ann m an v ie lle ich t n och  einverstanden  sein  m it der B e­
hauptung, a lles S treben  se i eigentlich  ein  S treb en  nach L ust —  die B e­
gründung w eiss  sich  gegen  etw aige E inw endungen  vom  Standpunkt der 
Ethik aus zu  sch ü tzen  — , so  verm ag d ie p sych o log isch e A nalyse des 
„W äh len s“ kaum  zu  befriedigen. D ie b eid en  Z ielvorstellungen , zw isch en  
denen  die W ahl getroffen w erden  s o l l ,  verbinden sich  nach  A ster zu  
e i n e m  V orstellungskom plex m it zw ei versch ied en en  Seiten . D ie W ahl 
ist dann n ich ts anderes a ls d ie Bildung und W irkung d ieses V orstellungs­
kom p lexes. W ir fühlen  uns p assiv , w enn  ein e e in zeln e V orstellung in den  
unser L eben beherrschenden  V orstellungskom plex e inzudringen  und ihn zu  
zerstören droht; d ie  aktive Tätigkeit d es  W illen s dagegen  ist eben  die  
W irkung des K om p lexes se lb st , der sich  jen er  zerstörenden T endenz en t­
gegenstellt. Infolge des Z entriertseins un seres V orstellungs- und G efühls­
lebens, infolge der B ildung richtunggebender kom plexer E inheiten , erschein t 
uns das geistige  L eben  überhaupt a ls L eben  ein es „Ich“ und n icht als 
V orstellungsm echanik: darum  erschein t uns auch  das W irken des K om ­
p le x e s  eben  als W irken, a ls T ätigkeit des Ich  (113). B ei A nnahm e d ieser
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T h eorie  la ssen  sich  m ancherlei Schw ierigkeiten  sp ielend  lösen , aber mit 
der'B ildung e i n e s  V orstellungskom plexes aus den beiden w iderstreitenden  
V orstellungen ist doch  die T atsache der „W ah l“ noch  nicht erklärt. Und  
dass die E ntscheidung bei der W ahl im m er zu  Gunsten des beherrschenden  
V orstellungskom plexes erfo lge , ist m indestens durch die Erfahrung nicht 
erw iesen .

T ü b i n g e n .  D r . S e v . A ic h e r .

Experimentelle Psychologie.
Lehrbuch der experimentellen Psychologie für höhere Schulen 

und zum Selbstunterricht. Von Joseph F r öbes  S. J., Professor 
der Philosophie an der philosophisch-theologischen Lehranstalt 
zu Valkenburg. E r s t e r  Band.  E r s t e  Abte i lung .  Mit 
25 Textfiguren und einer farbigen Tafel, gr. 8U XVI u. 199 S: 
Freiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung. M  4 .—.

D as vorliegende L ehrbuch der experim entellen  P sych o log ie  begrüssen  
w ir mit aufrichtiger Freude. Es m acht au f unserer Seite die vortrefflichen  
W erke von  G eyser, H agem ann-Dyroff, Gutberiet n icht im  geringsten  über­
flüssig. Im G egenteil, e s  belässt ihnen  ihre durch die ph ilosoph ische  
B earbeitung des em p ir isch -p sych o log isch en  M aterials au sgeze ich n ete  E igen­
art, und n im m t nur die rein em pirisch -exp erim en telle  P sych o log ie  als 
U nterbau der p h ilosoph ischen  P sycholog ie  für sich  zum  G egenstand. Der 
V erfasser sagt im  V orwort (VII) ausdrücklich , dass er sich  betreffs der m eta­
p h ysischen  Grundfragen der Seelen leh re „eine prinzip ielle B eschränkung“ 
auflegen  w olle . Er habe n icht vor, „d iesen  grundlegenden und w ich tigsten  
F ragen überhaupt aus dem  W eg e  zu  geh en , sondern hoffe sie  an anderer  
S te lle  ausführlich d arzustellen“ . D ie Eigenart se in es L ehrbuches erblickt 
F röbes (VI) einerseits darin, dass der Stoff in  einer m ittleren A usdehnung  
—  in zw ei B änden  —  behandelt w erde, „w eder im  gedrängten Stil e ines  
bloss einführenden G rundrisses noch  auch  in der breiten A usführung n in es  
N achsch lagew erkes, das für F ach p sych ologen  bestim m t w äre“ . D aher auch  
die Z w eckangabe „für höhere S chu len  und zum  Selbstunterricht“ . A nder­
seits geht die A bsicht des V erfassers bei A usw ahl des Stoffes darauf hinaus, 
„etw as m ehr, als e s  gew öh n lich  gesch ieh t, den Kontakt m it andern W issen ­
schaften  und den A nw endungsgebieten  h erzu ste llen “ . D ass gerade nach  
dieser R ichtung ausserordentlich  v ie l zu  le isten  ist, w e iss  jeder, der sieh  
nur ein igerm assen  m it den  F ortschritten  der P sych o log ie  bekannt gem acht 
hat. P ädagogik , Jurisprudenz, M edizin , E thnologie, G esch ichte, K unst­
w issen sch aft, und n ich t zu letzt T heologie und Ethik greifen tie f au f die 
P sych o log ie  zurück. F rohes hat, sow eit das vorliegende Heft d ies erseh en  
lä sst, die B eziehungen  so lcher Art klar und ausreichend gew ürdigt. V iel 
M aterial ist zu d iesem  Z w ecke angesam m elt und verw ertet w orden. Schade,
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dass d ieses Material und die zahlreichen H inw eise au f rein p sycholog ische  
E rgebnisse anderer F orscher n icht im m er quellenm ässig  belegt sind. Für 
den „Selbstunterricht“ w ären so lch e  W egw eiser  sicherlich  sehr zw eck ­
m ässig, hier und dort geradezu  notw endig. A ber auch die R ücksich t auf 
die a llgem eine w issen sch aftlich e Form  lässt sie  a ls durchaus w ü n sch en s­
w ert erscheinen.

Der V erfasser beherrscht die gegenw ärtige ausgedehnte p sych olog isch e  
Literatur m it staunensw erter S icherheit. Die w ohltuende K larheit und B e ­
stim m theit se iner D arstellung ist n icht zum  letzten  eine F o lge der über­
leg en en  Stoffkenntnis. E iner der am  häufigsten genannten  N am en m oderner  
P sych o logen  ist derjen ige des Göttinger P sych o logen  G. E lias Müller, von  
dem  der V erfasser in die exp erim entelle  M ethode eingeführt w orden  ist.

In der vorliegenden  ersten  A bteilung des ersten  B andes w ird zunächst 
über Z i e l  u n d  W e g e  d e r  e m p i r i s c h e n  P s y c h o l o g i e  gehandelt. 
Kurz —  fast etw as zu kurz — , aber klar und zutreffend sind  die A u s­
führungen über die M ethoden der em pirischen  P sych olog ie . V ie lle ich t hätte  
die Erörterung gerade die in  der m odernen M oral- und R elig ion sp sych o­
log ie  beliebten  M ethoden etw as eingehender besprechen  und w ürdigen  
dürfen. M anche Frage w äre dabei au lgetaucht h insichtlich  der A nw endungs­
m öglichkeit „exak ter“ P sych olog ie . W enn F röbes sagt, die E xaktheit sei 
ein  relativer B egriß , der m it der A rt der W issen sch aft w ech sle  (13), 
so  w ird er w oh l n icht au f a llgem eine Z ustim m ung rechnen  können . Die 
„E xaktheit“ is t den m odernen P sych o logen  von  der N aturw issenschaft 
her geläufig, und gerade die Frage is t  von  W ichtigkeit, ob und inw iew eit 
die naturw is enschaftliehe E xaktheit auf dem  G ebiete der P sych o log ie  er­
reichbar ist. Der positiv istisch  gerichteten  französischen  und am erikanischen  
R elig ionspsycholog ie b e isp ie lsw eise  schein t die naturw issenschaftliche E xakt­
heit ein  notw end iges Z iel zu  sein. —  D ie reichhaltigen  A bschnitte über 
die E m p f i n d u n g  i m  a l l g e m e i n e n ,  d i e  e i n z e l n e n  E m p f i n d u n g e n  
u n d  s o n s t i g e n  E l e m e n t e  ( G e s i c h t s e m p f i n d u n g e n ,  G e h ö r ­
e m p f i n d u n g e n ,  G e r u c h s -  u n d  G e s c h m a c k s e m p f i n d u n g e n ,  
H a u t e m p f i n d u n g e n ,  k i n ä s t h e t i s c h e n  u n d  s t a t i s c h e n  E m p f i n ­
d u n g e n ,  O r g a n e m p f i n d u n g e n ,  e i n f a c h e n  s i n n l i c h e n  G e f ü h l e )  
enthalten  naturgem äss sehr v ie les physio log isch es M aterial. Man sieh t gerade 
an  F röb es’ D arstellung, d ass d ie  H eranziehung d ieser  G rundlage für das 
V erständnis der elem entaren  p sych isch en  E rscheinungen  unerlässlich  ist, so  
schw er au ch  m anchm al die richtige G renze zu  b each ten  ist. Der V erfasser  
hat in  dem  vorliegenden  L ehrbuch reich lich  genug, aber, so  v ie l w ir sehen , 
nicht z u v ie l  P h ysio log isch es geboten . Im* ein zeln en  kann hier darauf nicht 
eingegangen  w erden.

W ir em pfehlen  das B uch  w ärm stens. M öge die A rbeit F röb es’ bald  
zum  glücklichen  A bsch luss gelangen !

E i c h s t ä t t  i. B. Prof. Dr. G. Wunderle.
li*
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Tierpsychologie.
Die Seele des Tieres. Berichte über die neuen Beobachtungen 

an Pferden und Hunden. Herausgegeben von der Gesellschaft 
für Tierpsychologie. Von W. Junk.  Berlin 1916. M5 S.

D ie T iërpsychologie gibt dem  P sych ologen  w ie  dem  P hilosophen  über­
haupt sch w ere P rob lem e auf. W ährend d iese  P roblem e bisher m eist vom  
Standpunkte ein es ph ilosoph ischen  S ystem s aus zu  lö sen  versucht wurdem  
hat m an neuerdings der F rage nach  den  F ähigkeiten  der T iersee le  m it 
E xperim enten  nahe zu  kom m en  versucht. B eson d ers haben in  den le tz ten  
Jahren drei E rscheinungen A ufsehen  gem acht: der kluge Hans des Herrn  
v o n  O s t e n ,  die E lberfelder P ferde des Herrn K r a l l  und der M annheim er 
Hund der Frau M o e c k e l .  Hier glaubte m an durch eine neue M ethode, 
die Z ähl- und B uchstab ierm ethode, endlich  einen  unm ittelbaren E inblick  
in  die T iersee le  gew onnen  zu haben. M anche K reise h ie lten  es nach  
d iesen  B eobachtungen  und E xperim enten  für erw iesen , dass m anche T iere  
D enkfähigkeit besitzen . Freilich  andere erhoben W iderspruch, suchten  die 
auffallenden  B etätigungen der T iere: ihr R ech n en , ihr B uchstabieren, ihre 
''erständigen A ntw orten und A eusserungen  durch absichtliche oder u n ab ­
sich tliche Z eichen  zu  erklären oder gar auf Betrug zurückzuführen. U m  
das in  letzter Z eit in den Hintergrund getretene Interesse für d iese Fragen  
neu  zu  b eleb en , veröffentlicht die G esellschaft für T ierpsycholog ie eine  
Sam m lung von  Abhandlungen und B erich ten , die zum  T eil früher in den  
„M itteilungen der G esellschaft für T ierpsycholog ie“ oder in  K r a l l s  Z eit­
schrift: „ T iersee le“ ersch ien en  sind. Die vorliegende Schrift en thält: 
1. Ein V o r w o r t  von Dr. H.  E. Z i e g l e r ;  2. einen  t h e o r e t i s c h e n  
T e i l  von  dem selben , der die Stufen  der p sy ch isch en  E ntw icklung, die  
Grundbegriffe der T ierpsychologie, das begriffliche D enken beim  M enschen  
u nd  bei T ieren , das A ngeben der Grundzahlen zu  P otenzzah len , das Ge­
dächtnis und die R echenfähigkeit, die H ypothese der absichtlichen  oder 
unabsichtlichen  Z eichen  behandelt, freilich  ohne scharfe psych o log isch e  
A nalyse. 3. D ie E l b e r f e l d e r  P f e r d e .  Hier w erden  die w issen sch aft­
lichen  G utachten über die E lberfelder Pferde m itgeteilt, dann A ufzeich­
nungen  von  K r a l l ,  S a r a s i n ,  Z i e g l e r ,  P l a t e ,  H a e n e l .  4.  Der  
M a n n h e i m e r  H u n d .  Hier w erden  V ersu ch e, B erichte m itgeteilt von  
Frau M o e c k e l ,  K r a e m e r ,  G r u b e r ,  R i è s e r ,  Z i e g l e r .

W ü r z b u r g .  Prof. Dr. R .  S t ö l z le .



Philosophie.
Mein philosophisches Vermächtnis an das Volk der Denker.

Von H. G. Opitz.  Leipzig 1915, Quelle & Meyer. 64 Seit.
Æ 1,20.

Der Vf., der eine A nzahl ph ilosophischer W erke verfasst, aber w enig  
A nklang dam it gefunden hat, ste llt in  d ieser Schrift B etrachtungen an 
über den W ert der P h ilosoph ie. Die P h ilosoph ie habe e s  b isher w eder in  
form eller H insicht zu festen  G rundsätzen für das bei ihr einzusch lagende  
V erfahren noch in m aterieller H insicht zu  unbestritten feststeh en d en , a ll­
g em e in  anerkannten S ätzen  gebracht, sie  se i a lso  gar keine W issenschaft, 
w as auch die U rteile der P hilosophen  über einander b ew eisen , die in V er­
gangenheit und G egenw art der P h ilosoph ie den Charakter der W issenschaft  
äbsprechen. E in 2 . A bschnitt sucht d ie B ehauptung a ls irrig darzutun, 
dass die P h ilosoph ie der geh eim n isvolle  H intergrund se i, auf dem  sich  die  
G eschicke der Völker, ihnen  selb st unbew usst, abgesp ielt haben. W eder  
Christentum  noch  V ölkerw anderung noch R eform ation n o ch  N eu zeit ze igen  
den Einfluss der Philosophie, behauptet der V f., h ier freilich  im  Irrtum. 
W eiter w ill er den  U nw ert der P h ilosoph ie  dam it beleuchten , dass B iöel- 
Worte, D ichterw orte, Sprichw örter w eith in  anerkannte L ebensw eisheit b ieten , 
die P hilosophie h ierin  aber gar n ichts le iste , ja  gerade der grosse W elt­
krieg  offenbare das gän zlich e V ersagen der P hilosophie. T rotzdem  soll 
dam it d ie P h ilosophie n icht ganz h erabgesetzt w erden , der Vf. erkennt im  
A bschnitt 3 ihr idea les V erdienst darin, dass sie  die letzten  W ahrheiten  
a u ssch liesslich  m it den M itteln d es V erstandes su ch e, a lle  F ragen in ihrer 
T ragw eite vor A ugen  ste lle , und auf d ie W idersprüche und die Mittel zu  
ihrer L ösung h inw eise . G leichw ohl so ll m it dem  V orw urfe , dass a lle  
P h ilosop h en  aller Z eiten  und V ölker in der L ösung der P roblem e unfrucht­
bar b lieben, der V orzug der deutschen  P h ilosoph ie  vor den  F ran zosen , Eng­
ländern , A m erikanern nicht in A brede geste llt w erden. P raktisch  betrachtet 
aber le iste  d ie P h ilosoph ie fürs L eben  n ic h ts , m an könne sie  aus der  
M enschheit w egdenken , ohne ihren V erlust besonders zu  spüren, w ährend  
der Fortfall von  R elig ion , N aturw issenschaft und K unst ein e grosse  L ücke  
hin terliesse . A us d ieser n icht ganz stichhaltigen  Behauptung zieht der Vf. 
im  4 . A bschnitt F olgerungen . W ie soll d ieser U nfruchtbarkeit der P h ilo ­
soph ie abgeholfen  w erden ? Z uerst m ü ssen  die Gründe der E rfolglosigkeit 
der P h ilosop h ie  untersucht w erden. L iegen  sie  in der P hilosophie selbst, 
dann w äre das der finis ph ilosophiae. A ber der Vf. glaubt das n icht, er hält 
P hilosophie d. i. M etaphysik für m öglich  und m acht au f drei F eh ler  in  
der B ehandlung der M etaphysik aufm erksam . E ine d iese  F eh ler  ver­
m eidende M etaphysik habe e r  in  se in en  W erken dargeboten, se i aber, w ie  
er im  5 . A bschnitt ausführt, grössten teils to tg esch w ieg en  w orden , w as ihm  
A nlass zu  einer e leg isch en  K lage über die deutschen  P h ilosoph ie-P rofessoren  
gibt. N ichtsdestow eniger hofft er, dass D eutsch land  der W elt die P h ilo ­
sop h ie  der Zukunft geb en  w erde. W as e r hierfür schon  g ele istet habe, 
leg t er im  A bschnitt 6  dar, in dem  e ï  e in e  A ufzählung und Charakteristik
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seiner W erke gibt. A bgesehen  von  m anchen  übertriebenen B ehauptungen  
b ietet der Vf. v ie lfach  beach ten sw erte  G edankep. S ein e philosoph ischen  
Schriften  verd ienen  jedenfa lls einm al m onographisch  nach  ihren ver­
sch ied en en  S eiten  beleu ch tet und  gew ürdigt zu  w erden.

W ürzburg .  Prof. Dr. R. Stölzle.

Philosophie und Pädagogik.
G rundfragen der Philosophie und  P ädagog ik  für gebildete 

Kreise dargestellt. Von Prof. Dr. C. Wi l lems .  1. Bd.: Bas 
Sinnesleben. XVI und 550 S. 2. Bd. : Das Geistesleben. 
XII und 560 S. Trier 1915, Paulinus-Druckerei. Preis jedes 
Bandes brosch. J k  6, gebunden M  7.

D as vorliegende zw eibändige W erk  ist hervorgègangen  aus V orträgen, 
die der V erfasser in  ein em  von  der L ehrer- u nd  L ehrerinnen-V ereinigung  
in  Saarbrücken veranstalteten , a u f zw ei Jahre berechneten , aber durch den  
A usbruch des W eltkrieges vorzeitig  beendeten  K ursus gehalten  hat. Es 
bietet m ehr, a ls die beiden  U ntertitel „D as S innesleben“ und „D as G eistes­
leb en “  besagen . Denn e s  enthält im  ersten Band n icht b loss die L ehre  
von  der S innes W ahrnehmung (und den  äusseren  S innen), physio log isch , 
psych o log isch  und erkenntn istheoretiseh  betrachtet, von  der experim entellen  
P sych o log ie  und ihrer B edeutung für E rziehung und Unterricht, von  den  
inneren S innen, in sbesondere vom  G edächtnis und der experim entellen  
G edächtniserforschung und ihrer B edeutung für den Unterricht, von  den  
V orstellungen  und der experim entellen  E rforschung derselben in ihrer B e­
ziehung zu U nterricht nnd E rziehung, von  der A nschauung im  L ichte der  
p sych o log isch en  Forschung, vom  Traum  n ach  W esen , U rsachen, G egenstand  
Und B edeutung, vom  H ypnotism us, der K ristallvision, dem  zw eiten  G esicht, 
sondern auch von  D ingen, die vorw iegend  oder doch  w enigstens ebenfalls  
zu  dem  G eistesleben  gehören, w ie das B ew usstsein  vom  psycholog ischen  
und erkenntn istheoretisehen  Standpunkt, d ie A ufm erksam keit, die A pper­
zeption , die p sych isch en  Tätigkeiten und F ähigkeiten , das G edankenlesen, 
der Instinkt, die E xistenz und Natur der m ensch lich en  Seite  und die V er­
bindung von L eib und S eele . Der U ntertitel „D as S in n esleb en “ wirkt also  
irreführend. D ie Stoffanordnung selber hätte, m it R ücksicht gerade auf den  
gew ählten  w eiteren , ph ilosoph isch  nicht geschu lten  L eserkreis, das P h y sio ­
log isch e  vom  S inn lichen  und beides vom  G eistigen auch  äusserlich  
schärfer abgrenzen  sollen . D as G edächtnis ist nur als sinn liches dargestellt, 
und doch  is t auch das geistige  G edächtnis von grosser pädagogischer B e­
deutung. —  D er zw eite  Band b ietet: e in e  a llgem eine D enklehre, dann die  
ßegriffslehre im  b esonderen , p sych o log isch , log isch  und ontologisch  dar­
gestellt, handelt sodann von den Grundbegriffen d es D enkens und von  den  
transzendenta len  Begriffen des Seins, der E inheit, der W ahrheit und Gut- 
h eit an sich und im  Verhältnis zu  einander, entw ickelt und begründet h ierauf 
die Begriffe Substanz und A kzidenz, U rsache und W irkung, Z w eck  und Mittel, 
R aum  und Zeit, E ndlich und U nendlich , S ch ön  und H ässlich, legt sodann  
die L ehre vom  Urteil in  p sych olog isch er, log ischer und sprachlicher B e­
ziehung dar, behandelt die D en k g ese tze , die E inteilung der U rte ile , das 
Sch lu ssverfah ren , d ie W ahrheit nach  Begriff, A rten und Graden, d ie Q uellen  
und K riterien der W ahrheit, das geistige L eben  im  L ichte der exp eri-
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m entellen  P sych olog ie  und die K antsche E rkenntnislehre. A uch  hier lässt 
der T itel „Das geistige L eben“ w en igeres verm uten und ist die Stoff­
anordnung keine gerade glückliche. E igentlich hat uns der V erfasser n icht 
b loss eine P sy ch o lo g ie , sondern eine vollständige P h ilosophie (m it A us­
nahm e der Ethik und T heodicee) m it E insch luss der Logik, Erkenntnistheorie  
und M etaphysik (und A esthetik) in pädagogischer B eleuchtung vorgelegt. 
Das ist hei der U eberw ucherung der psycholog ischen  und V ernachlässigung  
der log isch en , erkenntn istheoretischen  und vor a llem  der m etaphysischen  
F ragen in  den pädagogischen  L ehr- und Handbüchern sehr zu  begrüssen . 
Nur hätten , w ie hervorgehoben, d ie U ntertitel unseres E rachtens zutreffender  
gew ählt und der Stoff m ethodisch  und didaktisch  zw eckentsprechender  
angeordnet w erden sollen.

D as W erk ist klar und verständlich , anziehend und interessant g e ­
schrieben  und verrät überall den tüchtigen, se in en  S toff voll und ganz 
beherrschenden  neu seh olastisch en  P hilosophen . A lle nur irgendw ie e in ­
sch lägigen  philosoph ischen  und pädagogischen  F ragen w urden h erangezogen , 
und die d iesb ezü g lich e  L iteratur, sch olastisch e w ie n ich tscholastische, w urde 
ausgiebig verw ertet, b eid es v ie lle ich t etw as zu  w eitgreifend, so d a ss die 
Stofffülle fast erdrückend wirkt. E ine im  strengen  S inne tie f schürfende  
und kritische D arstellung war b ei der R eichhaltigkeit des bearbeiteten  
M aterials n icht m öglich , für den Z w eck des W erkes auch  nicht gerade  
notw endig. D ass in fo lgedessen  m anche E inzelheiten  sich  finden , die der 
N achprüfung in  philosophischer oder pädagogischer H insicht bedürfen, ist 
begreiflich . Ich  n en n e z. B. die L eh re vom  Instinkt (vgl. K lim ke, Der 
Instinkt, im  PhiL Jahrb. 19 [1906] 293  ff., 4 0 7  ff.), vom  E ndlichen und  
U nendlichen (vgl. z. B. die Kritik von Hartm ann über Isenkrahe im  Phil. 

Jahrb. 29  [1916] 71 ff.), die gan ze A ufrollung des kriteriologischen  P roblem s  
(vgl. S w ita lsk i, V om  D enken und E rkennen; D e r s ., Zur A nalyse des  
Subjektsbegriffs, oder auch die d iesbezügliche tiefgreifende A uffassungs­
versch ied en h eit zw isch en  M ercier und der n euscholastischen  ita lien ischen  
S ch u le , dargestellt b ei Schreiber, Die Erkenntnislehre des hl. T hom as und  
die m oderne E rkenntniskritik, Phil. Jahrb. 27  [1914] 4 8 8  b is 5 2 0 ). D as 
ein ze ln e  w ürde zu  w eit führen.

A n F lüchtigkeitsfeh lern  habe ich  m ir notiert : Düroff statt Dyroff (I 70, 
II 4 4 , 560), L inw urzky (I 300) oder L indw orzky (II 5 8 8 ) statt L indw orsky, 
Clarapède statt Claparède (I 352), A dikes statt A d ickes (II 5 1 4 ), F a lk en ­
berg statt Falckenberg (II 4 9 7 , 5 1 6 ) , G eulinx statt G eulincx (II 125), 
L obatchefsky statt L obatschew ski] (II 152).

Es war ein  origineller G edanke, die gesam te P h ilosoph ie der Pädagogik  
dienstbar zu  m ach en , und die sachkundige, a llseitige und fasslich e Art, 
w ie das g esch eh en  ist, verdient hohe A nerkennung. Der mit der exp eri­
m entellen  P sych o log ie  und exp erim en tellen  Pädagogik  sich  beschäftigende  
T eil des B uches w ürde noch  gew onnen  h a b e n , w en n  der V erfasser  
G u t b e r l e t s  „E xperim entelle  P sych o log ie  m it besonderer B erücksichtigung  
der P ädagogik“ , der kein  Geringerer a ls Otto W i l l m a n n  in der L inzer  
Q uartalschrift 191 6  S. 132 - 1 5 5  besonderes Lob gespendet hat, hätte ver­
w erten  können. Für die L eser des vorliegenden  W erkes dürfte d iese  n eu este  
V eröffentlichung d es N estors der deutschen  P h ilosophen  im  katholischen  
D eutsch land  ein e sehr w illkom m ene Ergänzung bedeuten .

Fulda.  Dr. Chr. Schreiber.


