Der letzte Grund der Wahrheit: seine N otwendlgkelt
und Moglichkeit.

Eine prinzipielle Untersuchung, von Jos. Gotthardt in Pombsen (Kreis
Hoxter bei Nieheim i W.).
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Die Notwendigkeit eines letzten Grundes der Wahrheit liegt zutage.
Sie ist eine metaphysisch-psychische, insofern als Vernunft und exakte
Naturbeobachtung eine solche fordern. Wenn auch in manchen modernen
Lehrbiichern der Logik und speziellen Noetik wiederholt darauf hingewiesen
wurde, wenn Kant aus diesem Problem seinen kategorischen Imperativ
ableitete, und wenn vor ihm Cartesius in dieser Fragestellung zu seinem
»Cogito, ergo sum* kam, so scheint uns die prinzipielle Erledigung dieses
fundamentalen Gedankens doch von anderem Gesichtspunkte aus behandelt
werden zu miissen. Die Notwendigkeit einer-letzten Wahrheitsbegrﬁndung
lisst sich namlich aut folgendem Wege erweisen:

1. Die Frage: ,,quid est veritas ? setzt als solche bereits ein Suchen
nach Wahrheit in materieller und formeller Fassung voraus. Dieses
Wahrheitssuchen beschrinkt sich nicht allein auf das ,,Woher?* und ,,Wo-
hin ?%, auf den Lebensursprung und dessen Daseinsinhalt, auf das Lebensende
und den Lebenswert, wie solche Fragen in modernen populiren Schritten be-
antwortet wurden, sondern auch auf streng wissenschaftlichen Fragen, wie
etwa folgende: Ist die Fragestellung des ,,quid est veritas P allgemein ?
Welche rudimentire Formierungen hat sie bei den einzelnen Kulturvélkern
und besonders hervorragenden Individuen in ihren Schriften, oder nach
glaubwiirdigen Berichten zu urteilen, angenommen?

Ist das bisherige induktive Verfahren mit seinen allgemeingiiltigen Ge-
setzen auf alle Individuen normaler Konstitution anwendbar?

Inwieweit hat die Negation die Berechtigung dieser Frage mit Erfolg
bekimpft, und mit welchen Mitteln hat sie dieser Lebens- und Menschheits-
kernfrage ihre Allgemeinbedeutung strittig gemacht ? :

Ferner, auf welchem Wege hat die moderne Philosophie seit Kant
diesen Satz indirekt zugestanden? Diese und andere Fragen sind nur
praeambula, von denen wir bereits einige in ihrer theoretischen und
lebenspraktischen Tragweite als zurechtbestehend erwiesen haben (Phil.
Jahrb. Jahrg. 1916 8. 170 ff). — Das ,quid est veritas?* erfordert
zunéchst die unleugbare Tatsache der Seinswirklichkeit des eigenen
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Ich und seiner prinzipiellen Stellung zur vorausgesetzten Seinswirklichkeit
- von Wahrheitssitzen, Wahrheitswert und deren ersten Ursprung. — Diese
Gegeniiberstellung geht notwendig aus vom Drange des Selbstbewustseins
und der. psychischen Reaktion auf diesen generellen und individuellen
Drang, oder sagen wir auf diesen' der menschlichen. Seele inhérierenden
Trieb, auf diese autonom funktionierende Neigung der Psyche. — Mit dieser
Seelendisposition ist ebenso unleugbar - verkniipft die naive und doch tief-
schiirfende Frage; ,,Warum ?%, die Kausalititsfrage im weitestén Sinne des
Wortes:  Causa-Grund oder Ursache einer so oder so gearteten Antwort.
— Die ,,Grund“-Frage ist wiederum eine dem Menschengeiste gleichsam
innewohnende Neigung, Disposition, die in ihrer Tatsdchlichkeit von
keinem verniinftigen Philosophen geleugnet, — in ihrem Ursprung
und in ihrer sekundiren Urspringlichkeit vielfach missdeutet worden
ist. — Wir konnen darauf nicht niher eingehen, betonen nur, dass dieses
Kausalititsprinzip allgemeine Giiltigkeit hat, und thm auch in der Geschichte
- der -Philosophie stets wenigstens relative Geltung =zugestanden
wurde. Demnach resultiert die Notwendigkeit eines Grundes und damit
auch des letzten Grundes der Wahrheit aus der dem 'menschlichen
Geiste eigenen Disposition und unwiderstehlichen, sich-stets, — unter allen
Umstiinden, — zu allen Zeiten, — bei allen Vélkern und Individuen geltend
" machenden Neigung, — die wir ,,psychologische Notwendigkeit®
nennen — nach der Daseinsberechtigung und dem Inhaltswerte
der Wahrheit zu fragen, Wir riumen gern ein, dass in letzter Be-
zichung uns auch dariiber wieder das Selbstbewusstsein orientiert
und das ,factum primum®, die Tatsache unserer eigenen Existenz. — Re-
ziproke Verhilinisse bestehen da nicht, und einem Zirkelschluss fallen wir
dabei nicht zum Opfer, denn die Tatsache unserer Existenz ist die tem-
porelle Voraussetzung unseres Suchens nach dem Grunde, nicht die
originelle Voraussetzung. Da ein Beweis des ,factum primum* von dem
‘ eigenen Ich nur indirekt erbracht werden kann, und der Beweis aus dem
Zweifel an dem eigenen Ich immer nur indirekt die Existens dieses eigenen
. Ich involviert, so ist die Tatsache der Ichdisposition, nach dem
letzten Grunde zu fragen, eine zuveérlissige Gewidhr flir die Not-
wendigkeit dieses letzten Grundes der Wahrheit. Es ist
iiberhaupt, — das sei nebenher bemerkt — weniger wichtig, das factum
primum so sehr zu betonen; wir wissen ja heute, aus welchen Motiven
heraus Cartesius zu dem ,,cogito, ergo sum* kam, und warum er ‘diesen
Satz als Ausgangspunkt seines philosophischen Systems nahm. — Wire es
bei diesem Satze geblieben, und hitte er die Wahrheit, dass die Vernunft
die Fahigkeit ist, Wahrheit zu erkennen, nicht erst aus der Wahrhaftig-
keit des noch zu erweisenden existierenden Gottes abgeleitet, dann wire
anch fir ihn das ,factum primum* und das ,,principium primum¢ eine fest-
stehende Tatsache resp. Norm gewesen, Es ist wohl nicht haltbar, was
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vielfach behauptet wird, dass wir viele Wahrheiten ,,ohne Zweifel, ja
selbst ohne Moglichkeit des. Zweifels mit. aller Festigkeit der Ueber-
zeugung annehmen® und damit die Moglichkeit der Gewissheit und die
.absolute metaphysische und geophysische Unméglichkeit des Skeptizismus
hinstellen mdchten. — Der methedische Zweifel geht eben vom Selbst-
bewusstsein aus und biirgt. fir das principium primum und die erste
unleugbare Tatsache. Wenn das Bewusstsein stets und unter den verschie-
denartigsten Umstéinden die Vorginge, die Neigungen und Dispositionen
in unserem Ich in der Seele konstatiert, so dirfte diese urspriingliche
Féhigkeit, die doch in keiner Weise abgeleitet ist und auf keimende Seelen-
fakultét zuriickgefithrt werden kann, auch soweit vorangehen und-so wirk-
sam sich betitigen, dass sie nach dem letzten Grunde jeglicher
Wahrheit ausspiht und dem auftanchenden ,quid est veritas!* das ,cur
haec est veritas® als gleichberechtigt an die Seite stellt. — Wenn ,,die
unmittelbaren Urteile des Bewustseins nicht falsch sein kénnen“, wenn
diese Konstatierungen und Normierungen des ,,Ichbewusstseins® die ,,Seelen-
affektionen* in der psychischen Auswirkungssphire als wahr und unleug-
bar bestimmt hinstellen, dann liegt die Notwendigkeit eines oder
des letzten Grundes der Wahrheit eben in dieser ,selbstbewusst-
lichen Disposition* der Seele. — Die moderne Erkenninistheorie und Logik,
wie Erdmann, Wundt, Schuppe und besonders Sigwart sie behandelt
haben, will von dem untriiglichen Urteil des Ichbewusstseins wenig wissen,
weil des Ich ‘ein ,phinomenales, ein ,variabeles, ein ,logisches®, ein
nie ,stabil konstatierbares* sei, Hier sei kurz bemerkt, dass bei diesen
Philosophen der Unterschied zwischen dem ,substantiellen Ich“ und den
an . diesem sich vollziehenden Seelentitigkeiten, psychischen Zustéinden,
variablen , Affektionen in keiner Weise erfasst und betont wird. Gerade
das substantiell gleichbleibende Ich bedingt die Identitdt. Die Identitiit
ist eben unabhingig von voritbergehenden Seelenvorgiingen, die das Ich
nur zeitlich affizieren, nicht wesentlich.

2. Einen anderen Grund fiir die Notwendigkeit eines letsten Grundes
der Wahrheit leiten wir her aus dem Begritfe der Wahrheit selber.
Ueber den Wahrheitshegriff des Aristoteles, der fiir die Antike nach Plato
abschliessende Arbeit geleistet hat, und dessen Wahrheitsdefinitionen wir
schon oben verginzelt erwihnten, hat Maier in seinem grundlegenden
Buche: Die ,,Syllogistik des Aristoteles® beachtenswerte Studien
gemacht, und a. a. O. 89f. filhrt er zusammenfassend aus: ,Ist also
(nach Aristoteles. D. V.) der Begriff der Wahrheit. einerseits ein subjektiver,
da er eine Bestimmung des Urteils, das Urteil aber bloss eine Tatsache
des Denkens, iiberdies durch eine rein psychologische Titigkeit entstanden
ist und in seinem wirklichen Auftreten stets psychologische Elemente-an
sich triigt, so ist andererseits das Urteil nur darum wahr, weil es ein
logisches Verhiltnis. einschliesst, das.eine reale Beziehung der Dinge genau
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wiedergiebt . . .%" ,,.. . Beide Betrachtungsweisen ergiinzen sich. Dass der
Gegenstand, dem Wahrheit zugesprochen wird, ein Gedachtes, ein Sub-
jektives ist, darin stimmen beide iiberein. Die eine fasst jedoch die konkrete
- Erscheinung des .als wahr Bezeichneten in ihrer ganzen psychologischen
Einkleidung, 'die andere seine -objektiv logische, dem Realen zugekehrte
Seite ins Auge. — Wie aber auf jene das Pridikat der Wahrheit nur im,
Hinblick auf - diese angewandt werden kann, wie also die letztere den
Wabhrheitsgebalt der ersteren heraushebt und den Massstab darbietet, an
welchem die Wahrheit derselben entschieden wird, so vermag andererseits
die logisch-ontologische Seite’ dés Urteils nicht ohne die diiretisch-synthe-
‘tische Funktion wirklich zu werden und im Bewusstsein zur Erscheinung
.-zu kommen; darum kann auch das Pridikat der Wahrheit tatsichlich nur
Urteilen in ihrer psychologischen Form beigelegt werden, obwohl dieselben
nicht in ihrer ganzen Gestalt Darstellungen des Seienden sind*. Wir haben
Maier ausfiihrlich .zum Worte iiber Aristoteles kommen lassen, weil seine
Darlegungen beziiglich des Wahrheitsbegriffes bei dem Stagiriten
fiber die Anschauungen Prantls, Zellers hinausgehen, und weil er am
Schlusse seines Werkes den aristotelischen Wahrheitsbegriff einer Kritik
unterzieht (a. a. O. II 338 {.): ,Es war eine falsche Riicksicht auf die Be-
diirfnisse der Dialektik und Rhetorik und das nichtverstandene propédeutische
Interesse der Wissenschaft gewesen, was den Stagiriten abgehalten hatte,
die Denkformen im wissenschaftlichen Denken autzugreifen. Was Aristo-
teles vérmieden hatte, wird die Logik vielmehr zu ihrem Grundsatz machen
miissen. Sie wird mit Aristoteles auf die Quelle des logischen Denkens,
auf dessen oberste Gesetze und elementare Betitigungen zuriickstreben.
Aber sollen die logischen Funktionen den Normen der Wahrheit vollkommen
-entsprechen, so miisseu sie auf die Griinde basiert werden, in denen ihre -
Wahrheit wurzelt. Und diese konnen nur in dem Denken, dem das Wahr-
heitsideal Richtschnur und Ziel ist, im Denken des wissenschaftlichen
Erkennens gefunden werden. Auch der erkenntnistheoretische Standpunkt
der aristotelischen Logik ist nicht zu halten. An die Stelle des transzendent-
realistischen Wahrheitsbegriffs muss der immanente mit seinem objektiven
Korrelat, dem Begriffe der Erscheinungswirklichkeit, treten, Fiir die logi-
schen Formen und Funktionen ist das an sich ohne Bedeutung. Aber der
immanente Wahrheitshegriff mit seinen subjektiven Kriterien riickt eine
Seite der Wahrheit, die bei Aristoteles ginzlich zuriickgeireten war, ans
Lieht: Das Wahrheltsbewusstsem Das gxbt der ganzen Logik einen andern,
Charakter. .

Aus den a-ngefiihrten Worten Maiers ergibt sich, wie Kant, in dessen
Geleise Maier geht, die Verdunkelung des aristotelisch-scholastischen Wahr- -
heitsbegriffes gewollt und erreicht hat. Es erhellt ‘damit zugleich, welche
Schwierigkeiten die Fixierung des Wahrheitsbegriffes erfahrt, wenn er der
modernen Philosophie, die es fast schon unter ihrer Wiirde hilt, auf die
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scholastische und neuscholastische Philosophie einzugehen, klar gemacht

“werden soll.. Gleichzeitig. erkennt man die Verunglimpfungen, die das
- »quid est veritas“? hat erfahren miissen. — A. Riehl geht in seinem

Beitrag: ,,Logik und Erkenntnistheorie* in ,Kultur der Gegen-
wart“ I 6 8. 77 ff. ohne stichhaltige Griinde iiber den Wahrheitsbegriff

- bei- Aristoteles zur Tagesordnung fiber; in .demselben Buche S. 222

definiert E, Ebbinghaus mit folgenden Worten die Wahrheit: ,Das was mit
méglichen Erfahrungen des Denkenden tibereinstimmt, heisst Wahrheit,
Erkenntnis, das was nicht iibereinstimmt, Irrtum®, Aristoteles hat

- nach dem Fiasko der eristischen Philosophie der Sophisten und nach dem
- Ideologismus Platos erstmals den Wahrheitsbegriff aus dem naturnotwendigen

- Verhiltnis von Sein und Denken, von ontologischer Wirklichkeit und logisch-

psychischer Beziehung hergeleitet, und da ist ihm der hl. Thomas und auch
die Neuscholastik- mit Recht gefolgt. Denn Immanenz eignet dech nur der
psychischen Disposition, nicht dem Wahrheitsgesetz als solchem, und wenn
letzteres auch in dem Urteile des Selbstbewusstseins und der Erfahrung
absolute Giiltigkeit hat, so.ist diese doch nur. eine abgeleitete. Diese

- Ableitung aus dem Wesen der Wahrheit als der ontologisch-

logischen Harmonie allgemein oder. der geordneten Hinbeziehung des Denk-
inhaltes zu.der individuellen Seite der Wirklichkeitswelt begriindet die
Notwendigkeit eines letzten Grundes der Wahrheit insofern,

-als Sein und Denken, Abstraktion und konkrete Erscheinung

notwendig ‘in einem allgemein giiltigen, héchsten und letzten

. Grunde ihre Harmonie und den allgemein feststehenden Wertinhalt finden

-miissen. Wenn dieser letzte Grund nicht angegeben werden kann, wenn

wir uns nicht erkliren koénnen mit unantastbaren Griinden, ,das ist
Wahrheit“ und ,jenes ist Irrtum oder ist falseh®, so sind wir der
krassen Negation, dem vernichtenden Zweifel preisgegeben. Aus dem Be-
griff der Wahrheit folgt” notwendig auch die letzte Fundamentierungs-
notwendigkeit dieses Begriffes. Hier tritt das Prinzip vom hinreichenden
Grunde in unmittelbare Beziehung zur Wahrheitsdefinition, und zwar wie
sie -Aristoteles. und die philosophia perennis in iiberzeugender Form ge-
geben haben. Manche Philosophen der Gegenwart, wie uns Ruges inter-
nationale Jahresiibersicht der ,,Philosophie der Gegenwart beweist, kom-

‘men denn auch zu . dieser Erkenntnis wieder zuriick und versuchen den
- letzten Grund seiner Notwendigkeitserweisung in seine Immanenz im

Seelenleben zu verlegen. Fr, Paulsen hat einen geistreichen Essay iiber die
Zukunftsaufgaben der Philosophie geschrieben und betont die Notwendig-
keit einer héchsten Wissenschaft, die den letzten sachlichen und
tormalen Grund fiir den letzten, eminenten Wahrheitshegriff abgibt. Er
fibrt aus. (Kultur der Gegenwart I 6 S. 890): ,,Die Wissenschaften haben
nicht alle Erwartungen. erfiillt, die vor einem Menschenalter in sie gesetzt
wurden; sie haben weder zu. einer .in sich gefestigten Gesamtanschauung
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der Dinge, noch zu einer gesicherten Lebensauffassung und Lebensnorm
gefithrt . . . Die Biologie, die Physiologie, die Gehirnandtomie, jeder Fort-
schritt der Erkenntnis hat vor neué grossere Riitsel gestellt; man denke
an die Probleme der Zeugung und Vererbung, des Baues und Lebens der
Zellen; wer: glanbt noch daran, dass der Darwinismus alle Ritsel, welche
die Natur in das Leben hineingeheimnisst hat, aufgelost habe, es sei denn
der grosse Metaphysiker wider Willen in Jena? Nicht anders in der Physik
und Chemie: jede Lisung eines Problems hat neue und schwierige Probleme
aufgegeben; jeder Fortschritt in der Erkenntnis stellt alte Grundlagen, die
fiir immer befestigt schienen, wieder in Frage; ... die Hoffnung, durch
exakte Forschung -die Wirklichkeit bis anf den Grund -durchsichtig zu
machen, ist fehlgeschlagen; die Wissenschaft fiihrt nicht ans Ende der
Dinge, an keinem Punkt, nicht im kleinsten und nicht im grossten: soll
die Weltanschauung ausschliesslich auf exakte Forschung gebaut werden,
dann miissen wir fir immer darauf verzichten, eine zu haben ... Man
beginnt sich zu fragen, ob nicht am Ende doch die Philosophie, die lange
verachtete und vielgeschmiihte, das geben kénne und geben miisse, ohne
das es nun einmal dem menschlichen Geiste nicht méglich ist,
auf die Dauer auszukommen: eine Antwort auf die letzten Fragen: der
Wirklichkeit -und des Lebens, der Glaube an die Mgglichkeit und Not-
wendigkeit eines Denkens, das {ber die Einzelwissenschaft und ' ihre
Forschung hinausgeht und sich zum Allgemeinen erhebt, ist wieder lebendig
und als schaffende Potenz im Leben der Gegenwart titig. Und was
vielleicht am meisten bemerkenswert ist, in den Kreisen der wissenschaft-
ichen Forschung selbst regt sich dieser Trieb: iiberall beginnen die Wissen-
schaften aus sich selber heraus zu philosophieren, die Naturwissenschaften
und die Mathematik, die Biologie und die Geschichte, die Jurisprudenz und
die Theologie; iiberall fragen sie nach ihren eigenen letzten Voraus-
setzungen und Zielen, iiberall suchen sie mit moglichen Gedanken das
Ganze und den Zusammenhang der Dinge zu erfassen ... die einzelnen
Wissenschaften sind nicht gleichgiiltig gegeneinander, sie bilden eine Ein-
heit, zuniichst eine logische Einheit durch ihren Begrift. Schon damit ist
eine Aufgabe gestellt, die auf ein Wissen iiber allem Einzelwissen, auf
eine allgemeine Wissenschaft hinweist: die Wissenschaft von dem Wesen
des Wissens iiberhaupt oder von dem Begriff der Wissenschaft . , .* Gerade
diese Notwendigkeit einer Wissenschaft von dem Wesen des Wissens er-
heischt die notwendige einheitliche Zuriickfiilhrung auf den letzten Grund
dieser hdchsten Wissenschaft, dieses letzten eminenten Wissens, der letzten
erreichbaren Wahrheit. Es erhellt also, dass aus dem Begriffe ,,Wahrheit®,
»Wissen aus den letzten Griinden* die Notwendigkeit eines letzten Grundes
der Wabhrheit folgt.

3. Ein dritter Hauptgrund fiir die Notwendigkeit eines letaten Grundes
der Wabrheit resultiert aus dem Prinzipe des Widerspruches, wie
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es von Aristoleles normiert worden ist. Der Stagirite mass diesem Satze
eine absolut giiltige Beweiskraft bei. ,,Der Satz vom Widerspruch, welcher
das Verhiltnis von Sein und Nichtsein auf ontologischem, von. Bejahung
und Verneinung auf logischem Boden zu bestimmen hat, wird von Aristo-
teles als das unwidersprechlichste (waody. fefaiorary a@xrz) bekannteste
(yvwQrpwrdey), schlechthin dem Irrtum entriickte und in keiner Weise
hypothetische (@vvmoderoy) Prinzip, mit dem jeder bekannt sein miisse,
der etwas von dem Seienden erkennen wolle, charakterisieri*:(Maier a. a. O.
41). Aristoteles hat diesem Satze eine ausfiihrliche indirekte Beweisfilhrung
gewidmet und zwar mit Hiilte seines Wahrheitshegriffes, indem er dieses
Prinzip als ein ,,ontologisches* fasst und es gleichsam damit zum ,,Gesetz
der Wahrheit“ macht. ,,Wir haben das Prinzip, dass etwas nicht zugleich
sein und nicht sein kinne, als giiltig angenommen und dann mit seiner
Hiilfe bewiesen, dass es auch das unbestreitharste von allen’ ist, So
Aristoteles selber (bei Maier a. a. O. 45), An einer anderen Stelle sagt
Aristoteles: ,;Es ist psychologisch unméglick, dass eine auf dem begriff-
lichen Inhalt unmittelbar beruhende Urteilsfunktion ihrem Gegenstande ein
Pridikat, das sie von ihm aussagt, sei es zu gleicher, sei es zu anderer
Zeit, auch abspricht* (Maier a.a. 0. 70). Auf Grund dieses Satzes vom
Widerspruche liisst sich folgende Gedankenreihe induktiv ableiten: Das
Prinzip. vom Widerspruche hat einen letzten iiberzeugenden
Grund in der Stimme des Selbsthewusstseins, dem die Vernunft als Fihig-
keit die Wahrheit als ,,Wahrheit“ zu erkennen, orientierend und sicher
filhrend zur Seite steht. Wenn dieser letzte Grund auch nur die logische
und ontologische Unmégliclikeit des gleichzeitigen Seins und seines
Kontradiktoriums bezeichnet, so ist er faktisch in dem letzten Zufluchtsheim
unseres Bewusstseins, der Unmiglichkeit des gleichzeitigen ,]Ichseins® und
,»Nichtlchseins* gegeben und gewinnt damit eine universale Bedeutung. Das
Gesetz des Widerspruches liegt also in seiner Definition, dem letzten Grund
seiner logischen.und ontologischen Geltung, d. h. sein scharf fixierter Wort-
laut, wie ihn Aristoteles aufgestellt hat, ldsst seine Beweiskraft erkennen.
Wenn aber dieser Satz einen letzten Grund hat, wenn er absolute Giiltig-
keit auf allen erreichbaren Beobaclitungsgebieten hat, dann ist auch fir
jede Wahrheit, sagen wir, for die Wahrheit ein letzter Grund
notwendig, zumal die Seele, von einem unabweisbaren Drange getrieben,
immerfort nach dem letzten erfassbaren Grunds ausspiht,

IL
Die Moglichkeit eines letzten Grundes der Wahrheit
liegt ebenfalls zutage.

1. Der erste Zeuge fiir die Moglichkeit einer letzten Wahrhe1tsbegrundung
ist das menschliche Selbstbewusstsein. In ihm'ist die bewusste
Bezichung des eigenen Ichs auf die personliche Denktitigkeit und variable
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Reflexion gegeben. Diese trei vollzogene Relation offenbart sich in der
Kritik der mannigfaltigen Gedankenkomplexe, die wir auf induktivem Wege
bei allen erreichbaren Individuen der Menschheit feststellen konnen. Eine .
hier und da konstatierte Storung dieser von,innerem und Husserem Zwange
unabhiingigen Hinfiihrung des selbstbewussten Ichs zum Ildeenanfang und
zur Ideenverbindung bestétigt die konstante Erscheinung in der normalen .
individuellen Selbstbewusstseinsentfaltung. Die Leugnung dieser. Reflex-
bewegung fiihrt zur Leugnung, zur Vernichtung des eigenen Ichs. Denn
das Ich ohne die Moglichkeit und Tatsichlichkeit der Selbstbestimmung im
Selbstbewusstsein ist dem vernunftlosen Ich gleich und scheidet damit aus
der Klasse menschlicher Wesen aus. Wir formulieren den Satz so:
Selbstbewusstsein ermdoglicht die Beurteilung der Denkarbeit; letztere geht
bewusst auf die Quelle und den letzten Grund der Ideen zuriick.

2. Der zweite Grund fiir die Moglichkeit einer letzten Wahrheits-
begrindung ergibt sich aus der aktuellen Endlichkeit des Wahr-
genommenen im weitesten Sinne durch die Tatigkeit der Sinne und der:
unbegrenzten Variation der Schau- und Denkméglichkeiten,
wie sie die Vorsokratiker schon andeuteten. Diese unleugbare Tatsache
erfordert einen letzten Grund der Unerschépflichkeit der Wahrheits-
quelle und des faktisch endlichen geschopiten Walirheitsgehaltes;
dieser letzte Grund inhiriert somit dem Wahrheitsausgang selber.
An dieser Unterscheidung kommt die Lehre des Neuplatonismus und des
modernen Idealismus nicht vorbei; in Plato, ja schon in dem antiken
Atomismns fand sie unberufener Weise ihren Anfang, und wie ein sich in
die verschiedensten Schlupfwinkel ~verirrendes falsches Aufklirungslicht
verliert sich das Ringen nach scharfen Grenzbestimmungen zwischen Idee
und Wirklichkeitswelt in den Kopfen der Nominalisten, Idealisten
und Solipsisten. Das actu Begrenzte verlangt aber auch nach einem letzten
Grunde dieser Wahrheit und damit auch nach dem letzten Grunde jeg-
licher Wahrheit. Dass diese Frage eine endgiiltige Beantwortung der
Frage: ,,Quid est veritas? voraussetzt, ist vorerst belanglos, denn auch
diese historische Menschheitsfrage erfordert die Unterfrage: ,,cur, quid sit
veritas, quaerendum est ? . ‘

8. Die Moglichkeit eines letzten Wahrheitsgrundes falgert nicht minder
aus det Harmonie zwischen sinnlichein Wahrnehmen und geistigem
Durcharbeiten des Wahrgenommenen ; wie aber die moderne Wissenschaft
die letzten Tatsachengriinde fir die so geartete Arbeit der Sinne ge-
funden hat, ndmlich in der individuell differenzierten Konstruktar der Sinnes-
organe und der physiologischen Operation schlechthin, so muss auch ein
letzter - Grund fiir die Wahrheitseruierung und den Wahrheitsinhalt allge-
mein gefunden werden. Die Moglichkeit wenigstens lisst sich nicht leug-
nen und wird nur von dem krassen Skeptizismus, wie ihn jiingst Verworn,
Voigt und andere vertreten, in Abrede gestellt. Die Analogie aus der
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exakten Forschung ermoglicht die wissenschaftliche Erfassung des aus-
reichenden Grundes fiir die Wahrheit. Die Scholastik ist im Anschlusse
an. Aristoteles. zuerst diesem Problem der Mdglichkeit einer letzten Be-
grindung der Wahrheit nachgegangen und hat erstmals die Sitze:
,»quid est veritas ? und ,,cur haec est veritas?* scharf auseinandergehalten
auf diese Weise ist sie zur selbstindigen Wissenschaft auf unerschiitter-
lichem Beweisboden weitergeschritten, und die Vorwiirfe,. die Kant und
seine Anhinger ihr gemacht haben, treffen die Kritizisten selber. Es mag
zugegeben werden, dass der hl. Thomas von Aquin- nicht den Analogie-
beweis aus der gesicherten Schatzkammer exakter' Naturforschung ent-
nehmen konnte, trotzdem ist das Problem ihm Antrieb zn .den scharf-
sinnigsten Untersuchungen geworden, wie Paulsen und Eucken unum-.
wunden anerkennen, Sein Fundamentalsatz Contra gentiles I 59 lautet:
,,Cum veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod
intellectus dicit esse, quod est, vel non esse quod non est .
Damit hat Thomas die Moglichkeit, den letzten Grund fiir die Wahrhelt zu
finden, aus der Beziehung der res zum intellectus erwiesen, und nur der
krasse Idealismus kann an diesem Analogon vorbeikommen. Es sei zu-
gegeben, dass mit der Beantwortung dieser Moglichkeitsfrage die nach der
Notwendigkeit in letzter Beziehung noch nicht erledigt ist, allein Thomas
untersucht ja auch gar nicht diese erste Frage, er geht sofort mit triftigen
Griinden auf die Wirklichkeit und physisch-psychische Notwendigkeit der
Wahrheitsbegriindung ein. Im 1. perih. 13 sagt er ausdriicklich: ,Nihil
aliud est verum quam esse quod est, vel non esse quod non est“ und
in Sum. theol. I q. 17 a. 1: ,In rebus neque veritas neque falsitas est nisi
per ordinem ad intellectum® und 1, sent. 19, 5: ,,... Veritas
habet fundamentum in re“ Diese direkte Erwiigung der Wirklich-
keitsfrage bei dem hl. Thomas ist eine konsequente Weiterfiihrung des
Satzes, den Augustinus im Anschlusse an die antike und die ihm zeit-
genossxsche Philosophie aufstelite. In De an. 111 8, 432a 11 hatte Aristoteles
erklirt: ,ovumloar; ydo vonudrwy €otl 70 odn]«'feg 7 Wsvdog*; damit
hat der Stagirite die Ableitung der Wahrheitsquelle aus der Aussenwelt
(res, wie Thomas spiter sagt) in Verbindung mit der Gedankenordnung -
niher formuliert und ist tber das reine Denken als Wahrheitsquelle
und Wahrheitsgrund, wie Plato in seinem ,,Staate‘ darstellen wolite, hmaus-
gegangen, und in semer Metaphys1k IV 6 erklart er ausdriicklich 1) ,,’m
,uev yaQ lsyew ’EO ov yr; civac 7o uy 0v sivae tpavdog, 70 0¢ O
eivar xal zo un Oy elvar dndés dore xal 6 Aéywy sivar 7 ur diy-
Jevose 7 Yevoerar’, also die Hinordnung des Seienden zur Gedanken-
arbeit konstituiert die Wahrheitsgenesis und fihrt zum letzten ‘Wahrheits-
grund denn Met. VI 4 betont Aristoteles mit Nachdruck: ,,. . 0V Yy €0TL
70 Webdog xal ©0 dAndis &v Tolg modyuacw dll & 6wwougz “

) Siehe Eisler:. ,,Worterbuuh der ph1losophxschen Begriffe* I11° 1704.
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Diesen Satz hat Thomas fast wortlich aus der ihm vorliegenden’ lateinischen
Uebersetzung heriibergenommen und inhaltlich ist er kaum tber den Lehrer -
hinausgekommen, was" besonders erhellt wenn wir folgenden Satz " der
Metaphysik IX 10 genau analysieren: ,,00 7(19 dux 70 Ruds oleodar ab;ﬂwg -
08 Agvxow elvar &l oU Asunbg, dhAa Oid T0 0 slvar devnoy 7) Tuels ol pavres
1avro a@indevouey. Diesen Grundsatz, dass die Wahrheit aus ihrem
Fundameute in® der objektiven Ordnung der Dinge und aus ihrer formalen
Gestaltung durch die Denktatigkeit der menschlichen Vernunft herzuleiten
ist, hat Augustinus in seinem Soliloquium II 5 so gefasst: ,Verum est
quod ita se habet ut cognitori videtur, si velit possitque cognoscere®;
wenn auch “der Bischof von Hippo mit diesem Leitsatz den Epikureern,
besonders Karneades, folgt, der gesagt hatte: gavracia dAndés uéy
dovey, brav ovugveg 7j v() Pavracrg (Sext. Empir. adv. Math, I 168)1),
so hat er den Uebergang zu Anselmus von Canterbury gegeben, der
ausdriicklich in seinem Biichlein De veritate c. 12 sagt: rectitudo sola
"mente perceptibilis: und diese Perzeption findet- ihren Ausdruck in
dem Aoyog der Antike, causa veritatis est res enunciata; und so
unterscheidet Anselm eine veritas'cognitionis und eine veritas rei,

und . Gott bezeichnet er als die: hichste, in sich bestehende Wahrhext
(»Summa veritas per se sub51stens“) e : ‘

So hat der Wahrheitsbegriff in seiner letzten Begriindung eine auf-
steigende Entwicklung erfahren, und nur der radikale Skeptizismus hat seine
destruktive Arbeit im modernen Idealismus bis zum metaphysischen Nihilis-
mus ausgeiibt. Noch Spinoza erkennt in dem Wahrheitshewusstsein ein’
vollwertiges Kriterium der letzten Wahrheitsfundierung ; denn in seinerEthik I,
propositio XLIII, schol, fihrt er aus: ,Nemo qui veram habet idem,a.
‘ignorat veram ideam summam certitudinem involvere. .Veram namque
habere ideam nihil aliud signifieat, quam perfecte sive optime rem eogno-
scere . . , deinde quid idea vera clarius et certius dari potest, quod
norma sit veritatis? Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat,
sic veritas norma sui et falsi...®3) So gehaltvoll einige Stellen dieses
Satzes sind, so hat Spinoza doch die primire Frage ,,unde idea?* nicht
gestellt, sondern einfach den Besitz des wahren Begriffes bereits voraus-
gesetzt, und zu sagen veritas est norma suli ist zum Wenigsten miss-
verstindlich, denn die norma ist wohl tempore ewig mit der Wahr-
heit verbunden, allein origine ist die Norrmerung der Wahrheit, die
letzte Wahrheitshegriindung, an zweiter Stelle zu setzen, vor allem quoad
intellectum veritatem cognoscentium. Gerade diese Unterscheidung tempore
et origine prius hat Descartes nicht gemacht, und so kam er zu dem

1 Eisler a. a. 0. 1704.
‘%) Eisler a. a. 0. 1705,
3) Eisler a. a. 0. 1721,



380 , Jos. Gotthardt.

abstrusen Satze: ,,.., Aeternas veritates nullam existentiam extra cogi-
tationem nostram habentes . ..“ Die Wahrheit hat vollig unabhiingig von
unserem Denken die Existenz und letzte Begriindung, nicht ausschliess-
lich realiter in unserem Gedankenkomplex, wenngleich sie formaliter
hier zum Bewusstsein, zur Kenntnisnahme des Individuums gebracht wird.

4. Ein wichtiger Grund fir die Moglichkeitshestimmung einer letat-
figlichen Wahrheitsbegriindung ist -in dem principium primum ent-
halten: Die-menschliche Vernunft ist allgemein betrachtet eine Fihigkeit,-
die Wabrheit in sich und in ihrer Begriindung zu erkennen. Die Fassung,
die der Satz sonst gefunden hat, — die Vernunft ist die Fihigkeit, Wahres -
zu erkennen -— scheint uns mit Bezugnahme auf die Glaubenserkenntnis-
fihigkeit nicht einwandfrei zu sein; er miisste denn die Einschrinkung
erhalten, ... die natiirliche Fihigkeit . : . Die Vernunft des Menschen, in ihrer
reflexiven Titigkeit Selbstbewusstsein, ist ausserstande, einen direkten Beweis
fir diese Tatsache der Méglichkeit und Féhigkeit dieses Wahrheitserkennens
zu fihren; denn schon der Zweifel involviert die Berechtigung dieses
obersten Grundsatzes und selbst die Negation und der im philosophischen:
Nihilismus' endende kantianische und modern-idealistische Skeptizismus
nimmt die Wahrheit dieses Satzes mit in das selbst geschaufelte Grab. —
Die Selbstorientierung der Vernunft, die Zuriickbeziehung auf das eigene
existierende Ich, die weitere Ausschau von dem Felsstandpunkt nach an-
deren Fundamentalwahrheiten ist so autonom in der individuellen
Wirkung und allgemein giiltigen Bedeutung, dass iiber diesen Satz hinans
Vernunft und Phantasie nicht weiter hinauskommen. — Es blieb der
Scholastik und der Neuscholastik ‘endgiltig beschieden, mit diesem Prinzip
einen universalen Standpunkt fiir die ewig zurechtbestehende Welt- und
Lebensanschauung zu gewinnen. Von diesem Grundsatz aus offnet sich
eine lichtvolle Fernsicht in die absolute Moglichkeit, mit der Vernunft d. h.
ihrer Fihigkeit zur Wahrheitserkenntnis auch den letzten Grund der
Wahrheit aufzufinden, mag die Wahrheit auf rein ontologischem Boden
oder auf empirisch-metaphysischem Gebiete zu Hause sein. Diese Mag-
lichkeit, hat Gutberlet wohl an zweiter Stelle im Auge, wenn er in seiner
Logik und Erkenntnistheorie *+ (1909) 167 ausfithrt: ,,.Die Moglichkeit
einer Uebereinstimmung zwischen so heterogenen Elementen wie Erkennen
und Ding, z B. Korper, und die genauere Beschaffenheit einer
Uebereinstimmung, die nicht wirkliche Aehnlichkeit sein scll, begreifen
wir ohne spitzfindige Untersuchungen unmittelbar aus dem tatsiichlich ge-
gebenen Erkennen. Dasselbe ist mit seinem ganzen Wesen darauf ge-
richtet, einen Gegenstand darzustellen, und ohne diese objektive Be-
ziehung kann es gar nicht gedacht werden‘. — ,.Bleibt nun“, §o. fahrt
Gutberlet mit einiger notwendiger Einschrinkung fort, ,unser Denken da-
bei stehen, unternimmt dasselbe es nicht, den Gegenstand, worauf eine
besondere Erkenninis gerichtet ist, von dieser zu trennen und mit einer
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anderen zu verbinden, so muss dieselbe mit absoluter Notwendigkeit ihren
Gegenstand darstellen, wie er ist; d. h. .aber sie stimm¢t mit ihrem Objekte
fiberein. Diese fragliche Uebereinstimmung ist also mit der Tatsache
des Denkens dem Bewusstsein unmittelbar gegeben*.

Einige Fragen erheben sich hier sofort: Ist die adaequatio intellectus
cum re oder rei, wie der hl. Thomas sagi, eine Uebereinstimmung
des Erkehnens mit dem Dinge, so dass diese ,,aus dem tatsichlich gegebenen
Erkennen* resultiert, oder ist sie nicht vielmehr ein psychisches Er-
fassen der Sache oder ihrer individuellen Eigenschaften? Die adaequatio
kann doch nur eine Parallelstellung sein zwischen der res in se oder deren
Qualititen und der psychischen Wiedergabe im Erkennen. Ferner: kann
,,ohne diese . objektive Beziehung* der Gegenstand wirklich nicht gedacht
werden? Ist nicht vielmehr die Beziehung der res zum intellectus das
nur tempore Primire, wihrend origine das Erkennen d. h. die adae-
quatio-intellectus et rei seinen Ursprung, seine Moglichkeit in einem iiber-’
geordneten Wesen hat? Hier ist eine Crux der Philosophie, die praktisch
belanglos ist, in ihrer wissenschaftlichen Deduktion sich nicht so einfach er-
ledigen lisst, wie es vielfach geschieht. Ausserdem muss dem Selbstbewussi;-
sein seine prinzipielle Stellung unter allen Umstéinden eingeriumt werden.

. Das riumt Gutberlet auch zuletzt ein, indem er a,a.0. 167 ausfithrt:
;,S0 gewiss also jeder Gedanke etwas denken muss (besser: zur psychischen
Frfagsung und eigenartigen Tétigkeit notwendig hat. D.V.), also Denken
Denken ist (kénnte vielleickt auch lauten: also Denken, die bewusste Gegen-
iiberstellang und Annaherung des Dinges an sich mit der suchenden und
untersuchenden Vernunft, d.h. die Operation dér so disponierten Seele
an dem ihr sich darbietenden Gegenstande ist. D. V.) und so klar uns die
Tatsache des Denkens durch das Bewusstsein sich offenbart (d. h. so iiber-
zeugend uns das Selbstbewusstsein von der individuell gearteten Titigkeit-
des menschlichen Geistes berichtet. D. V.), so gewiss ist es auch, dass
es Wahrheit gibt (vielleicht so: so unbestreitbar und mit Griinden
nicht zu leugnen ist es, dass der Inhalt des psychischen [intentio-
nalen] Erfassens, wovon das Selbstbewusstsein berichtet, sowohl forma-
liter einen Wirklichkeitswert, einen Sein- und Daseinswert in der Seele,
wie realiter in dem proponierten Dinge resp. Qualititen hat, D. V),
so klar ist uns der Begriff der Uebereinstimmung zwischen Erkennen und
Objekt (diirfte wohl auch so lauten kénnen: so unleugbar ist nicht
allein der Begriff, sondern auch die Tatsache, dass das Endresultat
des Erkenntnisaktes in forma das darstellt nach angestellter psychischer
Titigkeit, was re vera in dem Objekte beziiglich des Operations-
punktes der Psyche vorhanden ist. D. V.). Die Moglichkeit des Irrtums
ist begrifflich mit dem der Wahrheit, aber sachlich in unserem
Bewusstsein fundamental mit der Beschrinkung unserer Einsicht gegeben‘¢
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(auch dieser Satz kinnte vielleicht folgende Formulierung finden: Die
Maglichkeit des Irrtums, also der difformitas intellectus a re,. ist in
ihrer Wirkung, also nicht allein begrifflich, durch die nicht adaequate
Beziehung, Hinordnung, Parallele zwischen Seelenoperation und Objekt ge-
geben, und sachlich hat sie in unserem Bewusstsein nicht allein ihren
. fundamentalen Grund in der Beschrinkung d. h. Beschrinktheit unserer
Elns1cht, sondern in der falschen Richtung und Auslosung der psychi-
schen Titigkeit dem Objekte gegeniiber hat sie ihren letzten Grund; dass
aber ein solches Richtungsverschieben und  eine schliessliche diftormitas
moglich ist, liegt in dem kontinuierlichen Suchen und Forschen und
psychischen Tasten unseres Geistes im Gegensatze zum Schauen Gottes
und des verklirten Geistes in Abhiingigkeit von Gott, D. V.),  Mit voller
Berechtigung - kénnen wir aber hier zum Schlusse sagen: Die erwihnten
vier Griinde reichen aus, um uns die Moglichkeit eines letzten auffind-
baren Grundes fiir die Wahrheit als Tatsache erfassen zu lassen. Weitere
Griinde wiren noch folgende untergeordneter Natur:

5) Bei der tatsiichlichen Endlichkeit des geschaffenen Seins und
der. unbegrenzten Sehnsucht der Menschenseele, endlich einen Ruhepunkt
zu finden, muss die Moglichkeit eines letzten Grundes schon deshalb ge-
geben sein, weil sonst die Seele in ihren vitalsten und eigentiimlichsten
‘Regungen einer Selbsttduschung grausamster Art unterworfen wiire. Ausser-
dem dringt die sinnliche Wahrnehmunginach [psychischer Ausarbeitung,
und diese stellt das Kausalitiitsgesetz und jenes vom hinreichenden Grunde
stets als Basis der spezifischen titigen Aeusserung dar; nur so gewinnt
das psychische Sein {iberhaupt Lebenswert, ‘

6) Nicht minder ist die Tatsache des sich Geniigens des mensch-
lichen Geistes nach Auffindung triftiger Griinde fiir diesen Zustand ein
Moment fiir die Méglichkeit eines hochsten Sich-geniigens der
Psyche, einer vollkommenen Erfassung der Tatsache eines letzten
Grundes, eines Urgrundes in abgeleiteter Bedeutung, Dass der mensch-
liche Verstand sich nur bei Griinden, bei Ueberzeugungsmomenten beruhigtr,
legt die Moglichkeit nahe, dass schliesslich der letzte Grund der Wahr-
heit der Menschenbrust jenes bewusste Selbstgeniigen in dem Besitze
dieses letzten Grundes gibt, was dem hochsten Erkennen und reinsten
Wollen gleich ist.



