
Zur Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein 
in den Geschöpfen.

V on P . P arthenius M i n g e s  O. F . M. in  M ünchen.

Herr P rofessor N. d e l  P r a d o  an der U niversität Freiburg (S ch w eiz) 
veröffentlichte 1911 eine Schrift unter dem  T itel: D e veritate fundam entali 
philosophiae christianae, Friburgi H elvet. 1911 , X LV  et 659  p. D ie A b­
handlung hat zum  eigentlichen  T hem a die U nterscheidung zw isch en  W esen ­
heit und D asein  und legt deren E influss sp ez ie ll auch auf theologische  
F ragen dar. A uf dem  T itelblatte w erden  als Motto die W orte P iu s’ X. 
(P ascendi) vorgedruckt: „M agistros autem  m onem us, ut rite hoc teneant, 
A quinatem  v e l parum  deserere, praesertim  in re M etap h ysics, non  sine  
m agno detrim ento esse . P arvus error in  principio, s ic  verbis ip sius A qui­
natis lice t uti, e st m agnus in  fine“ .

Ein grosser T eil des B uches is t gegen  S u a r e z  gerichtet, nam entlich  
das 8 . — 11. K apitel des 2 . B uches (1 5 2 — 209).. D erselbe is t näm lich , w ie  
es  S. 152  heisst, zw ar n icht der erste und auch n icht der le tzte , dei 
die reale (thom istische) Z usam m ensetzung aus E ssen z  und E xistenz in  den  
G eschöpfen verw arf und bekäm pfte, w ohl aber hat er sich  m it d ieser  
M aterie sorgfältiger und ausführlicher beschäftigt. Selbstverständ lich  is t auch  
D u n s  S k o t u s  u n d  s e i n e  S c h u l e  dazu zu rechnen. Der D octor 
Subtilis wird zudem  da, w o von  R ationalism us und M odernism us die R ede  
ist, noch  e igen s erw ähnt. In der E inleitung (X XIV  ff.) w erden  näm lich  
Stellen  aus den E nzykliken  L eos XIII. und P iu s’ X . angeführt, in w elch en  
es  h eisst, dass die L ehre des heil. T hom as besonders geeignet is t zur  
W iderlegung und V erm eidung d es R ationalism us und M odernism us. In 
der langen  A nm erkung auf denselben  Seiten  w ird durch Zitate aus m eh ­
reren Schriftstellern  dargelegt, dass nach  Skotus zw isch en  W esen h eit und  
D asein  in  den geschaffenen Naturen Identität h errsch t, das S ein  in  uni- 
vokem  S inne Gott und den K reaturen, der Substanz und dem  A kzidens  
zukom m t, d ie T heologie eine praktische W issenschaft ist usw . Mit all dem  
so ll w ohl gesagt sein , dass Skotus sp ez ie ll durch se in e  A uffassung des  
V erhältn isses zw ischen  E ssen z und E xisten z die m odernen  Irrlehren zum  
allerw enigsten  begünstigt, zum al auch die heutigen  T otengräber der christ­
lichen  Philosophie s ich  au f d ie sk otistisch e A nschauung über die Uni-
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vokation des Seins usw . nach  del Prado berufen (vgl. auch S. 1 9 4  A. 1, 
197, 201 A. 3 , 207  A .) Ja, nach  S. 6 2 3  ff. § 3 so ll Skotus durch seine  
L ehre von  der U nivokation des Seins den radikalen U nterschied  zw isch en  
natürlicher und übernatürlicher Ordnung a u fh eb en , den Irrlehren des  
P ela g iu s, Jansen ius und Q uesnel Tür und Tor öffnen.

1. In der E i n l e i t u n g  wird über den grundlegenden Charakter der 
U nterscheidung zw isch en  W esen h eit und  D asein  für d ie ganze P hilosophie  
des heil. T hom as gehandelt. E s w erden (X X X I ff.) als Quellen, aus denen  
derselbe d iese  G rundwahrheit schöpfte, genannt: A ristoteles, P lato , der 
Liber de cau sis, P seudo-D ionysius und  B oëthius. W eil es zu w eitläufig  
w äre, d iese  A uktoritäten se lb st reden zu  lassen , führt der Verf. die d ies­
b ezü g lich en  Zitate aus dem  A quinaten an ; der U rtext d ieser Zitate und ihr 
Z usam m enhang m it dem  G anzen w ird n icht vSrgelegt. Es wird auch ohne  
w eiteres festgehalten , dass die sogenannte reale D istinktion der späteren  
T hom isten  m it der des heil. T h om as in  allem  zusam m enfällt. A llerdings 
wird hinzugefügt, dass m a n ch e  behaupten , erst A e g i d i u s  v o n  R o m  
habe die reale U nterscheidung erfunden ; d iese  A nsich t w ird aber mit e in igen  
Zitaten aus andern Schriftstellern  abgetan.

U eber das, w as der D octor A ngelicus se lb st lehrte, w o llen  w ir im  
n achstehenden  A ufsatz keine U ntersuchung an stellen . Es se i nur erklärt, 
dass derselbe aus der realen  U nterscheidung zw isch en  W esenheit und  D a­
sein  n ich t die Folgen  g ezogen  hat, die del Prado aus ihr ableitet.

2. B evor w ir au f dessen  W erk näher eingehen , dürfte es angezeigt sein , 
kurz zu betrachten , w ie S k o t u s  das V erhältnis zw ischen  W esen h eit und  
D asein  auffasst. A usdrücklich  erklärt er, d ass das esse  essen tiae  oder die 
W esen h eit n iem als real von dem  esse  ex isten tiae  oder von dem  D asein  
getrennt is t;  es ist ein fachhin  fa lsch , dass le tzteres etw as anderes ist a ls  
erstere. D eshalb is t auch der S atz  fa lsch : W ie sich  das D asein  zur W esen ­
heit verhält, so verhält sich  das W irken zur P oten z  ; denn das D asein  ist 
real identisch  m it der W esen h eit, geht n icht von ihr aus; w oh l aber geht 
der A kt oder das W irken aus der P oten z  hervor, w eshalb  er n icht mit ihr 
iden tisch  sein  kann '). A ls Grund wird angegeben  : W enn die geschaffenen  
D inge schon  ein  S ein  haben unabhängig von  ihrer E xistenz, so  können sie  
gar n icht geschaffen  w erden, und eine Schöpfung ist überhaupt unm ög­
lich  ; denn Schöpfung is t n ichts anderes a ls H ervorziehung aus dem  N icht­
sein  in  das Sein . D eshalb  unterscheidet sich  das S ein  von dem  D asein  
nur in  der Art des A u ffassen s oder w ie die Quidität (W esenheit) und ihr 
Modus a). D iese G edanken des M eisters w erden  von  sein en  Schülern  w eiter *)

*) Oxon. lib. 2, dist: 1, qu. 2, num. 7; ed. Vivès. tom. 11, pag. 63a; dist. 
16, num. 10, tom. 13, pag. 28a; lib. 4, dist. 13, qu. 1, num. 38, tom. 17, pag. 692b.

2) Oxon. lib. 3, dist. 6, qu. 1, n. 2, tom. 14, pag. 306a. — Quodlibet, qu. 1 
num. 4  (additio) torn. 25, pag. 9b.



ausgeführt und noch  m ehr b egrü n d et, z. B. v o n  B a r t h o l .  M a s t r i u s 1). 
D erselbe beschäftigt sich  m it dem  U nterschied  zw isch en  S ein ’ und D asein  
in  einer e igen en  D isputation m it v ielen  Q uästionen und A rtikeln sehr ein­
gehend in n icht w eniger als 5 8  F olioseiten  in K leindruck (disput. 8 , 19— 76). 
A uf die zah lreichen  D istinktionen, B ew eise  und W iderlegungen  der tho- 
m istischen  T heorie bei M astrius können w ir uns h ier n icht e in lassen  ; 
w ir w o llen  nur ein ige M omente hervorheben  : N ach  den Thom isten- haben  
die D inge sch on  vor ihrer E xistenz auf Grund ihrer W esen h eit ein  gew isses  
reales Sein , ein  sogenanntes esse  dim inutum  oder e sse  potentiale, in w e l­
ch es sie  durch das göttliche Erkennen v ersetzt w urden ; sie  sind ja  m ehr  
als b losse G edankenbilder oder a ls z. B. die C him äre; sie  sind m ehr als 
ein  b losses ens rationis, haben som it ein  rea les Sein , w enn  auch n och  kein  
aktuelles (21 n. 12 ss .). Darauf erw idern die Skotisten  : A llerdings sind  
die W esen h eiten  der D inge von Gott gedacht, haben som it ein  esse  cogn i­
tum  und d ieses ist m ehr als ein  b lo sses ens ra tion is, sofern m an die 
Chim äre überhaupt ein ens rationis nennen  w ill, denn  d ie Chim äre kann  
keine E xistenz und W irklichkeit erhalten, w ohl aber die W esen h eiten  der 
Dinge ; d iese  sind w en igsten s ein ens potentiale, die Chim äre nicht. Daraus 
folgt aber nicht, dass d ie W esen h eiten  ein  rea les S ein  haben. Gott erkennt 
ja  n icht b loss die W esenheit der D inge vor ihrer E x isten z , sondern auch  
sch on  die existierenden, d ie E xisten z selbst. W en n  nun das göttliche D enken  
den W esenheiten  ein rea les S e in  verleiht, dann verle ih t es ein  so lch es  
auch der E x isten z  sch on  vor der Schöpfung. E benso ist auch  die E xistenz  
der D inge sch on  vor der Schöpfung ein  ens potentiale, etw as M ögliches, 
gerade so w ie der A ntichrist sch on  jetzt und  von  E w igkeit her ein ens in  
potentia ist. Som it hätten die D inge sch on  vor der Schöpfung w ahres  
Sein , und in  d iesem  w ürden sie  auch nach  ihrer V ernichtung noch  b e ­
harren. Deshalb könnte m an von einer eigen tlichen  Schöpfung oder einem  
H ervorziehen der D inge aus dem  n ich ts gar n icht m ehr red en ; ebenso­
w en ig  von einem  eigentlichen  R ückfall in  dasselbe oder von  einer V er­
nichtung (vgl. 19 n. 4).

W enn ferner nach den T hom isten  das S e in  und das D asein oder die 
W esen h eit und d ie E xistenz in den G eschöpfen real versch ieden  sind , so  
sind eben  die D inge aus W esen h eit und E xisten z zu sam m en gesetzt. W ie  
ist aber das denkbar? D ie E xisten z kann doch nicht m it der W esen h eit 
gleichsam  als ein  T eil m it dem  andern ein G anzes ausm achen  ; denn sie  
is t n icht Substanz, A kzidens oder Proprium , n icht Genus oder Differenz, 
nicht M aterie oder Form . S ie  ist v ie lm eh r nur etw as, w e lch es besagt: 
die W esen h eit, die vorher nur m öglich  oder noch  in  ihrer U rsache  
w ar, is t jetzt ausserhalb  d erselben  oder w irklich, ist n icht m ehr essen tia

') Disputationes ad mentem Scoti in duodecim Aristotelis Stagiritae libros 
Metaphysicorum. Pars posterior. Venetiis 1708.
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potentia lis, sondern essen tia  actualis, n icht m ehr in  potentia, sondern in 
actu. S om it sind  in  dem  existierenden  Ding S ein  und D asein, E ssen z und  
E xisten z identisch , von einem  U ntersch iede kann gar n icht geredet w erden. 
Es gibt jed och  Skotisten , w ie Mastrius selber, die eine gew isse m o d a l e  
U nterscheidung zu lassen . L etzterer führt au s: In dem  existierenden  Ding  
sind n icht e igentlich  zw ei Entitäten, sondern  nur eine, närplich die W esen ­
h e it , d ie aber jetzt aktuell ist. D ieselbe oder die Quidität e in es D inges  
ist aber begrifflich n icht identisch  m it E x isten z. Die Quidität des M enschen  
ist die g le ich e , ob ein  M ensch existiert oder nicht. Insofern fügt die  
E xisten z ein  M om ent zur W esen h eit h inzu, näm lich  das W irklichsein  zum  
vorher b loss M öglichen. Darum  ist die E xisten z a ls ein  M odus der W esen ­
h eit au fzufassen , ein  innerer M odus, der ausdrückt, dass d ie W esenheit, 
die vorher nur m öglich es S e in  w ar, je tz t w irk liches S ein  besitzt. E xistenz  
und W esen h eit m ach en  zw ar d ie eine res actualis oder essen tia  actualis  
aus, aber dem  B egriff nach  ist d ie W esen h eit noch  nicht die E xistenz der­
selben . Som it is t E x isten z  oder D asein  etw as, w as zur E ssen z  oder zum  
S ein  h inzukom m t (3 5  n. 78  ff. ; 19 n. 4). D eshalb  haben w ir auch  hier  
ein e gew isse  Z usam m ensetzung u nd  U nterscheidung, d ie m ehr ist a ls eine  
bloss gedachte (d istinctio rationis tantum ), da s ie  unabhängig von dem  
denkenden und betrachtenden  G eiste existiert. Es ist zw ar keine b loss  
gedachte U nterscheidung, aber auch k eine reale, sondern ein e form ale, 
und zw ar die geringste von  allen  form ellen  D istinktionen (45 n. 112). D ies 
veranlasst uns, kurz auf d iese  U nterscheidungen einzugehen .

3. E ine b l o s s  g e d a c h t e  U n t e r s c h e i d u n g  oder distinctio rationis 
tantum , d istinctio  m ere m entalis ist nur im  G eiste des M enschen gem acht, 
in der W irklichkeit entspricht ihr n ic h ts , z. B. d iejen ige, w elch e zw ischen  
D efinition und dem  D efinierten besteh t, etw a zw isch en  hom o und anim al 
rationale. D iese  ist nach  M astrius h ier n icht zu lässig  oder zu  gering, w eil 
in  der W irklichkeit die W esen h eit a ls res n icht d asselbe b edeutet w ie  
E xisten z  oder innerer M odus derselben . Der U ntersch ied  zw isch en  beiden  
is t m ehr a ls ein  b loss gedachter. Er is t aber kein r e a l e r ,  w ie er zw ischen  
res und res b esteh t, und auch  zw isch en  Substanz und A kzidens. Gott 
kann das A kzidens im  S ein  erhalten  ohne d ie zugehörige Substanz, w ie er 
es  ja  in  der E ucharistie tut, n icht aber kann er im  G eschöpf d ie aktuelle  
W esen h eit von  der E xisten z trennen, m it dem  A ufhören der E x isten z  fä llt 
au ch  die aktuelle W esen h eit und um gekehrt. E s ist auch  keine f o r m e l l e  
D istinktion, w ie  sie  n ach  Skotus zw isch en  eigentlicher entitas und entitas, 
realitas und realitas, form alitas und form alitas besteht, etw a w ie  zw isch en  
der vegetativen , sen sitiven  und rationellen P otenz unserer S ee le . D iese  
drei K räfte m ach en  die eine m en sch lich e  S ee le  a u s; sie  sind derart m it 
einander verbunden, dass n ich t einm al G ottes A llm acht sie  von  einander  
trennen  kann, ohne das G anze, oh n e die S ee le  a ls so lch e  aufzuheben. 
A ber trotzdem  ist begrifflich d ie vegetative  Seelenkraft eine andere a ls die



sensitive u sw ., d iese drei P oten zen  sind drei versch ied en e Entitäten, R eali­
täten  oder Form alitäten der einen  res oder S e e le ;  sie  sind  e s  sch on  vor  
jedem  betrachtenden D enkakte, daher besteh t zw isch en  ihnen  eine form elle  
D istinktion '). W ohl aber liegt nach  Mastrius eine U nterscheidung zw isch en  
res und m odus in  dem  angegebenen  Sinne vor, und d iese  nennt er  eine  
form elle im  geringsten  Grade. Für d iese A uffassung kann sich  Mastrius 
auf Skotus berufen, w elch er  ebenfalls erklärt, S ein  und D asein  unter­
scheiden  sich  nur w ie Quidität und ihr Modus. Aber auch  die andere  
A nsicht, dass überhaupt kein innerer U ntersch ied  vorliegt, sondern  nur ein  
so lch er in  der Art des A uffassens, kann Skotus für sich  in  A nspruch  
nehm en, w en igstens n ach  dem  T ext, w ie er in  der A usgabe von  W adding- 
V ivès v o r lie g t2). W elch e  M einung die richtige ist, ist h ier  n icht zu unter­
suchen . B eide stim m en darin überein , dass sie  d ie reale D istinktion im  
Sinne der T hom isten  verw erfen . Prinzip iell h a lten  beide daran fest, dass 
die W esen h eit vor ihrer V erw irklichung oder vor der V erleihung der 
E xisten z kein  reales S e in  ist, sondern nur ein  gedachtes, w enn  auch m ög­
lich es, aktualisierbares. Insofern ist freilich  ein  sehr grosser U ntersch ied  
zw isch en  S ein  und D asein  oder zw isch en  dem  b loss m öglichen  D ing vor  
der V erw irklichung ein erseits und dem  w irk lichen , aus der b lossen  P o-  
tentialität in  Aktualität übergeführten andererseits. D iesen  U nterschied  
kann m an n icht scharf genug beton en ; m an m ag ihn e in en  realen  nennen, 
aber n icht einen realen w ie zw isch en  res und res, sondern  im  strikten  
S in n e w ie zw isch en  res und nihil.

4 . W ir w enden  uns nun dem  Buch d e l  P r a d o s  selber zu. Den  
A usführungen über die E infachheit G ottes, se in e  T ranszendentalität über  
alles g esch öp flich e Sein , der H ervorhebung, dass bei Gott W esen h eit und  
D asein  m it m etaphysischer N otw endigkeit zusam m enfallen , w ährend in  allen  
geschaffenen D ingen Potenz und Akt, E ssen z und E xisten z n icht identisch  
sind, da sonst eine Schöpfung und V ernichtung unm öglich , dem  P an th eis­
m us Tür und Tor geöffnet w äre, eb en so , dass Gottes E x isten z  auf dem  
W ege der Schlussfolgerung nach dem  K ausalitätsgesetz a posteriori durch  
das natürliche L icht der V ernunft allein  b ew iesen  w erden  kann usw ., wird  
auch jeder Suarezianer und Skotist zustim m en. Suarez w ie  Skotus haben  
sich  zu d iesen  W ahrheiten n icht nur bekannt, s ie  haben d ieselben  auch  
w eitläufig erörtert und begründet, w ie ein B lick  in  ihre Schriften  zeigt.

5. W as w ir ablehnen m üssen , ist fo lgen d es:
a. An erster S telle  beanstanden  w ir die A uffassung del P rados über  

d a s  V e r h ä l t n i s  z w i s c h e n  S e i n  u n d  D a s e i n .  E s ist richtig, dass 
aus esse  und essen tia , oder aus E xisten z und E ssen z  keine dritte Sache *)

*) Vgl. unsern Aufsatz: „Die distinctio form alis des Duns Skotus“. Theo­
logische Quartalschrift, Tübingen 1908, 409—436.

s) Vgl. oben S. 53.
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resultiert, sondern nur das volle  aktuelle  S ein  des D inges (ratio entis 
com pleta , ratio entis realis ex isten tis, ratio  en tis in aetu, S. 155 n. 5). Im  
A n sch lü sse  an Mastrius kann auch  zu gegeb en  w erden , dass in allen D ingen  
ausser Gott eine Z usam m ensetzung aus essen tia  et e sse  oder aus E ssen z  
und E xistenz besteh t, und zw ar n ich t w ie aus T eilen  einer Substanz, 
sondern w ie aus der Substanz, und dem , w as an der Substanz hängt 
(S . 155 n. 4 ;  „non sicu t e x  partibus substantiae , sed  sicut e x  substantia  
et eo  quod adhaeret substantiae“). D ie W orte „et eo quod adhaeret sub­
stan tiae“ sch ein en  aber bereits zu v ie l zu sagen , Mastrius w ürde sie  kaum  
billigen. D am it sch e in t denn doch  ausgedrückt zu  sein , dass die E xistenz  
ein A nhängsel, ein  A kzidens der Substanz oder E ssen z ist, zum al n. 5 
hinzugefügt wird : W ie das W eisse  (der w e isse  Körper) zusam m engesetzt  
ist aus dem , w as w e iss  ist, und aus der w e issen  Farbe (ex  a lb ed in e), so  
jed es geschaffene D ing aus der Substanz und d e m,  w as an der Substanz  
hängt. A eh n lich es le sen  w ir auf S. 156, 158 usw . Insbesondere S. 156 f. 
heisst e s :  „D as Seien d e ist zusam m en gesetzt aus dem , w as ist, und aus 
dem  S ein  (ex  eo quod est et esse), w ie das W eisse  aus dem , w as w e iss  
ist, und aus der w eissen  Farbe, oder w ie  das B eleuchtete  (lucidum ) aus  
dem , w as beleu ch tet ist, und aus dem  L ichte, oder w ie  das w eise  W esen  
(sapiens) aus dem , w as w e ise  ist, und aus der W eish eit“ . Indes d iese  
G leichnisse hinken sehr. B ei einem  w eissen  K örper haben  w ir zw ei E nti­
täten , zw ei res, den Körper, w elch er w eiss  ist, etw a ein e W and, und die 
w eisse  Farbe, e in e  Substanz und ein  A kzidens ; eines ist von  dem  andern  
trennbar: durch G ottes A llm acht kann sogar die w e isse  Farbe ohne ihren  
Träger, ohne ihre Substanz im  D asein  erhalten w erd en , w ie es  in  der 
w eissen  konsekrierten  H ostie w irklich der Fall is t;  der Glaube lehrt uns, 
dass das scheinbar w e isse  Brot zw ar w eiss  ist, aber kein Brot m ehr. Das 
A kzidens besteht h ier ohne Substanz. A ber n icht einm al Gottes A llm acht 
kann die E ssen z  des B rotes von  ihrer E xisten z trennen, ohne das Ganze 
aufzuheben und in das N ichts zurückzuführen. A ehnlich  ist es zw isch en  
dem  B eleu ch teten  und dem  L ich t; der b e leu ch tete  K örper b leibt etw as  
E xistierendes, w en n  das L ich t.h in w eg g en o m m en  is t; der w eise  Mann bleibt 
ein  existierender M ann, w enn er auch etw a in folge G eisteskrankeit se ine  
W eish eit einbüsst.

E bensow en ig  können  w ir d ie W orte billigen  (159  f. n. 5) : „Inter purum  
nihil aut m era potentia  (sic) rei et ultim um  actum  rei qui est esse, re- 
peritur m edium  reale ac entitativum , n em p e: potentia receptiva  huius 
actus, quod est actus ultim us. A c lice t non  detur m edium  inter ens 
possibile et ens existens, datur m edium  inter ens possibile e t esse quod  
est actus entis ex isten tis“ . S ch ein t denn das hier G esagte n icht sich  
selbst zu  w i d ersprechen  ? E inerseits s o l l , zw isch en  der reinen P oten z  
einer S ach e  und ihrem  eigentlichen  S ein  oder ihrer E xistenz eine R ealität 
und Entität in der Mitte liegen , andererseits so ll es zw ischen, m öglichem



S ein  und existierendem  Sein  w ieder kein  M ittleres geb en ! E s w ird hier  
die W esenheit, d ie E ssen z  ein es D inges bereits vor der U eberführung in  
die Aktualität oder bevor sie  ex isten t w ird, etw as R ea les und E ntitatives  
genannt; e s  ist d ies das ens dim inutum  der T hom isten , w e lch es Mastrius 
(vgl. oben S. 53) a ls absurd zurückw ies. Es w ird zugleich  die reine W esen ­
h eit als so lch e, b evor s ie  noch  ex istiert, etw as R ea les  genannt. D ieses  
R eale  so ll in  der P oten z , aktuell zu w erden , bestehen  ! W ir haben es h ier  
m it lauter G edankendingen oder Begriffen zu tun, oder mit D ingen, die  
alle  nur die M öglichkeit haben, E x isten z  zu  erlangen, und doch  so llen  d iese  
sch on  R ealität h a b en , bevor sie  aus ihrer U rsache in  die W irklichkeit 
treten ! W ie ist denn da n och  e in e  Schöpfung im  eigentlichen  S inne m ög­
lic h ?  W ie der V erfasser se lb st sagt (166  § 2 ), ist d ie rea le  Z usam m en­
setzu n g  zw ischen  esse  und essen tia  oder zw isch en  E x isten z  und E ssen z  
e in e  Z usam m ensetzung aus A kt und P otenz. K ann m an d enn  hier im  
strengen  Sinne von einer e igentlichen  Z usam m ensetzung w irklich red en ?  
R eal zu sam m en gesetzt können doch  nur D inge w erden , d ie sch on  existieren . 
Darum  m uss die W esen h eit sch on  vor der Aktualisierung ex istieren , E xistenz  
vor ihrer E xisten z haben . Es m öge g en ü g en , au f d iese  W idersprüche  
kurz h in gew iesen  zu  haben.

b. Nun zu  den B e w e i s e n  f ü r  d e n  r e a l e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  
W e s e n h e i t  u n d  D a s e i n .  N. del Prado begründet se in e  A uschauung  
über das V erhältn is zw isch en  W esen h eit und D asein , E ssen z  und E xistenz  
auf m annigfache W eise . U ns in teressieren  nur jen e  indirekten B ew eise , 
die aus der gegenteiligen  A nnahm e pantheistische S ätze  herleiten . Es 
w erden  näm lich  v ersch ied en e Sätze  oder T hesen  au fg este llt, in denen  
die thom istische A nschauung dam it begründet wird, dass w ir sonst irgend­
w ie  auf d ie A ll-E ins-L ehre h inauskom m en. So hat das 3. K apitel des  
1. B uches (29) die U eberschrift : „A rgum entum  prim um  In rebus creatis  
non est idem  esse  et quod est, quoniam  aliter om nia essen t unum “ . 
„ E sse“ is t h ier dasselbe w ie  ex istere , und „quod est“ gleichbedeutend  m it 
essentia. In d en  G eschöpfen  ist a lso ein  realer U ntersch ied  zw isch en  
E xisten z und W esenheit, sonst w äre alles eins. A ehnlich  bei dem  4. K apitel
S. 3 3  : „In a llen  G eschöpfen is t E xisten z (esse) und E ssen z  (id quod est) 
nicht d a sse lb e; son st w ürde sich  d ie Natur der Entität n icht in g ew issen  
D ingen m ehr vornehm , in andern w en iger vornehm  vorfinden“ . D er Sch lu ss  
lau tet (34) : „W enn also  in  den G eschöpfen n icht E xisten z und W esen h eit 
versch ieden  ist, sind  a lle  D inge einer Natur und von  der näm lichen  V oll­
kom m enheit, a lles ist eins, a lles ist Gott, d essen  Natur subsistierendes Sein  
is t“ . G leicherw eise heisst im  9. K apitel (50) d ie T h ese: „In  a llen  ge­
schaffenen D ingen is t E xisten z (esse) und W esen h eit (id quod est) ver­
sch ied en ; andernfalls wird d ie Substanz der geschaffenen  D inge die Sub­
stan z oder Natur Gottes se in“ . In andern Sätzen  oder T hesen  wird von  
der realen  thom istischen  Z usam m ensetzung ausgegangen  und eigens be-
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m erkt, dass ohne so lche von  geschaffenem , endlichem  S e in 'n ich t m ehr g e ­
redet w erden kann. So wird in  dem  9. K apitel des 2. B uches, w elch es  
ganz g e g e n  S u a r e z  gerichtet ist (166), die T hesis au fgestellt: „O hne 
reale Z usam m ensetzung aus S ein  und W esen h eit kann es k eine reale Zu­
sam m ensetzung aus N atur und Suppositum , noch  aus dem  Subjekt und  
A kzidens geb en “ . S . 1 7 0 : „O hne reale Z usam m ensetzung aus S ein  und  
W esen h eit kann e s  kein S eien d es geben , das in  se iner e igenen  Entität 
endlich  ist, noch  können Schranken  im  S ein  gefunden w erd en “ . S . 1 7 3 :  
„O hne rea le  Z usam m ensetzung aus W esen h eit und S ein  kann e s  kein  
S eien d es durch T eilnahm e (ens per participationem ) geb en “ . H ierm it ist 
zugleich  auch  ausgedrüekt, dass das gan ze philosophische und theolog ische  
System  des D uns Skotus, der Skotisten , des Suarez und so  v ieler anderer, 
die der thom istischen  U nterscheidung nicht huldigen, auf pantheistischen  
Grundprinzipien ruht, vom  P antheism us durchdrungen ist. Es ist nur auf­
fällig , dass das k irch liche L ehram t b is je tz t d iese  horrenden Irrtüm er bei 
d iesen  Männern noch  n icht entdeckt und verurteilt hat. D ie genannten  
Schlussfolgerungen  m üssten  auch w irklich gezogen  w erd en , w en n  m an  
S ein  und D a se in , W esen h eit und E xisten z ohne w eiteres identifizieren  
w ürde, w ie es P antheisten  taten. W enn m an die ideale Ordnung, das 
ideale S ein  m it der realen  Ordnung, m it dem  realen  Sein , m it der W irk­
lichkeit zu sam m en w irft, dann sind freilich  auch die existierenden  D inge  
notw endig, ew ig , unendlich , Gott se lb st, ein s m it Gott, ein s unter sich , 
gerade so  w ie  d ie ew igen  G edanken G ottes, denen sie  entspringen. Ist 
aber das die L ehre e in es Skotus, e in es S u a rez?  D iese  G elehrten halten im  
G egenteil unzw eideutig  f e s t ,  dass die W esen h eiten  der D inge n o ch  gar 
kein  eigen tlich es S e in  haben, n ichts sind als etw as D enkbares, von  Gott 
G edachtes, M ögliches, aber als so lch es auch  nur M ögliches, n ichts R eales, 
nichts A ktuales. W irklichkeit, E xistenz, R ealität, Aktualität erlangen  diese  
m öglichen  D inge nach  ihnen  erst, w en n  der freie W ille  Gottes sie  aus der 
blossen  M öglichkeit und  idealen  Ordnung in  die W irklichkeit, in die reale  
Ordnung hervorzieht, und zw ar in  dem  Grad, in  der W eise , w ie er es  
bestim m t dftrch se in e  G esetze , durch die N a tu rg ese tze , die er ebenfa lls  
frei aufgestellt hat, d ie aber auch  anders se in  könnten, als sie  sind. N ach­
dem  aber die früher nur m öglich en  D inge nach  freiem  W illen  G ottes e in ­
m al w irk lich  da sin d , fällt, w ie  Skotus und Suarez lehren, die W esen h eit  
m it der W irklichkeit zusam m en, die frühere essen tia  potentialis is t nun  
essen tia  actualis, die vorher nur m ögliche m en sch lich e N atur, Substanz  
und W esen h eit ist m it der Schöpfung A dam s real, aktual, w irklich g e ­
w orden, ein realer U nterschied zw isch en  S ein  und D asein , W esen h eit und  
E xisten z der M enschheit oder m en sch lich en  Natur ist in A dam  n icht an­
zunehm en, e s  is t nur w irklich gew orden, w as vorher m öglich  war. F olgt 
daraus, dass A dam  unendlich , unend lich  vollkom m en, göttlicher Natur und



W esen h eit, e ins m it Gott, eins m it der W elt im  ganzen  und eins m it jedem  
andern D inge im  einzelnen  is t?

c. A ehn liche Sätze  stellt D el Prado im  4 . B uche auf, w enn  er  sich  
mit d en  B e w e i s e n  d e r  E x i s t e n z  G o t t e s  u n d  d e r  S c h ö p f u n g  
a u s  n i c h t s  beschäftigt. So  lautet die U eberschrift des 1. Kap. S. B l l :  
„A uf den näm lichen  W eg en , au f denen  m an die E x isten z  Gottes b e­
w eisen  kann, gelangt m an notw endig  zur realen  Z usam m ensetzung aus 
Substanz und S ein  in  allem  ausser Gott“ . Die U eberschrift d es 2. K apitels
S. 3 3 8  : „E ine w ahrhaft ph ilosoph ische B ew eisführung d es H ervorganges 
aller D inge aus Gott durch d ie Schöpfung setzt a ls E ck ste in , auf dem  
sie fest und gut begründet ist, voraus d ie Identität der Substanz und  
des Seins in  Gott, und die reale Z usam m ensetzung von beiden  in a llem , 
w as ausser Gott is t“ . A ehnlich  S . 3 5 5 : „A lle A rgu m en te, d ie für die 
W ahrheit der Schöpfung sprechen , la ssen  sich  auf zw ei oberste P rinzip ien  
zurückführen, von  denen e in es notw endig aus dem  andern folgt, näm lich: 
Gott allein  ist se in  Sein , in  a llem  andern differiert d ie W esen h eit des  
D inges und ihr S e in “ . S. 358  : „N ach  der philosoph ischen  L ehre des heil, 
T hom as bildet den  E ckstein  zum  B ew eise  der Schöpfung die Identität von  
Substanz und S ein  in  Gott und die reale Z usam m ensetzung von  beiden  in  
allem  andern“ . B eim  3. K apitel (S . 370) le sen  w ir a ls U eberschrift : „O hne  
reale Z usam m ensetzung aus Sein  und W esen h eit in  den K reaturen gäbe  
es  k eine versch ied en en  Stufen- der V ollkom m enheit im  S ein  der D inge, 
sondern  a lles w äre e in s“ S. 3 7 8  : „O hne reale Z usam m ensetzung von  
W esen h eit und S ein  in den G eschöpfen gäbe es  im  S ein  k einen  U nter­
sch ied  der e inen  Substanz von andern Substanzen , die m it ihr d ie g leiche  
Quidität haben“ . —  G ew iss sind B ew eise  für die E x isten z  Gottes und die 
Schöpfung aus n ichts unm öglich , w enn  in  Gott W esen h eit und E x isten z  
nicht zusam m enfallen , und w enn nach  au ssen  hin  n icht zw isch en  idealem  
und realem  S e in  streng untersch ieden  wird, oder zw isch en  der W esen h eit 
der D inge in  ihrer b lossen  M öglichkeit v o r  der Schöpfung und der ak­
tu ellen  W esen h eit derselben  n a c h  der Schöpfuug. Daraus folgt aber nicht, 
dass m an auch n a c h  der Schöpfung noch  oder in  den w irklichen D ingen  
eine reale U nterscheidung oder Z usam m ensetzung zw isch en  E ssen z  und  
E xisten z im  Sinne der T hom isten  annehm en m ü sse , w ie bereits oben er­
örtert wurde.

d. A ehn liche T h esen  w erden auch  f ü r  d i e  g ö t t l i c h e  E r h a l t u n g  
d e r  D i n g e  i m  S e i n ,  f ü r  d i e  g ö t t l i c h e  M i t w i r k u n g  z u  a l l e n  
A k t e n  d e r  G e s c h ö p f e  aufgestellt und b ew iesen  (vgl. 4 0 4 , 4 1 6 , 427). 
Hier gilt das bereits betreffs Erkennbarkeit und M öglichkeit der Schöpfung  
Gesagte. D ie Erhaltung der W elt und d ie M itwirkung G ottes zu  aller  
T ätigkeit der K reaturen is t ja  nur F ortsetzung des Schöpfungsaktes. A uf 
S. 4 8 3  (in Fettdruck w ie d ie andern von uns angegebenen  Sätze) w ird  
sogar die Behauptung aufgestellt : „Darin, dass in  Gott d ie Substanz se in  Sein
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ist, und in  allem  andern die W esen h eit und das Sein  der D inge versch ieden  
sind, lieg t der letzte  Grund, w arum  alle  G eschöpfe, unbelebte, sinnbegabte  
und vernünftige, Gott m ehr lieb en  als sich  se lb st“ . Kann m an denn bei 
Steinen , P flanzen  und T ieren von eigentlicher L iebe zu Gott reden ? Kann  
ein G eschöpf Gott m ehr lieb en  als sich  selbst, w enn es von  Gott gar n ichts 
w e iss?  Oder hatten  so  v ie le  H eilige oder h eiligm ässige P ersonen , die 
der A nschauung des Skotus und Suarez folgten  , keine richtige und vo ll­
kom m ene, au f objektiver W ahrheit beruhende L iebe zu  G ott? Genügt zu  
dieser L iebe n icht die Erkenntnis, dass ihnen  Gott aus freier Güte die 
E xisten z  verliehen , sie  aus dem  R eich e des nur M öglichen in  das des  
W irklichen versetzt h a t?  W ird ihre L iebe vollkom m en, w enn  sie  den Satz  
billigen  (sofern er überhaupt zu billigen  ist) : In mir, der ich  je tz t existiere , 
ist die m en sch lich e Natur rea l von  der E x isten z  v ersch ied en ?

e. D och nach  N. del Prado sp ie lt die th om istische U nterscheidung  
zw isch en  W esen h eit und E xisten z auch a u f  d e m  G e b i e t e  d e r  e i g e n t ­
l i c h e n  M y s t e r i e n  ihre R olle, und w er d ieser U nterscheidung n icht bei­
pflichtet, schein t auch hier m annigfacher K etzerei zu verfallen . A ls so lch e  
G laubensw ahrheiten w erden (497) angeführt d ie M ysterien von  der Trinität, 
Inkarnation, E ucharistie und der b eseligenden  A nschauung Gottes. Betreffs 
der T r i n i t ä t  w ird (537) die T hesis au fgestellt: „D iejen igen , w elch e  die 
reale Z usam m ensetzung aus S ein  und W esen h eit in  den K reaturen leu g­
nen, w erden  g ezw u n g en , in  der G ottheit das S ein  zu verm ehren  und  
sch ein en  das R elative in  A bsolu tes um zuändern“ . In d ieser A bhandlung  
können w ir uns n icht näher au f die sk otistische T rinitätslehre ein lassen . 
E s se i nur kurz fo lgendes bem erkt: S . 5 4 0  stellt del Prado den  Satz  
auf: „F olgerichtig  nim m t S u a r e z  in  der einen göttlichen  Person eine  
V ollkom m enheit a n , d ie s ich  n icht in  der andern befindet“ . Dabei 
wird auch  des S k o t u s  gedacht. Hat denn n icht die P erso n  des V aters 
die R elation  der Paternität, kraft derer er das Prinzip von  Sohn und  
heil. G eist is t?  Ist d ies n ich t ein  V orzug, der ihm  allein zukom m t?  
K ann d ies n icht eine V ollkom m enheit genannt w erd en ?  Skotus lehrt doch  
auch , dass der Vater ohne Sohn und heil. G eist gar n icht gedacht w erden  
oder ex istieren  kann, dass som it der V ater nur relative P erson  ist, w eil 
er in  m etap h ysisch  notw endiger B eziehung zu  den beiden  andern P ersonen  
steht. Kann denn die th om istische A nschauung alle S c h w i e r i g k e i t ,  
d i e  d a s  T r i n i t ä t s d o g m a  m it sich  bringt, b ese itig en ?  W ie  trete ich  
denn d iesem  G eheim nis zu nahe, w enn ich  glaube, in A dam  se i nach  
seiner Erschaffung W esen h eit und D asein  id en tisch , oder d ie näm liche  

aktuelle  E ssen z?
B eim  3. K apitel des 5 . B u ch es (545) h e isst die U eberschrift : „W ie  

aus der Identität zw ischen  Sein  und W esen h eit in  Gott und aus der realen  
Z usam m ensetzung beider in a llen  andern D ingen der heil. T hom as ausgeht 
um  die h y p o s t a t i s c h e  U n i o n  im  tiefen  G eheim nis der Inkarnation zu



erklären“ . In d iesem  K apitel beschäftigt sich  N. del Prado n eben  Suarez  
auch m it Skotus (560  ff.). Er m acht beiden  V orw ürfe, w enn er schreibt 
(561 secu n d o): „D iejen igen , w elch e  e in e  reale Z usam m ensetzung aus  
Natur und S ein  in  den G eschöpfen leugnen , seh en  sich  g ezw u n g en , in  
Christo zw ei S e in , zw ei E xisten zen  an zu n eh m en , w ährend doch  nach  
dem  katholischen  Glauben zw ei E ssen zen  oder N aturen in  Christo sind. 
D eshalb  können , logisch  v o rg eh en d , w e d e r  S k o t u s  n o c h  S u a r e z  
die h ypostatische Union erklären, nach  der in  Christus nur Ein S ein  ist, 
näm lich  das ew ige Sein  des S ohnes Gottes, in w elch em  beide Naturen  
Christi, d ie göttliche und m en sch liche, verbunden sind“ . N. del Prado  
dürfte w oh l w issen , dass das katholische D ogm a nur E ine P erson , Ein 
Suppositum , E in e s s e  s u b s i s t e n t i a e  verlangt; ob nur ein oder zw ei 
esse  e x i s t e n t i a e  anzunehm en  s in d , is t offene Schulfrage. A u f w elch e  
W eise  sp ez ie ll Skotus se ine A nsicht, dass in Christo, w enn  auch  nur ein  
esse  subsisten tiae, so doch zw ei esse  ex isten tiae  sind, begründet, darüber 
vergle iche m an unsern  A rtikel: „B eitrag zur L ehre des Duns Skotus über 
die P erson  Jesu  Christi“ , in  der T heolog ischen  Q uartalschrift, T übingen  
1907 , 3 8 5  ff. H ier se i nur im  A n sch luss an Skotus kurz bem erkt: In 
Christus war göttlich es L eben und m en sch lich es L eben , versch ieden  vom  
göttlichen  ; sonst w äre er ja  n icht gestorben ; L eb en  ist aber doch  ein  
Sein  der E xistenz. F erner, Christi Leib w urde geboren, se in e  S ee le  w urde  
g esch affen ; Geburt und Schöpfung geb en  aber doch natürliche E xistenz, 
natürliches Sein , a lso  geschaffenes Sein  und E x istieren ; ausserdem  hatte  
Christus n och  göttliches S ein  und E xistieren , versch ieden  von  dem  m en sch ­
lich en , som it eine doppelte E x i s t e n z ,  w enn  auch  nur eine S u b s i s t e n z .  
D as G esagte m öge genügen.

W eil betreffs der E u c h a r i s t i e  Skotus oder seiner L ehre kein  direkter 
V orw urf gem acht w ird, w o llen  w ir uns au f die Erörterungen D el Prados 
nicht w eiter e in lassen . D agegen  w ird S. 6 2 3  § 3 d ie horrende T hesis auf­
geste llt : „Die L ehre des S k o t u s  über die Univokation d es S e in s , w elch es  
Gott und den G eschöpfen im  gle ichen  S inne zukom m t, und se in e  L ehre 
über das natürliche V erlangen der geistigen  G eschöpfe, G ottes W esenheit 
aus b lossen  K räften der Natur zu sch a u en , schein t die radikale Unter­
scheidung zw isch en  natürlicher und übernatürlicher Ordnung aufzuheben“ . 
W as zu n äch st die U n i v o k a t i o n  d e s  S e i n s  anlangt, so  ist e s  gar nicht 
w ahr, dass n ach  Skotus das S ein  Gott und den  G eschöpfen in univokem  
oder eindeutigem  Sinne zukom m t. Skotus lehrt fo lg en d es: A uf dem  Ge­
b iete des R ealen  oder in  p h y s i s c h e r  u n d  m e t a p h y s i s c h e r  H i n ­
s i c h t  kom m t das Sein Gott und der K reatur nur in ähnlichem  oder ana­
logem  Sinne zu, d. h. Gott kom m t e s  an sich  und prim är zu , h ingegen  
dem  G eschöpf nur sekundär, durch Attribution oder Z uteilung, Partizipation  
oder T eilnahm e am  göttlichen  Sein . D as S ein  G ottes ist das M ass, das 
S ein  des G eschöpfes das G em essene. A nders verhält e s  sich  a u f  1 o g i-
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s c h e m  G e b i e t e .  V on dem  an  sich  versch iedenen  S ein  Gottes und  des 
G eschöpfes kann und m uss näm lich  ein  gem einsam er Begriff d es Seins, 
der W eish eit usw . abstrahiert w erden , und  dieser m uss von  Gott und dem  
G eschöpfe univok oder eindeutig ausgesagt w erden , da sonst kein S ch liessen  
auf Gott aus der W elt, k ein  G ottesbew eis m öglich  w äre. A lle  G ottes­
b ew eise  beruhen auf ein em  S y llog ism u s; in jed em  Syllog ism us m u ss aber  
der M ittelbegriff in  der näm lichen  B edeutung genom m en w erden ; andern­
fa lls  haben  w ir ein e Quaternio term inorum . E benso is t kein  M essen, V er­
gleichen  und U nterscheiden  zw isch en  Gott und G eschöpf m öglich , w enn  
nicht die Begriffe Sein , W eish eit, Güte usw . in  eindeutigem  S in n e ge­
nom m en w erden. Som it gibt e s  auf l o g i s c h e m  G ebiete zw isch en  Gott 
und G eschöpf U nivokation des Seins, auf m e t a p h y s i s c h e m  G ebiete  
n ich t; auf d iesem  G ebiete ist das S ein  nur a n a lo g 1). W as is t gegen  eine  
so lch e  L ehre e in zu w en d en ?  S ie  sch ein t auch  den  B eifall des bekannten  
P rofessors M- de W u l f  an der katholischen  U niversität L öw en  zu  finden; 
derselbe is t  aber gew iss  n icht des Skotism us v erd ä ch tig 2). W a s nun  
d a s  n a t ü r l i c h e  V e r l a n g e n  d e r  v e r n u n f t b e g a b t e n  K r e a t u r e n  
n a c h  d e r  A n s c h a u u n g  G o t t e s  betrifft, so  se i kurz bem erkt: W enn  
der E ngel oder M ensch auf rein  natürlichem  W ege erkennt, d a ss  ein  
h öch stes, unend lich  vo llkom m enes Gut, eine unendliche Schönheit existiert, 
kann er doch  auch natürliches V erlangen  haben, d ieses h öch ste  Gut, diese  
h ö ch ste  S chönheit zu  schauen , w ie  sie  in  s ich  ist. W as w ir a ls gut er­
kennen , lieb en  w ir auch  und w ollen  e s  besitzen , sow eit es m öglich  ist. 
W as w ir m it rein natürlichen Kräften erkennen , können w ir au ch  m it den­
selb en  K räften lieben , anstreben, zu  seh en  und zu b esitzen  w ünschen . 
W ird dadurch der U ntersch ied  zw isch en  natürlicher und übernatürlicher  
Ordnung aufgehoben ? Ist d ies P elagian ism us, Jansen ism us ? Zudem  lehrt 
Skotus ausdrücklich , dass die m en sch lich e S ee le  au f rein natürliche W eise  
nich t die genügende aktive Fähigkeit hat, Gottes W esen h eit zu  seh en :  
Gottes W esen h eit is t uns n ich t gegenw ärtig, es gibt auch kein  Mittel, sie  
u n s zu vergegenw ärtigen , w eil Gott se in e  W esen h eit offenbart, w em  er 
w il l3). W as hat denn  d ie ganze F rage m it der U nterscheidung zw isch en  
W esen h eit und D asein  in den ex istierenden  D ingen zu  tu n ?  Schaue ich  denn  
etw a  G ottes W esen h eit, w en n  ich  annehm e, in  den w irklichen D ingen sind  
die aktuelle W esen h e it und d ie E xisten z id en tisch , etw a in  A dam  die  
m en sch lich e N atur und der existieren de M ensch? * *)

x) Dies haben wir aus sehr vielen Stellen der verschiedensten Schriften 
des Skotus gezeigt in dem Aufsatze; „Beitrag zur Lehre des Duns Skotus über 
die Univokation des Seinsbegriffes“ , im Philosophischen Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft, Fulda 1907, 306—323. — Vgl. auch S. Beimond,  Dieu, Existence 
et Cognoscibilité, Paris 1913, 222 ff. Dieselbe schliesst sich ganz unseren Dar­
legungen an.

*) Vgl. M. de Wul f ,  Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Auto­
risierte deutsche Uebersetzung von Dr. Rudolf Eisler, Tübingen 1913, 333.

*) Vgl. Opus Oxon. lib. 4, dist. 49, qu. l l  n. 9; ed. Vivès, tom. 21, pag. 417b.


