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Metaphysik.
Das Endliche nnd das Unendliche. Schärfung beider Begriffe. 

Erörterung vielfacher Streitfragen und Beweisführungen, in 
denen sie Verwendung finden. Von Prof. Dr. G. I s e n k ra h e .  
Münster 1915, Schöningh. gr. 8. VIII u. 332 S. Λ  4,80.

Es ist eine unleugbare T atsache, dass die M ehrdeutigkeit der W orte, 
die eine Hauptquelle der Begriffsverwirrung in philosoph ischen  D ingen bildet, 
bisw eilen  auch  in  apologetischen  B ew eisführungen eine verhängnisvolle  
R olle spielt. Man m uss e s  darum  I s e n k r a h e  zum  V erdienste anrechnen, 
dass er von den A pologeten  die A nw endung m öglichst eindeutiger Term ini 
fordert, und um  ihnen d ie Erfüllung dieser Forderung zu erleichtern, den  
vieldeutigen  A usdruck „unendlich“ einer kritischen  A nalyse unterw irft und  
durch eindeutige A usdrücke zu  ersetzen  sucht.

Z unächst w endet er sich  dem  Begriff der „ G r e n z e “ zu. Im A nsch luss  
an K i l l i n g s  „G rundlagen der G eom etrie“ definiert er d ie G renze als ein 
E tw as, zu  d essen  näherer B estim m ung folgende spezifisch e M erkm ale d ienen. 
1. Es is t enthalten  in irgend einem  S ein s- oder V orstellungsgebiete, aber  
in  so  eigentüm licher W eise , dass es  keinen  T eil desselb en  ausm acht. 2. E s  
gehört im m er zw ei T eilbereichen  jen es A llgem eingeb ietes zugleich  und in  
gleicher W eise an, ist aber w iederum  kein T eil, w eder vom  einen  noch  
vom  andern. 3. Es kann selber w iederum  aus T eilen  b esteh en  und so
w ohl d iese, a ls auch  G renzen derselben  in  sich  enthalten  (19 ff.).

D aran sch liesst sich  die D efinition der Begriffe „ A n f a n g “ und  
„ E n d e “ . W ird näm lich  das A llgem eingebiet A  durch die G renze G in  
die T eilgeb iete B und C zerlegt, so  denken wir uns innerhalb  des T eil
b ereiches B  eine auf die G renze G h ingerich tete B ew egung, w elch e  d iese  
G renze auch  w irklich erreicht und durchschneidet. Dann ist G das E n d e  
von  B, aber a u ch  zugleich  der A n f a n g  von  C. Insofern nun an jeder  
G renze G im m er zw ei korrelative B ereiche B und  C zu g leich  haften, so  
folgt, dass j e d e r  A n f a n g  a u c h  e i n  E n d e  u n d  j e d e s  E n d e  a u c h  
e i n  A n f a n g  i s t  (22).

D ieser D efinition können w ir n ich t b e ip flich ten , sie  ist sprachw idrig  
und darum  in gew issem  Sinne gefährlich. D enken wir uns eine gerade
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L in ie , die sich  vom  Punkte P  zum  Punkte Q erstreck t, so nennen  
w ir P  den A n f a n g ,  Q das E n d e  der L inie, w eil P  der e r s t e ,  Q der 
l e t z t e  Punkt der L inie ist. P  ist der erste P unkt, w eil ihm  kein  
anderer Punkt der L inie vorausgeht, Q der letzte , w eil ihm  kein Punkt 
der L inie nachfolgt. D abei kom m t e s  gar n icht in B etracht, ob P  zu 
g leich  als letzter Punkt einer u nserer Linie vorhergehenden, Q als erster  
Punkt einer ihr nachfolgenden Linie angesehen  w erden kann. D asselbe  
ist der Fall, w enn  w ir den  B uchstaben a als den Anfang, den B uchstaben .2 
als das E nde des A lphabetes bezeichn en . W er w ürde die R ichtigkeit 
dieser B ezeichnung davon abhängig m a ch en , ob a als E nde einer vorher
gehenden , z als Anfang einer fo lgenden  R eihe betrachtet w erden  kann?  
E s handelt sich  eben um  E igenschaften  der betrachteten  R eihe selbst, n icht 
aber um  B eziehungen  derselben  zu anderen R eihen . W ir leugnen  natür
lich  n icht die hohe W ichtigkeit des von  Isenkrahe definierten Gebildes. 
A ber er sollte es n icht G renze oder A nfang oder Ende nennen, sondern  
so , w ie m an es in  den m athem atischen  W issenschaften  zu nennen  pflegt, 
näm lich  „ S c h n i t t “ . Für den S c h n i t t  ist es w esen tlich , dass er ein  
G anzes in  zw ei korrelative T eile  zersch n e id et, für den A n f a n g  ist es 
gleichgültig.

Sprachw idrige D efinitionen sind gefährlich , w eil sie  leich t zu  F eh l
sch lü ssen  führen. A uch Tsenkrahe ist d ieser  Gefahr n icht entgangen. Man 
kann sich  bekanntlich  kein  E n d e  d e s  R a u m e s  vorstellen, über alle  
Schranken schreitet er h inaus. Hierfür w ill nun  der V erfasser einen  „ log isch  
zureichenden  Grund“ angeben. Zu d iesem  Z w ecke definiert er den R aum  
als d ie volle  G esam theit a lles d essen , w a s w ir uns untersch iedslos neben
einander seien d  vorstellen . Indem  er nun se in e  Definition der Grenze heran
zieht, gelingt es  ihm  m it L eichtigkeit, zu  bew eisen , dass der „R aum “ nicht 
„begrenzt“ se in  kann. Er sagt : „D ie G em einschaftlichkeit des G renzbesitzes  
für beide T eilbereiche erzw ingt das N ebeneinander beider ; darum  gehören  
in  d ie volle  G esam theit a lles d essen , w as wir uns a ls untersch iedslos neben  
einander seiend  denken, die —  irgendw ie gew ählten  —  T eilbereiche B und C 
i m m e r  a l l e  b e i d e  h inein , n ie b loss der eine oder der andere. Und so  
kann die vo lle  G esam theit n iem als die E inzelrolle von  B oder C, die R olle  
e in es »begrenzten« Objekts übernehm en. D ies erschein t mir als ein log isch  
zureichender Grund, w eshalb  unter der gem achten  V oraussetzung es un
vollziehbar ist, den R aum  begrenzt zu denken. Mag er drei oder zw anzig  
D im ensionen  h ab en : er steigt über alle P lassm an n sch en  »Bretter« und 
W ein ste in seh en  »W ände« h in w eg“ (37  f.).

W ürde jem and w irklich  die M einung vertreten, der W eltraum  se i „m it 
Brettern zu gen agelt“ , so dürfte er sich  durch die Isenkrahesehe B ew eis
führung kaum  w iderlegt fühlen. W elch en  S inn könnte denn d iese  M einung  
h ab en ?  Offenbar nur d iesen : e s  g i b t  l e t z t e  R a u m f l ä c h e n .  L etzte  
R aum flächen w ären n icht etw a so lch e , jen seits derer kein R aum  m ehr



wäre — mit dem  „jen se its“ wäre ja schon  R aum  vorausgesetzt, — sondern  
so lch e, in  B ezug auf w elch e  von  einem  „jen se its“ n ich t m ehr gesprochen  
w erden  könnte. W as b ew eist nun der V erfasser?  Er zeigt, dass ein  
S c h n i t t ,  d. h. ein  G ebilde, das n ich t nur E nde e in es B ereiches, sondern  
auch  A nfang eines sich  daran a n sch liessen d en  B ereich es ist, n icht als 
G renze des G esam traum es angesehen  w erden kann. D iesen  Satz, der ebenso  
nichtssagend w ie wahr ist, v erw ech selt er m it dem  S a tze : es kann keine  
le tz ten  F lächen , keine P lassm an n seh en  „B retter“ geben. Er b ew eist also, 
w as keines B ew eises bedarf, näm lich , dass ein  Schnitt n icht die Grenze 
des Z erschnittenen  ist und b ew eist n icht, w as er b ew eisen  so llte , näm lich :  
dass eine jed e  R aum grenze (im  Sinne d es Sprachgebrauches verstanden) 
ein  Schnitt se in  m uss.

Im  folgenden  w ird g eze ig t, dass das W ort „en d lich “ n o ch  in  einer  
w eiteren  B edeutung gebraucht wird. D es W ein es W oh lgesch m ack , die 
K älte des sib irischen  W inters, die D urchsichtigkeit des G lases usw . sind  
endlich. W as b esagen  so lch e S ä tze?  S ie  besagen , dass die E igenschaften  
dieser G egenstände steigerungsfähig sind. E s gibt D in g e , die w oh l
schm eckender als W e in , T em peraturen , die kälter als der W inter in 
Sibirien, und  Substanzen , die durchsichtiger als Glas sind. Isenkrahe nennt 
d iesen  Gebrauch des W ortes „ m e t a p h o r i s c h “ . Der W ärm egrad ist 
der begrenzten  S treck e , die im  eigentlichen  S inne end lich  is t ,  ä h n l i c h ,  
w eil er eb en so  w ie sie  v e r m e h r t  w e r d e n  k a n n .  Das is t der Grund, 
w eshalb  das Prädikat endlich  von der Strecke auf die W ärm e über
tragen wird.

D azu kom m t noch  eine dritte und le tz te  A nw endung des W ortes  
„ en d lich “ , die besonders eingehend erörtert wird. G ew issen  G egenständen, 
w elch e  die E igenschaft haben , dass sie  der B e s c h ä f t i g u n g  m i t  i h n e n  
¿ z w a n g s w e i s e  e i n  E n d e  b e r e i t e n ,  w ird w egen  dieser W irkung das 
Prädikat „en d lich “ b eigelegt. D iese  G ebrauchserw eiterung ist tiefgreifend  
und dehnt sich  au f zw ei um fangreiche G ebiete a u s , auf das G ebiet des  
Zählbaren und das des M essbaren (29). U nendlich  w äre dem nach  eine  
M enge, die dem  Zählen kein E nde bereitet. Gibt es so lch e  M engen? d. h. 
—  so wird die „kritische F rage“ von Isenkrahe form uliert — ist es logisch  
zu lässig, von einer und  derselben M enge a u szu sagen : 1. die M enge ist 
w oh l definiert, 2. sie enthält w oh luntersch iedene E lem ente, w elch e  3. in 
irgend einer R eihenfolge eindeutig den K ardinalzahlen zugeordnet w erden  
können , 4 . ohne dass d ie B eschaffenheit der M enge d iesem  Z uordnen ein  
E nde aufzw ingt?  D iese  F rage ist nach  Isenkrahe zu bejahen, denn b is jetzt 
habe noch niem and den N achw eis erbracht, dass zw isch en  d iesen  vier A us
sagen  ein kontradiktorischer G egensatz b esteh e. Ja, es la sse  sieh  sogar 
zeigen , dass so lch e M engen real existieren , da das existieren de Kontinuum  
eine unendliche M enge von  E lem enten  aufw eise. Mit E ntsch iedenheit w eist  
er die A uffassung, zurück, dass w ir die Punkte erst durch unser D enken

C. I s e n k r a h e ,  Das Endliche und das Unendliche, 73



74 Eduard Ha r t ma n n .

in  das K ontinuum  einführten , unser D enken erzeuge sein  Objekt n icht, 
sondern  setze  es voraus. A uch  dürfe m an n icht m einen , dass Punkte erst 
dadurch en tständen , dass zw ei L inien  sich  schnitten . D ie von  der Sp itze  
e in es D reiecks auf die Grundlinie gefällte Senkrechte bringe h ier den Schnitt
punkt n icht erst hervor, der Punkt der Grundlinie m ü sse sch on  da sein , 
um  überhaupt getroffen w erden  zu können, sow ie  ein  H ase sch on  ex istieren  
m ü sse , w enn  ihn die K ugel des Jägers treffen solle . W ir w ollen  auf d iese  
zum  T eil scharfsinnigen A usführungen nicht näher eingehen , da ihre Kritik 
weitläufigere erkenntn istheoretische Erörterungen notw endig  m achen  w ürde.

W ir m öchten  aber an dieser S telle  darauf h inw eisen , dass die B eze ich 
nung „nicht restfrei abzahlbar“ zu B edenken A nlass gibt. D ie M enge der 
rationalen Zahlen m uss nach  Isenkrahe n icht restfrei abzählbar genannt 
w erden , nach einem  bekannten Satze der M engenlehre ist sie aber abzahl
bar. G ew iss is t das kein w ahrer W iderspruch; aber m an so llte  auch  den  
Sch ein  des W iderspruches verm eiden. W as Isenkrahe behauptet, näm lich  
dass d ie M enge der rationalen Z ahlen durch zeitlich  aufeinanderfolgende  
Z ählakte n ich t erschöpft w erden kann, w ird von  der M engenlehre natürlich  
nicht geleugnet. S ie  erklärt nur, dass m an ein a llgem eines G esetz auf
ste llen  kann, w onach  jed e  b elieb ige rationale Zahl einer endlichen ganzen  
Zahl um kehrbar eindeutig zugeordnet w ird. Dam it ist in  gew issem  Sinne  
durch einen einzigen  G eistesakt die M enge der rationalen Zahlen „abge
zäh lt“ , ihre ganze U nendlichkeit erschöpft. S ie  besitzt die „M ächtigkeit“ 
der natürlichen Z ahlenreihe, d ie kleinste aller unend lichen  M ächtigkeiten.

W as die unendliche M enge v ielfach  in  den Verdacht des W iderspruches  
gebracht hat, sind g ew isse , auf den ersten B lick  sehr befrem dende E igen
schaften  d erse lb en , vor a llem  das sch on  von  B olzano hervorgehobene  
P aradoxon , w on ach  eine unendliche M enge einer ihrer T eilm engen  äqui
va len t se in  kann. Daraus ergibt sich  nach Isenkrahe die N otw endigkeit, 
den  Satz : „Das Ganze ist grösser als se in  T eil“ , ein  A x io m , an dessen  
ausnahm sloser Gültigkeit k ein  Z w eitel m öglich  sch ien , au f den B ereich  des  
E ndlichen einzuschränken .

V ielleicht kann m an dieser Paradoxie e in en  T eil ihrer Schärfe nehm en  
durch - d ie Erwägung, dass es sich  bei der „A equ ivalenz“ n icht um  eine  
inhaltliche, sondern um  ein e form ale G leichheit handelt. D ie R eihe der 
ganzen  Z ahlen is t natürlich  inhaltsreicher a ls die R eihe der geraden Zahlen, 
da s ie  ja  die geraden und dazu n och  die ungeraden enthält. D ieses in 
haltliche G rössersein verliert aber seinen  Sinn, w enn  w ir zw ei M engen ver
g le ich en , die sich  n icht w ie  G anzes und T eil verhalten . Hier kom m t nur 
das form ale G leichsein  oder G rössersein  in  B etracht, das in der M öglich
keit bzw . U nm öglichkeit der gegenseitigen  eindeutigen Zuordnung ihrer  
E lem ente besteh t. D ie P aradoxie  besteht nun darin, dass ein  inhaltliches  
G rösser- oder K leinerw erden nicht notw endig eine A enderung der form alen  
V erhältn isse, d. h . der Z uordnungsm öglichkeit, nach sich  zieht.



W ir m üssen  also — so können wir die E rgebnisse der U ntersuchungen  
Isenkrahes in  zum  T eil verbesserter Form  zu sam m en fassen  —  einen d r e i 
f a c h e n  S i n n  d e s  W o r t e s  „ e n d l i c h “ bzw . „unendlich“ unterscheiden. 
Endlichkeit im  e r s t e n  S inne findet sich  nur bei einer M e n g e ,  deren Glieder 
durch eine asym m etrische, transitive B eziehung g e o r d n e t  sind. S ie  b e 
deutet h ier n ichts anderes als die E x isten z  e ines e r s t e n  bzw . l e t z t e n  
G l i e d e s .  E ndlichkeit im  z w e i t e n  S inne findet sich  b ei einer b e l i e b i g e n  
M e n g e ,  d ie so  beschaffen  is t , dass die G esam theit ihrer G lieder einer  
endlichen  K ardinalzahl entspricht, oder —  um  das W ort endlich  zu ver
m eiden  —  d i e  s o  b e s c h a f f e n  i s t ,  d a s s  d i e  g a n z e  M e n g e  k e i n e r  
i h r e r  T e i l m e n g e n  ä q u i v a l e n t  i s t .  E ndlichkeit im  d r i t t e n  S inne  
findet sich  bei Q u a l i t ä t e n ,  die, w ie z. B. die W ärm e, einer g r a d u e l l e n  
A bstufung fähig sind. D ie A u ssage: „D er W ärm egrad ist end lich“ bedeutet, 
dass es  einen  höheren  W ärm egrad geben kann.

D as letzte  K apitel ist der Kritik ein iger B ew eisè  gew id m et, die von  
v ie lge lesen en  Schriftstellern  gegen  die E xisten z des aktual U nendlichen  
vorgebracht w orden sind. Hier ist der B oden , au f dem  der V erfasser die  
F rüchte se iner B em ühungen  um  die Schärfung der Begriffe des E ndlichen  
und U nendlichen  zu  pflücken hofft. L eider gehen  diese Hoffnungen nur 
in  besch eid en em  M asse in Erfüllung.

An erster Stelle begegnen  uns die „ R ä d e r  d e s  H e r r n  H a s e r t “ . 
G. H asert versucht in se in em  B u ch e: „A ntw orten der Natur auf die Fra
gen: W oher d ie W elt, w oher das L e b e n ? “ (G raz 1908) darzutun , dass  
die W eltbew egung n icht von E w igkeit her b esteh en  kann. Er argum entiert 
fo lgenderm assen  (55) : „W enn  sich  zw ei R äder, das ein e zehnm al so  sch n ell 
als das andere, ohne Ende drehen, dann wird die U m drehungszahl des  
einen  im m er um  zehn v erm eh rt, w ährend die andere Zahl um  eins ver
m ehrt wird. S o llen  aber d iese  zw e i R äder sich  sch on  von  E w igkeit her  
gedreht haben, dann hätte jed es b is h eu te  sch on  unendlich  v ie le  U m 
drehungen gem acht, wir hätten  a lso  zw ei w irklich unendliche G rössen, und  
doch d ie eine zehnm al so  gross a ls die andere. Das w irklich U nendliche  
kann nur einerlei se in“ . Isenkrahe erklärt das A rgum ent m it R ech t für 
verfeh lt. E s ist verkehrt, zu  behaupten, das U nendliche könne nur einerlei 
sein . Das U nend liche kann, w ie die M engentheorie zeigt, v ielerlei, ja  un
endlich  v ie ler le i sein . E in zw eiter eb en so  grosser F eh ler, au f den Isen 
krahe aber n ich t h inw eist, lieg t in der V oraussetzung H aserts, dass die  
M enge der schnelleren  U m drehungen ein e grössere K ardinalzahl (M ächtig
keit) habe a ls die der langsam eren . B eide M engen sind einander äqui
valen t, da m an  sie  einander so  zuordnen  kann, dass jeder sch n elleren  
eine und nur eine langsam ere, und jeder langsam eren  ein e und nur eine  
schnellere  entspricht. Der U m stan d , dass zehn  der sch n elleren  d ieselb e  
D auer haben w ie eine der langsam eren , ändert daran nichts. Man m uss  
a lso , w enn  m an die M issverständnisse vollständig beseitigen  w ill, n icht nur
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darauf h inw eisen , dass das U nendliche v ie lerle i se in  kann, sondern auch  
darauf, dass das U nendliche in  un serem  Falle tatsächlich nur einerlei ist.

A n zw eiter S telle  beschäftigt sich  Isenkrahe m it den „ K u g e l n  u n d  
S e i l e n  d e s  H e r r n  I l l i g e n s “ . E. Illigens hat^im 2. und 3. Bande des 
P hilosop h isch en  Jahrbuches (1889  S. 4 4 0 ,1 8 9 0  S. 79  und 168) unter dem  T itel 
„D ie unendliche M enge“ um fangreiche D arlegungen veröffentlicht, w elch e  
den Z w eck h a b en , die A nzahl der existierenden  R ealitäten  als endlich  
nachzuw eisen . Er stellt dabei unter anderem  folgende U eberlegung an :

1. N ehm en wir an, es ex istiere  ein e transfinite A nzahl hintereinander  
geordneter K ugeln. Nun denken w ir uns von  einer belieb ig  herausgegriffenen  
K ugel A aus zu  einer jed en  rechts befindlichen K ugel je  ein  S eil derart 
gezogen , dass dasselbe, indem  es  zw ei K ugeln  verbindet, zugleich  auch  
alle zw isch en  diesen  K ugeln befindlichen K ugeln verbindet. 2. W eiterhin  
kann m an ein  S eil g ezogen  denken, w e lch es alle K ugeln verbindet.. L etz
teres kann keine K ugel verb in d en , w elch e n icht sch on  w en igsten s von  
einem  der erstgedachten  S eile  verbunden wird. 3. M i t h i n  m uss unter 
den e r s t g e d a c h t e n  S e i l e n  e i n e s  s e i n ,  w e l c h e s  g l e i c h f a l l s  a l l e  
K u g e l n  v e r b i n d e t .  4. In d iesem  R esu ltate lä sst sieh  ein W iderspruch  
nachw eisen .

W a s hat Isenkrahe h iergegen  e in zu w en d en ?  Er m acht es Illigens zum  
Vorwurfe, dass er von  j e d e r  K ugel, a l l e n  K ugeln spricht. W enn  m an  
alle  K ugeln  von der ersten  b is zur letzten  anseilen  w ollte, so w iderstreite  
das der V oraussetzung, dass die R eih e „unend lich“ , d, h. n icht restfrei 
abzählbar sei. W ill Isenkrahe es  überhaupt verbieten , bei einer unend
lich en  M enge von  j e d e m  E lem ente oder von a l l e n  E lem enten  zu  sp rech en ?  
K ann m an in  unserem  F alle b e isp ie lsw eise  n icht den Satz aufstellen , dass 
j e - d e  belieb ige K ugel eine K ugel vor und hinter sich  h a t?  Sollte  d ies 
seine A b sich t sein , so  stände er in schroffem  G egensätze zu den V er
tretern der M engentheorie, die ohne B edenken  von  jedem  E lem ente, von  
allen  E lem enten  einer unend lichen  M enge reden. B esitzt m an einen  w ider
spruchsfreien  A llgem einbegriff A , so kann m an —  von ein igen zum  T eil noch  
nich t hin länglich  aufgeklärten A usnahm en abgesehen  (vgl. H essenberg, 
Grundbegriffe der M engenlehre S. 627 , und W hitehead  and R ussell, Princip ia  
m athem atica  p. 39  ff.) — w iderspruchsfreie A ussagen  über jed es A , a lle A 
aufstellen . W arum  so ll es n icht erlaubt sein , an zu n eh m en , dass a l l e  
K ugeln  m it einander verbunden se ien ?  Isenkrahe m eint, der L eser der 
lllig en ssch en  A usführungen w erde gegen  den Autor protestieren und sagen  : 
„Selber erklärst du von  vornherein , m an kann die D inge n icht einm al alle  
zählen  und verlangst von  mir, ich  so lle  sie  a lle  a n  s e i l e n “ . Nun, die A nt
w ort w ürde Illigens w oh l n icht schw er fallen. Er würde erw idern : Ich m ute  
dir n ich ts U eb erm en sch lich es zu , du brauchst n icht in  a lle  E w igkeit an
zu se ilen ; es genügt, dass du den G edanken fa ssest: jed es b elieb ige Glied 
der R eih e se i m it dem  A nfangsgliede verbunden. D iese „Z um utung“ kannst
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du um  so  w eniger zurüekw eisen , a ls du dir ja  auch die A nnahm e einer  
unendlichen M enge von  Kugeln, die im  R aum e geordnet sind, hast zu 
m uten lassen , obschon  du ganz ausserstande bist, eine so lch e  Ordnung 
durch su k zessive  Synthesis h erzustellen . W arum  sträubst d u . dich nun  
gegen eine der R eih e der Kugeln en tsprechende „nicht restfrei abzahl
bare“ M enge von S eilen  ? D ein P rotest kom m t zu spät.

Der Fehler der Illigensschen  B ew eisführung liegt an einer anderen  
Stelle . D ie K ugelreihe, von  der er ausgeht, b ildet eine M enge, die m en gen 
theoretisch  dadurch charakterisiert ist, dass a lle  ihre „S ch n itte“ „Sprünge“ 
sind, und dass sie  ein  erstes und kein le tztes  E lem ent besitzt. In einer  
so lch en  R eihe sind aber alle „A bschnitte“ endlich . Da nun jed es der unter  
Nr. 1 von Illigens gek ennzeichneten  S eile  die E lem ente eines A bschnittes  
m it einander verbindet, so  gibt es unter d iesen  S eilen  kein  e in ziges, das  
alle E lem ente verbindet. E s ist m ithin die unter Nr. 3 gezogen e Folgerung  
irrig. W as zu  ihrem  B ew eise  angeführt wird, ist ebenfalls unrichtig. D enn  
daraus, dass jed es belieb ige E lem ent der R eihe irgend ein em  A bschnitt 
angehört, folgt n icht, dass irgend ein A bschnitt m it der ganzen  R eihe zu
sam m enfällt.

A uch die gegen  G u t b e r i e t  gerichtete Kritik verfeh lt vollständig ihr 
Ziel. G utberiet stellt in  seiner A pologetik  (I. Band, M ünster 1 8 8 8 , S . 147) 
fo lgendes Argum ent auf: „W äre die A nzahl m aterieller T eile  der W eit 
unendlich , so m üsste die A usdehnung der W elt selbst ohne G renzen sein ; 
jed e  L inie a lso , die wir von  uns aus in die F ern e g ezogen  denken, wäre 
gleichfalls ohne Ende und auf ihr hätten also unendlich  v ie le  M assenteilchen  
P latz. Es ist nun offenbar m öglich , am  A nfang d ieser  L inie ein e A nzahl 
T eile, etw a zehn , w egzudenken  oder sie  se lb st zu  beseitigen . Sodann kann  
m an die entfernteren an die P lätze der w eggenom m enen  einrücken lassen . 
D ieser P ro zess ist offenbar m öglich , denn er braucht b loss in  Gedanken  
vollzogen  zu w erden, er kann aber auch faktisch  w erden, w enn  z. B. lauter  
leb en d e W esen  vorau sgesetzt w erden , von denen dann jed es nur um  die  
S treck e , die dem  R aum  jener zehn T eile  g leich  ist, vorw ärts d. h. nach  
uns zu sich  zu bew egen  braucht. ' Haben die T eile in der W eise  ihre  
P lätze  geändert, dann reicht die R eihe in der F erne n icht m ehr ins U n
endliche : denn dort fehlen- jen e  zehn  Stück, sie  ist dem nach  dort ganz  
sicher begrenzt. S ie  ist aber auch an ihrem  A nfangspunkte bei uns b e 
grenzt. Eine Linie aber, die nach zw ei S eiten  begrenzt ist, kann sicher  
nicht unendlich se in “ .

Isenkrahe w endet gegen  d iese  B ew eisführung e in , eine unendliche  
R eih e könne n ich t verschoben  w erden. „V ollzug des A b zäh len s geht per 
hypothesin  n icht an ; V ollzug des V ersch iebens so ll an geh en ! —  W enn  es  
Herrn Gutberiet klar ist, dass le tzteres tunlicher ist a ls ersteres, wäre die 
A ngabe, w ieso , erw ünscht g ew esen “ (230;. A ber warum  soll Gutberiet 
das.Selbstverständ liche n och  besonders hervorheben  ? D ie R eih e kann nicht

C. I s e n k r a h e ,  Das Endliche und das Unendliche.
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abgezählt w erd en , w eil die ein zeln en  Glieder n a c h  e i n a n d e r  gezählt 
w erden  m üssten und dazu unendliche Z eit erforderlich w äre ; sie  kann aber  
verschoben  w erden , w eil alle Glieder g l e i c h z e i t i g  verschoben  w erden  
können, und darum  die V erschiebung der ganzen  R eihe keine längere Zeit 
in  A nspruch nim m t a ls die V ersch iebung e in es einzelnen  G liedes.

D och  Isenkrahe hat n och  w eitere Schw ierigkeiten . Er sagt: „G utberlet 
erteilt den lebenden  W esen  den B efehl, um  zehn S itzp lätze n ach  vorn zu  
rücken. G ehorsam  tun sie  es, und je tzt zeig t sich  seltsam erw eise , dass 
ihre M enge p lötzlich  in der F erne n ich t m ehr ins U nendliche reicht, also  
endlich  gew orden ist. W arum  so llte  nun jen en  selben  lebenden  W esen  
nicht jem and anders auch  einm al ein  K om m ando erteilen  dürfen? Ich  
nehm e m ir a lso  d iese F reih eit, m ache die ganze Operation einfach  rück
gängig und b efeh le: Ihr alle so llt eu ch  nun w ieder au l eure früheren  
P lätze  zurückbegeben! S ie  tun es natürlich, und nun m uss die Situation  
genau so sein , w ie  sie  vor dem  G utberletschen K om m ando w ar, d. h. die 
M enge jener lebenden  W esen  ist je tz t w ieder ein e per hypothesin  unend
lich e. Man kann sogar d iese  aui B efeh l ausgeführten U ebungen w ied er
h o len  lassen , dann springt d ie M enge der leben d en  W esen  beliebig oft aus 
der U nendlichkeit in  d ie E ndlichkeit und  zurück in  die U nendlichkeit. D ass 
ein G edankenfehler in  d ieser U eberlegung stecken  m u ss , lieg t auf der 
H and“ (231).

Ist Gutberiet h ierm it w iderlegt?  D urchaus n icht. S ein  A rgum ent hat 
offenbar den Charakter einer dem onstratio ad  absurdum . Er geht von  der 
A nnahm e einer unendlichen  R eih e aus und sucht daraus eine absurde 
K onsequenz abzuleiten . W orin  soll d iese K onsequenz b esteh en ?  Darin, 
dass das U nendliche durch b losse  V ersch iebung end lich  wird. W as zeigt 
nun Isenkrahe ? Er zeigt, dass m an n och  eine zw eite  absurde K onsequenz  
ziehen  kann, die darin besteh t, dass E ndliches durch b losse  V erschiebung  
unendlich  w ird. D adurch ist aber das G utberletsehe A rgum ent eher be
kräftigt als w iderlegt.

Doch Isenkrahe w ill uns nun den  Grundfehler des G utberletschen B e
w eises  aufdecken. Gutberiet, so  erklärt er, se tzt voraus, m an könne eine  
so lche R eihe restlos kontrollieren, m an könne festste llen , dass alle Glieder 
ohne A usnahm e dem  B efeh le gehorchten. E ine so lche K ontrolle se i aber 
w eg en  der U nabzählbarkeit der R eih e unvollziehbar.

W ir können Isenkrahe auch hierin  n ich t zustim m en. Er verw ech selt 
zw ei Sätze m iteinander, die so  w en ig  identisch  sind, dass der erste ebenso  
ev ident w ahr, w ie  der zw eite  falsch  ist. Der erste lautet : Jede, auch eine  
unendliche R eih e kann versch ob en  w erd en ; der zw eite: E ine so lche Ver
schiebung kann von  u n s stets kontrolliert w erden. Von w elch em  Satze  
hängt G utberlets B ew eis ab? Offenbar nur von  dem  ersten. E s genügt, 
dass die V erschiebung m ö g l i c h  i s t ,  dam it m an die A nnahm e m achen  
könne, die R eihe w erde verschoben , und nun w eitere K onsequenzen  daraus
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ziehe. Ob die V erschiebung auch  im m er kontrollierbar is t , tut n ichts zur 
Sache. W ollte Isenkrahe das G utberletsche A rgum ent b ekäm pfen , so  
durfte er sich  n icht gegen  die Verschiebbarkeit, der R eihe w enden , sondern  
nur gegen  die Behauptung, durch die V ersch iebung w erde die unendliche  
R eihe endlich.

Z uletzt handelt Isenkrahe von  den „ H ü t e n  d e s  H e r r n  N i n k “. 
K. Nink sucht in einem  A rtikel des P h ilosoph ischen  Jahrbuches „U eber  
die M öglichkeit einer aktual unendlich  grossen  M enge von  existierenden  
Dingen ; ebenso einer aktual unendlichen  G rösse“ (1 9 1 2  S. 4 1 2  £f.) den  
N achw eis zu fü h ren , dass es k eine unendliche M enge und keine un
endliche G rösse geben kann. Der V ersuch ist m issglückt. Aber auch  
Isenkrahes Kritik ist n icht einw andfrei. Da es sich  jed och  im  w esentlichen  
um  die bereits erw ähnten M issverständnisse handelt, so w ollen  w ir uns 
m it dem  G esagten begnügen.

E s w äre uns le id , w enn m an aus unserer B esprechung den S ch luss  
ziehen  würde, das Isenkrahesch e  W erk se i w ertlos. W ir sind davon über
zeugt, dass k ein  L eser ohne reiche B elehrung und nachhaltige A nregung  
zum  W eiterdenken  von  d em selben  sch eid en  wird. B eson d ers aber schein t 
uns der Um stand von hoher B edeutung, dass Isenkrahes scharfe Kritik zur 
grössten  V orsicht in  der apologetischen  B ew eisführung m ahnt — vor allem , 
w enn e s  sich  um  das U nendliche handelt. Schon  vor fast v ierzig  Jahren  
beklagte es Gutberiet in  seinem  B uche „D as U nendliche, m etaphysisch  und 
m athem atisch  betrachtet“ (Mainz 1 8 7 8 ), dass die zw eife llo se  A nnahm e der 
U nm öglichkeit einer unendlichen G rösse der ph ilosoph ischen  Begründung  
und E insicht vielfach hinderlich  sei. Man gew öhne sich  s o ,  das S ich ere  
durch das U nsichere, das Klare durch das Unklare zu  stü tzen . Er habe  
sich  häufig d es G edankens nicht erw ehren können , dass das U nendliche zur 
w ahren E selsbrücke gem acht w erde. D iese W orte haben ihre G eltung auch  
heute noeh nicht ganz verloren.

Fulda. Dr. Ed. Hartmann.

C. I s e n k r a b e ,  Das Endliche und das Unendliche.

Psychologie.
Z w angsvorstellung und H alluzination. Von Dr. E. Herz ig,  

Arzt an der Landesirrenanstalt in Wien. München, Verlag 
von „Natur und Kultur“. 140 S. Λ  1,20.

Das Schriftchen behandelt, dem  T itel entsprechend, zw ei versch ied en e  
G egenstände, d ie Z w angsvorstellungen  und die H alluzinationen.

1. Das W ort Z w angsvorstellungen w urde von  K rafft-E b in g  geprägt. 
Man versteht nach W estphal unter Z w angsvorstellungen so lch e V orstellungen, 
,■w elch e bei übrigens ungestörter Intelligenz und ohne durch einen  affekt

artigen Zustand bedingt zu sein , gegen  den W illen  des betreffenden Men
schen  in den Vordergrund des B ew usstseins treten, sich n icht v ersch eu ch en
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la ssen , den regelrechten  A blauf der V orstellungen  hindern und durch
kreuzen , w elch e  der B efallene stets als abnorm e, ihm  frem dartige anerkennt 
und denen er m it se in em  gesunden  B ew usstsein  gegenübersteht“ .

Das B ew usstsein  des Frem dartigen, A ufgedrungenen unterscheidet die 
Z w angsvorstellungen  von  den W ahnvorstellungen  ; letztere  sind für das B e
w u sstsein  des Kranken gleichw ertig  m it se in em  übrigen V orstellungsinhalt. 
Ein F ortschritt des krankhaften Z ustandes findet nach  W estphal n icht 
statt; ebensow en ig  ein  U ebergang der Z w angsvorstellungen in  W ahnvor
stellungen oder in Schw achsinn .

S äm tliche in der W estphalschen  Begriffsbestim m ung und Erklärung 
angedeuteten  Punkte bilden den G egenstand einer R eihe von  Schriften, 
te ils  in  zustim m endem  Sinne, te ils  in ab leh n en d em ; näm lich die Begriffs
bestim m ung, das V erhältnis der Z w angsvorstellungen zu  den W ahnvor
ste llu n gen , der ursäch liche Z usam m enhang der Z w angsvorstellungen m it 
krankhaften G em ütszuständen, das Stationärbleiben bezw . F ortschreiten  des  
Z ustandes. Der V erfasser bespricht kurz die versch iedenen  A nsichten.

In B ezug auf das W esen  des Z w anges entw ickelt der V erfasser eine  
eigentüm liche, etw as schw er verständ liche A nsich t; ich  m uss dafür au f das 
B üchlein  selbst verw eisen . A uf Grund dieser A nsicht hält er auch die 
A usdrücke Z w angsem pfindungen, Z w angstriebe, zw angsm ässige A ngstanfälle  
nicht für zutreffend, w enn  sie  n icht g leichzeitig  von  V orstellungen begleitet 
sind, die den W illen  beeinflussen .

V on grösserem  In teresse , dürfte die F estste llung  sein , dass die soge
nannten Zwangstriebe erfahrungsgem äss se lten  in  die Tat u m gesetzt w erden, 
w enn  es sich  um  S ach eh  von  B edeutung handelt. F ragt m an nach  der 
U rsache d ieses  Z ustandes, so  findet der V erfasser d iese  darin, dass gew isse  
V orstellungen erregend au f das Gem üt einw irken (also gegen  W estphal). 
E s kann d ieses gesch eh en  in folge der V orstellung an sich  oder b loss mit 
R ücksich t auf bestim m te P ersonen . U eberdies findet er das A uftreten von  
Z w angsvorstellungen begründet in der W illen ssch w äch e der davon B efallenen . 
D as geeignete Mittel zur H ebung d ieses krankhaften Z ustandes besteht dem 
gem äss in  der E rziehung und H ebung der W illenskraft.

2. H alluzinationen sind nach  dem  V erfasser S innesw ahrnehm ungen, 
w obei jed o ch  eine Erregung des S innes von Seiten  ein es entsprechenden  
äu sseren  G egenstandes n icht vorhanden ist. Ich  w ürde den A usdruck  
Sinnesem pfindungen  vorziehen , übrigens vertauscht der V erfasser (S . 92  
und 94) beide W orte m iteinander. H alluzinationen sind dem nach G esichts-, 
Gehörs-, G eruchs-, G eschm acks- und T astem pfindungen, denen kein sich t
barer G egenstand, keine Schallquelle , kein R iech- oder Schm eckstoff und  
k ein  tastbarer G egenstand entspricht. S ind das aber n icht b losse  V or
stellungen  ? „W ie verhält sich  (überhaupt) die V orstellung zur S innes-  
em pfindung, die V orstellung d es B lauen zur Em pfindung d es B lauen, die 
V orstellung einer M elodie zum  Hören einer M elodie? E s ist bekannt, dass
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von allen  S inneseindrücken  e in e  Nachem pfindung zurückbleibt, die oft v;iel 
länger dauert, a ls der R eiz  gew irkt hat. Ist die durch die Empfindung  
entstehende! und hernach durch d ie E rinnerung w iederkehrende V orstellung  
vielle ich t se lb st ein  R est der S innesem pfindung, verb lasst und geschw ächt, 
so  dass die V orstellung des B lauen von  der Em pfindung des B lauen nur 
durch d ie Stärke versch ied en  ist“ ? (J. Müller) M anche P h ilosophen  b e
jahen  d iese  Frage, z. B. W undt. A ber schon  L otze bem erkt : „Die Vor
stellung des hellsten  G lanzes leuchtet n ic h t , die d e s  stärksten Schalles  
klingt nicht, d ie der grössten  Qual tut n icht w eh ; bei alledem  aber stellt  
die V orstellung genau den G lanz, den K lang oder den Sch m erz vor, den  
sie n icht w irklich reproduziert“ . Und Joh. M üller bem erkt: „W ir können  
die lebhafteste V orstellung einer Farbe sehr g u t von  der le tzten  Spur einer  
w irklichen Em pfindung u nterscheiden“ . Der V erfasser behandelt d iese  Frage 
weitläufig, und auch er tritt en tsch ieden  für den U nterschied  von  W ahr
nehm ung (bzw . Em pfindung) und V orstellung ein . Ich  m uss hierfür auf 
das Schriftchen  verw eisen .

Hier m öchte ich  e in en  Grund von  J. Müller anführen, der m ir durch
aus durchschlagend erschein t; er sagt näm lich  im  A n sch lu ss an obige  
S te lle : „W ir können u n s, indem  w ir au f e in e  gelbe F lä ch e  seh en , eine  
blaue vorstellen“ . J. Müller hat h ier zw ei G egenfarben gew ählt, Gelb und  
Blau. Qb das m it A bsicht gesch eh en  ist, w eiss  ich  n icht. Jedenfalls aber  
liegt gerade in  der M öglichkeit, sieh  ein e und d ieselbe g eseh en e farbige 
F läch e zugleich  in  der G egenfarbe vorzu stellen , ein  en tscheidender B ew eis  
für den U ntersch ied  von  V orstellung u nd  Em pfindung. Ist Em pfindung und  
V orstellung dasselbe, dann fallen  im  vorliegenden  F alle  die V orstellung  
und Em pfindung zusam m en; ich  hätte dann nur e in e  Em pfindung, die  
zugleich  gelb und blau w äre. E ine G elbblauem pfindung aber is t  b e i unserer  
O rganisation unm öglich .

H alluzinationen kom m en iii allen S innen  vor ; das lehren  die T atsachen , 
und jeder w ird aus se in en  T räum en d asse lb e  bestätigen  k ön n en , denn  
Träum e sind ech te  H alluzinationen. D ennoch w ird den  G esich ts- und Ge
hörshalluzinationen eine grössere B eachtung geschenkt. W as den  Ursprung 
der Halluzinationen: angeht, so  ist d erselbe nach dem  V erfasser see lisch er  
N atur, und m it R ech t v erw eist er a u f jen e  F älle , w o  P ersonen  w illkürlich  
H alluzinationen hervorrufen konnten. D ass d ies  aber d ie e inzige U rsache  
sei, m öchte ich  bezw eifeln . E s is t bekannt, dass gew isse  Gifte, w ie Opium, 
T ollk irsche, Indischer H anf u. a ., H alluzinationen hervorrufen. Man könnte  
die W irkung d ieser Gifte allerdings nur darein verlegen , dass sie  d ie R e iz 
barkeit der S inneszentren  erhöhen. Indes bem erkt J. Müller, d ass er b is
w eilen  d iese  leuchtenden  Bilder gehabt habe, ohne dass e in e  entsprechende  
V orstellung "oder eine erkennbare V erbindung m it andern V orstellungen  
vorhanden g ew esen  wäre.

Philosophisches Jahrbuch 19)6. 6
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W as die Stellung des B ew u sstsein s gegenüber den H alluzinationen an
geht, so w eiss  zunächst jeder aus Erfahrung, w ie er seinen  Träum en  
gegenübersteht. Die e igen tlichen  W achhalluzinationen  kom m en b e i ver
sch ied en en  G eisteskrankheiten vor und w erden von den Kranken auf äussere  
G egenstände b ezo g en , w ie  es von G eistesgesunden  in der S inn esw ah r
nehm ung gesch ieh t. E s kann aber keinem  Z w eifel unterliegen, dass W ach 
halluzinationen  bei ganz geistesgesunden  M enschen Vorkom m en und von  
d iesen  als das au lgefasst w erden, w as sie w irklich sind, als Z ustände des 
em pfindenden Iohs. Z euge dafür is t Joh. Müller, der se in e  e igen en  Er
fahrungen hierüber ausführlich  beschrieben  hat.

Nun m öchte ich  mir eine B em erkung erlauben, die sich  aber n ich t 
bloss au f das vorliegende Schriftchen bezieh t. W er B ücher schreibt, tut 
dies für andere. E s m uss ihm  also daran gelegen  sein , dass andere se in e  
B ücher auch  le sen  und versteh en . L eider gibt es aber m anche sehr g e 
lehrte L eute, die schreiben  so , als ob sie  e s  darauf ablegten , m öglichst 
unverstanden  zu  b leiben . A uch  ein  anziehender G egenstand verliert v iel 
von  seiner A nziehungskraft durch eine so lch e  S ch reib w eise: „S olch e Bücher 
le se  ich n ich t“, sagte m ir jem and, nachdem  er ein ige S ätze  in einem  der
artig geschriebenen  B uche ge lesen . Ein anderer m e in te , m an bekäm e  
G ehirnentzündung vom  L esen  so lcher Bücher. Der V erfasser schadet sich  
also selber. A uch  in dem  vorliegenden  Schriftch'en ist m anches dunkel 
und sch w er verständlich . A uch w ürde die Schritt an V erständlichkeit g e
w onnen  hab en , w enn  der V erfasser se in e  A usführungen an B eisp ielen  er
läutert hätte.

G e i s t i n g e n  a. d. S ieg. P .  N o r b e r t  B r ü h l  C. S S . R .

Das menschliche W ollen. Von Julius B essm er  S. J. gr. 8".
VIII und 276 S. Freiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung. 
M  5.

D ie ersten  110 Seiten  der vorliegenden  Schrift handeln  von  Dingen, 
die m an auch in  anderen Schriften  aller und neuer Z eit erörtert findet : 
vom  D asein, Gegenstand und W esen , den A rten und der E influsssphäre  
des m en sch lich en  W ollene. A ber der V erfasser behandelt d iese F ragen  
in  einer so praktischen, in teressanten  und aktuellen  W eise , dass se ine Dar
legungen  e in e  w irk liche B ereicherung der d iesbezüglichen  Literatur b e
deuten. W o er (im vierten  A bschnitt) die K r a n k h e i t s e r s e h e i n u n g e n  
des W illen s (1 1 1 — 158) und (im  fünften A bschnitt) die E r z i e h u n g  z u m  
W o l l e n  (1 5 9 — 270) entw ickelt, ist er in seinem  fachw issenschaftlichen  
E lem ent. W enige dürften so  sach gem äss und gründlich und klar, und  
dabei sö verständig und abw ägend über d iese  D inge, die zum  T eil —  w ie  
besonders der v ierte A bschnitt, die P athologie des W illens —  ein  noch  
w enig  bearbeitetes G ebiet darstellen , zu  schreiben w issen . Für L e h r e r



u n d  P ä d a  g o g e n , auch für S e e l e n f ü h r e r  und für E r z i e h e r  von  
verw ahrlosten  und zurückgebliebenen, schw er belasteten  und scheinbar sitt
lich  gefüh llosen  K indern , is t die Schrift besonders w ertvo ll, aber auch  
zünftige P sy ch o lo g en  w erden  s ie  mit N utzen  le s e n .—  Im  ein zeln en  kom 
m en  im  4. und 5. A bschnitt zur S p rach e: D ie S törungen  der höheren  
G efühle und T riebe im  allgem einen , die Störungen der relig iösen  G efühle 
und A ffek te , m oralische G efühllosigkeit und m oralischer Schw achsinn , 
W illen losigkeit und W illen ssch w ä ch e; Begriff, M öglichkeit und Stufen  der 
W illenserziehung, B elehrung, G ew öhnung an Z ucht, Ordnung und geregelte  
A rbeit, stille  Eroberung des W illens, -die Befreiung des W illens, W illen s
bildung in der H eilpädagogik , Christentum  und W illensbildung.

Sehr w ohltuend berührt die unaufdringliche, aber überzeugende B e
tonung der relig iösen  und sp ezie ll christlich-relig iösen  M om ente bei der 
W illensbildung, in  einer Zeit, w o das A llgem ein -M ensch liche und R ein - 
N atürliche bei der E rziehung vielfach  so  e inseitig  gelehrt und geübt w ird.

F u l d a .  P r o f .  D r . C h r. S c h r e ib e r .

Jul. B e s s m e r ,  Das menschliche Wollen. , 83

Religionspsychologie.
Die religiöse E rfah ru n g  als philosophisches Problem . Von

Konstantin O e s te r r e i c h ,  Privatdozent der Philosophie ander 
Universität Tübingen. Berlin 1915, Reuther & Reichard. 54 S. 
jH> 1 ,— .

W as an dem  vorliegenden B üchlein  angenehm  b erü h rt, ist der tiefe  
E rnst, mit dem  das Problem  der relig iösen  Erfahrung behandelt wird. Von  
dem  in einem  grossen T eile  der fran zösisch en  und auch der deutschen  
relig ionspsycholog ischen  und relig ionsph ilosoph ischen  Literatur beliebten  
hochnäsigen , frivolen  T one gegen  relig iöse E rlebnisse, die m an ja  nur zu  
oft einfach der Pathologie z u w ie s , ist n ichts zu  bem erken. S o  sehr w ir  
d ies anerkennen , so en tsch ieden  m öch ten  wir dem  V erfasser in  seiner  
G rundauffassung der religiösen  Erfahrung, nam entlich  der ausserordent
lich en  religiösen  Erfahrung w idersprechen .

O esterreichs Studie —  ein  Vortrag in  der Berliner A bteilung der K ant
gesellsch aft —  erörtert in  der E i n l e i t u n g  ( 6 — 10) das W iedererw achen  
d es P roblem s der R eligion . Hier b ieten  sich  keine w esen tlich  neuen  Ge
danken; die E inleitung ist aber m it dem  S c h l u s s  (4 3 — 54) zu sam m en 
genom m en charakteristisch  für die Art, w ie schw er ein  m oderner Gelehrter, 
trotz allem  guten W illen  objektiv zu urteilen, dem  Christentum  gerecht zu  
w erden  verm ag. H eute, so  hören w ir b e isp ie lsw eise  (4 9 ), m uss „jede  
R eligion, die anerkannt w erden  w ill, K ulturreligion sein , d. h. sie  m uss zu  
den  K ulturw erten ein p ositives Verhältnis haben , — w esw eg en  denn auch  
die christliche R elig ion  in ihrer traditionellen  Form  von  uns so  stark als

6*
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nicht ausreichend zur Befriedigung u n seres religiösen  V erlangens em pfunden  
w ird, da sie die von uns a ls so lch e  erlebten W erte  der K ulturschöpfungen  
nicht würdigt. D ie R elig ion  m uss u nserem  W èrtbew usstsein  konform  se in “ . 
W ir brauchen diese A nschauungen  hier n icht zu w iderlegen , es is t in  
ap ologetisch en  Abhandlungen oft geschehen . D ie R eligion  von  unserem  
„W ertbew usstsein“ abhängig zu m achen , list v ie lle ich t eine feinere Art, sie  
dem  Subjektivism us auszuliefern , aber keinesfalls liegt darin eine Bürg
schaft dafür, dass sie  dam it nun auch  dem  H asse des M aterialism us ent
rissen  ist. E s is t im m erhin  b eze ich n en d  für O esterreichs A uffassung von  
der R eligion , w en n  er (6) schreiben  kann: die pantheistiseh -m onistische  
A nschauung „steh t der R eligion  n ich t m ehr in  feindlicher A blehnung  
gegenüber, von  H aeckel is t der W eg über Bruno W ille bis zu Jatho ge
gangen“ . Man sieht, das W ertbew usstsein  ist praktisch sehr versch ieden . 
U nd v iel zu  unklar sind h eu te  noch  die W erttheorien , w ie der V erfasser  
se lb st e ingesteh t (26), um  eine endgültige E ntscheidung zu  erlauben. T rotz
dem  baut O esterreich  im  z w e i t e n  T e i l e ,  der die R elig ion  als Glaube 
behandelt (2 9 — 4 8 ), das E xisten zrech t der R eligion  n eb en  der p osi
tiven  W issen sch aft auf das (subjektive) W erterleben auf. „E ine Sanktion  
i s t  für den relig iösen  Glauben m ö g l i c h  durch den H inw eis au f den  
sp ezifischen , unm ittelbar erlebten  inneren W e r t g e h a l t ,  den er m it sich  
bringt, neben  dem  alle se in e  etw aigen  sekundären, utilitarischen F o lge
w irkungen für die rein b iologische Erhaltung des Individuum s völlig  zurück
treten . D as ist der e i n z i g  m ö g l i c h e  W e g ,  auf dem  die R eligion  sich  
ihre E x isten z  th eoretisch  sichern  kann“ (36). W ir halten  es für ein  aus
sich tslo ses U nternehm en, d ie R eligion  theoretisch  ( ! )  zu  begründen durch  
das unm ittelbare (natürlich subjektive) E rleben. D am it kann bestenfalls  
ein e praktische R elig ion  gestü tzt w erden, aber auch d iese  nur, so w eit sie  
irgend ein em  erlebenden  Subjekte als Bedürfnis erscheint. Aber w enn  doch  
ein  „ innerer“ W ertgehalt erlebt w ir d ?  D iesem  E inw ande setzen  w ir die 
F rage gegenüber: W oher w e iss  ich  den n , ob der von  mir erlebte W ert
gehalt gerade der „ i n n e r e “ W ertgehalt der R eligion  is t  und nicht eine  
sekundäre „F olgew irkung“ ? D urch das E rleben allein  kann unser Z w eifel 
gew iss n icht en tsch ied en  w erden , das is t sch on  aus der unübersehbaren  
M annigfaltigkeit der praktischen „relig iösen“ Erfahrung und ihrer ver
sch ied en en  B ew ertung der R elig ionen  klar. Der Intellekt darf natürlich  
auch  n ichts b estim m en , w eil se in e  U rteile w iederum  der intellektuellen  
Kritik unterliegen  m üssten . S o ll dann der „innere“ W ertgehalt überhaupt 
jeg licher O bjektivität erm angeln?  W oher in d iesem  F alle  die M öglichkeit 
einer „ theoretischen“ Sicherung des E xisten zrech tes der R elig ion? A ehn- 
lich e  Schw ierigkeiten  gäbe e s  im  zw eiten  T eile  noch  m anche. W ir gehen  
nicht w eiter  darauf ein.

A m  bedeutungsvollsten  ist für uns der e r s t e  T e i l ,  d ie D arstellung  
der „ R e l i g i o n  a l s  E r f a h r u n g  d e s  G ö t t l i c h e n “ ( 1 0 -  29). O ester



reich  steuert in  seinen  D arlegungen g leich  au f die höchste Form  der „Er
fahrung des G öttlichen“ , au f die in der E kstase gegebene „B ew u sstsein s
berührung m it Gott“ (11) zu. Er gibt ein ige ekstatische B ekenntnisse  
w ieder, so  von  P lotin (11 f.), von S ym eon  dem  neuen  T heologen (12  f.), 
von  A ugustin  (18  f.) und der heiligen  T heresia  (19). D ie E rlebnis
beschreibungen der heiligen  T heresia sind nach  dem  U rteil O esterreichs  
„von  so  ausserordentlicher F einheit, dass sie  kaum  von  irgend einem  m o
dernen P sych ologen  übertroffen w erden könnten“ (17). Um  die B earbeitung  
und V erw ertuug so lcher m ystisch er E rlebnisse streiten  sich  heute die 
R elig ionspsycholog ie und die R elig ionsphilosophie. D ie erste nim m t s ie  als 
p sych isch e  T a tsa ch en , die letzte  untersucht -sie nach  ihrem  W ahrheits
und W ertgehalt. O esterreich gesteht z u , dass eine so lch e „G egenüber

s te llu n g  von  R elig ionspsyeholog ie und R elig ionsphilosophie . . . au f w eite  
Strecken hin ohne jede Schw ierigkeit durchführbar“ se i (1 5 );  aber nach  
seiner M einung versagt sie  an einem  P unkte, näm lich  dann, „w enn der 
Glaube nicht B ew usstseinstranszendentes, sondern B ew usstseinsim m anentes  
betrifft. B ehauptet jem and etw as über ganz transzendente D inge, so ist 
die P sych o log ie  an der W ahrheit oder U nw ahrheit d ieses G laubens nicht 
unm ittelbar in teressiert. B ezieh t sich  aber die B ehauptung auf Inhalte im  
B ew usstsein  se lb st, so ändert sich  die Sach lage vö llig , denn P sych olog ie  
ist ja  unbedingt die L ehre von  den unm ittelbaren B ew u sstsein sin ha lten “ 
(15). Nun erleben  die M ystiker nach  ihren A ussagen  unm ittelbar Gott und  
zwar schildern sie  ihre Gotteserfahrung als „ ein e Erfahrung von  im  Prinzip  
derselben  Art, w ie wir sie  von  Farben und T önen b esitzen “ (16). Daher, 
so  m uss jetzt gefolgert w erden , is t auch die U ntersuchung des B ew usstseins*  
Inhaltes „Gott“ S ach e  der R elig ionspsycholog ie . W enn dam it b loss der  
erlebte Inhalt gem ein t ist, so  kann dagegen  n ich ts gesagt w erden . A ber  
der N utzen d ieser psych olog isch en  U ntersuchung ist n icht sehr gross, w ie  
O esterreich selb st andeutet. Sogar die um fangreichen W erke der heiligen  
T heresia  sind „ leer  an A ntw orten auf die F rage, w ie  Gottes E igenschaften  
vom  Standpunkt der G ottes-Em pirie aus zu  beschreiben  sind“ (18). Und  
w ären sie  auch reich  an so lch en  A ufsch lüssen , so w ürden w ir die rein  
p sych olog isch -b esch reib en d e und psycholog isch -erk lärende U ntersuchung zu  
trennen  haben von  der F rage nach  der objektiven W ahrheit, so  gut w ir  
auch  bei F arben und T önen — deren  W ahrnehm ung auch  von  den  
M ystikern zw eife lsoh n e nur b ild lich  m it der G otteserfährung auf eine Stufe  
geste llt wird —  die (p sych o log isch e) B eschreibung und Erklärung des 
E m pfindungsinhaltes von  der (erkenntnistheoretischen) U ntersuchung se in es  
objektiven Charakters scheiden. O esterreich  hat an d iesem  P unkte die  
psych o log isch e und die p h ilosoph ische A ufgabe nicht sch arf genug au sein 
andergehalten . Dadurch is t er in  die Gefahr einer philosophischen  oder  
th eo log isch en  R elig ion sp sych olog ie  gera ten , die in typ isch er W eise  von  
Georg W obberm in vertreten  wird. W ir haben sie in unserer Schrift über
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„A ufgaben und M ethoden der m odernen  R elig ion sp sych o log ie“ (E ichstätt i. B. 
1915) nach  eindringlicher Erörterung abgelehnt. B eachtensw ert ist dagegen  
ein  anderes M om ent, auf das O esterreich  m it N achdruck hinw eist. W enn  
die E rlebnisberichte der M ystiker von  ihren G otteserfahrungen p sych o log isch  
w ahrheitsgetreu sind —  w as b e i der v ie lfachen  bildhaften A usdrucksw eise  
gew iss n ich t im m er zu  erm itteln is t — , dann en tsteh t ein  p sych o log isch es  
und erkenntn istheoretisches P roblem . A u f w e lch e  Art w ird Gott tatsäch lich  
in der E kstase in s m en sch lich e B ew usstsein  g ezo g en , „ergriffen“ , „erlebt“ ? 
N ach  w elch em  M assstab m üssen  wir die behauptete W irklichkeit so lchen  
„E rlebens“ prüfen? W ie w eit geht h ier  —  in  b eid en  F ällen  —  das R ech t 
des In te llek tes , den m an ja  auf d iesem  G ebiete am  lieb sten  ganz aus
sch a lten  m öch te?  O esterreich  wagt einen  L ösungsversuch , indem  er aus
führt : „D as eigentüm liche E rlebnis ein es relig iös-m ystischen  L ebens is t, 
dass sich  das Individuum  auf höhere W ertstufen  erhebt, a ls e s  sie  vorher  
je  erreicht hat, ja  als sie , w ie  es scheint, überhaupt ausserhalb  des reli
g iösen  L ebens Vorkommen. G efühle von R einheit, H öhe, Erhabenheit treten  
in  ihm  hervor, die ohne dies n icht erlebt w erden. D iese  W erthöhe ist es, 
die der letzte  Grund dafür ist, dass die Ekstatiker etw as vom  göttlichen  
W esen  unm ittelbar zu erfahren m ein en “ (20). A lso im  Grunde is t  e s  
doch  nur from m e Selbsttäuschung, w en n  die E kstatiker etw as vom  gött
lich en  W esen  nur zu  erfahren m e i n e n !  S o lch e  Selbsttäuschung m ag g e
w iss  da und dort unterlaufen, aber d ie ganze Mystik daraus zu  erklären, geht 
keinesw egs an. Sach lich  w ären dam it w ieder die H alluzination und die  
Illusion  a ls allein ige Faktoren des m y stisch en  E rlebens eingeführt. U nserer  
M einung n ach  feh lt gerade an dieser w ich tigsten  S te lle  das Z ugeständnis 
des unm ittelbaren göttlichen E influsses auf die M enschenseele, ohne den  
gew isse  m ystisch e E rscheinungen  eben  n icht zu  erklären sind. D as B e
w u sstse in  der W erthöhe ist dann höchstenfalls eine F olge der göttlichen  
Einwirkung ; e s  prägt s ich  sch on  in  versch iedener individueller F orm  aus 
und beruht —  so  w enig  das zu sam m enzupassen  schein t —  auf Selbst
erniedrigung und D em ut.

Zum  Sch lü sse  bem erken w ir ausdrücklich , dass ein vo lles  Urteil über 
O esterreichs G edanken erst m öglich  sein  w ird, w enn  der in  der Vor
bem erkung (5) angekündigte zw eite  B and seiner „Phänom enologie des Ich “ 
(1. B and: L eipzig  1 9 1 0 ), der das Problem  der Ekstase ausführlich erörtern  
w ird, ersch ien en  ist.

Eichs tä t t  i. B. Prof. Dr. G. Wnnderle.



Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie.
Ein Beitrag zur Einführung. Von D. Dr. Georg W under le ,  
Professor der Philosophie am bischöflichen Lyzeum zu Eichstätt. 
Eichstätt (Bayern) 1915, Verlag der „Christlichen Schule“, 
gr. 8°. IV und 102 S. Λ  2,60.

Die Grundzüge der vorliegenden  Schrift, die als 1. B eiheft zur „Christ
lichen  S ch u le“ ersch ein t, s in d , in Erweiterung eines au f d e t G eneral
versam m lung der G örres-G esellschaft zu A schaffenburg im  Septem ber 1918  
gehaltenen  Vortrages, im  „Phil. Jahrb.“ XXVII (1914) 1 2 9 — 1 5 4  und dann  
w ieder in der „R ivista di F ilosofia N eo-sco lastica“ VI (1914) zum  A bdruck  
gelangt. D ie N eubearbeitung ist aber derm assen  um gestaltet, erw eitert 
und vertieft w orden, dass w ir e s  hier m it einer fast n e u e n  Studie zu  tun  
haben. Der Verf. behandelt zunächst d ie g esch ich tlich e E ntw icklung der 
h e u t i g e n  R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e ,  w endet sich  dann der Erörterung  
der H a u p t r i c h t u n g e n  i n n e r h a l b  d i e s e s  n e u e n  W i s s e n s g e b i e t e s  
zu  und sucht sch liesslich  aus der kritischen B etrachtung dieser Haupt
richtungen d i e  w a h r e n  A u f g a b e n  u n d  d i e  a n g e m e s s e n e n  M e 
t h o d e n  d e r  R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e  zu bestim m en  (3).

Im  gesch ich tlich en  U eberblick  gelangen  die t h e o l o g i s c h  g e r i c h t e t e ,  
die g e n e t i s c h e ,  die i n d i v i d u a l i s i e r e n d e  R elig ionspsycholog ie  zur 
D arstellung.

1. a. D ie A nfänge der e r s t e r e n  zeigen  sich k a t h o l i s c h e r s e i t s  in  den  
relig ionspsychologischen  B eobachtungen , die in der hl. Schrift des A. und N. 
T estam entes (besonders bei Paulus), bei A ugustinus in se in en  „C onfessiones“ , 
bei den m ittelalterlichen M ystikern bis zum  V erfasser der „N achfolge Christi“, 
b ei der hl. T heresia  von  Jesus n iedergelegt sin d ; ihre F ortsetzung erfahren  
d iese  A nfänge in der katholischen  Mystik der neueren  und n eu esten  Zeit. 
D ie Eigenart d ieser B eobachtungen besteht darin, dass „d ie  Dogm atik die 
Grundlage w ar und b lieb ; die R elig ionspsycholog ie hatte ihr gegenüber  
kein erle i norm ativen C harakter, sondern beschränkte sich  auf die w issen 
schaftliche B eschreibung und Erklärung jener see lisch en  A kte und Z ustände, 
aus denen das relig iöse L eben des einzelnen  erw uchs (6).

b. A nders im  P r o t e s t a n t i s m u s .  Hier kennzeichnet d ie religions
psycholog ischen  B eobachtungen von Anfang an ein Zug ins Subjektive, ins  
persönliche E rlebnis. „Man kann aber trotzdem  noch  lange n icht b e
h a u p ten , L u t h e r  und die R eform atoren hätten  die gesam te T heologie  
sch lech tw eg  auf das persön liche E rleben gestellt ; im  G egenteil, der alte  
P rotestantism us pflegte noch  lange ein e D ogm atik , die so  gut mit sch o 
lastischen  H ülfsm itteln arbeitete w ie d ie katholische. S icher is t aber doch  
das eine, dass d ie spätere E rlebnistheologie nur au f Grund der protestan
tischen  A nschauung [dass „dem  relig iösen  E rleben, dem  subjektiven A n
sch lu ss an Gott gegenüber der W ahrheitserkenntnis die w eitaus w ichtigere
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R olle zufiel 6] m öglich  w ar“ . Das bew eist nam entlich  die Entwicklung  
d es 18. Jahrhunderts. D er K am pf der zw ei H auptström ungen innerhalb  
des P rotestantism us, des P i e t i s m u s  u n d  R a t i o n a l i s m u s ,  kann als 
A usdruck für den in n eren  Z w iespalt gelten , der sich  aus den Grund
voraussetzungen  der R eform ationstheologie herausbilden m usste. D em  
P ietism u s lag  a lles an der p ersön lichen  Fröm m igkeit, er arbeitete m it den  
kräftigsten M itteln auf d ie subjektive „E rw eckung und B ekehrung“ hin. 
Der R atiönalism us richtete se in  H auptaugenm erk n icht au f das religiöse  
L eb en , sondern  auf die begriffliche F assung der R elig ion  (7), unter A b
streifung a lles U ebernatürlichen in  derselben . S e  m i e r ,  au f halb ratio 
n alistischem , halb p ietistisch em  Standpunkt stehend, gab die A nregung zu  
einer P s y c h o l o g i e  der relig iösen  E in zeler leb n isse , w iew oh l er selber  
s ich  der T ragw eite se in es p sych o log isch en  E m pirism us n icht rech t b ew usst  
war. „E s m u sste  K a n t s  K ritizism us kom m en  und die M öglichkeit streng  
objektiver W ahrheitserkenntnis in  Frage ste llen , um  innerhalb des Pro
testantism us den E rkenntnisw ert der G laubenslehre und dam it den norm a
tiven Charakter der D ogm atik endgültig  zu  schw ächen . Erst dann gew ann  
das relig iöse E rleben d ie vo lle  Macht. S c h l e i e r m a c h e r  war es, der 
diese  E ntw ick lungsphase heraufführte“  (8). N eben  dem  K antsehen Kriti
z ism u s ist b e i ihm  a u ch  die H errnhutisehe M ystik, der er in  seiner Jugend  
zeitw eilig  ergeben  w ar, h ierfür von  E influss gew esen . S ch leierm acher „hat 
das persön liche E rleben in  deutlich  pantheistischer Färbung dargestellt, 
in  der späteren von  ihm  abhängigen T heologie ist d iese Färbung verw ischt 
w orden, aber der Kern ist geb lieben“ (9). Für Schleierm aeher hat e s  sieh  
zw ar n ich t um  e in e  r e i n  em pirische R elig ionspsycholog ie gehandelt, w ie  
u. a. Georg W obberm in hervorhebt, w ohl aber führte se in  G edankengang  
„tatsäch lich  zu  einer gänzlichen  »P sychologisierung der R elig ion«, in  der 
für die norm ative D ogm atik k ein  P latz  m ehr b leib t“ (9).

D iese  E rlebnistheologie gew ann allm ählich  d ie O berhand, jed o ch  nicht 
ohne dass die orthodoxe, norm ative D ogm atik sich  w ehrte und so  den  
K am pf zw isch en  dem  philosophisch  - dogm atischen  W ahrheitsin teresse und  
dem  rein em p irisch -p sych o log isch en  Interesse heraufbeschw or. N ebenher  
m achten  sich  au f die E rlebnistheologie noch  andere E inflüsse geltend, teils 
von ph ilosoph ischen  R ichtungen , z. B. von  der F r i e s s e h e n  P hilosophie, 
te ils  von der h istorischen  K ritik , von  der E thnologie und R elig ion s
gesch ich te  und zu letzt von  der em pirischen  P sych o log ie  iii der Form  der 
V ölkerpsychologie w ie auch  der Individualpsychologie.

D ie V erbindung zw isch en  der Sch leierm ach erseh en  E rlebnistheologie  
und d en  heutigen relig ion sp sych olog isch en  B egründungsversuchen innerhalb  
der protestantischen  T heolog ie w ird am  deutlichsten  hergestellt durch das 
S ystem  des Erlanger T h eologen  Johannes H o f m a n n .  „D ie Erfassung  
einer subjektiven G rundtatsache b ildete hier den  E ckstein  des christlichen  
G laubens“ (11). „D iese A nsich t m usste innerhalb des P rotestantism us um



so ¡Hehr an B oden  gew innen , a ls die zum  T eil m assiose  Kritik der gesch ich t
lich en  G laubensquellen  überhaupt kaum  m ehr ein e andere sichere Tat
sa ch e  übrig lie ss , w ie eben die subjektive H eilsgew issheit, das fundam entale  
»christliche« E rlebnis. So  w urde gerade von  der kritischen T heologie die 
Bahn m itg eeb n et, au f w elch er der P rotestantism us kraft seiner Grund- 
anschauung — trotz aller Dogm atik —  zur konsequenten  P sychologisierung  
der R elig ion  voranstreb te“ (11).

V om  W esten  her kam  ein  neuer Zustrom  für d iese E rlebnistheologie. 
G. V o r b r o d t  war es, der ihn. nach  D eutsch land  le itete , der die deutschen  
T heologen  auf die hochentw ickelte  am erikanische und französische R eli
g ionspsychologie (Starbuck - F lournoy) h in  w ies. Dam it war die radikalste  
Form  der P sycholog isierung der R elig ion  gegeben . N och  m ehr als Vor
brodt huldigt ihr der S ch w eizer  Pfarrer 0 .  P  f i s t e r. Der B reslauer T heo
loge G. W o b b e r m i n  hält sich  zw ar vom  R adikalism us Vorbrodts sorg
sam  fern, „aber im  Grunde läuft se in e  Stellungnahm e d och  darauf hinaus, 
dass er d ie relig ion sp sych olog isch e M ethode a ls d ie  M ethode der T heologie  
ausgibt“ (1 2 ), er ist der charakteristische V ertreter d e r  t h e o l o g i s c h e n  
R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e .  „W obberm in w ill die D ogm atik n ich t beseitigen  
w ie etw a 0 .  P f i s t e r ,  aber er hält eine ausreichende w issen sch aftlich e  
B egründung derselben nur verm ittelst der relig ionspsycholog isehen  M ethode 
für m öglich“ (12). Er geht, unter A blehnung der Starbuckschen R ichtung  
in  der am erikanischen  R elig ionspsycholog ie , in  den B ahnen des K antsehen  
K ritizism us, der Sch leierm ach ersch en  E rlebnistheologie und des Jam essch en  
(von ihm , unter A uslassung der charakteristischen  Schlussausführungen  des  
Jam essch en  H auptw erkes, m erkw ürdig zurecht géstutzten) Pragm atism us. 
W ie W obberm in, so  ist auch Otto S c h e e l  der A nsicht, dass zw isch en  
S ch leierm acher und Jam es in  der G rundansicht U ebereinstim m ung herrscht. 
T rotzdem  w ill er die relig ionspsycholog ische M ethode n icht a ls die konsti
tutive M ethode der dogm atischen  T heologie anerkennen.

G egen W obberm in w andten sich  d ie H erausgeber des „A rchivs für 
R elig ion sp sych olog ie“ , P farrer W ilh elm  S t ä h l i n  un d  vor ihm  (1905) 
schon Ernst T r  ö l t  s c h  unter scharfer A bgrenzung v o n  R elig ionspsycho- 
und R elig ionsph ilosoph ie bzw . T h eo log ie , w ährend F. K. Schum ann und  
E . P ariser der W obberm insehen  gegenteiligen  A nnahm e zustim m en.

D as ist n ach  W underle in  kurzen  Z ügen die E ntw icklung der n ic h t- 
katholischen  th eo log isch en  R elig ionspsycholog ie seit Luther.

c. Die k a t h o l i s c h e  T h e  o l o g i e  kann einer »Psychologisierung der 
R eligion« nie das W ort reden. „Die objektive G laubens W a h r h e i t  w ird  
nach  katholischer A nschauung n iem als durch das subjektive religiöse Er
leb n is auch nur im  geringsten  beeinflusst oder verändert. Von einer  
norm ativen R elig ionspsycholog ie kann innerhalb des K atholizism us über
haupt n icht d ie R ede sein“  (17). „D ie A rbeiten  über die grundsätzliche  
B edeutung der R elig ionspsycholog ie betonten  darum m it aller D eutlichkeit

G. Wunder l e ,  Aufgaben u. Methoden d. mod. Religionspsych. 89



90 Chr. S c h r e i b e r .

deren rein  em pirischen  Charakter : J. L i n d w o r s k y  S. J., C. G u t b e r i e t ,  
A. R a d e m a c h e r  u. a. erkannten den  hohen  W ert em pirischer Forschung  
der religiösen  B ew usstsein sersch ein u n gen  an und w iesen  auf die praktische 
N utzbarkeit so lcher P sych o log ie  hin. S ie verw erfen  ausdrücklich a lle  U eber- 
griffe der neuen  W issen sch aft auf das G ebiet der e igentlich  norm ativen  
G laubenslehre“ (18),

2. D ie th eo log isch e  R elig ion sp sych o log ie  is t „als ein  Z w eig der R eli
g ionsw issenschaft, in  concreto  der T heologie entstanden. D ie Entw icklung  
der g e n e t i s c h e n  und der i n d i v i d u a l i s i e r e n d e n  R elig ionspsycholog ie  
dagegen  w ar abhängig von  der E ntw icklung der a llgem einen  P sy ch o lo g ie;  
sie  b lieb  auch  in  enger V erbindung m it ihr. Ihre A ufgabe als b esch rei
bende und erklärende E rfahrungsW issenschaft war sch on  dadurch deutlich  
um schrieben“ (18).

Der H auptvertreter der g en etisch en  R elig ion sp sych o log ie  ist W u n d t .  
V orgearbeitet haben ihm  im  a llgem einen  Aug. C o m t e ,  im  besonderen  M. 
L a z a r u s  und H. S t e i n t h a l .  N ach  W undt kann e s ,  w ie  nur ein e  
g e n e t i s c h e  V ölkerpsycholog ie, so auch nur eine g e n e t i s c h e  R elig ion s
p sych olog ie  geben, und  zw ar ist ihm  die R elig ionspsychologie ein T eil der 
V ölkerpsycholog ie: Die R eligion  is t  so  gut w ie die Sprache und die S itte  
ein e Schöpfung der m en sch lich en  G em einschaft. D aher sind die beiden  
H aupt m e t h o d  e n  der V ölkerpsycholog ie auch die gegeb en en  M ethoden  
der R elig ion sp sych olog ie  : d ie verg le ich en d -p sych olog isch e und die h istorisch
psych o log isch e.

3. Die i n d i v i d u a l i s i e r e n d e  R elig ion sp sych olog ie  n im m t die Er
klärung der R elig ion  und der relig iösen  E rscheinungen nicht so  sehr als 
völkerpsycholog ische, a ls v ielm ehr a ls e in ze lp sych o log isch e  T atsachen  hin, 
ohne jed och  die S tellung der b estim m ten  untersuchten E inzelergebn isse im  
Stufengang der G esam tentw icklung ausser A cht zu lassen . Ihre erste vorzüg
lich ste  P flege fand sie in  A m e r i k a :  G. S t a n l e y  H a l l ,  E.  D S t a r b u c k  
sind ihre ersten  V ertreter, J H. L e u b a  und andere am erikanische R elig ions
p sychologen , vor a llem  K i n g  und A r n e s ,  haben sie  w eitergeführt. E inen  
m ehr id ea listischen  Standpunkt vertritt W illiam  J a m e s .

„In F r a n k r e i c h  und im  fran zösisch en  Sprachgebiet überhaupt wurde 
die p sych o log isch e B etrachtung der relig iösen  P hänom ene bereits vor dem  
E indringen der am erikanischen  Literatur gepflegt, nur n icht in dem  w eiten  
U m fang. Th. R i b o t  und  se in e  Sch u le  haben sich  besonders darum  an
genom m en. F reilich  sind  ihre F orschungen  n icht unbeeinflusst geblieben  
von  den zersetzenden  W irkungen des C o m t e  seh en  P ositiv ism us, der eine  
G eringschätzung der R elig ion  zur Schau  trägt, w eil er in ihr b loss einen  
U eberrest (»survival«) einer vera lteten  n iederen  Kultur sieh t“ (33). U eber  
R ibot h inausgehend, haben n ich t w en ige französische P sy c h o lo g e n , vor 
allem  M u r i  s i  e r ,  die relig iösen  E rlebnisse, nam entlich  die e igen tlich  m ysti
sch en  T atsachen  in  der H eiligengesch ichte, pathologisch  gedeutet. Im eng-



sten  Z usam m enhang dam it steh en  die' zah lreichen  V ersuche, die religiösen  
E rlebnisse aus dem  »U nterbew usstsein« her Vorgehen zu  lassen . D avon ist 
übrigens auch  bei J a m e s  v ie les  zu  finden (34). A n Starbuck sch liesst  
s ich  F l o u r n o y  an.

Den A nm assungen  des P ositiv ism us traten gegenüber H. J o l y ,  A. P o u 
l a i n  S. J., J. P a c h e u ,  P.  M a r é c h a l ,  P.  d e  M u n n y n c k .

In D e u t s c h l a n d  hat sich  verhältn ism ässig  erst spät ein e se lb st
ständige R elig ionspsychologie als Z w eig der P sych o log ie  herausgebildet. 
D as E indringen der am erikanischen, b esonders der Starbucksehen  R elig ions
p sych o log ie  und die B egründung der sogenannten  „ exp erim en tellen “ P äda
gogik durch die W ürzburger „ A u ssageexp erim en te“ und vor a llem  durch  
E. M e u rn a  n n , gegen  den jed e  U ebertragung der experim entellen  M ethoden  
der p h ysio log ischen  P sych o log ie  au f die E rforschung der kom plizierten , 
höheren  S eelen tätigkeiten  heftig bekäm pfenden W undt, haben h ier  den B oden  
bereitet. D as seit 1 9 1 4  von  dem  protestantischen  Pfarrer W . S t ä h l i n  
herausgegebene (an die S telle  der 1907 von Vorbrodt und B resler begründeten  
und einseitigen  T en d en zen  huldigenden »Z eitschrift für R elig ion sp sych o
logie« getretene) »A rchiv für R elig ionspsychologie«  verspricht ein  tüchtiges  
H ülfsm ittel zur A usgestaltung dieser em pirischen  R elig ion sp sych olog ie , unter  
Mitarbeit von  G elehrten aller K onfessionen , zu w erden . A us dem  K reise  
dieser Mitarbeiter heraus ist eine »G esellschaft für R elig ionspsycholog ie«  
h ervorgew achsen , deren  erster V orstand Professor Δ . D y r o f f  in  Bonn ist.

Schon  im  ersten  B ande der „Z eitschrift für R elig ion sp sych olog ie“ 
sprach Th. S c h r ö d e r  von einer »E rotogenese« der R elig ion , indem  er 
die E ntstehung der R elig ion  darauf zurückführte, „d ass m an dem  G esch lech ts
m echan ism us einen besonderen örtlichen Geist zuschrieb“. D ie T h ese  von  
dem  Z usam m enhang der relig iösen  E rlebnisse m it gesch lech tlich en  R egungen  
war von  A nfang an ein  H auptelem ent der F r e u d s c h e n  P s y c h a n a l y s e  
(37 ). B ei den  S ch w eizer  A nhängern F reuds gibt m an dem  gesch lech tlich en  
Grundtrieb (der libido) gern den b esseren  Sinn des L ebenstriebes (38).

B ei dem  engen  Z usam m enhang zw isch en  p sych o log isch en  und p ä d a 
g o g i s c h e n  Studien  e in erseits und dem  eth ischen  und religiösen  
M om ent bei der E rziehung anderseits sind für die em pirische R elig ion s
p sych olog ie  a lle  U nternehm ungen von  W ichtigkeit, w elch e  die sittliche Seite  
der erzieh lichen  Tätigkeit am  K inde festste llen  w ollen , w ob ei die s t a t i s t i 
s c h e n  M e t h o d e n  u n d  T e s t s k a l e n  eine hervorragende R olle  sp ielen . 
Ein b edeutsam es Program m  für eine exakte oder experim entelle  Moral
p sych olog ie  hat E. M e u m a n n  vorgelegt. Sein  P lan  kann typ isch e  B edeutung  
beanspruchen  (39 /40), w oh ingegen  die von  A . F i s c h e r  befürw ortete V er
pflanzung d es E xp erim en tes in  das G ebiet der M oraldidaktik und der m o
ralischen  E rziehung offenbar gegen  den a llgem einen  Z w eck  sittlich-relig iöser  
E rziehung, der kein  Probieren verträgt, verstösst (40).
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So w eit der e r s t e  T e i l  der Schrift, der e inen  „historisch  - kritischen“ 
Z w eck  verfolgte. N eben  ih m  und durch ihn w ill der Verf. im  z w e i t e n  
T e i l e  einen  „sach lich en “ Z w eck  erreichen , den Z w eck der Einführung in  
„d ie  w irkliche und notw end ige G egenw artsarbeit aut relig ionspsychologischem  
G ebiete“ durch die A ufdeckung der w ahren Ziele und W eg e der R elig ions
psycholog ie . Und das so ll g esch eh en  dadurch , dass die h a u p t s ä c h 
l i c h s t e n  g e s c h i c h t l i c h e n  A n s c h a u u n g e n  darüber au f ihre sach
lich e  B erechtigung geprüft w erden . Darum  beschäftigt sich  der Vf., „selb st  
auf die Gefahr einzelner W iederholungen  hin“ (41), zunächst m it G- W o  la
b e r  m i n  (4 1 — 54) als H auptvertreter der theo log ischen  und W . W u n d t  
(5 4 — 67) a ls M eister der gen etisch en  und endlich  m it F . D. S t a r b u c k  
und E.  M e u m a n n  (6 7 — 97) als ty p isch en  Vertretern der individuali
sierenden  R elig ions- und M oralpsychologie.

D ie E rgebnisse d ieser grundsätzlichen  U ntersuchungen sind  folgende  
(9 8 — 1 02):

D ie R elig ionspsycholog ie  ist ihrem  W e s e n  nach  ein e em pirische  
W issen sch aft, darum  gehen  die A u f g a b e n  der R elig ionsphilosophie und  
T heolog ie einerseits und d iejenigen der R elig ionspsychoiog ie anderseits  
auseinander. Zum  U m kreise der ersteren  gehört die Abgrenzung des Be
griffes der R elig ion , die B ew ertung ihres W esen s, die E ntscheidung über  
den W ahrheitsgehalt der g esch ich tlich en  R elig ionen  ; der R elig ion sp sych o
logie h ingegen  o b lie g t. au ssch liesslich  die U ntersuchung der R eligion  als 
see lisch er  W irklichkeit, und zw ar nach  ihrer individuellen  w ie sozia len , 
gen etisch en  w ie  v ö lk erp sych o log isch en  Seite.

D ie M e t h o d e n  der R elig ionspsycholog ie  sind em pirischer N atur: 
Selb st- und Frem dbeobachtung; erstere besonders in  der Form  der nach
träglichen  Selbstb eob ach tu n g; die Frem dbeobaehtung setzt eindringliche  
Selbstkenntn is auf S eiten  des B eobachters voraus; b esonders bei E rw achsenen  
bietet die M ethode der verein igten  Selbstw ahrnehm ung m an ch es H ülfsm ittel 
zur B erichtigung.

D ie augenfälligsten  und w ertvollsten  D i e n s t e  le istet die R elig ions
p sy ch o lo g ie  der praktischen T heolog ie und im  Z usam m enhang dam it der 
T heorie und P rax is relig iös-sittlicher E rziehung. —

Die Studie W underles ze ichn et sich  aus durch allseitige Vertrautheit 
m it ihrem  G egenstände, grosse K larheit und U ebersichtlichkeit der Dar
stellung  und G ediegenheit der grundsätzlichen Stellungnahm e. S ie  gehört 
ohne Z w eifel zum  B esten , w as auf katholischer S eite  zusam m enhängend  
über die A ufgaben und M ethoden der m odernen  R elig ionspsycholog ie g e
schrieben  w orden ist. Die Z w eiteilung der Studie erscheint mir vom  m e
thod ischen  G esichtspunkte aus a ls n icht besonders glücklich, denn einm al 
hat sie  W iederholungen  notw endig gem acht, zum  anderen  zerreisst sie  das 
einheitliche E ntw icklungsbild der R elig ionspsycholog ie , das der erste T eil 
entrollt, und lä sst es n icht zur vo llen  E rfassung kom m en. W ie die Studie



vorliegt, is t  w eiterh in  w eder der erste T eil n u r  „h istorisch-kritisch“ noch  
der zw eite  T eil n u r  „sach lich “ , so dass m an n icht recht ersieht, 
w elch en  n e u e n  G esichtspunkt das „ S a ch lich e“ des zw eiten  T eiles eigen t
lich  zu  dem  „K ritischen“ des ersten  T eiles h inzufügt; v ielm ehr erscheint 
der zw eite  T eil nur a ls eine E r w e i t e r u n g  des sch o n  im  ersten  T eile  
über die hauptsächlichsten  R elig ionspsychologen  Gesagten.

Ob sich  die dargelegte A bgrenzung des W esen s und der A ufgabe der 
R elig ionspsycholog ie  für die D auer halten  lä sst?  S o ll die R elig ion sp sych o
log ie  w irklich auf d ie p h i l o s o p h i s c h e  B ehandlung d es von  ihr zutage  
geförderten M aterials ganz verzich ten  k ö n n en , w en n  sie  P s y c h o l o g i e  
und R e l i g i o n s p s y c h o l o g i e  sein  w ill?  W ie lä sst sich  nam entlich  die 
sozia le , genetische und vö lkerpsyeholog ische und vor allem  religiöse Seite  
d ieses M aterials überhaupt sich ten  und sozia l, genetisch  und völker
psych o log isch  darstellen  ohne ph ilosoph ische V oraussetzungen , H ilfsm ittel 
und G esichtspunkte? W ürde der V eri, b ei der Schilderung des gesch ich t
lich en  W erdens der m odernen  R elig ionspsycholog ie noch, m ehr auf die ge
w altigen  E inflüsse der p h i l o s o p h i s c h e n  (und erkenntnistheoretischen) 
Ström ungen geachtet haben, dann w ürden ihm  d iese  B edenken gew iss  eb en 
falls au fgestossen  sein.

Fulda. Prof. Dr. Chr. Schreiber.
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Geschichte der Philosophie.
Die Gottesidee b e i A risto teles auf ihren religiösen Charakter 

untersucht. Von Dr. Alfred Boehm. Köln 1915, Bachem. 
XII, 118 S. M  3,—.

Der V erfasser w ill ze igen , dass d ie Gottheit bei A ristoteles, entgegen  
der E x eg ese  des hl. T hom as, a ls das ruhende Z iel der W elt und ihres 
L aufes, n icht aber als der Urgrund a lles S e in s erscheint, und darum  jede  
onto log ische B estim m ung des V erhältn isses G ottes zur vernunftbegabten  
Schöpfung, m ithin auch  jede Grundlage für ein relig iöses V erhältn is, bei 
ihm  m angelt (117).

W ir n ehm en  zuerst vor, w as der Vf. von  der Interpretationsm ethode  
des heil. T hom as gegenüber A ristoteles sagt.

W ährend er den arabischen A v e r r o ë s  fast für den treuesten  A us
leger des Stagiriten ausgeben  m öchte (vgl. S. 14 f. und S. 14  Anm . 2), hält 
er die D eutung bei dem  K irchenlehrer für ein igerm assen  voreingenom m en. 
Er schreibt S. 18  f. : „E xponere reverenter w ar der Grundsatz, den T hom as 
w ie auf die griech ischen  V äter (vgl. Prim um  Opus c. err. G raec.), so  auch  
auf den  Stagiriten angew andt w issen  w ollte, und dazu  hatte er um  so m ehr  
Grund, a ls bei der hohen  Autorität, deren sich  A ristoteles dam als erfreute, 
der N achw eis der U ebereinstim m ung m it ihm  das b este Mittel w ar, einen  
G egner für s ich  zu gew innen“ , und S. 19  f . : „D ie L ehre von  der Ewigkeit



94 V E. Rolfes.

der B ew egung ist beim  Stagiriten m it aller w ü n schensw erten  K larheit dar
gelegt und bew iesen . D ass sie  aber in offenem  W iderspruch m it der 
christlichen L ehre von  der ze itlich en  Schöpfung steh t, ist n icht zu ver
kennen. T hom as hat sie  darum  auch  in einer seiner früheren Schriften , 
dem  Sentenzenkom m entar, als fa lsch  und häretisch  abgelehnt. A ber seine  
A useinandersetzungen  m it G egnern w ie  A verroës, die ihre U ebereinstim m ung  
m it A ristoteles a ls besonders gew ich tiges M om ent in s F eld  führten, leg ten  
e s  dem  A quinaten nahe, ein  G leiches zu  versu ch en “ .

D iese A uffassung ist unbegründet, so w eit sie  e inen  gangbaren W eg  
öffnen so ll, um  dais A nseh en  des heil. T hom as zu w ahren und auf der 
anderen S eite  doch seine A uslegung d es A ristoteles, n icht etw a in  e in zeln en  
Punkten, sondern in  den H auptsätzen der P h ilosoph ie , w ie es die L ehren  
von  der Schöpfung, von der V orsehung (vgl. S . 108) und der U nsterblich
keit der S ee le  im  S inne der ind ividuellen  Fortdauer, sind (vgl. S . 114), 
abzu lehnen . W o der heil. L ehrer dem  P h ilosophen  die Erkenntnis d ieser  
Grundlehren zuspricht, da is t das auch seine ehrliche Meinung. W enn er 
also  h ierin geirrt hat, so  is t  e s  um  sein en  Ruf als K om m entator des  
A ristoteles getan. D ann ist aber au ch  das A nsehen  se in es S ystem s be
droht, das auf A ristoteles fusst. D ass er aber geneigt ist, se in en  G ew ährs
m ann m öglichst w oh lw ollend  auszu legen , m ag g e lten , w ie er denn auch  
m ein es E rachtens z. B. die ew ige B ew egung w ohl kaum  für v ie lle ich t inner
lich  m öglich  gehalten  hätte —  eine A nsicht, die er übrigens zn letzt auf
gab — , w enn  er n icht in  d iesem  Punkte dem  A nseh en  des u nvergleich lich  
scharfsinn igen  M annes zu v ie l eingeräum t hätte. S icher is t auch , dass die 
dam aligen  Z eitverhältn isse ihn bestim m t h a b e n , se in  System  vornehm lich  
auf A ristoteles zu  gründen, aber ebenso sicher ist, dass die griech isch 
attische P h ilosoph ie , a ls G eschenk der V orsehung, die die M enschheit lenkt, 
die gegebene V orlage aller Spekulation  ist.

W ir kom m en  zu. e in em  zw eiten  Punkte.
N ach  dem  Vf. so ll A ristoteles um  die letzten  Gründe des Seins n ich t 

fragen. A us d ieser A uffassung heraus sp en d et der Vf. Z e l l e r  B eifall, w enn  
derselbe schreib t: „A ristoteles w ill n ich t w issen , w ie die M aschine (der 
W elt) ursprünglich gebaut w urde, sondern nur, aus w elch en  T eilen  sie  
tatsäch lich  zu sam m en gesetzt ist, und in  w elcher W eise  sie arbeitet“ (105).

Ganz recht ! A ristoteles kann uns als P h ilosoph  n icht sagen , w ie die W elt 
g esch ich tlich  entstanden  ist. Er war n icht dabei, a ls e s  geschah . Er war 
auch kein  M oses, dem  es Gott geoffenbart hat, und w ollte kein P lato  sein , 
der e s  in  M ythen aussprach. A ls w issenschaftlicher F orscher konnte er 
sich  nur fragen: W odurch  und w ie ist sie  en tstanden? Auf dem  N aturw ege  
aber oder durch allm ähliche E ntw icklung, w ie  m an jetzt annehm en m öchte, 
konnte sie  e s  für ihn nicht se in , da die Sphären m it den  in  ihnen  haften
den  G estirnen inkorruptibel und darum  auch ingenerabel se in  so llen , ganz  
abgesehen  von  ihrer gegenseitigen  Lage a ls konzentrisch  in  einander ein-



gesch lossen er  H ohlkugeln, die ein E indringen der einen  in die anderen oder  
eine Lagerung um  die anderen unm öglich  m achte. A lso m usste  A ristoteles  
entw eder sagen , dass die W elt aus s ich  ist oder durch Gott. Jen es hat er 
nicht, d ieses aber hat er gesagt. Aber auch über das W ie hat er keinen  
Z w eifel gelassen . Gott bringt ihm  die D inge ihrem  ganzen  Sein  nach her
vor: er is t U rsache des Seienden  als so lch en , n icht sofern es  d ies oder  
jen es ist, sondern sofern e s  überhaupt is t , er bringt a lso die D inge nach  
ihrer ganzen Substanz hervor. Und dies tu t er in der W eise  des Schöpfers, 
w ie w ir sagen , n icht des E rzeugers, w as sich  von vorn herein durch den  
Charakter Gottes a ls reine, aller V eränderung und T eilung en tzogene W irk
lichkeit verw ehrt.

Schon  die aristotelische B estim m ung der M etaphysik als W issenschaft  
vom  Seienden  als so lch em  setzt die Schöpfung voraus, da sie  eine U rsache  
des Seienden  als so lch en  fordert. A ristoteles wirft aber auch  in  der M eta
physik  im m er w ieder a ls eine der schw ierigsten  F ragen die auf, w ie ein  
und d asselbe Prinzip aller D inge, der ew igen  und der vergänglichen , sein  
könne, w as sinn los w äre, w enn  er an die F inalursache dächte ; denn da 
gäbe es keine Schw ierigkeit. Er nennt Gott dann im  8. Kap. d es  12. B uches  
das Prinzip und E rste aller W esen , und D e coelo  I, i  Ende antw ortet er 
auf die Frage, w arum  keine zw ei H im m elskörper gegen  einander lau fen : 
sie w ären dann zw eck lo s , Z w eck loses aber schüfen  Gott und die Natur 
nicht.

Der Vf. bem erkt : „Die D inge, sofern sie sind, finden ihre a u ssch liess
lich e und hinreichende Erklärung in den beiden Prinzipien von  M aterie und 
Form . W ährend nach  der Scholastik  alle kontingenten D inge in Gott 
ihren letzten  Seinsgrund haben, führt beim  Stagiriten von dem  Seienden , 
sofern es  als ruhendes betrachtet wird, kein W eg  zur Gottheit“ (55). Das 
ist gerade so  gesp ro ch en , w ie w enn  m an von  ein em  C hem iker verlangte, 
er so lle  n icht bloss die B estandteile, sondern au ch  den höheren  Ursprung  
der Stoffe, d ie er untersucht und analysiert, nachw eisen . D en M etaphysiker  
führen die beiden  Prinzip ien  M aterie und Form  sehr w ohl zu  Gott, auch  
indem  er sie  in  sich , sofern sie  sind, w as sie  sind, betrachtet. Die M aterie 
kann für sich  nicht se in , kann also auch n icht aus sich  sein , und die  
W esensform  der D inge, a ls Prinzip  ihrer im m anenten  Z ielstrebigkeit, durch  
die sie  dem  Z w eck  der Schöpfung d ien en , w eist auf den grossen  Herrn  
und Vater, der ihnen ihre z ielstreb ige Natur verliehen  und sie  so  unter  
seinen  B efehl und in den D ienst se in es H auses geste llt hat (vgl. Met. XII 
1 0 , 1 0 7 5 a  1 9 — 23). Man m uss freilich , um  aus den M om enten von  Materie 
und F orm  so  deduzieren  zu  können, einen  richtigen B egriff von ihnen  und  
ebenso von  dem  substanzialen  W erden  h a b en , das au f ihre Spur führt. 
Man darf das W erden  n icht m it der B ew egung oder V eränderung ver
w ech se ln  und auch nicht glauben, W erden  se i so  v ie l, w ie Subjekt der  
V eränderung sein . D iesen  F eh ler  begeht m an aber, w enn  m an m it dem
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Vf. sa g t: „N icht die Form , so  sagt A ristoteles, ist Subjekt der Veränderung,, 
sondern  das aus Materie und  Form  Z usam m engesetzte“ (55). N ein, A ristoteles  
sagt: D ie Form  w i r d  nicht. S ie  w ird näm lich  für sich  allein  so  w enig  
w ie  die M aterie, sie  w erden b eide m it dem  G anzen ; d ie  Form , indem  sie  
n eu  aus dem  V erm ögen der M aterie entbunden wird , die M aterie aber, 
indem  sie unter ein e neu e Form  tritt.

Dritter Punkt: Der Vf. w ird dem  Begriffe von lauterer W irklichkeit als 
G ottesidee n icht gerecht.

D ie lautere W irklichkeit oder die w esenhafte Tätigkeit —  „ein  Prinzip  
von  der Art, dass se ine Substanz A ktualität is t“ (Met. XII 6, 107 l.b  20), 
„ein  unbew egt B ew egen d es, das Substanz und A ktualität zugleich  is t“ 
(7, 1072  a 25  f.), —  besagt n ich t b loss, „d a ss w irklich  tätig zu  sein , Gottes 
eigentliches W esen  ausm acht“, w ie  der Vf. naeh  L asson S. 89  übersetzt, 
als ob Gott etw a b loss n icht untätig se in  könnte, sondern, dass in  ihm  alles, 
w as er ist, lautere W irklichkeit und T ätigkeit ist. Hätte der Vf. sich  klar 
gem acht, dass das der unterscheidende Begriff Gottes ist, so  hätte er er
kannt, dass a lles A ussergöttliche nach  A ristoteles se in em  W esen  nach n icht 
W irklichkeit, sondern M öglichkeit ist, und dem nach , d a  n ichts M ögliches 
v o n  sich  aus w irklich  wird, von  Gott erschaffen sein  m uss.

E in  vierter und le tzter  P unkt: N ach  dem  Vt. so ll Gott bei A ristoteles  
nur sich  selbst denken, als ob er von  keinem  aussergöttlichen  Objekte 
etw as w ü sste  (100).

Aber dass das G egenteil wahr is t, und zugleich , dass Gott sichi a ls die 
allgem eine U rsache w eiss  und  e s  dem nach  auch ist, sieht m an, von  allem  
anderen  abgesehen , sch on  daraus, dass Gott nach  A ristoteles m ehr als alle  
anderen  G eister im  B esitze  der Philosophie ist, jener W issenschaft also, 
die in ihrer h öchsten  E ntfaltung die E rkenntnis der D inge aus ihren  letzten  
Gründen ist. „D ie W eish eit“ , so  lä sst er sich  in  der E inleitung zu  seiner  
M etaphysik vernehm en, „ ist als W issen sch aft der höchsten  Gründe, w ie die 
w ürdigste, so auch  die göttlichste W issenschaft. D ies kann sie  aber nur 
in  zw eifacher W eise  se in : einm al ist die göttlichste W issen sch aft die, die 
Gott am  m eisten  zu  e igen  hat, und dann ist es d ie, d ie, w ofern sie  über
haupt m öglich  ist, das G öttliche (τα  delà) um fasst. Nun aber is t d ieses  
beides nur unserer W issen sch aft gegeben. Denn einm al hält jederm ann  
für ausgem acht, dass Gott zu den U rsachen gehört und ein  Prinzip  ist, 
und dann wird en tw eder Er allein  oder Er d och  am  m eisten  d iese W issen 
schaft zu e igen  haben“ (Met. 1 2 , 9 8 3  a 5 — 10).

H ieraus folgt n icht etw a b loss, sondern hierm it is t geradezu  gesagt, 
dass Gott die D inge aus ihren U rsachen, auf die vo llkom m enste W eise  also, 
erkennt. Da er  aber nach  Met. XÏÏ 9  nur sich  selb st zum  form alen Ob
jek te  seiner Erkenntnis hat, so fo lg t, dass er ihre U rsache ist und sie  er
kennt, indem  er sich  erkennt. D ass er ihre U rsache is t, sagt aber ja auch  
unser P hilosoph in  unserem  T exte  ausdrücklich.

K ö l n -  L i n d e n t h a l .

96 E. R o H as. A. Boehm,  Die Gottesidee bei Aristoteles.

Dr. E. Eolfes.



97

R oger Bacons Hylomorphism us als G rundlage seiner philo* * 
sophischen A nschauungen. Mit unedierten Texten aus den 
Communia Naturalium Fr. Rogeri Bacon und 6 erläuternden 
Tabellen. Von Dr. P. Hugo Höver  S. 0. Cist. Limburg a/Lahn 
1912, Gebrüder Steffen. 8n. . VII u. 284 S.

L ange Z eit hindurch v ie l genannt und w enig  w irklich  bekannt, hat 
R oger Bacon in  der neuesten  Z eit aus v ersch ied en en  Gründen ein e ste igende  
B eachtung gefunden . » Publikationen unedierter oder unvollständig edierter  
T exte  und h istorische U ntersuchungen ersch ien en  in  grosser Zahl und 
rascher F olge. P h ilosophen  und Historiker, so w ie  V ertreter der exakten  
W issen sch aften  w andten  ihm  in  g leicher W eise  ihre A ufm erksam keit zu . 
So zeitigte noch  jüngst das siebente  Z entenarium  seiner Geburt unter der 
R edaktion von  A . G. L i t t l e  eine h öch st w ertvo lle  F e s tg a b e 1), an der 
A ngehörige der versch iedensten  F orschungskreise und der v ersch ied en sten  
N ationen sich  beteiligten , eine le tzte  F rucht fried lichen  Z u sa m m en a rb e iten  
vor dem  K riege, der jetzt a lles trennt.

E inen sehr b eachtensw erten  Beitrag zum  V erständnis der G edanken
w elt R o g er  B acons liefert auch d ie  h ier  an gezeigte  A rbeit H ö v e r s ,  deren  
B esprechung sich  aus dem  R ezen sen ten  sehr un lieben  äusseren  Gründen  
ungebührlich verzögert hat. D er V erfasser is t  e in  S chü ler der H ochschule  
zu Freiburg in  der S ch w eiz , w o die P rofessoren  M a n d o n n e t  und M a n 
s e r  für B acon  eine fruchtbringende Tätigkeit en tw ickelt h a b e n 2). Mit 
richtigem  B lick  hat er die zentrale B edeutung erkannt, w elch e  d ie  L ehre  
von  M aterie und F orm , in sb eson d ere B acons B egriff der M aterie, für das 
B acon iseh e S ystem  hat, und w ié  sehr d ie E igentüm lichkeit d es System s  
durch d iesen  Begriff von  der M aterie bestim m t ist. F ür B acon, d en  Natur
forscher unter den P h ilosophen , is t d ie  M aterie n icht d ie  m ateria  prim a  
des A quinaten, d ie „an  sich  w eder a ls (su b stan zielles) E tw as, n och  aîs 
Quantum noch  als son st eine der G attungen d es  Seien d en  zu b eze ich n en  
is t“ , w ie A ristoteles in  der M etaphysik3) sie  definiert. S ie  ist ihm  vielm ehr, 
w ie bereits bei A ristoteles, w o  d ieser naturw issenschaftliche E inzelerklärungen

') Roger Bacon Essays, contributed by various Writers of the occasion 
of the commemoration of the Seventh Century of his Birth, collected and 
edited by A. G. L i t t le .  Oxford 1914, Clarendon Press.

*) Unter M andonnets Beiträgen zu Bacon ist besonders wichtig der auch 
für Bacons Lebensgeschichte bedeutsame Nachweis, dass das Speculum astro
nomiae nicht Albert, sondern Bacon angehört (Revue néoscolastique XVII, 1910, 
p. 313—35). G. M. M a n s e r  bietet in seinen sorgfältigen Untersuchungen über 
„Roger Bacon und seine Gewährsmänner“ (Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. 
XXVII, 1913, S. 1—32, 55 -  81) viele Ergänzungen zu den einschlägigen Partien 
bei Höver.

’) A r i s t o t e l e s ,  Metaph. VII 3, p. 1029a 20 f.

Cl. Baeumker.  H. Höver, Roger Bacons Hylomorphismus.
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g ib t 1) , das in sich  sch on  bestim m te Substrat, das m it seinen  E igentüm 
lichkeiten  die besondere B eschaffenheit des Produktes m itbestim m t und das 
gerade w egen  dieser E igentüm lichkeiten n icht zu jed w ed er, sondern zu  
einer bestim m ten F orm  oder doch  nur zu  einem  eng um grenzten K reise  
von  F orm en die V oraussetzung oder reale P otenz b ietet. So  sind für B acon, 
indem  er einen  von  A ristoteles in  der Schrift über die S e e le 8) ausge
sprochenen  G edanken prinzipiell durchführt (eine Einwirkung A vencebrols, 
die der V erfasser in  w eitem  Um fange stattfinden lässt, kann ich  n ich t aner
kennen), Materie und Form  zw ei Prinzipien, die in parallelen R eihen, 
Glied für Glied entsprechend, durch das ganze R eich  des W irklichen gehen. 
In dem  auf d ieser Grundlage sich  aufbaüenden, von  dem  thom istischen  
durchaus versch iedenen  naturphilosophisehen  System  finden dann au ch  die 
sto isch-neuplaton isch-augustin ischen  „K eim kräfte“ (rationes sem in a les) ihren  
natürlichen P latz. E benso stehen  die L ehre von  der V ielheit der F orm en, 
die A bleitung der Individuation aus M aterie u n d  Form , die A nnahm e einer  
M aterie auch in  den G eistw esen  im  engsten  Z usam m enhänge m it d iesen  
G rundprinzipien; n icht m inder die eigen tüm liche U niversalienlehre B acons  
(die freilich  aus H övers D arlegungen n icht rech t klar w ird) und der (nach  
B acon b is zw anzig  Jahre vor A bfassung der Communia Naturalium a ll
gem ein  und auch später n och  w en igstens von  den T heologen  Englands fest
gehaltene) Satz, dass nur die vernünftige S ee le  von Gott gegeben  w erde, 
w ährend die vegetative  und sensitive S ee le  auch  beim  M enschen auf dem  
W eg e der natürlichen G eneration entstehe und in  ihm  v e r b le ib e 3 * * * *).

D ie G rundzüge d ieser B acon sch en  N aturphilosophie und v ie le  E in zel
heiten  derselb en , n icht m inder die Art, w ie B acon seine L ehre zu b e
w eisen  und als aristotelisch  darzutun v ersu ch t, a ll’ das hat der V erfasser  
auf Grund eines gew issenhaften  Q uellenstudium s in  solidester W eise  zur 
D arstellung gebracht und zugleich  durch reiche Q uellennachw éise doku
m entiert. Vor a llem  stü tzt er sich  auf die v iel um strittenen, seitdem  von  
Stee le  vollständig herausgegebenen  Communia Naturalium, von  denen er 
die für ihn w ich tigsten  A bschnitte aufgrund der in  der Bibliothek Mazarin 
befindlichen H andschrift ganz abdruckt und v iele E inzelstellen  in  den A n
m erkungen m itteilt.

Freilich  le id et die D arstellung n icht se lten  unter dem  U m stande, dass  
sie n icht so  sehr aus Bacons e igen en  V oraussetzungen  abgeleitet ist, als 
vielm ehr von  den G esichtspunkten der thom istischen  L ehre ausgeht. So

*) G. v o n  H e r t l i n g ,  Materie und Form und die Definition der Seele
bei Aristoteles (Bonn 1871) 82 ff. CI. B a e u mk e r ,  Das Problem der Materie
in der griediisdien Philosophie (Münster 1890) 257 ff.

2) A r i s t o t e l e s ,  De anima II 2, p. 214a 25—27, wonach jeder Form
eine οίχεία ίλη entspricht.

8) Damit will Bacon natürlich nicht eine Dreiheit n e b e n e i n a n d e r  
bestehender Seelen im Menschen lehren.



erhalten  w ir öfters anstatt einer gen etisch en  E ntw icklung der baconischen  
L ehre vielm ehr eine Erklärung dafür, w ie B acon  zu  sein en  Irrtüm ern ge
kom m en se i. W en iger der Historiker kom m t in  so lch en  F ä llen  zu seinem  
R ech te; vielm ehr m acht sich  h ier fast überm ächtig das eigene system atisch e  
Interesse d es V erfassers geltend.

A us ähn lichem  Grunde is t auch die vom  V erfasser gern und oft, und 
zw ar zum  T eil in schärfsten  F orm en, geübte K r i t i k  durch A nlegung ein es  
so lchen  frem den M assstabes m itunter unbillig gew orden. Aber auch hier  
wird man dem  V erfasser doch  dankbar sein . Gerade die scharfe H eraus
arbeitung des U ntersch iedes zw ischen  B acons L ehre und A ristoteleserklärung  
und zw isch en  der L ehre und A ristoteleserklärung, d ie T hom as von  Aquino  
vertritt, ist lehrreich  und bringt dankensw erte B eiträge sow oh l zur g e 
naueren A uffassung B acons, w ie zur E rkenntnis der M annigfaltigkeit des  
m ittelalterlichen D enkens zu der Z eit der H ochscholastik .

B esonders bem üht sich  H ö v er , die S tellung näher zu  b estim m en , 
w elch e  B acon  innerhalb der m ittela lterlichen  G eistesbew egungen  einnim m t. 
A uf Grund versch iedener charakteristischer L ehren, w ie der von  der illu
m inatio divina, von der Z usam m ensetzung auch der G eistw esen  aus M aterie 
und F orm , von  der Pluralität der Form en usw ., rechnet er ihn dem  
„A ugustino-P laton ism us“ des M ittelalters zu. Innerhalb d ieser R ichtung  
aber soll B acon eine Sonderstellung einnehm en, indem  er m it ihrem  „M ysti
z ism us“ den Em pirism us verbinde. —  Dam it hat H över gew iss  einen  guten  
Grund gelegt. Ein näheres E ingehen auf den E m pirism us B acons und seine  
philosophische Spekulation, sow eit sie  m it d iesen  em pirischen Grundlagen  
in  V erbindung steht, w ürde freilich  zeigen , dass der E ntw icklungsgang jener  
Zeit doch kom plizierter ist, a ls dass er sich  so  e in fachen  F orm eln  fügte. 
Die Erklärung jen es E ntw icklungsganges aus dem  Z usam m enstoss der  
augustin ischen  Tradition und dem  neuen  A ristotelism us, w ie sie  zuerst Franz 
E h r l e  in  gén ialer W eise  durchführte, betrifft zunächst die theo log isch  
orientierte Spekulation. Für die naturphilosophische Spekulation  der „ P h y 
siker“ , zu  denen auch B acon  mit einem  grossen  und nicht dem  unbe
deutendsten  T eile  se in es W irkens zählt, kom m en, w ie ich  andersw o aus
führte '), andere M om ente in B etracht, die neben  jen en  hergehen  oder sie  
durchkreuzen. So w ürde bei B acon  (w ie bei dem  S ch lesier  W itelo) auch  
auf d ie E inw irkung A l h a z e n s  besonders h in zu w eisen  sein .

A ber auch  so  ist die Arbeit eine w ertvolle B ereicherung der ph ilosoph ie
gesch ich tlichen  Forschung. N irgendsw o ergeht sie sich  in a llgem einen  
P hrasen , sondern strebt überall darnach, von sorgfältiger, a llseitiger F e s t
setzung des T atsäch lichen  aus ein  zutreffendes Bild der W irklichkeit zu

r) Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredas Anglicus) und seiner 
Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XIII.'Jahrhunderts 
(Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d. Wissensch,, philos. - philol. u. histor. Klasse, 
1913, 9. Abhandl.) 9 ff.
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gew innen. D ass ich  n icht a lle  Züge d ieses B ildes für richtig g ezeich net  
halte (z. B. h insichtlich  der U niversalienlehre) und ebenso der Kritik, die  
der V erfasser an B acons L ehre und seiner A ristoteles-Interpretation  übt, in  
vielen  und n icht unw ichtigen  Punkten nicht zustim m e, deutete ich  an. 
Für die nähere B egründung d ieses D issen ses verw eise  ich  auf einen län
geren  A ufsatz, der in  den Franziskanischen Studien 1916 , Heft 1 und 2, 
ersch ein en  wird.

E ine höchst dankensw erte B eigabe ist d ie Mitteilung grösserer Stücke  
aus den Communia naturalium, die w en igstens dam als, vor dem  A bschluss  
von  S tee les  Publikation d ieses W erkes, vollkom m en N eues brachten. Frei
lich  ist H övers V eröffentlichung n icht frei von  F e h le r n 1). A ber auch  die 
A usgabe von  S teele  ist k e in esw eg s v o llk om m en * 2) ,  und Höver selbst bietet, 
w ie  h ier ausdrücklich  hervorgehoben  sei, in  seinem  T extabdruck  sow ie in  
den A nm erkungeu zu  se in en  eigenen  Darlegungen um gekehrt m anche  
dankensw erte B eiträge zur V erbesserung des S tee lesch en  T e x te s 3). —  E inen

*) Einiges davon sei hierhergesetzt. Es sind zu einem grossen Teil 
Fehler, die durch die mehrfache Auflösungsmöglichkeit von Abkürzungen leicht 
verursacht werden. Die Verbesserungen, welche ich mir bei der Lesung der 
Texte an den Rand geschrieben, fand ich zumeist durch Steele bestätigt. So 
ist S. 24 Z. 32 siatt „unum animal raciónale est nobilius quam animal irracio- 
nale“ sicher zu lesen : unde animal, wie auch Steele 244,28 bietet. Ebd. Z. 19 
(auch S. 116 Anm. 243) : „est unum individuum minimum in specie qualibet, 
quod est nobilius omnibus aliis“ lies (mit Steele 244,12) maximum. S. 36 Z. 23 
erhalten die Worte: „Sed hec due se. materia et forma) nature sunt facere 
compositum“ erst Sinn, wenn [mit Steele 266,20) statt nature gesetzt wird nate. 
Ebd. Z. 32 ist (mit Steele 267,1) statt huius, wie des öfteren, zu setzen: huius- 
modi. S. 54 Z. 20 f. : „quia quod theologi vocant racionem et voluntatem vel 
intellectum vel affectum, philosophus vocat intellectum speculativum et practi- 
cum“ verlangt die Konzinnität unbedingt statt des (auch von Steele 299,9) ge
botenen vel vor affectum ein et. S. 24 Z. 9 (und ebenso bei Steele 243, .31) 
ist ein Aliter, das einen neuen Beweis anzeigt und daher durch eine Inter
punktion vom Folgenden abgetrennt werden musste, in den Inhalt des folgenden 
Textes hineingezogen, der dadurch unverständlich wird. S. 55 ist durch falsches 
Absetzen der Zusammenhang verdeckt; es war Z. 11 mit Si vero ein neuer 
Absatz zu beginnen, dagegen mussten die Worte Z 18: Set estimado ohne 
Alinea unmittelbar an das Vorhergehende angeschlossen werden. S. 60 ist die 
Bemerkung unter der Tafel Bacons ganz unverständlich, vor allem weil statt 
ante, wohl durch falsrhe Auflösung, autem gesetzt ist

2) Ich verweise dafür auf meine Besprechungen der Opera hactenus in
edita Rogeri Baconi, ed. Robert S t e e l e ,  in der Deutschen Literaturzeitung 
1912, S. 1047-1049 ; 1914, S. 20.

a) So heisst es z. ß. bei Steele 92, 7—9 (wohl auf Grund falscher Auf
lösung einer Abbreviatur): „Aristoteles enim dicit in primo de anima, quod 
universale aut naturale est aut posterius est“. Statt des unsinnigen naturale 
bietet Höver S. 157 Anm. 389 das richtige nihil, wie es auch der aristotelischen 
Stelle De anima I 1, p. 402 b 7 - 8 entspricht, auf die (was bei Höver freilich 
nicht zu finden ist) Bacon Bezug nimmt. Sachlich sehr wichtig ist die Ver
besserung in anima statt in rebus (Steele 101, 35) S. 180 Anm. 461. (Eine zu-
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erklärenden A pparat zu  den T exten  hat H över n icht gegeben . Statt dessen  
bietet freilich  das B uch selbst, das in der H auptsache dem  Gange der 
Communia Naturalium sieh  anseh liesst, einen  fortlaufenden K om m entar, 
der den Inhalt jener T ex te  b is in s ein zeln ste  erläutert. Die von  B acon  
darin gegebenen  Zitate dagegen w erden  ohne N achw eisung gelassen  —  
ausser gelegentlich  einm al in  den A nm erkungen zu H övers eigener Dar
stellung —  und einfach so abgedruckt, w ie sie  in der H andschrift stehen . 
D as ist leider in dem  B uche auch sonst fast durchw eg der F a l l1). S tee le  
hat in d ieser B eziehung m anches getan, leider auch er n icht a lles, w as  
hätte geleistet w erden können.

Der D ruck des B uches genügt allen b illigen  A nforderungen. Bei der 
Korrektur n icht b ehobene F e h le r * 1 2) wird kein E insichtiger w eiter anrechnen  
w ollen , zum al w enn er d ie Schw ierigkeiten  des D ruckes w issenschaftlicher  
W erke mit frem dsprachlichen B estandteilen  in k le in eren  Offizinen aus eigener  
Erfahrung kennt. E benso w en ig  wird ein so lcher bei ein igen  sonstigen  
K lein igkeiten , die b esser  verm ieden  w orden w ären , um  Splitter richten  
w o lle n 3).

Möge der Herr V erfasser uns bald w ieder m it w eiteren  Früchten  
seiner gründlichen Studien auf dem  G ebiete der m ittela lterlichen  Philo
sophie erfreuen !

treffende Verbesserung zu dem von Steele herausgegebenen Metaphysikfragment 
Höver S. 72 Anm. 92).

1) Wenn z. B. S. 73 einfach von Stellen aus „Ethicus Philosophus und 
Trismegistus“ gesprochen wird, so werden wohl wenige Leser wissen, um 
welche Autoren es sich eigentlich handelt.

a) So steht z. B. Seite 66 Z. 6 v. u. ordiuare statt ordinare·, 99 Z. 2 
v. u. Historie statt Histoire ; 107 Z. 3 v. u. Amlaridi statt Amalrich ; 137 Z. 10 
v. u. definiere statt definire ; 172 Z. 3 v. u. Quarracchi statt Quaracchi. —  
S. 204 Z. 3: „in demselben Instanz“ (ähnlich Z 9) beruht wohl auf einer Konta
mination des Femininums instantia und des Neutrums iñstans.

3) So wenn S. 177 aus der Isagoge Porphyrs ein Maskulinum oder Neu
trum „in s e i n e m  Isagoges“ gemacht und wenn ebenda durch ein Missver
ständnis der Worte Bacons diesem die Behauptung zugeschrieben wird, dass 
Porphyr auch eine Logik, Metaphysik und Naturphilosophie verfasst habe. Der 
Titel der De Wulfschen Sammlung ist nicht: Les philosophes du moyen âge 
(S. 3), sondern Les Philosophes Belges. „Galienus“ (S. 222 Z. 19) sollte man 
im Deutschen nicht schreiben. Etwas komisch wirkt es im Deutschen, , wenn 
in fremdländischer Rhetorik uns Aristoteles so oft (z. B. S. 71 120, 128) als 
„Philosophenfürst1', oder „der griechische Philosophenfürst“ vorgeführt wird.

München. Dr. Clemens Baeumker.
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Karl Vogts Weltanschauung. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Materialismus im 19. Jahrhund. (Studien zur Philosophie und 
Religion, herausgegeben von R. S t ö 1 z 1 e. 17. Heft). Von Dr. 
J. Jung. Paderborn 1915, Schöningh.

Der N am e des krassen  M aterialisten, der in  der Mitte des vorigen  
Jahrhunderts so  gew altiges A ufsehen  erregte, w ird  in der G egenw art kaum  
m ehr genannt. Darum  ist es aber n icht u n ze itg em ä ss , seiner W elt
anschauung eine eigene D arstellung zu  w idm en. D enn eben w eil er sicher  
der en ergisch este  V ertreter und F örderer der m ateria listischen  W elt
anschauung war, m uss die G esch ichte d es M aterialism us ihm  ein e b e
sondere A ufm erksam keit w idm en, und dazu ist die jetzige Zeit, in  der 
m an  so z iem lich  neutral dem  einst die grosse O effentlichkeit beherrschenden  
M anne gegenübersteht, ganz b eson d ers geeignet. Das Urteil kann jetzt 
objektiver ausfallen  a ls zur Z e it , w o er von  begeisterten  A nhängern ver
göttert, von  grim m igen Gegnern in  die A cht und A beracht erklärt w urde. 
Der Vf. hat sich  ein  unparteiisches U rteil dadurch zu w ahren gesucht, 
dass er F reund und F ein d  zu  W orte kom m en lässt.

E ine angenehm e A rbeit w ar es n ich t; ein  Biograph m uss für seinen  
H elden L iebe haben, s ieh  in  se in e  G em ütslagen zu v ersetzen  w issen . D as 
is t bei Karl Vogt für einen  norm alen M enschen unm öglich , sein  ganzes  
W esen  ist so gem ein , so  ab stossen d , dass, w er n icht G esinnungsgenosse  
ist, sich  nur m it U nbehagen  dam it beschäftigen  kann.

D as R esu ltat seiner U ntersuchungen  fasst der Vf. in  einem  S ch lu ss
abschnitt zu sam m en :

Karl V ogts W eltanschauung ist in  den w ichtigsten  Zügen gek en n 
zeichnet. S ie  ist nach  dem  G esagten nicht etw as „U nbestim m bares und  
U nbrauchbares“ , sondern  stellt einen recht „fassbaren Begriff“ dar. D ie 
h öch sten  P rob lem e der G eistesgesch ich te: Gott, W elt, S ee le , L eben , Sitt
lichkeit, R elig ion  und Kunst, w erden  in  ihr vom  extrem  m ateria listischen  
Standpunkt aus beleuchtet. D abei sind die Farben so frisch  und leb en s
w arm , dass es  le ich t verständ lich  ist, w ie V ogts Ideen  bei der Mit- und  
N achw elt grosse B eachtung fanden. D ass hierbei sein  W eltanschauungsbild  
in folge se iner reichen, v ie lse itigen , in  W idersprüchen und N üancen  sch il
lernden  Natur von  der P arteien  Hass und Gunst entstellt w orden ist, liegt  
auf der Hand. B esonders scharf setzte  die Kritik ein an lässlich  se in es  
A uftretens auf der ä u ssersten  L inken d es Frankfurter P arlam entes und  
se in es S treites m it dem  Göttinger P h ysio logen  R udolf W agner.

V ogts g u t e  S eiten  w erden im  allgem einen  von  den Z eitgenossen  nicht 
verkannt. U nter v ie len  anderen U rteilen  über ihn se i hier hervorgehoben  
das Z eugnis von Q uatrefages: „II e st inutile d ’insister sur la v a l e u r  
s c i e n t i f i q u e  de Ch. V. Il suffit de rappeler que ses  travaux très 
nom breux, très d ivers et, en  particulier ses  rech erch es relatives à  Vana-
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toraie com p arée et à l ’em bryogénie, lu i ont m érité une p lace  parmi le s  
correspondants étrangers de la  section  de zoologie dans notre A cadém ie  
des sc ie n c e s“ 1).

A uch  sein  G egner A ndreas W agner m uss zu gestehen , „dass er (Vogt) 
eine grosse G ew andtheit in  A nfertigung von L ehrbüchern besitzt und dass 
er m it v iel G esch ick  auch a u f so lch en  G ebieten, die ihm  nur oberflächlich  
bekannt sin d , sich  m eisten teils so  z iem lich  zu orientieren w eiss“ 2). D ie 
„kecke, le ich te , w itzsprudelnde Art seiner B eredsam keit“ 3) erregte nicht 
bloss in  Frankfurt, sondern später bei se in en  zahlreichen  W andervorträgen  
allgem ein es A ufsehen . W ie er 1848 der ze itgen össisch en  W elt ersch ien , 
m öge n achstehende S k izze dartun: „Karl Vogt, unstreitig ein es der grössten  
T alente unter den R adikalen , beredt, w itzig , scharfsinnig und log isch  —  
aber es steck t doch  noch  zu viel R om antik in  d iesem  jungen  M anne. D ie 
R om antik ist von jeher se in  Unstern gew esen , sie  hat ihm  das Berner  
Bürgerpatriziat zum  F einde gem acht, ihm  P rügel von den H aslithalern zu
gezogen , hat ihm  in G eologie, M eteorologie und P hysio log ie  garstige S treiche  
gesp ielt . . . Denn Karl Vogt ist se in es Z eichens ein N aturforscher, hat 
dem  A gassiz  an seinem  berühm ten W erke über die fossilen  F isch e  g e 
holfen , ist m it ihm  und Despr au f Jungfrau und Sehreckhorn geklettert, 
hat m it beiden im  Hotel N euchätelo is au f dem  A argletscher gew ohnt, 
darüber B ücher und B riefe über P hysio log ie  bei Cotta geschrieben  — aber  
a lles b loss aus rom antischem  G elü ste , und in  se in en  ernsthaftesten , 
trockensten  A bhandlungen guckt unter dem  täuschenden  L ö w e n f e l l  des  
G e l e h r t e n  im m er und im m er der E s e l  d e r  R o m a n t i k  h ervor“ 4). 
Von so lchen  Kritiken bis zur Karikatur w ar kein grosser Schritt: „Ein  
fetter L eib“ , so  karikiert ihn H einrich Laube in  se in er ,G esch ichte des ersten  
deutschen  P arlam ents“, „m it fetten , frechen  A ugen, behandelt d ieser un
endlich dreiste R edner Gott und die W elt w ie ein  K artenspiel, w elch es  
m an m ischen  kann nach  B elieben  und m it w elch em  m an je  nach  W itterung  
oder Laune W hist oder L ’hom bre, am  passendsten  aber Faro sp ie len  m ag. 
N ie ist eine leich tsinn igere M ischung revolutionärer B estandteile g eseh en  
w orden, als in  d iesem  politischen  A benteurer. E tw as von  B aron H olbach, 
etw as von Cam ille D esm oulins, etw as vom  landsm annschaftlichen  Studenten  
deutscher B ierbank, etw as vom  v ergessen en  Doktor Bahrdt m it der eisernen  
Stirne, w elch er die W under skandalös aufklärte, etw as vom  lüsternen  
F ein sch m eck er, w elch em  die Trüffel aus der Cham bertin und die üppige  
N eigung aus den Augen leuchtet. D ies a lles auf den D em okraten von  1848  
gepfropft und m it unbeschreib licher S icherheit auf der R ednerbühne auf
gepflanzt, w elch  ein R eis, w e lch  ein  F rü ch tle in !“ D eshalb  war auch  die * *)

U A. de Quatrefages, Les Emules de Darwin, Tome second, p. 2.
U Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel, 12.
s) Carl Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche, 393.
*) Eriedr. Hart , Ein Tag in der Paulskirche I 43.

J. Jung ,  Karl Vogts Weltanschauung.
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Hauptkarikatur auf V ogt m it der U eberschrift „Gar k ein  Standpunkt“ so  
sch lagend. A ls B um m ler m it dem  K notenstock  und ohne Hut w andert er  
durch die L uft, ein  Paar strangulierte K onservative a ls R anzel an den  
Schultern, eine zu sam m enstürzende und brennende Stadt unter den F ü ssen . 
V orzüglich  d ie K irchtürm e fallen  links und rechts um  und a lle  grossen  
Gebäude dazu. Er hatte in  der F rage über die Freiheit der K irche, die 
T rennung der K irche vom  Staat, ganz naiv geäussert: „Hier, kann ich  
sagen , steh e ich  w irklich erhaben  über den Parteien , au f einem  so  vo ll
kom m en neutralen  Standpunkt, dass ich  fast sagen  m öchte, e s  w äre gar 
kein  Standpunkt“ 1). R ech t ungünstig klingt auch  fo lgendes U rteil: „B ei 
V ogt war d ie  Frivolität d es E goism us und der E itelkeit so überw iegend, 
dass ihm  alles, w as er berührte, nur zur F olie  se in es eitlen  S e lb st, zum  
Schw ungbrett für die lu stigen  Sprünge und P urzelbäum e se in es ew ig  u n 
ruhigen, ew ig  nach  B ew egung verlangenden  G eistes diente. W en n  V ogt 
von  der Tribüne herab die B litze se in es  Z ornes au f die F ein d e des Volkes, 
auf die freiheitsm örderischen  K ab inette, auf die feige oder verräterische  
M ajorität der V ersam m lung sch leuderte, w en n  er H im m el und H ölle gegen  
sie  in  B ew egung setzte , w enn er sie  m it dem  F luche der N ation und dem  
W eltgericht der G esch ichte bedräute, da hätte m an schw ören  so llen , das 
alles kom m e aus dem  tiefsten  und lautersten  H erzen, aus einem  H erzen, 
w elch es jed en  A ugenblick  bereit ist, für die F reiheit zu  verbluten. Das 
V olk glaubte das au ch  w irklieh  und feierte deshalb  »seinen V ogt« a ls  
sein en  w ärm sten  und aufrichtigsten  Freund. W er ihn genauer beobachtete, 
konnte sieh  n icht darüber täu sch en , dass d iese  gan ze B egeisterung n ich ts  
w ar als das w oh leinstud ierte P athos e in es Schauspielers, a ls das prasselnde  
Feuerw erk , w e lch es nur dazu  dienen  so llte , die A ugen  der M enge auf das 
e ig en e , in  b engalischem  F eu er  strahlende Bild des R edners zu  lenken . 
Eine N iederlage der S a ch e , für die er so  h e iss zu  glühen sch ien , w ürde  
V ogt kaum  so  g esch m erzt haben, a ls ein  verfeh lter Effekt in einer se iner  
,europäischen1 R ed en “ 2). A m  schärfsten  is t V ogt m it se in en  A nschauungen  
w oh l verurteilt w orden  von Frhrn. von  R eichenbach , der ihn nennt „die  
bissige  B estie  zu  G enf, d ie jed em  friedlichen V orbeigänger e inen  F etzen  
vom  K leide reisst, w enn  es  ihr n ich t gelingt, ihn  in  die B eine zu  b e issen “ 3), 
oder den „b loss sch w ätzen d en  Kom pilator, der in der W issenschaft noch  
so  v ie l w ie  gar n ich ts g e le iste t hat“ , oder der spricht von der „hohlen  
P erson  des R aufboldes zu  G enf“ *) *). N ich t w en iger sch arf lautet A ndreas 
W agners U rteil : „V ogts B ilder aus dem  T ierleben  sind ein  unauslösch licher

*) W. Wichmann, Denkwürdigkeiten aus.der Paulskirche 539. Vgl. auch 
die Anmerkungen zu Brillard-Savarin, Physiologie des Geschmacks oder Phy
siologische Anleitung zum Studium der Tafelgenüsse.

a) Carl Biedermann, Erinnerungen aus der Faulskirche 393.
’) Frh. v. Reichenbach, Köhlerglaube und Afterweisheit.
*) A. a. 0. 15.



Schandfleck  in  der zoo log isch en  Literatur, und w ir N aturforscher m ü ssten  
befürchten, vor der ganzen gebildeten  W elt in  den übelsten  R uf zu ge
raten , w enn w ir n icht gegen  ein B uch  von so lch er Frivolität und  G em ein
heit unsere vo llste Entrüstung und Indignation aussprechen  w ürden“ l). 
D erselbe A ndreas W agner sagte später: „ S eit der von Borg, übelberüch
tigten A ndenkens, ersch ienenen  A rbeit über die N aturgesch ichte des Men
sch en  is t keine andere aufgetreten , die sich  mit den hier von  V ogt an 
geführten Publikationen an Frivolität, G em einheit, F a se le i und U nw issenheit 
m essen  könnte. Man m öchte fast an eine Seelenw anderung glauben, denn  
in Vogt seh en  w ir den w irklichen Borg red ivivus, den leibhaftigen , aus  
dem  F ranzösischen  ins D eutsche übersetzten  Borg, nur dass er in  d ieser  
U ebersetzung das Original an gotteslästerlicher F rech h eit n och  w eit über
boten  hat“  2).

Vogt nim m t also  im  U rteil der Mit- und N achw elt ein e schw ankende  
Stellung ein. S o w o h l a ls Parlam entarier, w ie  a ls N aturforscher ist er bald  
ein  „G egenstaud der B ew underung“, bald ein G egenstand „d es A bsch eu es  
und E k els“ . Darin jed och  stim m t m an b ei F reund und F eind  überein, 
dass um  die Mitte des vorigen  Jahrhunderts, w o  nach  dem  Z usam m en
bruch der id ea listischen  Spekulation  die m ateria listische W eltanschauung  
einem  zu  tieferem  N achdenken unfähigen Publikum  als ein  K om p lex  von  
kürzlich  entdeckten  T atsachen  ersch ien  und in  D eutsch land  zu  neuer Herr
schaft gelangte, Karl Vogt einer der bekanntesten  und befäh igsten  Vor
käm pfer des „krassen  M aterialism us“ gew esen  ist. Originell und tiefgründig  
sind  se in e  Studien  und Ideen  n icht, aber er hat m it se in em  „Stüm plein“ 
m ehr „ G e q u ä l  m e “ gem acht als v ie le  andere zusam m engenom m en. „W ir  
sind“ , so  sagte e r ,  „die S q u a t t e r s  d e r  v o r d r i n g e n d e n  Z i v i l i 
s a t i o n .  Und w ie unsere V orbilder, kühnen A uges und starker Faust, 
darf es uns au ch  nicht darauf ankom m en, ob irgendeine m it B ändern g e
schm ückte R othaut, irgendein  L egitim er, der dort früher allein  jagte, m it 
R ech t oder U nrecht unter unseren  S treichen  fällt. D ie Z ivilisation  wird  
sich  v ielleich t über se iner L eich e  anbauen u n d , w enn der B ursche im  
L eben zu n ich ts nütze w ar, so düngt er w oh l m it N utzen  den B oden, in 
w elch en  w ir ihn h ineingesch lagen  h ab en “ 3).

W ir haben d ieses Sch lussurteil unverkürzt w iedergegeben , w eil die 
A rbeit d es Vfs. w irklich e in en  schätzbaren  Beitrag zur G esch ichte des  
M aterialism us des 19. Jahrhunderts und der m ateria listischen  W eltanschauung  
überhaupt liefert. *)

*) Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel 54.
») A. a. 0. 12.
*) Bilder aus dem Tierleben 312.

F  u l d a .
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