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Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die Mehrdeutigkeit der Worte,
die eine Hauptquelle der Begriffsverwirrung in philosophischen Dingen bildet,
bisweilen auch in apologetischen Beweisfiihrungen eine verhingnisvolle
Rolle spielt. Man muss es darum Isenkrahe zum Verdienste anrechnen,
dass er von den Apologeten die Anwendung méglichst eindeutiger Termini
tordert, und um ihnen die Erfiillung dieser Forderung zu erleichtern, den
vieldentigen Ausdruck .,unendlich® einer kritischen Analyse unterwirft und
durch eindeutige Ausdriicke zu ersetzen sucht.

Zuntichst wendet er sich dem Begriff der ,,Grenze* zu. Im Anschluss
an Killings ,,Grundlagen der Geometrie® definiert er die Grenze als ein
Etwas, zu dessen niherer Bestimmung folgende spezifische Merkmale dienen.
1. Es ist enthalten in irgend einem Seins- oder Vorstellungsgebiete, aber
in so eigentiimlicher Weise, dass es keinen Teil desselben ausmacht. 2. Es
gehort immer zwei Teilbereichen jenes Allgemeingebietes zugleich und in
gleicher Weise an, ist aber wiederum kein Teil, weder vom einen noch
vom andern. 3. Es kann selber wiederum aus Teilen bestehen und so-
wohl diese, als auch Grenzen derselben in sich enthalten (19 if.).

Daran schliesst sich die Definition der Begriffe ,,Anfang* und
»Ende®. Wird nimlich das Allgemeingebiet A durch die Grenze G in
die Teilgebiete B und C zerlegt, so denken wir uns innerhalb des Teil-
bereiches B eine auf die Grenze G hingerichtete Bewegung, welche diese
Grenze auch wirklich erreicht und durchschneidet. Dann ist G das Ende
von B, aber auch zugleich der Anfang von C. Insofern nun an jeder
Grenze G immer zwei korrelative Bereiche B und C zugleich haften, so
folgt, dass jeder Anfang auch ein Ende und jedes Ende auch
ein Anfang ist-(22).

Dieser Definition kinnen wir nicht beipflichten, sie ist sprachwidrig
und darum in gewissem Sinne gefihrlich. Denken wir uns eine gerade
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Linie, die sich vom Punkte P zum Ponkte @ erstreckt, so nennen
wir P den Anfang, Q das Ende der Linie, weil P der erste, Q der
letzte Punkt der Linie ist. P ist der erste Punkt, weil ihm kein
anderer Punkt der Linie vorausgeht, @ der letzte, weil ihm kein Punki
der Linie nachfolgt, Dabei kommt es gar nicht in Befracht, ob P zu-
gleich als letzter Punkt einer unserer Linie vorhergehenden, Q als erster
Punkt einer ibr nachfolgenden Linie angesehen werden kann. Dasselbe
ist der Fall, wenn wir den Buchstaben a als den Anfang, den Buchstaben z
als das Ende des Alphabetes bezeichnen. Wer wiirde die Richtigkeit
dieser Bezeichnung davon abhingig machen, ob a als Ende einer vorher-
gehenden, 2z als Anfang einer folgenden Reihe betrachtet werden kann?
Es handelt sich eben um Eigenschaften der betrachteten Reihe selbst, nicht
aber um Beziehungen derselben zu anderen Reihen. Wir leugnen natiir-
lich nicht die hohe Wichtigkeit des von Isenkrahe definierten Gebildes.
Aber er sollte es nicht Grenze oder Anfang oder Ende nennen, sondern
so, wie man es in den mathematischen Wissenschaften zu nennen pflegt,
nimlich ,,Schnitt“. Fir den Schnitt ist es wesentlich, dass er ein.
Ganzes in zwei korrelative Teile zerschneidet, fir den Anfang ist es
gleichgiiltig.

Sprachwidrige Definitionen sind gefahrlich, weil sie leicht zu Fehl-
schliissen filhren. Auch Tsenkrahe ist dieser Gefahr nicht entgangen. Man
kann sich bekanntlich kein Ende des Raumes vorstellen, tber alle
Schranken schreitet er hinaus. Hierfitrr will nun der Verfasser einen ,logisch
zureichenden Grund“ angeben. Zu diesem Zwecke definiert er den Raum
als die volle Gesamtheit alles dessen, was wir uns unterschiedslos neben-
einander seiend vorstellen. Indem ér nun seine Deflnition der Grenze heran-
zieht, gelingt es ihm mit Leichtigkeit, zu beweisen, dass der ,,Raum‘ nicht
»pegrenzt sein kann. Er sagt: ,,Die Gemeinschaftlichkeit des Grenzbesitzes
fiir beide Teilbereiche erzwingt das Nebeneinander beider; darum gehren
in die volle Gesamtheit alles dessen, was wir uns als unterschiedslos neben
einander seiend denken, die — irgendwie gewihlten — Teilbereiche B und C
immer alle beide hinein, nie bloss der eine oder der andere, Und so
kann die volle Gesanitheit niemals die Einzelrolle von B oder C, die Rolle
eines »begrenzten« Objekts tilbernehmen. Dies erscheint mir als ein logisch
zureichender Grund, weshalb unter der gemachten Voraussetzung es un-
vollziehbar ist, den Raum begrenzt zu denken. Mag er drei oder zwanzig
Dimensionen haben: er steigt fiber alle Plassmannschen »Brefter< und
Weinsteinschen »Winde« hinweg® (37 f.).

Wiirde jemand wirklich die Meinung vertreten, der Weltraum sei ,,mit
Brettern zugenagelt”, so dirfte er sich durch die Isenkrahesche Beweis-
filhrung kaum widerlegt fiihlen. Welchen Sinn konnte denn diese Meinung
haben? Offenbar nur diesen: es gibt letzte Raumflichen. Letzte
Raumflichen wiren nicht etwa solche, jenseits derer kein Raum mehr
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wire — mit dem ,jenseits* wire ja schon Raum vorausgesetzt, — sondern
solche, in Bezug anf welche von einem ,jenseits“ nicht mehr gesprochen
werden konnte. Was beweist nun der Verfasser? Er geigt, dass ein
Schnitt, d. h. ein Gebilde, das nicht nur Ende eines Bereiches, sondern
auch Anfang eines sich daran anschliessenden Bereiches ist, nicht als
Grenze des Gesamtraumes angesehen werden kann. Diesen Satz, der ebenso
nichtssagend wie wahr ist, verwechselt er mit dem Satze: es kann keine
letzten Flichen, keine Plassmannschen ,Bretter geben. Er beweist also,
was keines Beweises bedarf, nimlich, dass ein Schnitt nicht die Grenze
des Zerschnittenen ist und beweist nicht, was er beweisen sollte, nimlich:
dass eine jede Raumgrenze (im Sinne des Sprachgebrauches verstanden)
ein Schnitt sein muss.

Im folgenden wird gezeigt, dass das Wort ,endlich® noch in einer
weiteren Bedeutung gebraucht wird. Des Weines Wohlgeschmack, die
Kilte des sibirischen Winters, die Durchsichtigkeit des Glases usw. sind
endlich. Was besagen solche Sitze? Sie besagen, dass die Kigenschaften
dieser Gegenstinde steigerungsfihig sind. Es gibt Dinge, die wohl-
schmeckender als Wein, Temperaturen, die kilter als der Winter in
Sibirien, und Substanzen, die durchsichtiger als Glas sind. Isenkrahe nennt
diesen Gebrauch des Wortes ,,metaphorisch® Der Warmegrad ist
der begrenzten Strecke, die im eigentlichen Sinne endlich ist, &hnlich,
weil er ebenso wie sie vermehrt werden kann. Das ist der Grund,
weshalb - das Pridikat endlich von der Strecke auf die Wirme tber-
tragen wird.

Dazu kommt noch eine dritte und letzte Anwendung des Wortes
,endlich®, die besonders eingehend erdrtert wird. Gewissen Gegenstinden,
welche die Eigenschaft haben, dass sie der Besch#ftigung mit ihnen
zwangsweise ein Ende bereiten, wird wegen dieser Wirkung das
Pradikat ,,endlich* beigelegt. Diese Gebrauchserweiterung ist tiefgreifend
und dehnt sich auf zwei umfangreiche Gebiete aus, aut das Gebiet des
Zahlbaren und das des Messbaren (29). Unendlich wire demnach eine
Menge, die dem Zihlen kein Ende bereitet. Gibt es solche Mengen? d. h.
— so wird die ,kritische Frage* von Isenkrahe formuliert — ist es logisch
zuldssig, von einer und derselben Menge auszusagen: 1. die Menge ist
wohl definiert, 2. sie enthilt wohlunterschiedene Elemente, welche 3. in
irgend einer Reihenfolge eindeutig den Kardinalzahlen zugeordnet werden
kdnnen, 4. ohne dass die Beschaffenheit der Menge diesem Zuordnen ein
Ende aufzwingt? Diese Frage ist nach Isenkrahe zu bejahen, denn bis jetat
habe noch niemand den Nachweis erbracht, dass zwischen diesen vier Aus-
-sagen ein kontradiktorischer Gegensatz bestehe. Ja, es lasse sich sogar
zeigen, dass solche Mengen real existieren, da das existierende Kontinuum
eine unendliche Menge von Elementen aufweise. Mit Entschiedenheit weist
er die Auffassung -zurlick, dass wir die Punkte erst durch unser Denken
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in das Kontinuum einfithrten, unser Denken erzeuge sein Objekt nicht,
sondern setze es voraus. .Auch diirfe man nicht meinen, dass Punkte erst
dadurch entstinden, dass zwei Linien sich schnitten. Die von der Spitze
eines Dreiecks auf die Grundlinie gefiillte Senkrechte bringe hier den Schnitt-
punkt nicht erst bervor, der Punkt der Grundlinie miisse schon da sein,
um tberhaupt getroffen werden zu kénnen, sowie ein Hase schon existieren
miisse, wenn ihn die Kugel des Jagers treffen solle. Wir wollen auf diese
zum Teil scharfsinnigen Ausfithrungen nicht naher eingehen, da ihre Kritik
weitliufigere erkenntnistheoretische Erdrterungen notwendig machen wiirde.

Wir mochten aber an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Bezeich-
nung ,nicht restfrei abzihlbar zu Bedenken Anlass gibt. Die Menge der
rationalen Zahlen muss nach -Isenkrake nicht restfrei abzéihlbar genannt
werden, nach einem bekannten Satze der Mengenlehre ist sie aber abzihl-
bar. Gewiss ist das kein wahrer Widerspruch; aber man sollte auch den
Schein des Widerspruches vermeiden. Was Isenkrahe behauptet, nimlich
dass die Menge der rationalen Zahlen durch zeitlich aufeinanderfolgende
Zihlakte nicht erschépft werden kann, wird von der Mengenlehre natiirlich
nicht geleugnet. Sie erklért nur, dass man ein allgemeines Gesetz auf-
stellen kann, wonach jede belichige rationale Zahl einer endlichen ganzen
Zahl umkehrbar eindeutig zugeordnet wird. Damit ist in gewissem Sinne
durch einen einzigen Geistesakt die Menge der rationalen Zahlen abge-
zihlt®, ihre ganze Unendlichkeit erschopft. Sie besitzt die ,Michtigkeit
der natiirlichen Zahlenreihe, die kleinste aller unendlichen Michtigkeiten,

Was die unendliche Menge vielfach in den Verdacht des Widerspruches
gebracht hat, sind gewisse, auf den ersten Blick sehr befremdende Kigen-
schaften derselben, vor allem das schon von Bolzano hervorgehobene
Paradoxon, wonach eine unendliche Menge einer ihrer Teilmengen #qui-
valent sein kann. Daraus ergibt sich nach Isenkrahe die Notwendigkeity
den Satz: ,Das Ganze ist grosser als sein Teil“, ein Axiom, an dessen
ausnahmsloser Giiltigkeit kein Zweifel méglich schien, auf den Bereich des
Endlichen einzuschrinken.

Vielleicht kann man dieser Paradoxie einen Teil ihrer Schérfe nehmen
durch- die Erwigung, dass es sich bei der ,Aequivalenz“ nicht um eine
inhaltliche, sondern um eine formale Gleichheit handelt, Die Reihe der
ganzen Zahlen ist natiirlich inhallsreicher als die Reihe der geraden Zahlen,
da sie ja die geraden und dazu noch die ungeraden enthilt.. Dieses in-
haltliche Grossersein verliert abér seinen Sinn, wenn wir zwei Mengen ver-
gleichen, die sich nicht wie Ganzes und Teil verhalten. Hier kommt nur
das formale Gleichsein oder Grossersein in Betracht, das in der Moglich- |
keit bzw. Unmoglichkeit der gegenseitigen eindeutigen Zuordnung ihrer
Elemente besteht. Die Paradoxie besteht nun darin, dass ein inhaltliches
Grisser- oder Kleinerwerden nicht notwendig eine Aenderung der formalen
Verhiltnisse, d.h: der Zuordnungsmoglichkeit, nach sich zieht.



C. Isenkrahe, Das Endliche und das Unendliche. 75

Wir miissen also — so konnen wir die Ergebnisse der Untersuchungen
Isenkrahes in zum Teil verbesserter Form zusammenfassen — einen drei-
tachen Sinn des Wortes ,endlich® bzw. ,junendlich* unterscheiden.
Endlichkeit im ersten Sinne findet sich nur bei einer Menge, deren Glieder
durch eine asymmetrische, transitive Beziehung geordnet sind. Sie be-
deutet hier nichts anderes als die Existenz eines ersten bzw. letzten
Gliedes. Endlichkeit im zweiten Sinne findet sich bei einer beliebigen
Menge, die so beschaffen ist, dass die Gesamtheit ihrer Glieder einer
endlichen Kardinalzah! entspricht, oder — um das Wort endlich zu ver-
meiden — die so beschaffen ist, dass die ganze Menge keiner
ihrer Teilmengen dquivalent ist. Endlichkeit im dritten Sinne
findet sich bei Qualititen, die, wie z. B. die Wirme, einer graduellen
Abstufung fihig sind, Die Aussage: ,,Der Warmegrad-ist endlich* bedeutet,
dass es einen hoheren Wirmegrad geben kann,

Das letzte Kapitel ist der Kritik einiger Beweise gewidmet, die von
vielgelesenen Schriftstellern gegen die Existenz des aktual Unendlichen
vorgebracht worden sind. Hier ist der Boden, auf dem der Verfasser die
Friichte seiner Bemiithungen um die Schirfung der Begriffe des Endlichen
und Unendlichen zu pflicken hofft. Leider gehen diese Hoffnungen nur
in bescheidenem Masse in Erfiillung.

An erster Stelle begegnen uns die ,,Riéder des Herrn Hasert.
C. Hasert versucht in seinem Buche: , Antworten der Natur auf die Fra-
gen: Woher die Welt, woher das Leben?“ (Graz 1908) darzutun, dass
die Welthewegung nicht von Ewigkeit her bestehen kann, Er argumentiert
folgendermassen (55): ,,Wenn sich zwei Réder, das eine zehnmal so schnell
als das andere, ohne Ende drehen, dann wird die' Umdrehungszahl des
einen immer um zehn vermehrt, wihrend die andere Zahl um eins ver-
mehrt wird. Sollen aber diese zwei Rider sich schon von Ewigkeit her
gedreht haben, dann hitte jedes bis heute schon unendlich viele Um-
drehungen gemacht, wir hitten also zwei wirklich unendliche Gréssen, und
doch die eine zehnmal so gross als die andere. Das wirklich Unendliche
kann nur einerlei sein‘‘. Isenkrahe erklirt das Argnment mit Recht fiir
verfehlt, Es ist verkehrt, zu behaupten, das Unendliche kénne nur einerlei-
sein. Das Unendliche kann, wie die Mengentheorie zeigt, vielerlei, ja un-
endlich vielerlei sein. Ein zweiter ebenso grosser Fehler, auf den Isen-

.krahe aber nicht hinweist, liegt in der Voraussetzung Haserts, dass die
Menge der schnelleren Umdrehungen eine grissere Kardinalzahl (Michtig-
keit) habe als die der langsameren. Beide Mengen sind einander dqui-
valent, da man sie einander so zuordnen kann, dass jeder schnelleren
eine und nur eine langsamere, und jeder langsameren eine und nur eine
schnellere entspricht, Der Umstand, dass zehn der schnelleren dieselbe
Dauer haben wie eine der langsameren, #ndert daran nichts, Man muss
also, wenn man die Missverstindnisse vollstindig beseitigen will, nicht nur
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darauf hinweisen, dass das Unendliche vielerlei sein kann, sondern auch
darauf, dass das Unendliche in unserem Falle tatsichlich nur einerlei ist.

An zweiter Stelle beschiftigt sich Isenkrahe mit den ,Kugeln und
Seilen des Herrn Illigens*. E. llligens hat\im 2. und 3. Bande des
Philosophischen Jahrbuches (1889 S. 440, 1890 8. 79 und 168) unter dem Titel
»Die unendliche Menge* umfangreiche Darlegungen verdffentlicht, welche
den Zweck haben, die Anzahl der existierenden Realititen als endlich
nachzuweisen, Er stellt dabei unter anderem folgende Ueberlegung an:

1. Nehmen wir an, es existiere ‘eine transfinite Anzahl hintereinander
geordneter Kugeln. Nun denken wir uns von einer beliebig herausgegriffenen
Kugel A aus zu einer jeden rechts befindlichen Kugel je ein Seil derart
gezogen, dass dasselbe, indem es zwei Kugeln verbindet, zugleich auch
alle zwischen diesen Kugeln befindlichen Kugeln verbindet. 2. Weiterhin
kann man ein Seil gezogen denken, welches alle Kugeln verbindet. Letz-
teres kann keine Kugel verbinden, welche nicht schon wenigstens von
einem der erstgedachien Seile verbunden wird. 8. Mithin muss unter
den erstgedachten Seilen eines sein, welches gleichfalls alle
Kugeln verbindet. 4. In diesem Resultate lisst sich ein Widerspruch
nachweisen. '

Was hat Isenkrahe hiergegen einzuwenden? Er macht es llligens zum
Yorwusfe, dass er von jeder Kugel, allen Kugeln spricht. Wenn man
alle Kugeln von der ersten bis zur letzten anseilen wollte, so widerstreite
das der Voraussetzung, dass die Reihe ,unendlich®, d. h. nicht restfrei
abzéhlbar sei. Will Isenkrahe es {iberhaupt verbieten, bei einer unend-
lichen Menge von jedem Elemente oder von allen Elementen zu sprechen ?
Kann man in unserem Falle beispielsweise nicht den Satz aufstellen, dass
jede beliebige Kugel eine Kugel vor und hinter sich hat? Solite dies
seine Absicht sein, -sd stinde er in schroffem Gegensatze zu - den Ver-
tretern der Mengentheorie, die ohne Bedenken von jedem Elemente, von
allen Elementen einer unendlichen Menge reden. DBesitzt man einen wider-
spruchsfreien Allgemeinbegriff A, so kann man — von einigen zum Teil noch
nicht hinldnglich aufgeklérten = Ausnabmen abgesehen (vgl. Hessenberg,
Grundbegrifie der Mengenlehre S. 627, und Whitehead and Russell, Principia
mathematica p. 39 ff.) — widerspruchsfreie Aussagen tber jedes A, alle 4
aufstellen. Warum soll es nicht erlaubt sein, anzunehmen, dass alle
Kugeln mit einander verbunden seien? Isenkrahe meint, der Leser der
llligensschen Ausfiihrungen werde gegen den Autor protestieren und sagen:
»elber erklirst du von vornherein, man kann die Dinge nicht einmal alle
zihlen und verlangst von mir, ich solle sie alle anseilepn*. Nun, die Ant-
wort wiirde Illigens wohl nicht schwer fallen. Er witrde erwidern: [eh mute
dir nichts Uebermenschliches zu, du brauchst nicht in alle Ewigkeit an-
zuseilen; es genligt, dass du den Gedanken tassest: jedes beliebige Glied
der Reihe sel mit dem Anfangsgliede verbunden. Diese ,,Zumutung® kannst
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du um so weniger zurickweisen, als du dir ja auch die Annabme einer
unendlichen Menge von Kugeln, die .im Raume geordnet sind, hast zu-
muten lassen, obschon du ganz ausserstande bist, eine solche Ordnung
durch sukzessive Synthesis herzustellen. Warum striubst du. dich nun
gegen eine der Reihe der Kugeln entsprechende ,nicht restfrei abzihl-
bare® Menge von Seilen? Dein Protest kommt zu spit.

Der Fehler der Illigensschen Beweisfihrung liegt an einer anderen
Stelle. Die Kugelreihe, von der er ausgeht, bildet eine Menge, die mengen-
theoretisch dadurch charakierisiert ist, dass alle ihre ,,Schnittet* , Spriinge*
sind, und dass sie ein erstes und kein letztes Element besitzt. In einer
solchen Reihe sind aber alle ,, Abschnitte* endlich. Da nun jedes der unter
Nr. 1 von Iiligens gekennzeichneten Seile die Elemente eines Abschnittes
mit einander verbindet, so gibt es unter diesen Seilen kein éinziges, das
alle Elemente verbindet. Es ist mithin die unter Nr. 3 gezogene Folgerung
irrig. Was zu ihrem Beweise angeflinrt wird, ist ebenfalls unrichtig. Denn
darans, dass jedes beliebige Element der Reihe irgend einem -Abschnitt
angehort, folgt nicht, dass irgend ein Abschnitt mit der ganzen Reihe zu-
sammenfillt,

Auch die gegen Gutberlet gerichtete Kritik verfehlt vollstindig ihr
Ziel.  Gutberlet stellt in seiner Apologetik (I. Band, Miinster 1888, 3. 147)
folgendes Argument auf: ,,Wire die Anzahl materieller Teile der Welt
unendlich, so miisste die Ausdehnung der Welt selbst ohne Grenzen sein;
jede Linie also, die wir von uns aus in die Ferne gezogen denken, wire
gleichfalls ohne Ende und auf ihr hitten also unendlich viele Massenteilchen
Platz. Es ist nun offenbar méglich, am Anfang dieser Linie eine Anzahl
Teile, etwa zehn, wegzudenken oder sie selbst zu beseitigen. Sodann kann
man die entfernteren an die Plitze der weggenommenen einriicken lassen.
Dieser Prozess ist offenbar méglich, denn er braucht bloss in Gedanken
vollzogen zu werden, er kann aber auch faktisch werden, wenn z. B. lauter
lebende Wesen vorausgesetzt werden, von denen dann jedes nur um die
Strecke, die dem Raum jener zehn Teile gleich ist, vorwirts d. h. nach
uns zu sich zu bewegen braucht. ‘Haben die Teile in der Weise ihre
Plitze geandert, dann reicht die Reihe in der Ferne nicht mehr ins Un-
endliche: denn dort fehlenr jene zehn Stiick, sie ist demnach dort ganz
sicher begrenzt. Sie ist aber auch an ihrem Anfangspunkte bei uns be-
grenzt. Eine Linie aber, die nach zwei Seiten begrenzt ist, kann sicher
nicht unendlich sein. ‘ .

Isenkrahe wendet gegen diese Beweisfithrung ein, eine unendliche
Reihe kinne nicht verschoben werden. ,,Vollzug des Abzihlens geht per
hypothesin nicht an; Vollzug des Verschiebens soll angehen! — Wenn es
Herrn Gutberlet klar ist, dass letzteres tunlicher ist als ersteres, wire die
Angabe, wieso, erwiinscht gewesen“ (230). Aber warum soll Gutberlet
das Selbstverstindliche noch besonders hervorheben ? Die Reihe kann nicht
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abgezahlt werden, weil die einzelnen Glieder nach einander gezihlt
werden miissten und daza unendliche Zeit erforderlich wiire; sie kann aber
verschoben werden, weil alle Glieder gleichzeitig verschoben werden
konnen, und darum die Verschiebung der ganzen Reihe keine lingere Zéit
in Anspruch nimmt als die Verschiebung eines einzelnen Gliedes.

Doch Isenkrahe hat noch weitere Schwierigkeiten. Er sagt: ;Gutberlet
erteilt den lebenden Wesen den Befehl, um zehn Sitzplitze nach vorn zu
riicken. Gehorsam tun sie es, und jetzt zeigt sich seltsamerweise, dass
ihre Menge plotzlich in der Ferne nicht mehr ins Unendliche reicht, also
endlich geworden ist. Warum sollte nun jenen selben lebenden Wesen
nicht jemand anders auch einmal ein Kommando erteilen diirfen? Ich
nehme mir also diese Freiheit, mache die ganze Operation einfach riick-
gingig und befehle: Ihr alle sollt euch nun wieder aut eure fritheren
Plitze zurlickbegeben! Sie tun es natiirlich, und nun muss die Situation
genau so sein, wie sie vor dem Gutberletschen Kommando war, d. h. die
Menge jener lebenden Wesen ist jetzt wieder eine per hypothesin unend-
liche. Man kann sogar diese auf Befehl ausgefihrten Uebungen wieder-
bolen lassen, dann springt die Menge der lebenden Wesen beliebig oft aus
der Unendlichkeit in die Endlichkeit und zuriick in die Unendlichkeit. Dass
ein Gedankenfehler in dieser Ueberlegung stecken muss, liegt auf der
Hand* (231).

Ist Gutberlet hiermit widerlegt? Durchaus nicht. Sein Argument hat
offenbar den Charakter einer demonstratio ad absurdum. Er geht von der
Annahme einer unendlichen Reihe aus und sucht daraus eine absurde
Konsequenz abzuleiten. Worin soll diese Konsequenz bestehen? Darin,
dass das Unendliche durch blosse Verschiebung endlich wird. Was zeigt
nun Isenkrahe ? Er zeigt, dass man noch eine zweite absurde Konsequenz
zichen kann, die darin besteht, dass Endliches durch blosse Verschiebung
unendlich wird. Dadurch ist aber das Gutberletsche Argument eher be-
kraftigt als widerlegt.

Doch Isenkrahe will uns nun den Grundfehler des Guiberletschen Be-
weises anfdecken. Gutberlet, so erklirt er, setzt voraus, man konne eine
solche Reihe restlos kontrollieren, man konne feststellen, dass alle Glieder
ohne Ausnahme dem Befehle gehorchten. Eine solche Kontrolle sei aber
wegen der Unabzihlbarkeit der Reibe unvollziehbar,

Wir konnen Isenkrahe auch hierin nicht zustimmen, Er verwechselt
zwel Sitze miteinander, die so wenig identisch sind, dass der erste ebenso
evident wahr, wie der zweite falsch ist. Der erste lantet: Jede, auch eine
unendliche Reihe kann verschoben werden; der zweite: Eine solche Ver-
schiechung kann von uns stets kontrolliert werden. Von welchem Satze
hingt Gutberlets Beweis ab? Offenbar nur von dem ersten. Es genigt,
dass die Verschiebung méglich ist, damit man die Annahme machen
konne, die Reihe werde verschoben, und nun weitere Konsequenzen daraus
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ziehe. Ob die Verschiebung auch immer kontrollierbar ist, tut nichts zur
Sache. Wollte Isenkrahe das Gutberletsche Argument bekiimpfen, so
durfte er sich nicht gegen die Verschiebbarkeit, der Reihe wenden, sondern
nur gegen die Behauptung, durch die Verschiebung werde die unendliche
Reihe endlich.

Zuletzt handelt Isenkrahe von den ,,Hiiten des Herrn Nink¢.
K. Nink sucht in einem Artikel des Philosophischen Jahrbuches ,,Ucber
die Moglichkeit einer aktual unendlich grossen Menge von existierenden
Dingen; ebenso .einer aktual unendlichen Grosse* (1912 8. 412 ff) den
Nachweis zu. filhren, dass es keine unendliche Menge und keine un- -
endliche Grosse geben kann. Der Versuch ist missgliickt. Aber auch
Isenkrahes Kritik ist nicht einwandfrei. Da es sich jedoch im wesentlichen
um die bereits erwihnten Missverstindnisse handelt, so wollen wir uns
mit dem Gesagten begniigen.

Es wire uns leid, wenn man aus unserer Besprechung den Schluss
ziehen wiirde, das Isenkrahesche Werk sei wertlos. Wir sind davon tber-
zeugt, dass kein Leser ohne reiche Belehrung und nachhaltige Anregung
zum Weiterdenken von demselben scheiden wird. Besonders aber scheint
uns der Umstand von hoher Bedeutung, dass Isenkrahes scharfe Kritik zur
grossten Vorsicht in der apologetischen Beweisfiihrung mahnt — vor allem,
wenn es sich um das Unendliche handelt. Schon vor fast vierzig Jahren
beklagte es Gutberlet in seinem Buche ,,Das Unendliche, metaphysisch und
mathematisch betrachtet* (Mainz 1878), dass die zweifellose Annahme der
Unmdglichkeit einer unendlichen Grosse der philosophischen Begriindung
und Einsicht vielfach hinderlich sei. Man gewthne sich so, das Sichere
durch das Unsichere, das Klare durch das Unklare zu stiitzen. Er habe
sich hiufig des Gedankens nicht erwehren kinnen, dass das Unendliche zur
wahren Hselsbriicke gemacht werde. Diese Worte haben ihre Geltung auch
heute noeh nicht ganz verloren

Fulda. ' - Dr. Ed. Hartmann.

Psychologie.

Zwangsvorstellung und Halluzination. Von Dr. E. Herzig,
Arzt an der Landesirrenanstalt in Wien. Miinchen, Verlag
von ,Natur und Kultur®. 140 S. .6 1,20.
Das Schriftchen bebandelt, dem Titel entsprechend, zwei verschiedene
Gegenstinde, die Zwangsvorstellungen und die Halluzinationen.
1. Das Wort Zwangsvorstellungen wurde von Krafft-Ebing gepriigt.
Man versteht nach Westphal unter Zwangsvorstellungen solche Vorstellungen,
swelche bei tibrigens ungestorter Intelligenz und ohne durch einen affekt-
artlgen Zustand bedingt zu sein, gegen den Willen des betreffenden Men-
schen in den Vordergrund des Bewusstseins treten, sich nicht verscheuchen



80 Norbert Briihl

lassen, den regelrechten Ablauf der Vorstellungen hindern und durch-
kreuzen, welche der Befallene stets als abnorme, ihm fremdartige anerkennt
und denen er mit seinem gesunden Bewusstsein gegeniibersteht®.

Das Bewusstsein des Fremdartigen, Aufgedrungenen unterscheidet die
Zwangsvorstellungen von den Wahnvorstellungen; letzfere sind fiir das Be-
wusstsein des Kranken gleichwertig mit seinem iibrigen Vorstellungsinhalt.
Ein Fortschritt des krankhafien -Zustandes findet nach Westphal nicht
statt; ebensowenig ein Uebergang der Zwangsvorstellungen in Wahnvor—
stellungen oder in Schwachsinn.

Stmtliche in der Westphalschen Begriffshestimmung und Erklalung
angedeuteten Punkte bilden den Gegenstand einer Reihe von Schritten,
teils in zustimmendem Sinne, teils in ablehnendein; nimlich die Begriffs-
bestimmung, das Verhiltnis der Zwangsvorstellungen zu den Wabnvor-
stellangen, der ursiichliche Zusammenhang der Zwangsvorstellungen mit
krankhaften Gemiitszustinden, das Stationfirbleiben bezw. Fortschreiten des
Zustandes. Der Verfasser bespricht kurz die verschiedenen Ansichten.

In Bezug auf das Wesen des Zwanges entwickelt der Verfasser eine
eigentiimliche, etwas schwer verstindliche Ansicht; ich muss dafiir auf das
" Biichlein selbst verweisen. Auf Grund dieser Ansicht hilt er auch die
Ausdriicke Zwangsempfindungen, Zwangstriebe, zwangsmissige Angstanfille
nicht fiir zutreffend, wenn sie micht gleichzeitig von Vorstellungen begleitet
" sind, die den Willen beeinflussen.

Von grosserem Interesse. diirfte die Feststellung sein, dass die soge-
nannten Zwangstriebe erfahrungsgem#iss selten in die Tat umgesetzt werden,
wenn es sich um Sachen von Bedeutung handelt. Fragt man nach der

Ursache dieses Zustandes, so findet der Verfasser diese darin, dass gewisse
Vorstellungen erregend auf das Gemiit einwirken (also gegen Westphal).
Es kann dieses geschehen infolge der Vorstellung an sich oder bloss mit
Rilcksicht auf bestimmte Personen, Ueberdies findet er das Auftreten von
Zwangsvorstellungen begriindet in der Willensschwiche der davon Befallenen.
Das geeignete Mittel zur Hebung dieses krankhaften Zustandes besteht dem-
gemiss in der Brziehung und Hebung der Willenskraft.

2. Halluzinationen sind nach dem Verfasser Sinneswahrnehmungen,
wobei jedoch eine Erregung des Sinnes von Seiten eines entsprechenden
dusseren Gegenstandes nicht vorhanden ist. lIch wiirde den Ausdruck
Sinnesempfindungen vorziehen, iibrigens vertauscht der Verfasser (3. 92
und 94) beide Worte miteinander. Halluzinationen sind demnach Gesichts-,
Gehors-, Geruchs-, Geschmacks- und Tastempfindungen, denen kein sicht-
barer Gegenstand, keine Schallquelle, kein Riech- oder Schmeckstoff und
kein tastbarer Gegenstand entspricht. Sind das aber nicht blosse Vor-
stellungen? ,Wie verhiilt sich (tberhaupt) die Vorstellung zur Sinnes-
empfindung, die Vorstellung des Blaven zur Empfindung des Blauen, die
Vorstellung einer Melodie zum Horen einer Melodie? Es ist bekannt, dass
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von allen Sinneseindriicken eine Nachempfindung zuriickbleibt, die oft viel
linger dauert, als der Reiz gewirkt hat. Ist die durch die Empfindung
entstehende: und hernach durch die Erinnerung wiederkehrende Vorstellung
vielleicht selbst ein Rest der Sinnesempfindung, verblasst und geschwicht,
so dass die Vorstellung des Blauen von der Empfindung des Blauen nur
durch die Starke verschieden ist“? (J. Miller) Manche Philosophen be-
jahen diese Frage, z. B. Wundt. Aber schon Lotze bemerkt: ,Die Vor-
stellung des hellsten Glanzes leuchtet nicht, die des stirksten Sehalles
klingt nicht, die der grossten Qual tut nicht weh; bei alledem aber stellt
die Vorstellung genau den Glanz, den Klang oder den Schmerz vor, den
sie nicht wirklich reproduziert. Und Joh. Miiller bemerkt: ,,Wir konnen
die lebhafteste Vorstellung einer Farbe sehr gut von der letzten Spur einer
wirklichen Empfindung unterscheiden*. Der Verfasser behandelt diese Frage
weitliufig, und auch er tritt entschieden fiir den Unterschied von Wahr-
nehmung (bzw. Empfindung) und Vorstellung ein. Ich muss hierfiir auf
das Schriftchen verweisen,

Hier mochte ich einen Grund von J. Miiller anfiilhren, der mir durch-
aus durchschlagend erscheint; er sagt ndmlich im Anschluss an obige
Stelle: ,Wir konnen uns, indem wir auf eine gelbe Fliche sehen, eine
blaue vorstellentt. J. Miller hat hier zwei Gegenfarben gewiihlt, Gelb und
Blau. Ob das mit Absicht geschehen ist, weiss ich nicht. Jedenfalls aber
liegt gerade in der Moglichkeit, sich eine und dieselbe gesehene farbige
Flache zugleich in der Gegenfarbe vorzustellen, ein entscheidender Beweis
fiir den Unterschied von Vorstellung und Empfindung. Ist Empfindung und
Vorstellung dasselbe, dann fallen im vorliegenden Falle die Vorstellung
und Empfindung zusammen; ich hétte dann nur eine Empfindung, die
zugleich gelb: und blau wire. Eine Gelbblauempfindung aber ist bei unserer
Organisation unmoglich.

Halluzinationen kommen in allen Sinnen vor; das lehren die Tatsachen,
und jeder wird aus seinen Triumen dasselbe bestitigen konnen, denn
Triume sind echte Halluzinationep. Dennoch wird den Gesichts- und Ge-
hérshalluzinationen eine grissere Beachtung geschenkt. Was den Ursprung
der Halluzinationen. angeht, so ist derselbe nach dem Verfasser seelischer
Natur, und mit Recht verweist er auf jene Fille, wo Personen willkiirlich
Halluzinationen hervorrufen konnten. Dass dies aber die einzige Ursache
sei, mochte ich bezweifeln. Es ist bekannt, dass gewisse Gifte, wie Opium,
Tollkirsche, Indischer Hanf u. a., Halluzinationen hervorrufen. Man konnte
die Wirkung dieser Gifte allerdings nur darein verlegen, dass sie die Reiz-
barkeit der Sinneszentren erhdhen. Indes bemerkt J. Miller, dass er bis-
weilen diese leuchtenden Bilder gehabt habe, ohne dass eine entsprechende
Vorstellung ‘oder eine erkennbare Verbindung mit andern Vorstellungen
vorhanden gewesen wire.

Philosophisches Jahrbuch 19!6. 6
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Was die Stellung des Bewusstseins gegentiber den Halluzinationen an-
geht, so weiss zuniichst jeder aus Erfabrung, wie er seinen Triumen
gegeniibersteht. Die eigentlichen Wachhalluzinationen kommen bei ver-
schiedenen Geisteskrankheiten vor und werden von den Kranken auf fussere
Gegenstinde bezogen, wie es von Geistesgesunden in der Sinneswahr-
nehmung geschiebt. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass Wach- -
halluzinationen' bei ganz geistesgesunden Menschen vorkommen und von
diesen als das aufgefasst werden, was sie wirklich sind, als Zustinde des
empfindenden Ichs. Zeuge dafiir ist Joh. Miller, der seine eigenen Er-
fahrungen hieriiber ausfiihrlich beschrieben hat. -

Nun mochte ich mir eine Bemerkung erlauben,. die sich aber nicht
bloss auf das vorliegende Schriftchen bezieht. Wer Blicher schreibt, tut
dies fiir andere. Es muss ihm also daran gelegen sein, dass andere seine
Biicher auch lesen und verstehen. Leider gibt es aber manche sehr ge-
lebrte Leute, die schréiben so, als ob sie es darauf ablegten, miglichst
unverstanden zu bleiben. Auch ein anziehender Gegenstand verliert viel
von seiner Anziehungskraft durch eine solche Schreibweise: ,,Solche Biicher
lese ich nicht, sagte mir jemand, nachdem er einige Sitze in einem der-
artig geschriebenen Buche gelesen. Ein anderer meinte, man bekime
Gehirnentziindung vom Lesen solcher Biicher. Der Verfasser schadet sich
also. selber. Auch in’ dem vorliegenden Schriftchen ist manches dunkel
und schwer verstindlich. Auch wiirde die Sechritt an Verstindlichkeit ge-
wonnen haben, wenn der Verfasser seine Ausfiihrungen an Beispielen er-
lautert hiitte.

Geistingen a. d. Sieg. P. Norbert Briihl C. 88. R.

Das menschliche Wollen. Von Julius Bessmer S, J. gr. 8"
VII und 276 S. Freiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung.
S 5. '

Die ersten 110 Seiten der vorliegenden Schrift handeln von Dingen,
die man auch in anderen Schriften aller und neuer Zeit erdrtert findet:
vom Dasein, Gegenstand und Wesen, den Arten und der Einflusssphire
des ‘menschlichen Wollens. Aber der Verfasser behandelt diese Fragen
in einer so praktischen, interessanten und aktuellen Weise, dass seine Dar-
legungen eine wirkliche Bereicherung der diesbeziiglichen Literatur be-
deuten. Wo er (im vierten Abschnitt) die Krankheitserscheinungen
des Willens (111-—158) und (im- fiinften Abschnitt) die Erziehung zum
Wollen (1569—270) entwickelt, ist er in seinem fachwissenschaftlichen
Element. Wenige dirften so sachgemiss und griindlich und klar, und
dabei so verstindig und abwigend {iber diese Dinge, die zum Teil — wie
besonders der vierte Abschnitt, die Pathologie des Willens'— ein noch
wenig bearbeitetes Gebiet darstellen, zu schreiben wissen. - Fiir Lehrer
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und Piadagogen, auch fiir Seelenflihrer und tiir Erzieher von
verwahrlosten und zurlickgebliebenen, schwer belasteten und scheinbar sitt-
lich gefiihllosen Kindern, ist die Schrift besonders wertvoll, aber auch
zinftige Psychologen werden sie mit Nutzen lesen. — Im einzelnen kom-
men im 4. und 5. Abschnitt zur Sprache: Die Stérungen der héheren
Gefiihle und Triebe im allgemeinen, die Stérungen der religibsen Gefithle
und Aftekte, moralische Gefithllosigkeit und moralischer Schwachsinn,
Willenlosigkeit und Willensschwiiche; Begriff, Moglichkeit und Stufen der
Willenserziehung, Belehrung, Gewéshnung an Zucht, Ordnung und geregelte
Arbeit, stille Eroberung des Willens, die Befreiung des Willens, Willens-
bildung in der Heilpidagogik, Christentum und Willensbildung.

Sehr wohltuend berithrt die unaufdringliche, aber iiberzeugende Be-
tonung der religitsen und speziell christlich-religissen Momente bei der
Willensbildung, in - einer Zeit, wo das Allgemein-Menschliche und Rein-
Natiirliche bei der Erziehung vielfach so einseitig gelehrt und geiibt wird.

Fulda. Prof. Dr. Chr. Schreiber.

Religionspsychologie.

Die religiose Erfahrung als philosophisches Problem. Von
Konstantin Oesterreich, Privatdozent der Philosophie an der
Universitdt Tubingen. Berlin 1915, Reuther & Reichard. 54 S.
M1 —. .

Was an dem vorliegenden Biichlein angenehm beriihrt, ist der tiefe
Ernst, mit dem das Problem der religitsen Erfahrung behandelt wird. Von
dem in einem grossen Teile der franzésischen und auch der deutschen
religionspsychologischen und religionsphilosophischen Literatur beliebten
hochnisigen, frivolen Tone gegen religiose Erlebnisse, die man ja nur zu
oft einfach der Pathologie zuwies, ist nichts' zu bemerken. So sehr wir
dies anerkennen, so entschieden mochten wir dem Verfasser in seiner
Grundauffassung der religisen Erfahrung, namentlich der ausserordent-
lichen religiosen Erfahrung widersprechen.

. Oesterfeichs Studie — ein Vortrag in der Berliner Abteilung der Kant-

gesellschaft — erdrtert in der Einleitung (6—10) das Wiedererwachen

des Problems der Religion. Hier bieten sich keine wesentlich neuen Ge-
danken; die Einleitung ist aber mit dem Schluss (43—54) zusammen-
genommen charakteristisch fiir die Art, wie schwer ein moderner Gelehrter,
trotz allem guten Willen objektiv zu urteilen, dem Christentum gerecht zu
werden vermag. Heute, so horen wir beispielsweise (49), muss ,jede

Religion, die anerkannt werden will, Kulturreligion sein, d. h, sie muss zu

den Kulturwerten ein positives Verhiltnis haben, — weswegen denn auch

die christliche Religion in ihrer traditionellen Form von uns so stark als
6%
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nicht ausreichend zur Befriedigung unseres religidsen Verlangens empfunden
wird, da sie die von uns als solche erlebten Werte der Kulturschoptungen
nicht wiirdigt. Die Religion muss unserem Weérthewusstsein konform sein®,
Wir brauchen diese Anschauungen hier nicht zu widerlegen, es ist in
apologetisechen Abhandlungen oft geschehen. Die Religion von unserem
yWertbewusstsein® abhingig zu machen, fist vielleicht eine feinere Art, sie
dem Subjektivismus auszuliefern, aber keinesfalls liegt darin eine Biirg-
schaft daftir, dass sie damit nun auch dem Hasse des Materialismus ent-
rissen ist. Es ist immerhin bezeichnend fiir Oesterreichs Auffassung von
der Religion, wenn er (8) schreiben kann: die pantheistisch-monistische
Anschauung ,steht der Religion nicht mehr in feindlicher Ablehnung
gegeniiber, von Haeckel ist der Weg tber Bruno Wille bis zu Jatho ge-
gangen“. Man sieht, das Wertbewusstsein ist praktisch sehr verschieden.
Und viel zu unklar sind heute noch die Werttheorien, wie der Verfasser
selbst eingesteht (26), um eine endgiltige Entscheidung zu erlanben. Trotz-
dem baut Oesterreich im zweiten Teile, der die Religion als Glaube
behandelt (29—43), das Existenzrecht der Religion neben der posi-
tiven Wissenschaft anf das (subjektive) Werterleben auf. ,,Eine Sanktion
ist for den religivsen Glauben moglich durch den Hinweis auf den
spezifischen, unmittelbar erlebten inneren Wertgehalt, den er mit sich
bringt, neben dem alle seine etwaigen sekundiren, utilitarischen Folge-
wirkungen fiir die rein biologische Erhaltung des Individuums villig zurtck-
treten, Das ist der einzig mdogliche Weg, auf dem die Religion sich
ihre Existenz theoretisch sichern kann® (36). Wir halten es fiir ein aus-
sichtsloses Unternehmen, die Religion theoretisch (!) zu begriinden durch
das unmittelbare (natiirlich subjektive) Erleben. Damit kann bestenfalls
eine praktische Religion gestiitzt werden, aber auch diese nur, soweit sie
irgend einem erlebenden Subjekte als Bediirfnis erscheint. Aber wenn doch
ein ,innerer Wertgehalt erlebt wird® Diesem Einwande setzen wir die
Frage gegeniiber: Woher weiss ich denn, ob der von mir erlebte Wert-
gehalt gerade der ,jinnere® Wertgehalt der Religion ist und nicht eine
sekundire ,,Folgewirkung®? Durch das Erleben allein kann unser Zweifel
gewiss nicht entschieden -werden, das ist schon aus der uniibersehbaren
Mannigfaltigkeit. der praktischen ,religivsen’ Erfahrung und ihrer ver-
schiedenen Bewertung der. Religionen klar. Der Intellekt darf natiirlich
auch nichts bestimmen, weil seine Urteile wiederum der intellektuellen
Kritik unterliegen miissten. Soll dann der ,,innere® Wertgehalt iberhaupt
jeglicher Objektivitit ermangeln? Woher in diesem Falle die Moglichkeit
einer , theoretischen® Sicherung des Existenzrechtes der Religion? Aehn-
liche Schwierigkeiten giibe es im zweiten Teile noch manche, = Wir gehen
nicht weiter darauf ein. '

Am bedeutungsvollsten ist fir uns der erste Teil, die Darstellung
der ,Religion als Erfahrung des Gottlichen* (10-29). Oester-
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reich steuert in seinen Darlegungen gleich auf die hiéchste Form der ,Er-
fahrung des Géttlichen®, auf die in der Ekstase gegebene ,,Bewusstseins-
bertihrung mit Goit* (11) zu. Er gibt einige ekstatische Bekenntnisse
wieder, so von Plotin (11 f), von Symeon dem neuen Theologen (12 f.),
von Augustin (18 f) und der heiligen Theresia (19).- Die Erlebnis-
beschreibungen der heiligen Theresia sind nach dem Urteil Oesterreichs
,,von so ausserordentlicher Feinheit, dass sie kaum von irgend einem mo-
dernen Psychologen fibertroffen werden kdnnten (17). Um die Bearbeitung
und Verwertuug solcher mystischer Erlebnisse streiten sich heute die
Religionspsychologie und die Religionsphilosophie. Die erste nimmt sie als
psychische Tatsachen, die letzte untersucht -sie nach ijhrem Wahrheits-
und Wertgehalt, Oesterreich gesteht zu, dass eine solche ,,Gegeniiber-
«stellung von Religionspsychologie und Religionsphilosophie . . . auf weite
Strecken hin ohne jede Schwierigkeit durchfiihrbar® sei. (15); aber nach
seiner Meinung versagt sie an einem Punkte, nimlich dann, ,;wenn der
Glaube -nicht Bewusstseinstranszendentes, sondern Bewusstseinsimmanentes
betrifft. Behauptel jemand etwas {iber ganz {ranszendente Dinge, so ist
die Psychologie an der Wahrheit oder Unwahrheit dieses Glaubens nicht
unmitteltbar interessiert. Bezieht sich aber die Behauptung auf Inbalte im
Bewusstsein selbst, so #ndert sich die Sachlage vollig, denn Psychologie
ist ja unbedingt die Lehre von den unmittelbaren Bewusstseinsinhalten*
(15). Nun erleben die Mystiker nach ihren Aussagen unmittelbar Gott und
zwar schildern sie ihre Gotteserfahrung als ,,eine Erfahrung von im-Prinzip
derselben Art, wie wir sie von Farben und Ténen.besitzen“ (16). Daher,
so muss jetzt gefolgert werden, ist auch die Untersuchung des Bewusstseins-
inhaltes ,,Gott* Sache der Religionspsychologie. Wenn damit bloss der
erlebte Inhalt gemeint ist, so kann dagegen nichts gesagt werden. Aber
der Nutzen dieser psychologischen Untersuchung ist nicht sehr gross, wie
Oesterreich selbst andeutet. Sogar die umfangreichen Werke der heiligen
Theresia sind ,leer an Antworten auf die Frage, wie Gottes Eigenschaften
vom Standpunkt der Gottes-Empirie aus zu beschreiben sind* (18). Und
wiren sie auch reich an solchen Aufschliissen, so wiirden wir die rein
psychologisch-beschreibende und psychologisch-erklirende Untersuchung zu
trennen haben von der Frage nach der objektiven Wahrheit, so gut wir
auch bei Farben und Tonen - deren Wahrnehmung auch von den
Mystikern zweifelsohne nur bildlich mit der Gotteserfahrung auf eine Stufe
gestellt. wird — die (psychologische) Beschreibung und Erklirung des
Empfindungsinhaltes von der (erkenntnistheoretischen) Untersuchung seines
objektiven Charakters scheiden, Oesterreich hat an diesem Punkte die
psychologisehe und die philosophische Aufgabe nicht scharf genug ausein.
andergehalten.  Dadurch ist er in die Gefahr einer philosophischen oder
theologischen Religionspsychologie geraten, die in typischer Weise von
Georg Wobbermin vertreten wird, Wir haben sie in unserer Schrift iiber



86 Georg Wunderle.

wAufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie* (Eichstatt i. B.
1915) nach eindringlicher Erorterung abgelehnt. Beachtenswert ist dagegen
ein anderes Moment, auf das Oesterreich mit Nachdruck hinweist. Wenn
die Erlebnisberichte der Mystiker von ihren Gotteserfahrungen psychologisch
wahrheitsgetren sind — was bei der vielfachen bildhaften Ausdrucksweise
gewiss nicht immer zu ermitteln ist —, dann entsteht ein psychologisches
und erkenntnistheoretisches Problem. Auf welche Art wird Gott tatsichlich
in der Ekstase ins menschliche Bewusstsein gezogen, ,ergriffen®, ,erlebt®?
Nach welchem Massstab miissen wir die behauptete Wirklichkeit solchen
Hhrlebens® prifen? Wie weit geht hier — in beiden Fillen — das Recht
des Intellektes, den man ja auf diesem Gebiete am liebsten ganz aus-
schalten michte? Oesterreich wagt einen Losungsversuch, indem er aus-
fihrt: ,Das eigentimliche Erlebnis eines religios-mystischen Lebens ist,
dass sich das Individuum auf hdhere Wertstufen erhebt, als es sie vorher
je erreicht hat, ja als sie, wie es scheint, iiberhaupt ausserhalb des reli-
gitsen Lebens vorkommen. Gefiihle von Reinheif, Hohe, Erhabenheit treten
in ihm hervor, die ohne dies nicht erlebt werden. Diese Werththe ist es,
die der letzte Grund dafiir ist, dass die Ekstatiker etwas vom gbttlichen
Wesen unmittelbar zu erfahren meinen* (20). Also im Grunde ist es
doch nur fromme Selbsttiuschung, wenn die Ekstatiker etwas vom gott-
lichen Wesen nur zu erfahren meinen! Solche Selbsttduschung mag ge-
wiss da und dort unterlaufen, aber die ganze Mystik daraus zu erkldren, geht
keineswegs an: Sachlich wiren damit wieder die Halluzination und die
Illusion als alleinige Faktoren des mystischen Erlebens eingefithrt. Unserer
Meinung nach fehlt gerade an dieser wichtigsten Stelle das Zugestdndnis
des unmittelbaren ggttlichen Einflusses auf die Menschenseele, ohne den
gewisse mystische Erscheinungen eben nicht zu erkliren sind, Das Be-
wusstsein der Werthohe ist dann hochstenfalls eine Folge der gottlichen
Einwirkung ; es priigt sich schon in verschiedener individueller Form aus
und beruht — so wenig das zusammenzupassen scheint — auf Selbst-
erniedrigung und Demut, '

Zum Schlusse bemerken wir ausdriicklich, dass ein volles Urteil tiber
Oesterreichs Gedanken erst mdglich sein wird, wenn der in der Vor-
bemerkung (5) angekiindigte zweite Band seiner , Phéinomenologie des Ich*
(1. Band: Leipzig 1910), der das Problem der Ekstase ausfiihrlich erértern
wird, erschienen ist.

Eichstatt i B. ) : Prof. Dr. G. Wunderle.
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Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie.
Ein Beitrag zur Einfiihrung. Von D. Dr. Georg Wunderle,
Professor der Philosophie am bischéflichen Lyzeum zu Eichstitt.
Eichstitt (Bayern) 1915, Verlag der ,,Christlichen Schule®.

- gr. 8% IV und 102 S. # 2,60.

Die Grundziige der vorliegenden Schrift, die als 1. Beiheft zur ,,Christ-
lichen Schule® erscheint, sind, in Erweiterung eines auf de? General-
versammlung der Gorres-Gesellschaft zu Aschaffenburg im September 1913
gehaltenen Vortrages, im ,,Phil. Jahrb.* XXVII (1914) 129—154 und dann
wieder in der ,Rivista di Filosofia Neo-scolastica® VI (1914) zum Abdruck
gelangt. Die Neubearbeitung ist aber dermassen umgestaltet, erweitert
und vertieft worden, dass wir es hier mit einer fast neuen Studie zu tun
haben. Der Verf. behandelt zunichst die geschichtliche Entwicklung der
heutigen Religionspsychologie, wendet sich dann der Erdrierung
der Hauptrichtungen innerhalb dieses neuen Wissensgebietes
zu und sucht schliesslich aus der kritischen Betrachtung dieser Haupt-
richtungen die wahren Aufgaben und die angemessenen Me-
thoden der Religionspsychologie zu bestimmen (3).

Im geschichtlichen Ueberblick gelangen die theologisch gerichtete,
die genetische, die individualisierende Religionspsychologie zur
Darstellung. . 7 ]

1. a. Die Anfange der ersteren zeigen sich katholischerseits in den
religionspsychologischen Beobachtungen, die in der hl. Schrift des A. und N,
Testamentes (besonders bei Paulus), bei Augustinus in seinen ,,Confessiones*,
bei den mittelalterlichen Mystikern bis zum Verfasser der,,Nachfolge Christi‘,
bei der hl. Theresia von Jesus niedergelegt sind; ihre Fortsetzung erfahren
diese Anfinge in: der katholischen Mystik der neueren und neuesten Zeit.
Die Eigenart dieser Beobachtungen besteht darin, dass ,,die Dogmatik die
Grundlage war und blieb; die Religionspsychologie hatte ihr gegentiber
keinerlei normativen Charakter, sondern beschrinkte sich auf die wissen-
schaftliche Beschreibung und Erklarung jener seelischen Akte und Zustinde,
aus denen das religiose Leben des einzelnen erwuchs (6).

b. Anders im Protestantismus. Hier kennzeichnet die religions-
psychologischen Beobachtungen von Anfang an ein Zug ins Subjekfive, ins
personliche Erlebnis. ,Man kann aber trotzdem noch lange nicht be-
haupten, Luther und die Reformatoren hiitten die gesamte Theologie
schlechtweg auf das perstnliche Erleben gestellt; im Gegenteil, der alte
Protestantismus pflegte noch lange eine Dogmatik, die so gut mit scho-
lastischen Hilfsmitteln arbeitete wie die katholische. Sicher ist aber doch
das eine, dass die spitere Erlebnistheologie nur auf Grund der protestan-
tischen Anschauung |dass ,,dem religitsen Erleben, dem subjektiven An-
schluss an Gott gegeniiber der Wahrheitserkenntnis die weitaus wichtigere
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Rolle zufiel 6] moglich war“. Das beweist namentlich die Entwicklung
des 18. Jahrhunderts. Der Kampf der zwei Hauptstromungen innerhalb
des Protestantismus, des Pietismus und Rationalismus, kann als
Ausdruck fiir den inneren Zwiespalt gelten, der sich aus den Grund-
voraussetzungen der Reformationstheologié herausbilden musste. Dem
Pietismus lag alles an ‘der personlichen Frommigkeit, er arbeitete mit den
kriftigsten Mitteln auf die subjektive ,Erweckung und Bekehrung® hin.
Der Ratidnalismus richtete sein Hauptaugenmerk nicht auf das religiose
Leben,  sondern auf die begriffliche Fassung der Religion (7), unter Ab-
streifung alles Uebernatiirlichen in derselben. Semler, auf halb ratio-
nalistischem, balb pietistischem Standpunkt stehend, gab die Anregung zu
einer Psychologie der religivsen Einzelerlebnisse, wiewohl er selber
sich der Tragweite seines psychologischen Empirismus nicht recht bewusst
war. ,,Hs musste Kants Kritizismus kommen und die Méglichkeit streng
objektiver Wahrheitserkenntnis in Frage stellen, um innerhalb des Pro-
testantismus den Erkenntniswert der Glaubenslehre und damit den norma-
tiven Charakter der Dogmatik endgiiltig zu schwéchen. Erst dann gewann
das religitse Erleben die volle Macht. Schleiermacher war es, der
diese Entwicklungsphase herauffiihrte® (8). Neben dem Kantsehen Kriti-
zismus ist bei ihm auch die Herrnhutische Mystik, der er in seiner Jugend
zeitweilig ergeben war, hierfir von Einfluss gewesen. Schleiermacher , hat
das personliche Erleben in deutlich pantheistischer Féarbung dargestellt,
in der spiteren von ihm abhingigen Theologie ist diese Farbung verwischt
worden, aber der Kern ist geblieben* (9). Fiir Schleiermacher hat es. sich
zwar nicht um eine rein empirische Religionspsychologie gehandelt, wie
u. a. Georg Wobbermin herverhebt, wohl aber fiihrte sein Gedankengang
ntatsichlich zu einer ginzlichen »Psychologisierung der Religion«, in der
fiir die normative Dogmatik kein Platz mehr bleibt* (9).

Diese Erlebnistheologie gewann allm#hlich die Oberhand, jedoch nicht
ohne dass die orthodoxe, normative Dogmatik sich wehrte und so den
Kampf zwischen dem philosophisch - dogmatischen Wahrheitsinteresse und
dem rein empirisch-psychologischen Interesse heraufbeschwor. Nebenher
machten sich auf die Erlebnistheologie noch andere Einflisse geltend, teils
von philosophischen Richtungen, z. B. von der Friessehen Philosophie,
teils von der historischen Kritik, von der Ethnologie und Religions-
geschichte und zuletzt von der empirischen Psychologie in der Form der
Vilkerpsychologie wie auch der Individualpsychologie.

Die Verbindung zwischen der Schleiermacherschen Erlebnistheologie
und den heutigen religionspsychologischen Begriindungsversuchen innerhalb
der protestantischen Theologie wird am deutlichsten hergestellt durch das
System des Erlanger Theologen Johannes Hotmann. ,Die Erfassung
einer subjektiven Grundiatsache bildete hier den Eckstein des christlichen
Glaubens* (11). ,,Diese Ansicht musste innerhalb des Protestantismus um
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so mehr an Boden gewinnen, als die zum Teil masslose Kritik der geschicht—
lichen Glaubensquellen tberhaupt kaum mehr eine andere sichere Tat-
sache tibrig liess, wie eben die subjektive Heilsgewissheit, das fundamentale
schristliche« Erlebnis. So wurde gerade von der kritischen Theologie die
Babn mitgeebnet, auf welcher der Protestantismus kraft seiner Grund-
anschauung — trotz aller Dogmatik — zur konsequenten Psychologisierung
der Religion voranstrebte (11).

Vom Westen her kam ein neuwer Zustrom fiir diese Erlebnistheologie.
G. Vorbrodt war es, der ihn. nach Deutschland leitete, der die deutschen
Theologen auf die hochentwickelte amerikanische und franzosische Reli-
gionspsychologie (Starbuck-Flournoy) hinwies. Damit war die radikalste
Form der Psychologisierung der Religion gegeben. Noch mehr als Vor-
brodt huldigt ihr der Schweizer Pfarrer. O. Pfister. Der Breslauer Theo-
loge G. Wobbermin hilt sich zwar vom Radikalismus Vorbrodts sorg-
sam fern, ,,aber im Grunde liuft seine Stellungnahme doch darauf hinaus,
dass er die religionspsychologische Methode als die Methode der Theologie
ausgibt® (12), er ist der charakteristische Vertreter der theologischen
Religionspsychologie. ,,Wobbermin will die Dogmatik nicht beseitigen
wie etwa O. Pfister, aber er hilt eine ausreichende wissenschaftliche
Begriindung derselben nur vermittelst der religionspsychologischen Methode
fiir moglich® (12)." Er geht, unter Ablehnung der Starbuckschen Richtung
in der amerikanischen Religionspsychologie, in den Bahnen des Kantschen
Kritizismus, der Schleiermacherschen Erlebnistheologie und des Jamesschen
(ven ihm, unter Auslassung der charakteristischen Schlussausfithrungen des
Jamesschen Hauptwerkes, merkwiirdig zurecht gestutzten) Pragmatismus.
Wie Wobbermin, so ist auch Otto Scheel der Ansicht, dass zwischen
Schleiermacher und James in der Grundansicht Uebereinstimmung herrscht.
Trotzdem will er die religionspsychologische Methode nicht als die konsti-
tutive Methode der dogmatischen Theologie anerkennen. :

Gegen: Wobbermin wandten sich die Herausgeber des ,,Archivs fiir
Religionspsychologie®, Pfarrer Wilhelm Stihlin und vor ihm (1905)
schon Ernst. Triltseh unter scharfer Abgrenzung von Religionspsyeho-
und Religionsphilosophie bzw. Theologie, wihrend F. K. Schumann und
E. Pariser der Wobberminschen gegenteiligen Annahme zustimmen.

Das ist nach Wunderle in kurzen Ziigen die Entwickiung der mnicht-
katholischen theologischen Religionspsychologie seit Luther.

c. Die katholische Theologie kann einer »Psychologisierung der
Religion« nie das Wort reden. ,Die objektive Glaubenswahrheit wird
nach katholischer Anschanung niemals durch das subjektive religisse Er-
lebnis auch nur im geringsten beeinflusst oder verindert. Von einer
normativen Religionspsychologie kann innerhalb des Katholizismus iiber-
haupt nicht die Rede sein‘ (17). ,,Die Arbeiten {ber die grundsitzliche
Bedeutung der Religionspsychologie betouten daruir mit aller Deutlichkeit
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deren rein empirischen Charakter: J. Lindworsky 8. J,, C. Gutberlet
A. Rademacher u a. erkannten den hohen Wert empmscher Forschung
der religitsen Bewusstseinserscheinungen an und wiesen auf die praktische
Nutzbarkeit solcher Psychologie hin, Sie verwerfen ausdriicklich alle Ueber-
griffe der neuen Wissenschaft auf das Gebiet der eigentlich normativen
(laubenslehre® {18), '

2. Die theologische Religionspsychologie ist ,,als ein Zweig der Reli-
gionswissenschaft, in concreto der Theologie entstanden. Die Entwicklung
der genetischen und der individualisierenden Religionspsychologie
dagegen war abhiingig von der Entwicklung der allgemeinen Psychologie;
sie blieb auch in enger Verbindung mit ihr. Ihre Aufgabe als beschrei-
bende und erklirende Erfahrungswissenschaft war schon dadurch deutlich
umschrieben* (18), '

Der Hauptvertreter der genetnschen Religionspsychologie ist Wundt.
Vorgearbeitet haben ihm im allgemeinen Aug. Gomte, im besonderen M.
Lazarus und H, Steinthal.- Nach Wundt kann es, wie nur eine
genetische Volkerpsychologie, so auch nur eine genetische Religions-
psychologie geben, und zwar ist ihm die Religionspsychologie ein Teil der
Volkerpsychologie: Die Religion ist so gut wie die Sprache und die Sitte
eine Schopfung der menschlichen Gemeinschaft. Daher sind die beiden
Hauptmethoden der Vilkerpsychologie auch die gegebenen Methoden
der Religionspsychologie: die vergleichend-psychologische und die bistorisch-
psychologische.

8. Die individualisierende Religionspsychologie nimmt die Er-
klirung der Religion und der religitsen Erscheinungen nicht so sehr als
volkerpsychologische, als vielmehr als einzelpsychologische Tatsachen hin,
ohne jedoch die Stellung der bestimmten untersuchten Einzelergebnisse im
Stufengang der Gesamtentwicklung ausser Acht zu lassen. Ihre erste vorziig-
lichste Pflege fand sie in Amerika: G. Stanley Hall E D Starbuck
sind ihre ersten Vertreter, J. H. Leuba und andere amerikanische Religions-
psychologen, vor allem King und Ames, haben sie weitergefiihrt. Elnen
mehr idealistischen Standpunkt vertritt William James.

on Frankreich und im franzosischen Sprachgebiet tiberhaupt wurde
die psychologische Betrachtung der religitsen Phiinomene bereits vor dem
Eindringen der amerikanischen Literatur gepflegt, nur nicht in dem weiten
Umfang. Th. Ribot und seine Schule haben sich besonders darum an-
genommen. Freilich sind ihre Forschungen nicht unbeeinflusst geblichen
von den zersetzenden Wirkungen des Gomteschen Positivismus, der eine
Geringschiitzung der Religion zur Schau trigt, weil er in ihr bloss einen
Ueberrest (»survival«) einer veralteten niederen Kultur sieht* (33). Ueber
Ribot hinausgehend, haben nicht wenige franzdsische Psychologen, vor
allem Murisier, die religidsen Erlebnisse, namentlich die eigentlich mysti-
schen Tatsachen in der Heiligengeschichte, pathologisch gedeutet. Im eng-
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sten Zusammenhang damlt stehen die zahlreichen Versuche, die religitsen
Erlebnisse aus dem »Unterbewusstsein« hervorgehen zu lassen Daven ist
iibrigens' auch ‘bei James vieles -zu finden (34). An Starbuck schliesst
sich Flournoy an,

Den Anmassungen des Positivismus traten gegeniiber H. Joly, A. Pou-
lain S.J., J. Pacheu, P. Maréchal, P. de Munnynck.

In Deutschland hat sich verhiltnismissig erst spit eine selbst-
stindige Religionspsychologie als Zweig der Psychologie herausgebildet,
Das Eindringen der amerikanischen, besonders der Starbuckschen Religions-
psychologie und die Begriindung der sogenannten ,,experimentellen Pada-
gogik - durch die Wiirzburger ,,Aussageexperimente und vor allem durch
E. Meumann, gegen den jede Uehertragung der experimentellen Methoden
der physiologischen Psychologie auf die Erforschung der komplizierten,
hoheren Seelentitigkeiten heftig bekimpfenden Wundt, haben hier den Boden
bereitet. Das seit 1914 von dem protestantischen Pfarrer W. Staihlin
herausgegebene (an die Stelle der 1907 von Vorbrodt und Bresler begriindeten
und einseitigen - Tendenzen huldigenden »Zeitschrift fiir Religionspsycho-
logie« getretene) » Archiv fiir Religionspsychologies verspricht ein tiichtiges
Hiilfsmittel zur Ausgestaltung dieser empirischen Religionspsychologie, unter
Mitarbeit von Gelehrten aller Konfessionen, zu werden. Aus dem Kreise
dieser Mitarbeiter heraus ist eine »Gesellschaft fir Religionspsychologie«
hervorgewachsen, deren erster Vorstand Professor A. Dyroff in Bonn ist,

Schon im ersten Bande der ,,Zeitschrift fiir Religionspsychologie
sprach Th. Schrider von einer »Erotogenese« der Religion, indem er
die Entstehung der Religion darauf zuriickfiihrte, ,,dass man dem Geschlechts-
mechanismus einen besonderen ortlichen Geist zuschrieb“. Die These von
dem Zusammenhang der religiosen Erlebnisse mit geschlechtlichen Regungen
war von Anfang an ein Hauptelement der Freudschen Psychanalyse
(87). Bei den Schweizer Anhiingern Freuds gibt man dem geschlechtlichen
Grundtrieb (der libido) gern den besseren Sinn des Lebenstriebes (38).

Bei dem engen Zusammenhang zwischen psychologischen und pada-
gogischen Studien -einerseits und dem - ethischen und religissen
Moment bei der HErziehung anderseits sind fiir die empirische Religions-
psychologie alle Unternehmungen von Wichtigkeit, welche die sittliche Seite
der erziehlichen Titigkeit am Kinde feststellen wollen, wobei die statisti-
schen Methoden und Testskalen eine hervorragende Rolle spielen.
Ein bedeutsames Programm fiir eine exakte oder experimentelle Moral-
psychologie hat E. Meumann vorgelegt. Sein Plan kann typische Bedeutung
beanspruchen (39/40), wohingegen die von A. Fischer befiirwortete Ver-
pflanzung des Experimentes in das Gebiet der Moraldidaktik und der mo-
ralischen Erziehung offenbar gegen den allgemeinen Zweck sitilich-religitser
Erziehung, der kein Probieren vertriigt, verstosst (40).

i
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So weit der erste Teil der Schrift, der einen ,historisch -kritischen*
Zweck verfolgte, Neben ihm und durch ihn will der Verf. im zweiten
Teile einen ,sachlichen Zweck erreichen, den Zweck der Einfithrung in
»die wirkliche und notwendige Gegenwartsarbeit aut religionspsychologischem
Gebiete* durch die Aufdeckung der wahren Ziele und Wege der Religions-
psychologie. Und das soll geschehen dadurch, dass die hauptséch-
lichsten geschichtlichen Anschauungen dariiber auf ihre sach-
liche Berechtigung gepriift werden. Darum beschiftigt sich der Vi., ,,selbst
auf die Gefahr einzelner Wiederholungen hin® (41), zunichst mit G. Wob-
bermin (41—54) als Hauptveriveter der theologischen und W. Wundt
(54--67) als Meister der genetischen und endlich mit F. D. Starbuck
und: E. Meumann (67—97) als typischen Vertretern der individuali-
sierenden Religions- und Moralpsychologie.

Die Ergebnisse dieser grundsitzlichen Untersuchungen sind folgende
(98--102):

Die Religionspsychologie ist ihrem Wesen nach eine empirische
Wissenschaft, darum gehen die Aufgaben der Religionsphilosophie und
Theologie einerseits und diejenigen der Religionspsychologie anderseits
auseinander. Zum Umbkreise der ersteren gehtrt die Ahgrenzung des Be-
griffes der Religion, die Bewertung ihres Wesens, die Entscheidung iiber
den Wahrheitsgehalt der geschichtlichen Religionen; der Religionspsycho-
logie hingegen obliegt. ausschliesslich die Untersuchung der Religion als
seelischer Wirklichkeit, und zwar nach ihrer individuellen wie sozialen,
genetischen wie vélkerpsychologischen Seite. .

Die Methoden der Religionspsychologie sind empirischer Natur:
Selbst- und Fremdbeobachtung; erstere besonders in der Form der nach-
triglichen Selbstbesbachtung; die Fremdbeobachtung setzt eindringliche
Selbstkenntnis auf Seiten des Beobachters voraus; besonders bei Erwachsenen
bietet die Methode der vereinigten Selbstwahrnehmung manches Hilfsmittel
zur Berichtigung. ‘

Die augenfilligsten und wertvollsten Dienste leistet die Religions-
psychologie der praktischen Theologie und im Zusammenhang damit der
Theorie und Praxis religits-sittlicher Erziehung. —

Die Studie Wunderles zeichnet sich aus durch allseitige Vertrautheit
mit ihrem Gegenstande, grosse Klarheit und Uebersichtlichkeit der Dar-
stellung und Gediegenheit der grundsitzlichen Stellungnahme. Sie gehiort
ohne Zweifel zum Besten, was auf katholischer Seite zusammenhingend
tiber die Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie ge-
schrieben worden ist. Die Zweiteilung der Studie erscheint mir vom me-
thodischen Gesichtspunkte aus als nicht besonders gliicklich, denn einmal
hat sie’ Wiederholungen notwendig gemacht, zam anderen zerreisst sie das
einheitliche Entwicklungsbild der Religionspsychologie, das der erste Teil
entrollt, und lasst es nicht zur vollen Erfassung kommen. Wie die Studie



G. Wunderle, Aufgaben u. Methoden d. mod. Religionspsych. 93

vorliegt, ist weiterhin weder der erste Teil nur , historisch-kritisch® noch
der zweite Teil nur ,sachlich, so dass man nicht recht ersieht,
welchen neuen Gesichtspunkt das ,,Sachliche* des zweiten Teiles eigent-
lich zu dem ,Kritischen* des ersten Teiles hinzufiigt; vielmehr erscheint
der zweite Te11 nur als eine Erweiterung des schon im ersten Teﬂe
iiber die hauptsachhchsten Religionspsychologen Gesagten,

Ob sich die dargelegte Abgrenzung des Wesens und der Aufgabe der
Religionspsychologie fiir die. Dauer halten lisst? Soll die Religionspsycho-
logie wirklich auf die philosophische Behandlung des von ihr zutage
geforderten Materials ganz verzichten kénhen, wenn sie Psychologie
und Religionspsychologie sein will? Wie lisst sich namentlich die
soziale, genetische und volkerpsychologische und vor allem religisse Seite
dieses. Materials fiberhaupt sichten und sozial, genetisch und vélker-
psychologisch darstellen ohne philosophische Voraussetzungen, Hilfsmittel
und Gesichtspunkte? Wiirde der Verf. bei der Schilderung des geschicht-
lichen Werdens der modernen Religionspsychologie noch mehr auf die ge-
waltigen Einflisse der philosophischen (und erkenntnistheoretischen)
Stromungen geachtet haben, dann wiirden ihm diese Bedenken gewiss eben-
falls aufgestossen sein.

Fulda. : Prof, Dr. Chr. Schreiber.

“Geschichte der Philosophie.

Die Gottesidee bei Aristoteles auf ihren religidsen Charakter
untersucht. Von Dr. Alfred Boehm. Kéln 1915, Bachem.
XII, 118 8. J6 3,—.

Der Verfasser will zeigen, dass die Gottheit bei Aristoteles, entgegen
der Exegese des hl. Thomas, als das ruhende Ziel der Welt und ihres
Laufes, nicht aber als der Urgrund alles Seins erscheint, und darum jede
ontologische Bestimmung des Verhiltnisses Gottes zur vernunftbegabten
Schopfung, mithin auch jede Grundlage fiir ein religitses Verhiltnis, bei
ihm mangelt (117).

" Wir nehmen zuerst vor, was der V. von der Interpretationsmethode
des heil. Thomas gegeniiber Aristoteles sagt.

Wihrend er den arabischen Averroés fast fiir den treuesten Aus-
leger des Stagiriten ausgeben mdachte (vgl. 8. 14 f. und S. 14 Anm. 2), hilt
er die Deutung bei dem Kirchenlehrer fiir einigermassen voreingenommen.
Er schreibt 8. 18 f.: , Exponere reverenter war der Grundsatz, den Thomas
wie auf die griechischen Viter (vgl. Primum Opus e, err. Graee.), so auch
auf den Stagiriten angewandt wissen wollte, und dazu hatte er um so mehr
Grund, als bei der hohen Autoritit, deren sich Aristoteles damals erfreute,
der Nachweis der Uebereinstimmung mit ihm das beste Mittel war, einen
Gégner. fiir sich zu gewinnen®, und S. 19 f.: ,,Die Lehre von der Ewigkeit
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der Bewegung ist beim Stagiriten mit aller wiinschenswerten Klarheit dar-
gelegt und bewiesen. Dass sie aber in offenem Widerspruch mit der
christlichen Lehre von der zeitlichen Schopfung steht, ist nicht zu ver--
kennen. Thomas hat sie darum auch in eier seiner fritheren Schriften,
dem Sentenzenkommentar, als falsch und hiretisch abgelehnt. Aber seine
Auseinandersetzungen mit Gegnern wie Averroés, die ibre Uebereinstimmung
mit Aristoteles als besonders gewichtiges Moment ins Feld fithrten, legten
es dem Aquinaten nahe, ein Gleiches zu versuchen*.

Diese Auffassung ist unbegriindet, soweit sie einen gangbaren Weg
offnen soll, um das Ansehen des heil. Thomas zu wahren und auf der
anderen Seite doch seine Auslegung des Aristoteles, nicht etwa in einzelnen
Punkten, sondern in den Hauptsitzen der Philosophie, wie es die Lehren
von der Schopfung, von der Vorsehung (vgl. S. 108) und der Unsterblich-
keit der Seele im Sinne der individuellen Fortdauer, sind (vgl. S. 114),
abzulehnen. Wo der heil. Lehrer dem Philosophen die Erkenntnis dieser
Grundlehren zuspricht, da ist das auch seine ehrliche Meinung. Wenn er
also hierin geirrt hat, so ist' es um seinen Ruf als Kommentator des
Aristoteles getan. Dann ist aber auch das Ansehen seines Systems be-
droht, das auf Aristoteles fusst. Dass er aber geneigt ist, seinen Gewahrs-
mann mdoglichst wohlwollend auszulegen, mag gelten, wie er denn auch
meines Erachtens z. B. die ewige Bewegung wohl kaum fiix vielleicht inner-
lich mdglich gehalten hiitte — eine. Ansicht, die er iibrigens znletzt auf-
gab —, wenn er nicht in diesem Punkte dem Ansehen des unvergleichlich
scharfsinnigen Mannes zu viel eingeriumt hitte. Sicher ist auch, dass die
damaligen Zeitverhiltnisse ihn bestimmt haben, sein System vornehmlich
auf Aristoteles zu griinden, aber ebenso sicher ist, dass die griechisch-
attische Philosophie, als Geschenk der Vorsehung, die die Menschheit lenkt,
die gegebene Vorlage aller Spekulation. ist,

Wir kommen zu. einem zweiten Punkte.

Nach dem Vf. soll Aristoteles um die letzten Griinde des Seins nicht
fragen. Aus dieser Auffassung heraus spendet der V§. Zeller Beifall, wenn
derselbe schreibt: ,,Aristoteles  will nicht wissen, wie die Maschine (der
Welt) urspriinglich gebaut wurde, sondern nur, aus welchen Teilen sie
tatséichlich zusammengesetzt ist, und in welcher Weise sie arbeitet® (105).

Ganz recht! Aristoteles kann uns als Philosoph nicht sagen, wie die Welt
geschichtlich entstanden ist, Er war nicht dabei, als es geschah. Er war
auch kein Moses, dem es Gott geoffenbart hat, und wollte kein Plato sein,
der es in Mythen aussprach. Als wissenschaftlicher Forscher konnte er
sich nur fragen: Wodurch und wie ist sie entstanden? Anf dem Naturwege
aber oder durch allmihliche Entwicklung, wie man jetzt annehmen mdchte,
konnte sie es fiir ihn nicht sein, da die Sphéren mit den in ihnen haften-
den Gestirnen inkorruptibel und darum auch ingenerabel sein sollen, ganz
abgesehen von ihrer gegenseitigen Lage als konzentrisch in einander ein-
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geschlossener Hohlkugeln, die ein Eindringen der einen in die anderen oder
eine Lagerung um die anderen unmoglich machte. Also musste Aristoteles
entweder sagen, dass die Welt aus sich ist oder durch Gott. Jenes hat er
nicht;. dieses aber hat er gesagt. Aber auch tber das Wie hat er keinen
Zweifel gelassen. Gott bringt ihm die Dinge ihrem ganzen Sein nach her-
vor: er ist Ursache des Seienden als solchen, nicht sofern es dies oder
jenes ist, sondern sofern es {iberhaupt ist, er bringt also die Dinge nach
ihrer ganzen Substanz hervor. Und dies tut er in der Weise des Schapfers,
wie wir sagen, nicht des Erzeugers, was sich von vorn herein durch den
Charakter Gottes als reine, aller Verénderung und Teilung enizogene Wirk-
lichkeit .verwehrt.

Sehon die aristotelische Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft
vom Seienden als solchem setzt die Schopfung voraus, da sie eine Ursache
des Seienden als solchen fordert. Aristoteles wirft aber auch in der Meta-
physik - immer wieder als eine der schwierigsten Fragen die auf, wie ein
und dasselbe Prinzip aller Dinge, der ewigen und der verginglichen, sein
kénne, was sinnlos wire, wenn er an die Finalursache dichte; denn da
gibe es keine Schwierigkeit. Er nennt Gott dann im 8. Kap. des 12. Buches
das Prinzip und Erste aller Wesen, und De coelo I, 4 Ende antwortet er
auf die Frage, warum keine zwei Himmelskorper gegen einander laufen:
sie wiren dann zwecklos, Zweckloses aber schiifen Gott und die Natur
nicht.

Der Vf. bemerkt: ,Die Dinge, sofern sie sind, finden ihre ausschliess--
liche und hinreichende Erklirung in den beiden Prinzipien von Materie und
Form. Wihrend nach der Scholastik alle kontingenten Dinge. in Gott
ihren letsten Seinsgrund haben, fiihrt beim Stagiriten von dem Seienden,
sofern es als ruhendes betrachtet wird, kein Weg zur Gottheit (55). Das
ist gerade so -gesprochen, wie wenn man von einem Chemiker verlangte,
er solle nicht bloss die Bestandteile, sondern auch den hoheren Ursprung
der Stoffe, die er untersucht und analysiert, nachweisen. Den Metaphysiker
fithren die beiden Prinzipien Materie und Form sehr wohl zu Gott, - auch
indem er sie in sich, sofern sie sind, was sie sind, betrachtet, Die Materie
kann fir sich nicht sein, kann also auch nicht aus sich sein, und die
Wesensform der Dinge, als Prinzip ihrer immanenten Zielstrebigkeit, durch
die sie dem Zweck der Schopfung dienen, weist aut den grossen Herrn
und Vater, der ihnen ihre zielstrebige Natur verliechen und sie so unter
seinen Befehl und in den Dienst seines Hauses gestellt hat (vgl. Met. XII
10, 10752 19—23). Man muss freilich, um aus den Momenten von Materie
und Form so deduzieren zu konnen, einen richtigen Begriff von ihnen und
ebenso von dem substanzialen Werden haben, das auf ihre Spur fiihrt.
Man darf das Werden nicht mit der Bewegung oder Veriinderung ver-
wechseln und auch nicht glauben, Werden sei so viel, wie Subjekt der
Verdnderung sein. Diesen Fehler begeht man aber, wenn man mit dem
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V. sagt:’, Nicht die Form, so sagt. Aristoteles, ist Subjekt der Vertinderung,
sondern das aus Materie und Form Zusammengesetzte® (55). Nein, Aristoteles
sagt: Die Form wird nicht. Sie wird nimlich fiir sich allein so wenig
wie die Materie, sie werden beide mit dem Ganzen; die Form, indem sie
neu aus dem Vermogen der Materie entbunden wird, die Materie aber,
indem sie unter eine neue Form tritt.

'Dritter Punkt: Der Vf. wird dem Begriffe von lauterer Wirklichkeit als
Gottesidee nicht gerecht.

Die lautere Wirklichkeit oder die wesenhafte Titigkeit — ,ein Prinzip
von der Art, dass seine Substanz Aktualitit ist* (Met. XII 6, 107Lb 20),
»ein unbewegt Bewegendes, das Substanz und Aktualitit zugleich ist*
(7, 10724 25 f), — besagt nicht bloss, ,,dass wirklich titig zu sein, Gottes
eigentliches Wesen ausmacht”, wie der V{ nach Lasson S. 89 iibersetzt,
als ob Gott etwa bloss nicht untitig sein kionnte, sondern, dass in ihm alles,
was er ist, lautere Wirklichkeit und Tatigkeit ist. Hatte der Vf. sich klar
gemacht, dass das der unterscheidende Begriff Gottes ist, so hifte er er-
kannt, dass alles Aussergbttliche nach Aristoteles seinem Wesen nach nicht
Wirklichkeit, sondern Maglichkeit ist, und demnach, da nichts Mogliches
von sich aus wirklich wird, von Gott erschaffen sein muss.

Ein vierter und letzter Punkt: Nach dem Vi. soll Gott bei Aristoteles
nur sich selbst denken, als ob er von keinem aussergéttlichen. Objekte
etwas wiisste (100). ' .

Aber dass das Gegenteil wahr ist, und zugleich, dass Gott sich als die
allgemeine Ursache weiss und es demnach auch ist, sieht man, von allem
anderen abgesehen, schon daraus, dass Gott nach Aristoteles mehr als alle
anderen Geister im Besitze der Philosophie ist, jener Wissenschaft also,
die in ihrer hochsten Entfaltung die Erkennfnis der Dinge aus ihren letzten
Griinden ist. ,Die Weisheit*, so lisst er sich in der Einleitung zu seiner
Metaphysik vernehmen, ,,ist als Wissenschaft der hichsten Griinde, wie die
wiirdigste, so auch die gdttlichste Wissenschaft. Dies kann sie aber nur
in zweifacher Weise sein: einmal ist die gottlichste Wissenschaft die, die
Gott am meisten zu -eigen hat, und dann ist es die, die, wofern sie iber-
haupt méglich ist, das Gottliche (7@ Jeler) umfasst. Nun aber ist dieses
beides nur unserer Wissenschaft gegeben. Denn einmal hilt jedermann
fir ausgemacht, dass Gott zu den Ursachen gehdrt und ein Prinzip ist,
und dann wird entweder Er allein oder Er doch am meisten diese WLSsen-
schaft zu eigen haben* (Met. 1 2, 983a 5—10).

Hieraus folgt nicht etwa bloss, sondern hiermit ist geradezu gesagt,
dass Gott die Dinge aus ihren Ursachen, auf die vollkommenste Weise also,
erkennt. Da er aber nach Met. XIl 9 nur sich selbst zum formalen Ob-
jekte seiner Erkenntnis hat, so folgt, dass er ihre Ursache ist und sie er-
kennt, indem er sich erkennt. Dass er ihre Ursache ist, sagt aberja auch
unser Philosoph. in unserem Texte ausdriicklich.

Kéln-Lindenthal e Dr. E. Roifes.
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Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage seiner philo-
sophischen Anschauungen. Mit unedierten Texten aus den
Communia Naturalium Fr. Rogeri Bacon und 6 erliuternden
Tabellen. Von Dr. P. Hugo Hover S. O. Cist. Limburg a/Lahn
1912, Gebriider Steffen. 8° . VII u. 284 S,

Lange Zeit hindurch viel genannt und wenig wirklich bekannt, hat
Roger Bacon in der neuesten Zeit aus verschiedenen Griinden eine steigende
Beachtung gefunden. . Publikationen unedierter oder unvollstindig edierter
Texte und historische Untersuchungen  erschienen in grosser Zahl und
rascher Folge. Philosophen und Historiker, sowie Vertreter der exakten
Wissenschaften wandten ihm in gleicher Weise ihre Aufmerksamkeit zu,
So zeitigte noch jingst das siebente Zentenarium seiner Geburt unter der
Redaktion von A. G. Little eine hochst wertvolle Festgabel), an der
Angehirige der verschiedensten Forschungskreise und der verschiedensten
Nationen sich beteiligten, eine. letzte Frucht friedlichen Zusammenarbeitens
vor dem Kriege, der jetzt alles frennt.

Einen sehr beachtenswerten Beitrag zum Verstindnis der Gedanken-
welt Roger Bacons liefert auch die hier angezeigte Arbeit Hovers, deren
Besprechung sich aus dem Rezensenten sehr unlieben &usseren Griinden
ungebiihrlich veratgert hat. Der Verfasser ist ein Schiiler der Hochschule
zu Freiburg in der Schweiz, wo die Professoren Mandonnet und Man-
ser fir Bacon eine fruchtbringende Titigkeit entwickelt haben?). Mit
richtigem Blick hat er die zentrale Bedeutung erkannt, welche die Lehre
von Materie und Form, inshesondere Bacons Begriff der Materie, fiir das
Baconische System hat, und wié sehr die Eigentimlichkeit des Systems
durch diesen Begriff von der Materie bestimmt ist. Fir Bacon, den Natur-
forscher unter den Philosophen, ist die Materie nicht die materia prima
des Aquinaten, die ,an sich weder als (substanzielles) Etwas, noch als
Quantum noch als sonst eine der Gattungen des Seienden zu bezeichnen
ist, wie Aristoteles in der Metaphysik 3) sie definiert. Sie ist ihm vielmehr,
wie bereits bei Aristoteles, wo dieser naturwissenschafiliche Einzelerklidrungen

Y Roger Bacon Essays, contributed by various Writers of the occasion
of the commemoration of the Seventh Century of his Birth, collected and
edited by A. G. Little. Oxford 1914, Clarendon Press.

%) Unter Mandonnets Beitriigen zu Bacon ist besonders wichtig der auch
fiilr Bacons Lebensgeschichte bedéutsame Nachweis, dass das Speculum astro-
nomiae nicht Albert, sondern Bacon angehért (Revue néoscolastique XVII, 1910,
p. 818—385). G. M. Manser bietet in seinen sorgfiltigen Untersuchungen iiber
wRoger Bacon und seine Gewdhrsmdnner (Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol.
XXVII, 1918, 8. 1--82, 55 —81) viele Erginzungen zu den einschligigen Partien
bei Hover.

% Aristoteles, Metaph. VII 3, p. 1029a 20 f.
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gibt?), das in sich schon bestimmte Substrat, das mit seinen Eigentiim-
lichkeiten die besondere Beschaffenheit des Produktes mitbestimmt und das
gerade wegen dieser Eigenttimlichkeiten nicht zu jedweder, sondern zu
einer bestimmten Form oder doch nur zu einem eng umgrenzten Kreise
von Formen die Voraussetzung oder reale Potenz bietet. So sind fiir Bacon,
indem er einen von Aristoteles in der Schrift’ iiber die Seele?) ausge-
sprochenen Gedanken prinzipiell durchfihrt (eine Einwirkung Avencebrols,
die der Verfasser in weitem Umfange stattfinden lisst, kann ich nicht aner-
kennen), Materie und Form zwei Prinzipien, die in - parallelen Reihen,
Glied fiir Glied entsprechend, durch das ganze Reich des Wirklichen gehen,
In dem auf dieser Grundlage sich aufbauenden, von dem thomistischen
durchaus verschiedenen naturphilosophischen System finden dann auch die
stoisch-neuplatonisch-augustinischen ,,Keimkrifte* (rationes seminales) ihren
natirlichen Platz. Ebenso stehen die Lehre von der Vielheit der Formen,
die Ableitung ‘der Individuation aus Materie und Form, die Annahme einer
Materie auch in den Geistwesen im engsten Zusammenhange mit diesen
Grundprinzipien; nicht minder die eigentiimliche Universalienlehre Bacons
(die freilich aus Hovers Darlegungen nicht recht klar wird) und der (nach
Bacon bis zwanzig Jahre vor Abfassung der Communia Naturalinm all-
gemein und auch spiter noch wenigstens von den Theologen Englands fest-
gehaltene) Satz, dass nur die verniinftige Seele von Gott gegeben werde,
wihrend die vegetative und sensitive Seele auch beim Menschen auf dem
Wege der natiirlichen Generation entstehe und in ihm verbleibe 3).

Die Grundziige dieser Baconschen Naturphilosophie und viele -Einzel-
heiten derselben, nicht minder die Art, wie Bacon seine Lehre zu be-
weisen und als aristotelisch darzutun versucht, all’ das hat der Verfasser
auf Grund eines gewissenhaften Quellenstudiums in solidester Weise zur
Darstellung gébracht und zugleich durch reiche Quellennachweise doku-
mentiert. Vor allem stiitzt er sich auf die viel umstrittenen, seitdem von
Steele vollstindig herausgegebenen Communia Naturalium, von denen er
die fiir ihn wichtigsten Abschnitte anfgrund der in der Bibliothek Mazarin
befindlichen Handschrift ganz abdruckt und viele Einzelstellen in den An-
merkungen mitteilt.

Freilich leidet die Darstellung nicht selten unter dem Umstande, dass
sie nicht so sehr aus Bacons eigenen Voraussetzungen abgeleitet ist, als
vielmehr von den Gesichtspunkten der thomistischen Lehre ausgeht. So

1) G. von Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele
bei Aristoteles (Bonn 1871) 82 ff. ClL Baeumker, Das Problem der Materie
in der griechischen Philosophie (Miinster 1890) 257 ff.

%) Aristoteles, De anima 1I 2, p. 214 a 25—27, wonach jeder Form
eine olxele viy entspricht.

%) Damit will Bacon natiirlich nicht eine Dreiheit nebenelnander
bestehender Seelen im Menschen lehren.
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erhalten wir ofters anstatt einer genetischen Entwicklung der "baconischen
Lehre vielmehr eine Erklirung dafiir, wie Bacon zu seinen Irrttimern ge-
kommen sei. Weniger der Historiker kommt in solchen Fillen zu seinem
Rechte; vielmehr macht sich hier fast iiberméchtig das eigene systematische
Interesse des Verfassers geltend,

Aus édhnlichem Grunde ist auch die vom Verfasser gern und oft, und
zwar zum Teil in schirfsten Formen, getibte Kritik durch Anlegung eines
solchen fremden Massstabes mitunter unbillig geworden. Aber auch hier
wird man dem Verfasser doch dankbar sein. Gerade die scharfe Heraus-
arbeitung des Unterschiedes zwischen Bacons Lehre und Aristoteleserklarung
und zwischen der Lehre und Aristoteleserklirung, die Thomas von Aquino
vertritt, ist lehrreich und bringt dankenswerte Beitrige sowohl zur. ge-
nauveren Auffassung Bacons, wie zur Erkenntnis der Mannigfaltigkeit des
mittelalterlichen Denkens zu .der Zeit der Hochscholastik.

Besonders bemitht sich Hover, die Stellung niher zu bestimmen,
welche Bacon innerhalb der mi'telalterlichen Geisteshewegungen einnimmt,
Auf Grund verschiedener charakteristischer Lehren, wie der von der illu-
minatio divina, von der Zusammensetzung auch der Geistwesen aus Materie
und Form, von der Pluralitit der Formen usw., rechnet er ihn dem
»Augustino-Platonismus* des Mittelalters: zu, Innerhalb dieser Richtung
aber soll Bacon eine Sonderstellung einnehmen, indem er mit ihrem , Mysti-
zismus® den Emipirismus verbinde. — Damit hat Hover gewiss einen guten
Grund gelegt. Ein niheres Eingehen auf den Empirismus Bacons und seine
philosophische Spekulation, soweit sie mit diesen empirischen Grundlagen
in Verbindung steht, wiirde freilich zeigen, dass der Entwicklungsgang jener
Zeit doch komplizierter ist, als dass er sich so einfachen Formeln fiigte.
Die Erklirung jenes Entwicklungsganges aus dem Zusammenstoss der
augustinischen Tradition und dem neuen Aristotelismus, wie sie zuerst Franz
Ehrle in genialer Weise durchfithrte, betrifft zuniichst die theologisch
orientierte Spekulation. Fiir die naturphilosophische Spekulation der ,,Phy-
siker”, zu denen auch Bacon mit einem grossen und nicht dem unbe-
deutendsten Teile seines Wirkens z#hlt, kommen, wie ich anderswo aus-
fihrte!), andere Momente in Betracht, die neben jenen hergehen oder sie
durchkreuzen. So wiirde bei Bacon (wie bei dem Schlesier Witeld) auch
auf die Kinwirkung Alhazens besonders hinzuweisen sein,

Aber auch so ist die Arbeit eine wertvolle Bereicherung der philosophie-
geschichtlichen Forschung. Nirgendswo ergeht sie sich in allgemeinen
Phrasen, sondern strebt iiberall darnach, von sorgfiltiger, allseitiger Fest-
setzung des Tatstchlichen aus ein zutreffendes Bild der Wirklichkeit zu

'Y Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner
Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XII. Jahrhunderts
(Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d. Wissensch., philos. - philol. u. histor. Klasse,
1913, 9., Abhandl.) 9 f.
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gewinnen, Dass ich nicht alle Ziige dieses Bildes fiir richtig gezeichnet
halte (z. B. hinsichtlich der Universalienlehre). und ebenso der Kritik, die
der Verfasser an Bacons Lehre und seiner Aristoteles-Interpretation iibt, in
vielen und nicht unwichtigen Punkten nicht zustimme, deutete ich an.
Fir die nahere Begriindung dieses Dissenses verweise ich auf einen lén-
geren Aufsatz, der in den Franziskanischen Studien 1916, Heft 1 und 2,
erscheinen wird.

Eine hochst dankenswerte Beigabe ist die Mitteilung grosserer Stiicke
aus den Communia naturalium, die wenigstens damals, vor dem Abschluss
von Steeles Publikation dieses Werkes, vollkommen Neues brachten. Frei-
lich ist-Hovers Verdffentlichung nicht frei von Fehlernl). Aber auch die
Ausgabe von Steele ist keineswegs vollkommen?), und Héver selbst bietet,
wie hier ausdriicklich hervorgehoben sei, in seinem Textabdruck sowie in
den Anmerkungeu zu seinen eigerien Darlegungen umgekehrt manche
dankenswerte Beitriige zur Verbesserung des Steeleschen Textes ), — Einen

1) Einiges davon sei hierhergesetzt. Es sind zu einem grossen Teil
Fehler, die durch die mehrfache Auflésungsmoglichkeit von Abkiirzungen leicht
verursacht werden. Die Verbesserungen, welche ich mir bei der Lesung der
Texte an den Rand geschrieben, fand ich zumeist durch Sieele bestiitigt. So
ist 8. 24 Z. 32 slatt ,,unum animal racionale est nobilius quam animal irracio-
nale* sicher zu lesen: unde animal, wie auch Steele 244,28 bietet. Ebd. Z. 19
(auch S. 116 Anm. 243): ,est unum individuam minimum in specie qualibet,
quod est nobilius omnibus aliis” lies (mit Steele 244,12) maximum. 8. 36 Z. 23
erhalten die Worte: ,,Sed hec due .sc. materia et forma) nafure sunt facere
compositum* erst Sinn, wenn (mit Steele 266,20) statt nafure gesetzt wird nafe.
Ebd. Z, 32 ist (mit Steele 267,1) statt huius, wie des biteren, zu setzen: huius-
modi. S.54 Z. 20 {.: ,quia quod theologi voeant racionem et voluntatem vel
intellectum vel affectum, philosophus vocat intellectum speculativum et practi-
cum® verlanygt die Konzinnitdt unbedingt stalt des (auch von Steele 299,9) ge-
botenen vel vor affectum ein ef. S. 24 Z. 9 (und ebenso bei Stecle 243, .31)
ist ein Aliter, das einen neuen Beweis anzeigt und daher durch eine Inter-
punklion vom Folgenden abgetrennt werden musste, in den Inhalt des folgenden
Textes hineingezogen, der dadurch unverstindlich wird. 8. 55 ist durch falsches
Absetzen der Zusammenhang verdeckt; es war Z. 11 mit S/ vero ein neuer
Absaiz zu beginnen, dagegen mussten die Worte Z 18: Sef estimacio ohne
Alinea unmittelbar an das Vorhergehende angeschlossen werden. S. 60 ist die
Bemerkung unter der Tafel Bacons ganz unverstindlich, vor allem weil statt
ante, wohl durch falsrhe Aufldsung, autem gesetzt ist.

2) Ich verweise dafir auf meine Besprechungen der Opera hactenus in-
edita Rogeri Baconi, ed. Robert Steele, in der Deutschen Literaturzeitung
1912, S. 1047—1049; 1914, S, 20,

7 So heisst es z B. bei Steele 92, 7T—9 (wohl auf Grund falscher Auf-
15sung einer Abbreviatur): ,;Aristoteles enim dicit in primo de anima, quod
universale aut naturale est aut posterius est”. Statt des unsinnigen naturale
bietet Hover S. 157 Anm. 389 das richtige nihil, wie es auch der aristotelischen
Stelle De anima 1 1, p. 402b 7-8 entspricht, auf die (was bei Hover freilich
nicht zu finden ist) Bacon Bezug nimmt. Sachlich sehr wichtig ist die Ver-
besserung in anima statt in rebus (Steele 101, 35) S, 180 Anm. 461. (Eine zu-
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erklirenden Apparat zu den Texten hat Hover nicht gegeben. Statt dessen
bietet freilich das Buch selbst, das in der Hauptsache dem Gange der
Communia Naturalium sich anschliesst, einen fortlaufenden Kommentar,
der den Inhalt jener Texte bis ins einzelnste erliutert. Die von Bacon
darin gegebenen Zitate dagegen werden ohne Nachweisung gelassen —
ausser gelegentlich einmal in den Anmerkungen zu Hivers eigener Dar-
stellung — und einfach so abgedruckt, wie sie in der Handschrift stehen.
Das ist leider in dem Buche auch sonst fast durchweg der Fall!), Steele
hat in dieser Beziehung manches getan, leider auch er nicht alles, was
hitte geleistet werden konnen. :

Der Druck des Buches geniigt allen bllllgen Anforderungen. Bei der
Korrektur nicht behobene Fehler?) wird kein Einsichtiger weiter anrechnen
wollen, zumal wenn er die Schwierigkeiten des Druckes wissenschaftlicher
Werke mit fremdsprachlichen Bestandteilen in kleineren Offizinen aus eigener
Erfahrung kennt. Ebenso wenig wird ein solcher bei einigen sonstigen
Kleinigkeiten, die besser vermieden worden wiren, um Splitter richten
wollen3).

Mége der Herr Verfasser uns bald wieder mit weiteren Friichten
seiner griindlichen Studien auf dem Gebiete der mittelalterlichen Philo-
sophie erfreuen!

treffende Verbesserung zu dem von Steele herausgegebenen Metaphysikfragment
Hover S.72 Anm. 92).

) Wenn z. B. S.73 einfach von Stellen aus ,Ethicus Philosophus und
Trismegistus” gesprochen wird, so werden wohl wenige Leser wissen, um
welche Autoren es sich eigentlich handell,

% So steht z, B. Seite 66 Z. 6 v. u. ordiuare stait ordinare; 99 Z.2
v. u. Historie statt Histoire; 107 Z.3 v. u. Amlarich statt Amalrich; 137 Z. 10
v.u. definiere slatt definire; 172 Z. 3 v.u. Quarracchi statt Quaracchi. —
S. 204 Z. 3: ,,in demselben Instanz* (dhnlich Z 9) beruht wohl auf einer Konta-
minalion des Femininums insfantia und des Neutrums instans.

%) So wenn S. 177 aus der Isagoge Porphyrs ein Maskulinum oder Neu-
trum ,in seiném /[sagoges® gemacht und wenn ebenda durch ein Missver-
stindnis der Worte Bacons diesem die Behauptung zugeschrieben wird, dass
Porphyr auch eine Logik, Metaphysik und Naturphilosophie verfasst habe. Der
Titel der De Wulfschen Sammlung ist nicht: Les philosophes du moyen dge
(S. 8), sondern Les Philosophes Belges. ,,Galienus® (8. 222 Z.19) sollte man
im Deutschen nicht schreiben. Elwas komisch wirkt es im Deutschen, . wenn
in fremdlindischer Rhetorik uns Aristoteles so oft (z. B. S. 71 120, 128) als
»Philosophenfiirst”, oder ,,der griechische Philosophenfiirsi“ vorgefiihrt wird.

Minchen. ' ‘ Dr. Clemens Baeumker.
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Kar! Vogts Weltanschauung. Ein Beitrag zur Geschichte des
Materialismus im 19. Jahrhund, (Studien zur Philosophie und
Religion, herausgegeben von R. St5lzle. 17. Heft): Von Dr:
J. Jung. Paderborn 1915, Schéningh.

Der Name des krassen Materialisten, der in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts so gewaltiges Aufsehen erregte, wird in der Gegenwart kaum
mehr genannt. Darum ist es aber nicht unzeitgemiiss, seiner Welt-
anschanung eine eigene Darstellung zu widmen. Denn eben weil er sicher
der energischeste Vertreter und Forderer der materialistischen Welt-
anschauung war, muss die Geschichte des Materialismus ihm eine be-
sondere Aunfmerksamkeit widmen, und dazu ist die jetzige Zeif, in der
man so ziemlich neutral dem einst die grosse Oeffentlichkeit beherrschenden
Manne gegeniibersteht, ganz besonders geeignet. Das Urteil kann jetat
objektiver ausfallen als zur Zeit, wo er von begeisterten Anhingern ver-
gbttert, von grimmigen Gegnern in die Acht und Aberacht erklirt wurde.
Der Vf, hat sich ein unparteiisches Urteil dadurch zu wahren gesucht,
dass er Freund und Feind zu Worte kommen l#sst.

Eine angenehme Arbeit war es nicht; ein Biograph muss fiir seinen
Helden Liebe haben, sich in seine Gemiitslagen zn versetzen wissen. Das
ist bei Karl Vogt fiir einen normalen Menschen unmdéglich, sein ganzes
Wesen ist so gemein, so abstossend, dass, wer nicht Gesinnungsgenosse
ist, sich pur mit Unbehagen damit beschiftigen kann,

Das Resultat seiner Untersuchungen fasst der Vf in einem Schluss-
abschnitt zusammen:

Karl Vogts Weltanschauung ist in den wichtigsten Ziigen gekenn-
zeichnet. Sie ist nach dem Gesagten nicht etwas ,,Unbestimmbares und
Unbrauchbares®, sondern stellt einen recht ,fassbaren Begriff dar. Die
hochsten Probleme der Geistesgeschichte: Gott, Welt, Seele, Leben, Sitt-
lichkeit, Religion und Kunst, werden in ihr vom extrem materialistischen
Standpunkt aus beleuchtet. Dabei sind die Farben so frisch und lebens-
warm, dass es leicht verstindlich ist, wie Vogts Ideen bei der Mit- und
Nachwelt grosse Beachtung fanden. Dass hierbei sein Weltanschauungshild
infolge seiner reichen, vielseitigen, in Widerspriichen und Niiancen schil-
lernden Natur von der Parteien. Hass und Gunst entstellt worden ist, liegt
auf der Hand. Besonders scharf setzte die Kritik ein anl#sslich seines
Auftretens auf der #ussersten Linken des Frankfurter Parlamentes und
seines Streites mit dem Gottinger Physiologen Rudolf Wagner.

Vogts gute Seiten werden im allgemeinen von den Zeitgenossen nicht
verkannt. Unter vielen anderen Urteilen tiber ihn sei hier hervorgehoben
das Zeugnis von Quatrefages: ,J]l est inutile d’insister sur la valeur
scientifique de Ch. V. Il suffit de rappeler que ses travaux tres
nombreux, trés divers et, en particulier ses recherches relatives a V'ana-
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tomie comparée et a I'embryogénie, lui ont mérité une place parmi les
correspondants étrangers de la section de zoologie dans notre Académie
des sciences* 1), \ :

Auch sein Gegner Andreas Wagner muss zugestehen, ,dass er (Vogt)
eine grosse (rewandtheit in Anfertigung von Lehrbiichern besitzt und dass
er mit viel Geschick auch auf solchen Gebieten, die ihm nur oberflichlich
bekannt sind, sich -meistenteils so ziemlich zu orientieren weiss*“2). Die
wkecke, leichte, witzsprudelnde Art seiner Beredsamkeit“3) erregte nicht
bloss in Frankfurt, sondern spéter bei seinen zahlreichen Wandervortrigen
allgemeines Aufsehen, -Wie er 1848 der zeitgendssischen Welt erschien,
moge nachstehende Skizze dartun: ,Karl Vogt, unstreitig eines der grissten
Talente unter den Radikalen, beredt, witzig, scharfsinnig und logisch — .
aber es steckt doch noch zuviel Romantik in diesem jungen Manne. Die
Romantik ist von jeher sein Unstern gewesen, sie hat ihm das Berner
Biirgerpatriziat zum Feinde gemacht, ihm Priigel von den Haslithalern zu-
gezogen, hat ihm in Geologie, Meteorologie und Physiologie garstige Streiche
gespielt . . . Denn Karl Vogt ist seines Zeichens ein Naturforscher, hat
dem Agassiz an seinem bertihmten Werke tiber die fossilen Fische ge-
holfen, ist mit ihm und Desor auf Jungfrau und Schreckhorn geklettert,
hat mit beiden im Hotel Neuchatelois auf dem Aargletscher gewohnt,
dariiber Biicher und Briefe iiber Physiologie bei Cotta geschrieben — aber
alles bloss aus romantischem Geliiste, und in seinen ernsthaftesten,
trockensten Abhandlungen guckt unter dem tiuschenden Léwenfell des
Gelehrten immer und immer der Esel der Romantik hervort4).
Von solchen Kritiken bis zur Karikatur war kein grosser Schritt: ,,Ein
fetter Leib*, so karikiert ihn Heinrich Laube in seiner ,Geschichte des ersten
deutschen Parlaments‘, ,mit fetten, frechen Augen, behandelt dieser un-
endlich dreiste Redner Gott und die Welt wie ein Kartenspiel, welches
man mischen kann nach Belieben und mit welchem man je nach Witterung
oder Laune Whist oder L’hombre, am passendsten aber Faro spielen mag,
Nie ist eine leichtsinnigere Mischung revolutionéirer Bestandteile gesehen
worden, als in diesem politischen Abenteurer. Etwas von Baron Holbach,
etwas von Camille Desmoulins, etwas vom landsmannschaftlichen Studenten
deutscher Bierbank, etwas vom vergessenen Doktor Bahrdt mit der eisernen
Stirne, - welcher die Wunder skandalés aufklirte, etwas vom liisternen
Feinschmecker, welchem die Triiffel aus der Chambertin und die tippige
Neigung aus den Augen leuchtet. Dies alles auf den Demokraten von 1848
gepfropft und mit unbeschreiblicher Sicherheit auf der Rednerbiihne ant-
gepflanzt, welch ein Reis, welch ein Friichtlein! Deshalb war auch die

1) A. de Quatrefages, Les Emules de Darwin, Tome second, p. 2.
?) Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel, 12.

®) Carl Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche, 393.

%) Friedr, Hart, Ein Tag in der Paulskirche I 43.
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Haupthkarikatur auf Vogt mit der Ueberschrift ,,Gar kein Standpunkt* o
schlagend. Als Bummler mit dem Knotenstock und ohne Hut wandert er
durch die Luft, ein Paar strangulierte Konservative als Ridnzel an den
Schultern, eine zusammenstiirzende und brennende Stadt unter den Fiissen,
Vorziiglich die Kirchtirme fallen links und rechis um und alle grossen
Gebiude dazu. Er hatte in der Frage iiber die Freiheit der Kirche, die
Trennung der Kirche vom Staat, ganz naiv gefussert: ,Hier, kann ich
sagen, stehe ich wirklich erhaben iiber den Parteien, auf einem so voll-
kommen neutralen Standpunkt, dass ich fast sagen mochte, es wiire gar
kein Standpunkt”'1). Recht ungfinstig klingt auch folgendes Urteil: ,,Bei
Vogt war die Frivolitit des Egoismus und der Eitelkeit so iiberwiegend,
dass ihm alles, was er beriihrte, nur zur Folie seines eitlen Selbst, zum
Schwungbrett fiir die lustigen Spriinge und Purzelbiume seines ewig un-
rubigen, ewig nach Bewegung verlangenden Geistes diente. Wenn Vogt
von der Tribiine herab die Blitze seines Zornes auf die Feinde des Volkes,
auf die freiheitsmorderischen Kabinette, aut die feige oder verriterische
Majoritit der Versammlung schleuderte, wenn er Himmel und Holle gegen
sie in Bewegung setzte, wenn er sie mit dem Fluche der Nation und dem
Weltgericht der Geschichte bedréute, da hitte man schwéren sollen, das
alles komme aus dem tiefsten und lautersten Herzen, aus einem Herzen,
welches jeder Augenblick bereit ist, fiir die Freiheit zu verbluten. Das
Volk glaubte das auch wirklieh und feierte deshalb »seinen Vogi< als
seinen wirmsten und aufrichtigsten Freund. Wer ihn genauer beobachtete,
konnte sich nicht dariiber tiuschen, dass diese ganze Begeisterung nichts
war als das wobleinstudierte Pathos eines Schauspielers, als das prasselnde
Feuerwerk, welches nur dazu dienen sollte, die Augen der Menge auf das
eigene, in bengalischem Feuer strahlende Bild des Redners zu lenken.
Eine Niederlage der Sache, tir die er so heiss zu glithen schien, wiirde
Vogt kaum so geschmerzt haben, als ein verfehlter Effekt in einer seiner
,europiischen’ Reden‘2). Am schirfsten ist Vogt mit seinen Anschauungen
wohl verurteilt worden von Frhrn. von Reichenbach, der ihn nemnt ,,die
bissige Bestie zu Genf, die jedem friedlichen Vorbeiginger einen Fetzen
vom Kleide reisst, wenn es ihr nicht gelingt, ihn in die Beine zu beissen‘3),
oder den ,bloss schwitzenden Kompilator, der in der Wissenschaft noch
so viel wie gar nichts geleistet hat", oder der spricht von der ,hohlen
Person des Raufboldes zu Genf““4). Nicht weniger scharf lautel Andreas
Wagners Urteil : ,,Vagts Bilder aus dem Tierleben sind ein unausléschlicher |

% W. Wichmann, Denkwiirdigkeiten aus.der Paulskirche 539. Vgl. auch
die Anmerkungen zu Brillard-Savarin, Physiologie des Geschmacks oder Phy-
siologische Anleitung zum Studium der Tafelgeniisse.

) Carl Biedermann, Erinnerungen aus der I aulskirche 393.

%) Frh. v. Reichenbach, Kéhlerglaube und Afterweisheit.

‘) A, a. 0. 15,
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Schandfleck in der zoologischen Literatur, und wir Naturforscher miissten
befiirchten, vor der ganzen gebildeten Welt in den iibelsten Ruf zu ge-
raten, wenn wir nicht gegen ein Buch von solcher Frivolitit und Gemein-
heit unsere vollste Entriistung und Indignation aussprechen wiirden !).
Derselbe Andreas Wagner sagie spiiter: ,,Seit der von Borg, iibelberiich-
tigten Andenkens, erschienenen Arbeit iiber die Naturgeschichte des Men-
schen ist keine andere aufgetreten, die sich mit den hier von Vogt an-
gefithrten Publikationen an Frivolitit, Gemeinheit, Faselei und Unwissenheit
messen konnte, Man mochte fast an eine Seelenwanderung glauben, denn
in Vogt sehen wir den wirklichen Borg redivivus, den leibhaftigen, aus
dem Franzosischen ins Deutsche iibersetzten Borg, nur dass er in dieser
Uebersetzung das Original an gotteslasterlicher Frechheit noch weit Gber-
boten- hat3).

Vogt nimmt- also im Urteil der Mit- und Nachwelt eine schwankende
Stellung ein. Sowohl als Parlamentarier, wie als Naturforscher ist er bald
ein ,,Gegenstaud der Bewunderang®, bald ein Gegenstand ,,des Abscheues
und Ekels“. Darin jedoeh stimmt man bei Freund und Feind tberein,
dass um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo nach dem Zusammen-
bruch der idealistischen Spekulation die materialistische Weltanschauung
einem zu tieferem Nachdenken unfihigen Publikum als ein Komplex von
kiralich entdeckten Tatsachen erschien und in Deutschland zu neuer Herr-
schaft gelangte, Karl Vogt einer der bekanntesten und befihigsten Vor-
kimpfer des ,krassen Materialismus* gewesen ist. Originell und tiefgriindig
sind seine Studien und Ideen nicht, aber er hat mit seinem ,,Stiimplein®
mehr ,Gequalme' ' gemacht als viele andere zusammengenommen. ,,Wir
sind“, so sagte er, ,die Squatters der vordringenden Zivili-
sation. Und wie unsere Vorbilder, kithnen Auges und starker Faust,
darf es uns auch nicht darauf ankommen, ob irgendeine mit Béindern ge-
schmiickte Rothaut, irgendein Legitimer, der dort frither allein jagte, mit
Recht oder Unrecht unter unseren Streichen fillt. Die Zivilisation wird
sich vielleicht iiber seiner Leiche anbauen und, wenn der Bursche im
Lebien zu nichts niitze war, so diingt er wohl mit Nutzen den Boden, ‘in
welchen wir ihn hineingeschlagen haben‘ ?).

Wir haben dieses Schlussurteil unverkiirzt wiedergegeben, weil die
Arbeit des Vfs. wirklich einen schitzbaren Beitrag zur Geschichte des
Materialismus des 19. Jahrhunderts und der materialistischen Weltanschauung
tiberhaupt liefert.

Yy Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel 54.

A a0 12
3 Bilder aus dem Tierleben 312,

Fulda. Dr. C. Gutberlet.



