Ueber den Ursprung und die Entwicklung der
scholastischen Lehrmethode.

Vou Dr. Jos, Ant. Endres.

Die Vorstellung und der Gedanke bilden nicht nur den inneren
Gehalt des sprachlichen Ausdruckes, sie sind es auch, die von
Anfang an auf die Wortbildungen in ihrer Eigenthiimlichkeit be-
stimmend wirkten. Und was von dem sprachlichen Ausdruck im
Allgemeinen, Aehnliches gilt in vielen philosophischen Lehrrichtungen
von der ganzen Darstellung. In ihrer Terminologie, Methode und
ganzen Form prigt sich nicht selten ein vorherrschendes und auf
die ganze Speculation besonders einflussreiches Moment in merkbaren
Ziigen ab. Oder ist es etwas Zufilliges, dass sich beim Beginn
des abendlindischen Philosophirens, als eben erst die freiere Macht
der Phantasie dichtend sich die Welt zu erkliren versucht hatte,
nun auch der forschende Geist in seinen schiichternen, halb dich-
tenden halb denkenden Versuchen noch der poetischen Form bediente,
um darein seine Gedanken zu kleiden? Es ist keineswegs zufillig,
wenn Xenophanes, der Dichter und Rhapsode, dessen gewiegter
Geist durch die Werke eines Homer und Hesiod zum Philosophiren
herausgefordert wurde, seine philosophischen Anschauungen in der
Form eines Lehrgedichtes niederlegte, und auch das schon fori-
geschrittenere Denken seines Schiilers Parmenides diese Form bei-
behielt. Wie innig bei Sokrates und Plato dort die volksthiimliche,
hier die kiinstlerisch vollendete Art des Dialogs mit dem Inhalte ihrer
Lehre und ihrer ganzen Geistesrichtung zusammenhing, dariiber sind
die geistreichsten Erorterungen gepflogen worden,

Aber auch aus der Geschichte der neueren DThilosophie ldsst
sich klar genug darthun, wie innig die Beziehungen zwischen
Inhalt und Form der Philosophie stets gewesen sind. Hier verlisst
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die Philosophie die Horsile der Schule, auf welche sie Jahrhunderte
lang beschrinkt war; sie bricht aber nicht nur mit den Anschau-
ungen der alten Schule, sondern streift auch die ihr gemésse, nach
ihr benannte Methode ab. Und um nur noch Eines zu erwihnen,
so ist es ganz bezeichnend, wenn in der einen vorherrschend
rationalistischen Hauptrichtung der neueren Philosophie, deren
hervorragendes Merkmal nicht nur das eifrige Studium der Mathe-
matik, sondern auch eine bis zur Ueberschitzung fortschreitende
Wiirdigung derselben fiir die Philosophie bildet, der Versuch gemacht
wird, ein ganzes philosophisches System ,more geometrico zu
demonstriren.

Auch’ die mittelalterliche, scholastische Methode nun ist nicht
etwas rein #usserlich zu der scholastischen Lehre Hinzugekom-
menes und zufillig Aufgenommenes; sie hat sich in innigem Zu-
sammenhange mit der allméhlichen Entwicklung des scholastischen
Lehrinhaltes selbst herausgestellt, ist das unmittelbare, naturgemisse
Ergebniss der wissenschaftlichen Aufgabe, welche sich das Mittel-
alter gestellt sah. Dem Erweise dessen diene diese Studie.

- In der Periode der Viter war man zu einer zusammenfassenden
und zwar wissenschaftlichen Darstellung der christlichen Lehre im
Allgemeinen nicht gekommen. Diese Aufgabe harrte des Mittel-
alters. Aus der uniibersehbaren patristischen Litteratur die allgemeine
und sichere Glaubensnorm zu ziechen und in geschlossener syste-
matischer Kinheit zusammenzuordnen, das dem Gebiete der Vernunft
Zugehtrige mit der Vernunft zu durchdringen, aber auch den
geoffenbarten Glaubensinhalt auf vernunftgemisser Grundlage auf-
zubauen und dem menschlichen Geiste méglichst klar zu legen, mit
einem Worte: aus dem christlichen Bewusstsein und zwar an der
Hand der Viter die Summe zua ziehen, dies sah das systematisirende
Mittelalter als seine Aufgabe an. Daraus ergibt sich eines der
Hauptmerkmale der scholastischen Methode, das fort-
widhrende Zuriickgreifen auf die Auctoritdten. T

Die ersten Anfinge nun, auf welche die durchaus continuirliche
Entwicklung der scholastischen Methode zuriickweist, liegen weit
hinter dem Zeitpunkte, in welchem iiberhaupt von einer Scholastik
die Rede sein kann. Wir diirfen als solche betrachten eine Sen-
tenzensammlung, welche gewthnlich als ,liber sententiarum Prosperi®
aufgefiihrt wird.')) Es sind dies ungefihr dreihundert bis vier-

') Migne, Series lat,.t, b4. p. 1859 ss,
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hundert Sentenzen, zusammengestellt aus den Werken des Aqui-
taniers Prosper und des hl. Augustinus, ohne irgend welche
bemerkbare Ordnung und ohne dass der Compilator ctwas Weiteres dabei
geleistet hétte, als den jedesmaligen Betreff des Excerptes anzugeben.
Bemerkenswerth ist, dass unter jedem Titel nur eine Sentenz
angefithrt wird und dass diese selbst, zum grissten Theile wenigstens,
nur ciner Auetoritit entnommen sind. Aus dem 7. Jahrhundert
sind neben dem wenig bekannt gewordenen ,liber sententiarum® des
Spaniers Tajus von grosser Bedeutung die ,tres libri sententiarum*
des Isidor Hispalensis.') Der Fortschritt, welchen dieses Werk
gegeniiber ‘den Sentenzen Prospers aufweist, liegt in der plan-
missigen Gliederung des Stoffes in drei Biicher, in dem Bestreben,
das in einem Titel angekiindigte Thema in grosserer Ausfihrlichkeit
zu behandeln, weshalb hier unter einem Titel mehrere Sentenzen
zu stehen kommen, sowie.in der Beriicksichtigung mehrerer Auctori-
titen; — von einer selbtsdindigen, cigentlich schriftstellerischen
Leistung kann auch hier noch nicht die Rede sein.

Dieses Werk nun scheint das Vorbild geblieben zu sein fiir
alle dhnlichen Erzeugnisse bis zum Beginne des 12. Jahrhunderts.
‘Wie weit sich in denselben bis dahin das schriftstellerische Talent
der einzelnen Verfasser zur Geltung brachte, ist fiir das vorliegende
Thema von geringem Belange. Wichtiger dagegen ist, dass an der
Wende des 11. und 12. Jahrhunderts eben diese Compilationswerke
zu einer neuen Methode fiithrten,

Die im Universalienstreite geiibte Dialektik schuf sich ein
neues fruchtbareres Feld ihrer Bethitigung, auf das die Sentenzen
selbst mit einer gewissen Nothwendigkeit hinlenkten. Der Wider-
spruch der Meinungen, welcher in jene Sentenzenbiicher oft schon
durch die Aufnahme mehrerer Stellen desselben Auctors und noch
viel mehr durch Stellen verschiedener Auctoren kommen musste, war

©8, welcher die neue Methode vollends hervorrief und in ihrem
zweiten Hauptmerkmale bestimmte. Dieses stellt sich uns
dar in dem augenscheinlichen Zwecke jenes Verfahrens, gerade vom
Gegensatze scheinbar oder thatséichlich sich wider-
sprechender Meinungen aus durch die Losung der

- Widerspriiche zu einem einheitlichen und systema-
tischen Lehrinhalte vorzudringen.

Y Migne, Ser. lat. t. 83. p. b38 ss,
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Derjenige nun, welcher das Princip dieser neuen Methode ganz
entschieden aussprach und infolge seines grossen Einflusses auf seine
Zeit in Philosophie und Theologie zur Herrschaft brachte, war der
iiberhaupt im Beginne des 12. Jahrhunderts anregendste Geist,
Abidlard. Und zwar istals Ausgangspunkt der scholastischen Lehr-
form gerade jenes Werk zu betrachten, das seinen Verfasser in den
Ruf des Skepticismus brachte, nimlich sein ,Sic et Non® 1),

Das eigenthiimliche Verfahren Abilards in dieser Schrift liegt
darin, dass er tber jeden Punkt lediglich eine Reihe bejahender,
ihnen gegeniiber aber ebenso eine Rethe verneinender Sentenzen
kirchlicher Schriftsteller anfithrte. Dass er mit diesem Verfahren
cine skeptische Tendenz im Auge gehabt haben soll, ist ein un-
begriindetes Vorurtheil, fiir welches bei niherem Zusehen jede Stiitze
schwindet. #) Dicses Werk wurde im Mittelalter fiir nichts Anderes
angesehen als alle {ibrigen Sentenzensammlungen und gleich ihnen
aSententiae ex divinis scripturis collectac® oder ,Compilatio sen-
tentiarum® iberschrieben, wihrend es Abélard selbst allerdings, wie
das Explicit des Prologs besagt, ,pro contrarietate sententiarum® Sic
ct Non nannte. Aber der ndmliche Prolog belehrt uns tiber die
Richtung und den Zweck der Schrift in ganz unzweideutiger Weise.
pPlacet diversa sanctorum patrum dicta colligere“, sagt Abilard,
»aliquam ex dissonantia, quam habere videntur, quaestionem contra-
hentia, quae tencros lectores ad maximum inquirendae veritatis
exercitium provocent et acutiores ex inquisitione reddant“®); er sagt
dies, nachdem er bereits bestimmte Regeln angefiihrt hat, nach
welchen bei der dem TLcser tiberlagsenen Liosung der Widerspriiche
zu verfahren sei. — Wo der positive Zweck eines Werkes mit
solcher Klarheit ausgesprochen ist, da kann an eine skeptische Tendenz
nicht mehr gedacht werden.

,Die Abilard’sche Methode wurde die Grundlage fiir die Art
und Weise der Quéstionen und Disputationen der spiteren Epoche

%} Migne, Ser. lat. t. 178. p. 1339 ss.

%) Vergl. Denifle, ,die Sentenzen Abalards und dic Bearbeitungen seiner
Theologia vor Mitte deg 12. Jahrhunderts® in: Denifle und Ehrle, Archiv fir
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. I. S. 618 f

Die verdienstvollen Studien Denifle’s fithren zu der hier vertretencn Auf-
fassung des Entwicklungsganges der scholastischen Lehrmethode. Vermuthlich
steht von ihm selbst mnoch eine in gewohnter Weise grindliche und genaue
Darlegung des ganzen Sachverhaltes zu erwarten. (Vergl Arvchiv I. 8.588 Anm. 4.)

%) Migne L e p. 1349,
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auf theologischem, philosophischem, canonistischem und civilrecht-
lichem Gebiete“,!) in ibr liegen die Wurzeln fiir die eigenthiimliche
Ausgestaltung aller nunmebhr und im 18. Jahrhundert sich ent-
wickelnden Summen irgend welcher Art.

Von jetzt an kann aber im eigentlichen Sinne erst von einer
scholastischen Methode die Rede sein; denn erst jetzt und
zwar eben unter dem Einflusse jener Methode, welche eine ungemeine
Zugkraft auf Lehrer und Schiller verschiedener Linder ausiibte,
begannen sich in Paris und Bologna bleibende und dauernde Schulen
zu bilden?), aus denen ein Jahrhundert spiter die Universititen
hervorgingen.

Dies moge geniigen iiber den Ursprung und die erste Gestalt
der scholastischen Methode.

So anregend nun das Verfahren Abiilards sein machte, so
musste doch der Mangel jeglicher Angabe eincs damit erzielten
Resultates in dem Abilard’schen Werke allzusehr empfunden werden,
als dass man bei seinem Verhalten hitte stehen bleiben konnen.
Er hatte erst einzclne Winke gegeben, um die Meinungsverschieden-
heiten der Auctorititen zu versbhnen, bei ihm selbst lag ein solcher
Versuch eines Ausgleiches noch nicht vor. Daran machte. sich nun
auf Jahrhunderte hinaus die Folgezeit in all' den bezeichneten Dis-
ciplinen. Schon Gratian, welcher sein beriihmtes Decret ungefihr
um die Todeszeit Abdlards abfasste, und welcher sich insofern ganz
an diesen anschliesst, als auch er gewisse Regeln zur Losung der
Widerspriiche an die Spitze stellt, nannte nicht nur sein Werk be-
zeichnend genug ,Concordia discordantium canonum¢, sondern cr liess
in der That schon seine eigene vermittelnde Meinung den sich wider-
sprechenden folgen. Ein dhnliches Verfahren weisen auf die Werke
eines Robertus Pullus, Petrus Lombardus, Robertus
Meledunensis und Anderer. Die Summe des zuletzt genannten
namentlich, welche nicht nur den bisher gedruckten Proben zufolge,
sondern nach dem ausdriicklichen Zeugnisse derer, welche genauere
Einsicht in die HMandschriften nahmen, von der grissten Bedeutung
fir die Ausgestaltung der Summen im 13. Jahrhundert gewesen sein
muss, gibt ein sprechendes Zeugniss fiir die continuirliche Ent-
wicklung der Methode scit Abélard. Auch sie enthiilt noch Behelfe zur

Y Denifle, Archiv I.- 8. 620.
%) Denifle, Geschichte der Universititen I 8. 45,
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Liésung der contrarietates, versucht aber beveits gleich den iibrigen
Werken dhnlicher Richtung aus der zweiten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts eine einheitliche Lisung selbst anzufiihren. ')

Abgesehen von unwesentlichen Eigenthiimlichkeiten einzelner
Schriftsteller Anderte sich nunmehr in der Ausgestaltung der Sentenzen-
und Summenwerke nur mehr das KEine, dass die bisher in einem
Prologe zusammengcfassten Erklirungsgriinde fiir die Meinungs-
verschiedenheit der Auctorititen und die Behelfe zu deren Lsung
als ,Responsio ad argumenta“ in der Regel speciell fiir jede einzelne
mit der conclusio in Widerspruch stehende Sentenz unmittelbar an
die conclusio angereiht wurden.

So ergab sich aus dem wissenschaftlichen Entwicklungsgang
der Scholastik selbst eine derselben eigenthiimliche Methode, welche
nicht nur in den Summen, sondern theilweise selbst in den Commen-
taren, besonders aber den Quaestiones disputatae und Quodlibeta
zur Anwendung kam und deren allgemeine und wesentliche Eigen-
schaften in Folgendem beruhen : Der Fragepunkt wird genaun formulirt,
an die Spitze eines Artikels gestellt und durch Griinde und Gegen-
griinde, welche theils Auctorititen entnommen sind, theils vom
Schriftsteller selbst stammen, nach den mannigfachsten Seiten be-
leuchtet und entwickelt. Hieran schliesst sich der eigentliche Kern
des Artikels, die syllogistisch begriindete Lidsung, von der aus noch
ein, sei es erklirender oder widerlegender Riickblick (Responsio ad
argumenta) auf die der gegebenen Losung widersprechenden Sen-
tenzen den Artikel zu einem einheitlich geschlossenen Ganzen
abrundet,

Die bisherige Ausfiihrung diirfte fiir so Manchen, der sich in
der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie umgesehen, einiges
Befremdende haben. Istesdennnicht Aristoteles,diirfte so Mancher
allen Ernstes fragen, welcher fiir die Scholastik in dieser ihrer
Methode maassgebend war? In der That ist dies eine allgemeine
Annahme, und man ist wm so mehr versucht, auch die Methode
der Scholastik auf Rechnung des Aristoteles zu schreiben, da sic
dem Inhalte ihrer Philosophie nach, wie nicht geleugnet werden
kann, in wesentlicher Abhingigkeit von ihm steht. Um nur ein

Y Denifle, Archiv I. 8. 618." Denifle weiss (I. 8. 620. Anm. 3) noch aus
dem Anfang des 13. Jahrhunderts eine cinschligige Schrift zu nennen, in welcher
die einzelnen Fragen mit Sic et Non beantwortet werden.
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paar Zeugnisse fiir diese Annahme anzufiihren, so macht Zeller in
seiner ,Philosophie der Griechen® gelegentlich der aristotelischen
Aporien die Bemerkung, dass sie den Scholastikern als Vorbild der
disputatio pro et contra dienten'). ,Die scholastischen Lehrer,*
bemorkt ferner Schneid?), ,kennen nicht bloss die Vorziige der
aristotelischen: Mothode gut, sie folgen: derselben auch. Wie die
ganze Speculation durch die Aufnahme der aristotelischen Philosophie
eine ganz andere wird, so auch die Methode ... Vom 13. Jahr-
hundert angefangen wird die wissenschaftliche Behandlungsweise
aristotelisch. :

Dass nun die umfassendere Kenntniss der Werke des Aristoteles,
welche im 13, Jabrhundert allm#hlich moglich wurde, auf die in
ihren Grundziigen bereits fertigec Methode der Scholastik thatsichlich
noch einen Einfluss ausiibte, dass namentlich das Beispiel seiner
Aporien, seine ,Riicksichtnahme auf die wissenschaftliche Tradition,
dic Einwiirfe der Gegner und deren Bedenken®, aber noch viel
mehr das sachliche Eindringen in seine Speculation dazu beitrugen,
dieselbe fruchtbarer zu verwerthen und den Gegenstand mit grosserer
systematischer Sicherheit -zu erdrtern, soll nicht in Abrede gestellt
werden. Aber die urspriingliche Entwickelung und die wesentliche
Ausgestaltung der Methode ldsst sich auf Aristoteles nicht zuriick-
fiihren. Bs ist zwar richtig, gerade Abilard, dessen Bedeutung fiir
ihre Ausbildung wir kennen, verweist an eben jemer Stelle, wo er
sein eigenthiimliches Verfahren inaugurirt, zu dessen Rechtfertigung
auf den Schluss des 7. Kapitels der Kategorien des Aristoteles,
wo es heisst: Yowg d& yalemov vmég vy TotovTwy GPodews @rto—
paveedar, py woAang Emeoneuuivor: 10 psvror diemognuévae g
éxdorov avray ovx Goynovov eomwy 3)und er fiigt hinzu: ,dubitando
enim ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatem percipimus.*
Allein kann deshalb angenommen werden, dass Abdlard durch Aristo-
teles zu seiner Methode gebracht wurde? Sicher nicht. Nicht eine
einzelne Stelle des Aristoteles, ja tiberhaupt keine von den bis zu
dem Ende des 12. Jahrhunderts allein bekannten Schriften desselben
konnten zu jener Methode Anlass gegeben haben. Ein Kinfluss
des Aristotcles auf den Ursprung derselben wire nur von dem in
seinen Aporien eingehaltenen Verfahren herzuleiten. Und darauf

HIL 20 (3. Aufl) S 244,
) Aristoteles in der Scholastik. Eichstiitt, 1875. 8. 51.
%) Arist. Categ. 8 b 21 s. ed. Bekker, :
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wird er auch von Allen zuriickgefiihrt, welche an eincn- derartigen
Einfluss denken. Allein die erste Summe, welche mit den aristo-
telischen Aporien vertraut sein konnte, war jene des Simon von
Tournay am Eunde des 12. Jahrhunderts, in einer Zeit, wao die
scholastische Methode bereits bestand und in Uebung war.

Wenn daher bedeutende Scholastiker des 13. Jahrhunderts das
Berechtigte ihrer Methode mit der Auctoritit des Aristoteles zu
stiitzen suchen, so darf das nicht, wie man von der hier bekdmpften
irrigen Meinung aus zu thun versucht ist, so verstanden werden, als
wollten sic damit auf den Urheber ihrer Mothode hinweisen, sondern
es ist vielmehr lediglich als nachtrdgliche Rechtfertigung derselben
durch das Urtheil und die Uebung des Philosophen zu betrachten.

- Die scholastische Methode ist also, das wolltc in diesen Zeilen
erwiesen werden, ein Product der Scholastik selbst; sie ist trotz
ihrer grossen Aehnlichkeit mit dem bekannten-Verfahren des Aristo-
teles in seinen Aporien in ihrem Ursprung -und ihrer ersten Ent-
wicklung nicht auf dessen Einfluss zuriickzufiihren.

Der Werth derselben war, so lange siec nicht die Form fiir
dialektische Spitzfindigkeiten bildete, fir das Mittelalter ein that-
sichlich - grosser. Das Princip, von dem sie ausgeht, ndmlich auf
der Grundlage der von der Vergangenheit gefiihrten Untersuchung
weiter zu bauen, wird fiir jede wissenschaftliche Forschung von
dauerndem Werthe sein unter der in der Scholastik allerdings viel-
fach mangelnden Voraussetzung, dass eine umsichtige Kritik nur
das wirklich Werthvolle und die eigentlichen Resultate der Ver-
gangenheit festhilt.



