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Kausalitit und Kontingenz als Grundlage fiir die
Gottesheweise.

Von Universititsprofessor Dr. Anton Seitz in Miinchen.

»Der alte Pddagoge und Mathematiker, wie er sich selbst ein-
fihrt (IV), Professor Dr. Caspar Isenkrahe in Trier hat eine
Programmarbeit von 1909 iiber ,,Begriffe und Grundsitze, die beim
kosmologischen Beweise als bekannt und selbstverstiindlich voraus-
gesetzt werden*’, ausgestaltet zu einer Kritik ,,iiber die Grundlegung
eines biindigen kosmologischen Gottesbeweises* (Kempten 1915, Kosel).

Professor Dr. J. Geyser hat iiber dieselbe folgendes Urteil
abgegeben: Sie ist
ndurchweg scharfsinnig, wenn sie auch keineswegs in hesonderem Masse
neue Gedanken zutage férdert und auch keineswegs iiberall dem tieferen Sinn
der bekimpften Begriffe und Anschauungen gerecht wird . . . Nichf selten
klammert der Verf. sich an einzelne Ausdriicke und aus dem Zusammenhang
herausgenommene Sitze, um daran, oft von etymologischen Erwidgungen aus-
gehend, seine Kritik zu iiben. In einem grossen Sammelsurium werden die
verschiedenen Bedeutungen von Ursache usw. aus den verschiedenslen Schrift-
stellern zusammengestellt., Was aber das Schlimmste ist: Isenkrahes ,,Stand-
punkt ist psychologistisch, wenn nicht gar subjektivistisch*. .. ,,Er lisst die einen
Personen in sich den Zwang fithlen, einen gewissen Satz anzunehmen, die
anderen aber sich frei von diesem Zwange fithlen . . . So muss er jede echle
Beweisharkeit . .. unter logischem Gesichtspunkt fiir eine prinzipiell unmog-
liche halten. Denn wenn ich bei gewissen Voraussetzungen, die fiir einen Beweis-
gang unentbehrlich sind, nicht daslogische Recht habe, ihre Anerkennung zu
fordern, so hingt der Beweis notwendig in der Luft. ... Die ,Unbeweisbarkeit’
der Axiome bedeutet durchaus nicht...Mangel an logischer Denknotwendigkeit
ibhres Inhaltes. Im Gegenteil hat die logische Denknotwendigkeit bei den echten
Axiomen den hdchsten Grad, weil sie in der unmiltelbaren, originiren Evidenz
besteht, d.h. der einsichtigen Selbstgegebenheit der betreffenden Wahrheiten.
Notwendig ist freilich fiir den Apologeten, die objektiv vorhandene Einsichtig-
keit der von ihm benutzten Axiome mittels vollstiindiger Klirung der Begriffe
und Sachverhalte auch subjektiv einsichtig zu machen®. — Ein Axiom, welches
von den Begriffen Ursache und Wirkung vollig frei ist, glaubt er entdecken zu
kénnen: ,Es ist nicht verniinftig, anzunehmen, dass es Gewordenes geben kinne
ohne Ungewordenes (Ewiges) . . . Es muss mindestens ein ungewordenes Etwas
exislieren. — Wo aber bréchte lsemkrahe auch nur einen einzigen Grund vor
fiir die logische Notwendigkeit dieses Axioms?...Ob Isenkrahe durch seinen Vor-
schlag ein stirkerer Apologet sei als die von ihm bekdmpften Apologelen, er-
scheint recht zweifelhaft. (Theol. Revue Nr. 8/4, 15. Jahrg. [1916] Sp. 50—52.)
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Diese von so kompetenter Seite gefillte Kritik kinnte die Ver-
suchung nahelegen, fiber den siebzigjihrigen Vertreter der exakt
wissenschaftlichen mathematischen Methode als , Einspéinner* zur
Tagesordnung {iberzugehen, wenn derselbe nicht schon die Aufmerk-
samkeit auf sich gelenkt hétte durch zablreiche kritische Einzel--
forschungen, sowie durch realistische und relativistische Gedanken-
ginge, welche beim skeptischen Zuge der Zeit, insbesondere gegen-
iiber metaphysischen Beweisfiihrungen, gewissermassen in der Luft
liegen und auch in den Kreisen katholischer Akademiker iiberraschend
Boden gefasst haben. Ein ausfiihrlicheres Eingehen auf die Isen-
kraheschen Gedankenginge scheint daher sehr am Platze zu sein.

1. a. Ohne den Schliissel der Kausalitiit auf seiten Gottes
und der Kontingenz auf seiten seines Schipfungswerkes, die beide
als Korrelate einander ergénzen, ist kein Gottesbeweis mit der
natiirlichen Vernunft und Erfahrung zu fithren, in welcher Form er
auch immer dargeboten werden mag. Ja, noch mehr, Obne den
Kausalititsgedanken gibt es {iberhaupt keine philosophisch
wissenschaftliche Weltbetrachtung, sondern bloss eine jeder
verniinftigen Reflexion ermangelnde Wahrnehmung eines einfachen
Weltdaseins und Weltgeschehens (vgl. 145/6). Die Wissenschaft des
reinen Empirismus oder ;,Positivismus®, wie sie sich seit
Comte zu benennen beliebte, die Methode der unmittelbaren Beob-
achtung der Tatsachen mit Ausschluss aller fibersinnlichen Ursachen
als metaphysischer Hirngespinste und ihrer regel- und gesetzmiissigen
Ordnung mag noch so exakt sein, aber wissenschaftlich im hdheren
philosophischen Sinn ist sie nicht, vielmehr nach Grubers zutreffendem
Urteil ,,ein hchst unwissenschaftlicher und ganz und gar misslungener
Versuch, die Philosophie zu zerstoren. KEs ist spezifische Aufgabe
der Philosophie, von-den tieferen Grundlagen alles Wissens Rechen-
schaft zu geben*!). Der Empirismus bringt es blogs zu einer be-
schreibenden, klassifizierenden, aber nicht zu einer erkléirenden, den
Dingen aut den Grund gehenden Wissenschaft. Schon Aristoteles )
hat daher die Palme der Weisheit zuerkannt den Metaphysikern,
welche nach der Kausalitdt forschen, und ihnen weitaus den Vorzug
eingerdumt vor den Empirikern, welche zwar das ,,Dass*, aber nicht -
das ,,Wodurch** zum Gegenstand ihrer Wissenschaft machen. Den
Weg zum Wissen im héheren Sinne, wie es das Adelsprivileg des
nach Weisheit strebenden Menschen vor dem bloss einer sinnlichen
Erkenntnis fihigen Tiere bildet, versperrt der empiristische Mathe-
‘matiker durch Verzicht auf den Satz von der Kausalitit, weil ihm
auch ohne einen' solchen Schliissel aufzuspringen scheint das Tor
der Erkenntnis: ,,Mehr als der Vorgang: Existenz nach Nichtexistenz
ist nicht erforderlich. — Das Merkmal eines aktiven ,Gebens‘ und
eines passiven ,Bekommens‘ ist Zutat*“ (42/3, vgl. 46, 81).

1) Vgl. Anton Seitz, Natirliche Religionsbegriindung (1914) 289 ff.
?) Metaphysica, A1 981a, 24 ff., rec. W. Christ, ed. Teubner (1895) p. 3.



"Kausalitit und Kontingenz als Grundlage fiir die Gottesheweise. 261

Die Frage: Woher kommt das? dringt sich schon dem kleinen
Kinde auf, sobald in ihm das natiirliche Licht der Vernunft aufzu-
leuchten beginnt, Sie ist um so unabweisbarer fur den herangereiften,
zum vollstindigen Gebrauch seiner hdheren Geisteskriifte gelangten
Menschen, wofern er iiberhaupt das von Natur ihm auf den Lebens-
weg miigegebene Kapital der Denkkraft seiner Vernunmft redlich
ausniifzt und nicht verschleudert. Nur Gedankenlosigkeit bleibt
stehen bei dem einfachen Gegebensein, ohne nach dessen Herkunft
weiter zu fragen. Das,,Woher* ist die Grundfrage der Metaphysik,
der Ausgangspunkt aller Philosophie. Mit der Vernunft zugleich ist
auch diese Fragestellung dem Menschen als wurspriingliche Natur-
anlage innerlichst eingegeben und insoweit auch ,,gegeben®. Die
Ideeder Kausalitdtistals elementare Mitgift der mensech-
lichen Natur unmittelbar gegeben und ihre allgemeingiiltige Be-
rechtigung wie Verpflichtung von selbst einleuchtend. — Von diesem
unmittelbaren, mit dem Tatsichlichkeitshewusstsein zugleich unwill-
kiirlich sich regenden Ursichlichkeits- oder Kausalitatshewusstsein
ist zu unterscheiden das durch Reflexion, d. h. Nachdenken iiber
sich selbst, vermittelte, in seinem objektiven Charakter exakt wissen-
schaftlich darzulegende Kausalitidtsgesetz oder Kausalitétsprinzip
(vgl. 42). Dieses trdgt einen durchaus fundamentalen Charakter;
es ist grundlegend fiir jede Gesetzlichkeit tiberhaupt und kann des-
halb nicht auf ein anderes Gesetz zuriickgefiihrt und davon abge-
leitet werden. Umgekehrt ist von ihm selbst alles andere abzuleiten,
in Verbindung mit dem Widerspruchsgesetz. Es ist ein ,Axiom*,
d. h. ein urspriinglich feststehendes Gesetz, welches durch seine eigene
Kraft einleuchtet und nicht von anders woher seine Beweiskraft
entlehnen kann, weil alles andere weniger objektiv feststehend und
subjektiv einleuchtend ist als es selbst. Jeder Versuch einer Ab-
leitung muss fehlschlagen, weil er bloss in versteckter Weise immer
wieder in anderer, gleichbedeutender Form das einfiihrt, was erst
bewiesen werden sollte (38/9, 48/9, 97;8). Mit Gerhard Esser,
Wilhelm Koch, Alfons Lehmen, Constantin Gutberlet, prinzipiell
auch Balmes. (40 ff.,, 50, 96/7) sollten daher die Apologeten sich
einigen in der unumwundenen Anerkenuung: Der Satz von der
Kausalitdt ist ein dem gesunden Menschenverstand von selbst ein-
leuchtender oder von vornherein evidenter Grundsatz (Axiom), dessen
Beweis weder nétig noch moglich ist, weil ein solcher Beweis weder
eine weitere Klirung bringen noch auf einen anderweitigen Beweis-
grund zuriickgefiihrt werden konnte, sondern mit anderen Worten
sachlich dasselbe als Grund des Beweises angeben konnte, was als
dessen Ziel bezeichnet wird, so dass der Beweis erschlichen wiirde.

Zwar hat man verschiedentlich auch versucht, den Funda-
mentalsatz der Kausalitit auf den anderen, nicht minder funda-
mentalen Satz des Widerspruchs zurtickzufiihren, so
Hagemann (53), Balmes (84) und der deutsche Aufklirungsphilosoph
Eberhard (160), aber das ist ein Trugschluss, wie Isenkrahe im
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Anschluss an Kant richtig bemerkt hat: In der ,,nackten Aufeinander-
folge von Sein und Nichtsein* liegt zwar ein ,,Widerspruch gegen den
Satz, dass diese Aufeinanderfolge eines ,Grundes’, eines ,Warum®-
Dinges iiberhaupt bediirfe* (85), aber kein Widerspruch in sich selbst.
Nicht dass Entgegengesetztes aufeinander folgen, auch nicht dass das
eine anstatt des anderen: das Grundlose anstatt. des Begriindeten
sein, sondern bloss, dass es ,,zugleich sein und nicht sein konnte,
ist widersprechend und unmdglich‘’. Schirfer konnte man dies viel-
leicht so ausdriicken: Das Widerspruchsgesetz schliesst aus das Zu-
sammenfallen von Gegensitzen in eins, das Kausalgesetz hingegen
das Auseinanderfallen der zusammengehtrigen Momente: Bestandteil
im Bereich des Denkens wie der Wirklichkeit, und Bestand eines
Grundes oder einer Ursache, bew. das Ausfallen der Ursiichlichkeit,
wofern eine innere oder dussere Tatsfchlichkeit gegeben ist. Dass
es iiberhaupt etwas gibt ohne eine dazugehtrige Grundlage, die ihm
einen festen Halt gew#hrt, steht zwar im Widerspruch mit dem
Kausalgesetz, aber nicht mit dem Widerspruchsgesetz, weil dieses
zum (Gegenstand hat die Scheidung von Faktoren, welche mit ein-
ander unvereinbar sind, nicht aber die Geschiedenheit von Faktoren,
welche auf einander angewiesen sind!?).

c. Das Korrelat zum Widerspruchsgesetz, das Identitatsgesetz,
wird zu wenig beachtet von den Vertretern des Kausalititsgesetzes,
selbst schon bei dessen Formulierung. Das Kausalititsgesetz
wird ndmlich hiufig zum Ausdruck gebracht in einer Formel,
welche sachlich eine Identitiat oder Tautologie enthdlt und daher
mangels inneren Gehaltes jedes wissenschaftlichen Wertes entbehrt.
Das ist - dem scharfsichtigen Mathematiker (15 ff., 97) nicht ent-
gangen. Daraus konnen manche Logiker, Philosophen wie Theo-
logen, lernen, in der Definition des Kausalgesetzes mehr Umsicht
und Einsicht walten zu lassen. Wirkung und Ursache sind
korrelate Begriffe, d. h. mit dem einen ist der andere bereits
gegeben. Sobald festgestellt ist, dass etwas anzusehen ist als eine
Wirkung, d.h. ein Bewirktes, Verursachtes, oder eine Folge, d. h.
ein Abgeleitetes, von einer Begriindung Abhingiges, liegt eben darin
bereits eingeschlossen, dass es eine Ursache oder einen Grund hat,
und braucht dasselbe nicht noch einmal ausdriicklich erst hervor-
gehoben zu werden durch Sitze wie: ,,Keine Wirkung ohne Ursache*
oder ',,Keine Folge ohne Grund*“; denn solche Urteile sind nicht
minder selbstverstindlich, wie die von einander ~unzertrennlichen
Begriffe, aus welchen sie zusammengesetzt sind, Sie haben hochstens
die rein formale Bedeutung in der Logik, dass sie Schulbeispiele
eines analytischen Urteils sindewelches den in einem Begriff (Wirkung)
implicite liegenden Inhalt (Ergebnis der Ursichlichkeit) in eine Satz-
aussage auflost und dadurch klar herausstellf. Stockl-Wohlmuth (27),
Lehmen (28), Balmes (44, vgl. 79) haben sich gleichfalls der Er-

1) Vgl Aﬁlon Seitz, Naliirl. Religionsbegriindung 191 — gegen Albert Lang.
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kenntnis nicht verschlossen, dass eine solche tautologische Formu-
lierung des Kausalgesetzes, welche durch einen bloss grammatikalisch
verschiedenen Wortlaut verdeckt wird, ,,ein identischer und unniitzer
Satz‘‘ ist. Ebenso selbstverstandlich wie der tautologische Satz:
,Keine Wirkung ohne Ursache* ist dessen Umkehrung: ,Keine Ur-
sache ohne Wirkung“, und Lehmen ist formell-im Unrecht, wenn
er letztere als Félschung des Kausalitétsprinzips betrachtet, im Hin-
blick auf die freiwirkende Ursdchlichkeit verniinftiger Geistes-
wésen (136). Materiell ist es ja richtig, dass freie Wesen es in der
Hand haben, sich als Ursachen iiberhaupt oder gar nicht, in dieser
oder in jener, ja in entgegengesetzter Weise zu betiitigen, aber nach-
dem sie ihre freie Entscheidung getroffen haben, in irgend einer
Form der Urs#chlichkeit sich zu betétigen, ist von ihrer Ursichlich-
keit ihre Wirksamkeit und deren bestimmte Art unabtrennbar.
Haben sie aber sich entschlossen, iiberhaupt keine kausale Beziehung
anzukniipfen, dann sind sie eben nicht Ursachen, sondern bloss
Sachen, d. 1. Wirklichkeits-, aber nicht Wirksamkeitsfaktoren. ,,Eine
Ursache kann nicht ohne Wirkung sein“ heisst nicht so viel wie:
Eine Ursache kann nicht ohne eindeutig bestimmte, notwendige und
gleichférmige, naturhafte, mechanische Wirkungsweise sein, sondern:
Auch ein freies Wesen kann, sobald es als Ursiichlichkeit funktio-
niert, nicht ohne ganz bestimmte, in der Richtung seines freien
Entschlusses liegende Wirkung sein. Es bleibt also dabei: Ursache
und Wirkung sind reziproke, d. h. wechselseitig sich fordernde Be-
griffe. Wo Ursache, da Wirkung, und wo Wirkung, da Ursache.
d. Warum beschrénkt aber Isenkrahe das Kausalitits-
problem auf das Entstehen, Werden, Weltgeschehen, warum
dehnt er es nicht auch aus auf das Bestehen, wirkliche Sein, Welt-
dasein? Weil es nach den Errungenschaften der modernen Natur-
wissenschaft iiberhaupt kein ,rubendes Sein“ mehr geben soll,
sondern nichts als stindige Bewegung und Verfinderung, ein fort-
gesetztes Werden im Flusse des Seins, ein ,,unaufhdrliches Geschehen,
ein restloses Stossen und Gegenstossen von Molekiilen. — Koénnten
wir Molekiile und Atome mit dem Auge unterscheiden, so wiirden
wir bemerken, wie an den Plitzen der vermeintlichen ,Ruhe‘ sich
dhnliche Vorgéinge abspielen wie — in einem Tretrade, oder wie
wenn jemand bei heftigem Sturme durch Lavieren unter abwechseln-
dem Zuriickweichen und Vorwértsstreben im ganzen seinen Stand-
punkt zu behaupten sich mit aller Kraft abmiiht (117). Allein diese
innere, elementare Bewegung, welche die frithere physikalische An-
schauungsweise von einer trigen, toten Materie zum alten Eisen
wirft, mit einem Worte die neu entdeckie Molekularbewegung
ist eine von der #usseren Bewegung oder Ortsverdnderung und
den in ijhrem Gefolge weiterhin- sich einstellenden Verdnderungen
wesentlich verschiedene Art von Bewegung, mag sie auch
unter den gemeinsamen Gattungshegriff von ,,Bewegung fallen. Unter
diese Kategorie der Molekularbewegung ist ibrigens nicht zu sub-
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sumieren jenes Sein, welches gar nicht in Molekiile zerlegbar ist,
weil es kein zusammengesetztes, sondern ein einfaches, geistiges
Sein ist. Auch diese Stelle der Weltwirklichkeit umfasst das
Kausalproblem?), .

Der echt wissenschaftliche Forschungstrieb beruhigt sich nicht
bei der an der Oberfliche der Erfahrungswelt liegenden Wirkungs-
weise, sondern sucht auf ihren tieferen Grund zu gehen. Dem lo-
gischen Verstand geschieht Geniige mit der Einordnung in das
Register der Gattungen und Arten von Wirksamkeit, mit der séuber-
lichen Aufnahme ihres Wesensbestandes oder Inventars, die meta-
physische Vernunft hingegen dréngt noch weiterhin zum Ver-
nehmen des geheimnisvollen Ursprungs und Quells, des tieferen
Wirkens- und Wesensgrundes, der Kausalitit., Sie griibelt dariiber
nach auf allen Gebieten der Wirklichkeit in Natur und Geisteswelt,
auch im Innern des eigenen Geistes und seiner Hauptkrifte, der
Erkenntnis und des Willens. Sie fragt auch nach dem Erkenntnis-
grund und nach dem Willens- oder Beweggrund. Alle diese ver-
schiedenen Arten von Kausalitdt tragen keinen Widerspruch
in die Welt der Wirklichkeit hinein, wie Isenkrahe wihnt, da er
aus der mehr oder minder ausgedehnten Bezeichnung des Geltungs-
bereiches der Kausalitit oder mannigfaltigen Art ihrer Durchfithrung
unvereinbare Widerspriiche ableitet (19 ff., vgl. 148/9, 151 f.), son-
dern sie ergéinzen nur die Teilsticke der Wirklichkeit und ihrer
unvollstindigen Auffassung unter mehrfachen Gesichtspunkten
und vollenden sie zum Gesamteindruck des einheitlich geschlossenen
Weltbildes. Die wichtigste Art der Kausalitiit, die Kausalitit im
eigentlichsten und vollsten Sinne, ist die Wirkursichlichkeit (causa
efficiens). Sie ist in erster Linie ein selbstiindiges Geisteswesen, weil
nur ein solches durch sein Denken und Wollen Beziehungen der
Urséchlichkeit setzen und aus sich heraussetzen und hineinlegen kann
in werkzeugliche Zwecke oder Mittelursachen (causae instrumentales,
secundae, intermediae), auch in geistlose, mechanische Naturursachen,
— nach deren metaphysischer Zusammensetzung man eine materielle
und formelle Ursache (causa materialis —— formalis) unterschieden
hat, — nach einem Plane, dessen idealer Ausgangs- und Zielpunkt
die vorbildliche und die Zweckursichlichkeit (causa exemplaris —
finalis) ist. Je nach der Art ihrer Funktionierung kann man die
verschiedenen Formen der Ursichlichkeit noch weiter ausbauen, Eine
untergeordnete, aber zum Zustandekommen des Erfolges gleichwohl
unentbehrliche Urséchlichkeit kann man auch Bedingung (conditio,
vgl. 116,7) oder mitwirkende — nach Crusius ,,beihelfende* %) —

1) Gegen die anders gerichtete Unterstellung des Herbartianers Otto Fliigel,
das veraltete Vorurteil, als sei Ruhe der nattirliche, urspriingliche Zustand der
Atome, mache den Schluss auf den ersten Beweger hinfillig, da die Molekular-
bewegung selbst eine urspriingliche Bewegung sei; vgl. Natiirliche Religions-
begriindung 198 f.

%) Vgl. Anton Seitz, Die Willensfreiheit in der Philosophie des Chr. Aug.
Crusius gegeniiber dem Leibniz-Wolffschen Determinismus (1899) 87.
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Ursichlichkeit (causa concurrens, adiuvans) nennen, zum Unterschied
von dem Hauptfaktor der Wirksamkeit (causa principalis).

e. Im Begriff der Ursache liegt es, dass sie urspriinglich selbst
als Sache, d. i. als ein reales Wesen existiert, bevor sie einem anderen
Wesen gegeniiber die Funktion der Ursdchlichkeit ausiibt, Wo je-
doch ein Kausalverhiltnis zugrunde gelegt wird, entweder zwischen
blossen Denkgebilden oder innerhalb eines und desselben wirklichen
Wesens und nicht zwischen zwei von einander getrennten Realitéten,
da spricht man statt von Ursache und Wirkung von Grund und
Folge oder Begriindetem. So heisst man korrekt den idealen logi-
schen oder Erkenntnisgrund nicht Ursache der logischen Wahrheit
oder des Gegenstandes der Wirklichkeitserkenntnis (zum Unterschied
vom realen Wirklichkeitsgehalt) und den hinreichenden Grund der
absoluten, gottlichen Ursichlichkeit zwar Urgrund, aber nicht Ursache
seiner selbst (causa sui). Letzteres wire ein formaler Widerspruch
in sich selbst, weil Ursache und Wirkung als korrelate Begriffe stets
einander gegeniiberstehen in verschiedenen, von einander getrennten
Wesen, aber nie in eins zusammenfallen in einem und demselben,
also auch nicht in dem gottlichen Wesen?!). Gott ist das absolut
selbstéindige und vollkommene Geisteswesen, welches als solches von
Ewigkeit her restlos sich selbst begriindet in idealer wie in realer
Hinsicht. Die Art und Weise, wie niherhin Gott ewig in sich selbst
griindet, bleibt ebenso wie das Wesen Gottes iiberhaupt fiir jeden
dem gottlichen nicht ebenbirtigen Geist unbegreiflich, und dieser
Schleier des innersten Lebensgeheimnisses Gottes wird auch nicht
vollig hinweggezogen durch die iibernatiirliche Offenbarung des tiefsten
Glaubensgeheimnisses der gottlichen Dreieinigkeit, ja nicht einmal
durch die dereinstige unmittelbare Anschauung Gottes im Lichte jen-
seitiger Verkldrung; er wird auf Erden nur leicht geliiftet durch
unvollkommene bildliche Analogien, so dass den Menschengeist ein
leises Ahnen fiiberkommt von der géttlichenr Wesens- und Lebens-
fiille. Auch durch ein unvermitteltes Gegeniiberstehen des gdttlichen
und menschlichen Geistes im ewigen Leben des Jenseits wichst der
beschrinkte Horizont des menschlichen Geistes nicht einmal entfernt
sich aus zur Unbeschrinktheit des gdttlichen Geistes selbst. -

f. Es ist daher sachlich von vornherein ein verfehltes Unterfangen,
wenn Isenkrahe (120 ff.) bei der Behandlung der causa sui-Frage
die natiirliche Erkenntnis Gottes als Urgrund seiner selbst verquickt
mit der iibernatiirlichen Offenbarung vom dreifaltigen Gotteswesen;
und formell verfehlt ist es, wenn er in jener rein philosophischen Frage
theologischen Autorititen von Kirchenvitern, sogar des christlichen
. Altertums, wo das systematische Studium der Philosophie noch in
den Windeln gelegen hat, auf gleicher Linie mit Berufsphilosophen,
und zwar ohne jede Unterscheidung zwischen christlichen und fiir

1) Vgl. eingehender ,,Monatsblitter fiir den kathol. Religionsunterricht an
héheren Lehranstalten® 10 (1909) 353 ff.
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die christliche Weltanschauung kein Verstindnis besitzenden, eine
entscheidende Stimme einrdumt. Dabei stellt er Widerspriiche' her,
wo gar keine vorhanden sind, weil die scheinbar sich selbst wider-
sprechenden Ausspriiche nicht unter einem und demselben Gesichts-
punkt gefillt worden sind, sondern das eine Mal unter dem Gesichts-
winkel des Verhiltnisses zwischen dem einen gottlichen Wesen und
der Aussenwelt!) und das andere Mal unter jenem des innergdtt-
lichen, dreipersonlichen Lebens. ,,Weder von einem anderen noch
von sich selbst hat Gott sein Wesen im Sinne eines auch nur be-
grifflichen, geschweige denn zeitlichen Zustandekommens oder Wer-
dens, eines Wesensvollzugs, welcher ihn in den Besitz des Wesens
setzte durch eine dasselbe vom Nichtsein zum Sein oder von der
blossen Moglichkeit zur Wirklichkeit, d.i. von der keimhaft vorbe-
reiteten zur vollkommen entfalteten Wirklichkeit, iberfithrende Tétig-
keit. Bei Gott ist von vorneherein ausgeschlossen jedes unvollendete
Anfangsstadium des Seins und Wesens, welchem erst ein besonderer
Faktor kraft eines Entwicklungsprozesses zur Vollendung, zum Voll-
besitz, zum »Haben« im vollen Masse verhilft, mochte auch dieser
"Faktor nicht von aussen her, sondern von der eigenen Wesensfiille
genommen werden. Gott ist von Ewigkeit her gleichmissig unum-
schrinkt Herr itber sich selbst als lebendige, tatkriftige Urwirklich-
keit, als reine Wirklichkeit und Wirksamkeit zugleich (actus purus),
welche nicht erst durch eine voriibergehende, wenn auch noch so
kurze, kaum eine Spanne Zeit erfordernde uranféingliche Wirksam-
keit ihre eigene Wirklichkeit hervorbringt (actio pura; vgl 192),
Gott hat nicht sein Wesen von sich, d.i. von seiner eigenen Selbst-
entfaltung her, sondern ist, wer und was er ist, durch die Tat
ewiger Selbstbestlmmung im vollen Umfang seines Seins und Wesens:
Ego sum, qui sum. Die ganze theologische Kontroverse zwischen
Schell und seinen Gegnern wird nur verstindlich durch die sorg-
faltige Bemiihung letzterer, auch den leisesten Schein zu vermeiden,
als ob in den absoluten Urgrund irgend ein Werdeprozess hinein-
getragen wiirde nach Art des modernen evolutionistischen Monismus
oder Entwicklungspantheismus 2).

h. Der Schwerpunkt liegt bei dieser Auffassung auf dem Begriff
des ungewordenen, von Ewigkeit her durchaus selbstindig und voll-
kommen bestehenden, absoluten Seins, Man kann aber auch den
Schwerpunkt verlegen vom Ungewordenen auf den Urgrund alles
Seins, sowohl des eigenen als auch des ausserhalb desselben be-
stehenden, in Bezug auf welches jenes als Allurséichlichkeit erscheint,

1) So bei der Entgegensetzung der Aussagen griechischer Kirchenlehrer
und des P. Kleutgen S. J. (130 ff)

3 Der ,,Sturm der Entriistung® gegen Schells ,widersinnigen Begriff* der
causa sui richtet sich nicht gegen das Kausalitdtsprinzip im allgemeinen oder
den Satz, dass alles, auch Gott, einen zureichenden Grund haben miisse (152/3),
sondern nur gegen die verfehlte Formulierung der Wahrheit, dass Gott in sich
gelbst griindet,
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Unter diesem veréinderten Gesichtswinkel spricht man vom ens a se,
welches zugleich causa universi ist. Der Begriff dieses ens a se
oder der g6ttlichen Aseitdt schliesst ein doppeltes Moment in
sich, das selbstverstéindliche negative: non ab alio, d. h. Gotles Wesen
griindet nicht wieder in einem anderen, {iberragenden Wesen, und
das positive: es griindet in sich selbst. Das erstere schliesst eine
unendliche Fortsetzung der Kausalreihe aus, weil die Kausa-
litit ihren vollgeniigenden Abschluss findet in der prima causa.
Diesen Begriff der ersten, in sich selbst feststehenden und jeder
folgenden, aus ihr abgeleiteten und von ihr abhingigen den einzigen
festen Halt gewihrenden Ursichlichkeit, vor welcher deshalb auch
das Postulat der Kausalitdt Halt machen muss, meint Isenkrahe (187)
illusorisch machen zu konnen durch den Trugschluss: ,,Keinen Anstoss
finden so viele Apologeten darin, dass ein gewisses Glied der
,Grund* dieses selben Gliedes, dass es ,a se‘ ist: Worin léige denn
der Widerspruch im Denken, wenn man die Kette zwischen 7 und 4
oder irgend anderswo schliessen wollte?** Mit andern Worten: in
einer zusammenhingenden Ketle hat jedes Glied die gleiche Be-
deutung fiir die Herstellung des Zusammenhangs und Zusammen-
halts; das erste hat kein Vorrecht vor jedem anderen. Erwidert
man jedoch hierauf: Gewiss, die einzelnen Glieder der Kette selbst
sind gleichviel oder gleichwenig geeignet, dem Ganzen einen festen
Halt zu gewihren; hierzu bedarf es vielmehr eines ausser und {iber
der Kette liegenden Stiitzpunktes; ,,wenn kein letzter Ring da ist,
der irgendwo anders als an der Kette festsitzt, so fillt die Kette
herunter®, so verweist Isenkrahe (185/6) auf den ,,guten Mond“,
der auch nicht auf die Erde herunterféllt, obwohl er nicht irgendwo —
etwa nach der naiven antiken Vorstellungsweise am festen Himmels-
gewilbe -— aufgehéingt ist, sondern durch die Rotationskraft in sich
selbst eine hinreichende Stiitze findet, um sich hier schwebend
im Weltraum zu erhalten, dhnlich wie ja unsere Mutter Erde sich
und alles auf ihr Befindliche ,,auch ohne Zuhilfenahme einer Loko-
motive mit riesiger Geschwindigkeit durch den Raum bewegt®. —
Ist der Mathematiker wirklich so kurzsichtig, dass sein philosophischer
Blick nicht hinausreicht iiber die né#chstliegenden Himmelskorper,
deren Bewegungskraft doch nicht ohne weiteres aus sich selbst ver-
stindlich ist und sich zufrieden gibt mit der riickstindigen volks-
timlichen, nur nicht so phantasievoll ausgeschmiickten Anschauung
nach Art jenes indischen ,,Philosophen®, der sich beruhigt bei der
naiven Antwort auf die Frage, wovon eigentlich die Erde getragen
werde: Von einem Elefanten, und dieser wieder von einer Schild-
krite? Ohne Widerspruch in sich selbst lassen sich beide Vorstellungs-
weisen festhalten: Die Tragkraft der Rotation wie die der Schild-

) Wenn Isenkrahe (281110) auf seine Schirfung der Begriffe des End-
lichen und Unendlichen verweist, so verweisen wir dagegen auf die Schirfung
des rein formalen mathematischen Gewissens vom Siandpunkt der niichternen
Wirklichkeitsphilosophie aus; vgl. Natiirliche Religionsbegriindung 23 ff. =
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krote ruht in sich selbst, ist a se, non ab alio, braucht auf keine
hohere Ursichlichkeit mehr zuriickgefiihrt zu werden. Aber wenn
sie auch nicht verstossen gegen das oberste Denk- und Seinsgesetz
des ‘Widerspruchs, so verstossen sie um so griindlicher gegen das
ebenbiirtige Denk- und Seinsgesetz vom hinreichenden Grunde.

i, Nicht willkiirlich schliesst die spekulative Theologie bzw.
Metaphysik beim ens a se die Kausalreihe ab, sondern mit
der durchschlagenden Begriindung: Das Sein und Wesen des Abso-
luten ist seiner inneren Qualitdt nach so unbedingt selbstindig und
unumschriankt vollkommen, dass es aus seiner unerschépflichen Da-
seinskraft und Wesensfiille heraus als nicht weiter abzuleitender
Urquell alles in und ausser ihm verwirklichten Seins und Wesens
in hinreichender, ja {iberfliessender Weise verstdndlich erscheint. Es
ist nicht rein mechanisch mit den von ihm und ausser ihm ver-
wirklichten und nach jeder Richtung ihres Daseins und Wesens von
seinem allumspannenden Denken und allmé#chtigen Willen getragenen,
geschaffenen endlichen Wesen in die gleiche Linie zu stellen, als
ebenbiirtiges Glied der Reihe, sondern es iiberragt dieselben
unendlich, so dass sie im Vergleich mit ihm wie lauter Nullen
erscheinen, aus deren noch so unermesslich weit fortgesetzter Addi-
tionsreihe in alle Ewigkeit nicht einmal die niedrigste Zahl in der
Wirklichkeit sich ergibt, geschweige denn die Vollzahl der durchaus
vollkommenen und selbstéindigen Urwirklichkeit, welche alle nur
denkbaren Zahlengrdssen in sich schliesst. Gott allein gentigt: Er
ist keines anderen Wesens zu seiner Lebenshaltung bediirftig, selbst
aber der ewige, unergriindliche und unerschopfiiche Lebensquell, aus
welchem alle Wesen der Wirklichkeit gespeist, d. i nicht nur anfing-
lich ins Dasein gerufen und mit einer bestimmten Wesens- und
Lebensfiille ausgestattet, sondern bis zum Ende fortgesetzt darin
erhalten werden. Der Urquell aller Wirklichkeit ist die denkbar
hochste Erfiilllung der Kausalitdtsforderung, nach deren
voller Sittigung sozusagen das Verlangen nach weiterer Befriedigung
von selbst aufhort.

Wihrend die negative Aseitdt (non ab alio) nach unten hin
Gott aus der Reihe der ,,zweiten** Ursachen, der Ringe in der Kette
des Weltzusammenhangs, heraus und unendlich weit {iber sie hinanf-
hebt, {iberhebt ihn die positive Aseitdt (a se) nach obenhin
jeder Notwendigkeit eines iibergeordneten Grundes und Haltes und
erfilllt so die unabweisbare Kausalitiitsforderung in Bezug auf sein
eigenes Wesen, wie die negative Aseitit sie erfiillt in Bezug auf die
Weltwesen, Eine bloss negative Aseitdt bliebe auf halbem Wege
stehen ; sie wiirde sogar der besseren, oberen Hilfte des Kausalitits-
problems nicht gerecht. Die konsequente philesophische
Durchfiihrung des Kausalitidtsgedankens bis zur obersten
Spitze der gottlichen Urwirklichkeit hinauf darf nicht mit Isenkrahe
(190) stolpern {iber grammatikalische Zwirnsfiden, iiber die
»logische Zwangsgewalt der Préposition ab == von, welche zweifel-
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frei einen passivischen Gedanken kennzeichnet“. Mag philologiseh
die Erginzung der Formel ens a se durch das aktive participium
praesentis: ens unstatthaft sein, die Philosophie schmiedet sich ihre
eigene Terminologie. Sie nimmt die Formel ens a se im n#mlichen
Sinn wie das von Isenkrahe (193/4) selbst als Zitat des Benediktiner-
abtes Janssens unwidersprochen hingenommene, tiefsinnige Offen-
barungswort der Theologie von Gott: Ego sum, qui sum. Sie ergénzt
daher als Pradikat das n#mliche ens, welches als Subjekt schon
dasteht, nicht als leere Tautologie, sondern in dem prégnanten Sinn:
Gott ist als Urwirklichkeit das Sein, Wesen und Leben in eminenter
Bedeutung, welches in einzigartiger Weise durchaus selbstdndig und
vollkommen besteht und von sich selbst, d. h. aus eigener Kraft,
feststeht oder in sich selbst griindet — kurz das Sein schlechthin
(xar’ ESoyny) gemiss dem von Isenkrahe (194) gleichfalls angefiihrten
Dekret des 4. Laterankonzils: Unus solus est verus Deus., Wenn
hier jedoch in Bezug auf das Geheimmis der géttlichen Dreifaltigkeit
fortgefahren wird: Pater a nullo, so gilt von dem den drei gott-
lichen Personen gemeinsamen Wesen Gottes nicht ohne weiteres
dasselbe wie von der ersten Person in Gott, welche ,nec ab alio
est nec a se est“!),

J- Eine sehr merkwiirdige Abweisung der in sich selbst
griindenden géttlichen Urwirklichkeit liegt in dem Satze:
»Dass das ungewordene Wesen existiert, ist iberhaupt nicht ge-
kommen, also heisst es gar nichts, zu fragen, wie oder woher es
gekommen sei‘“ (195). Hierin liegt die unerwiesene Voraussetzung:
Bloss das im Laufe der Weltentwicklung Entstehende bedarf eines
hinreichenden Erklarungsgrundes, bei dem urspriinglich Bestehenden
versteht sich sein Dasein und Wesen von selbst, Dieses wird viel-
mehr erst dadurch wenigstens in den Grundziigen verstindlich, dass
es von solcher Art ist, dass es keiner fremden Stitze bedarf, son-
dern den vollen Halt seiner Existenz und seiner Wesensbeschaffen-
heit in sich selbst trdgt als das urselbstindige und allvollkommene
Wesen der Urwirklichkeit. Die ausnahmslos bestehende Forderung
der Kausalitit kommt nicht zur Ruhe bei einem beliebigen Urwesen
einer an sich endlosen Kausalreihe (158), sondern erst bei einem
solchen Wesen, welches hinreichend nicht bloss alles von ihm Ab-
geleitete, sondern in erster Linie sich selbst versténdlich macht,
indem es in sich selbst die. Kraft besitzt, sein eigenes Sein und
Wesen nach allen Seiten hin zu fragen. Isenkrahe beanstandet die
Wendung : Gott hat den Grund seines Seins ,,in sich*, weil ,,das
Wortchen ,in‘ hier tatsichlich eine Art von Ortsbestimmung
sein soll und nicht etwa in iibertragener Redeweise gebraucht ist‘,
wie z. B. in dem Satz: Ich verehre in lhnen meinen grossten Wohl-

1) In ndhere Diskussion iiber eine so subtile Frage, wie die theologische
Spekulation tiber das Dreifaltigkeitsgeheimnis, mit einem Nichttheologen einzu-
treten, erscheint personlich unzweckmissig und gehort sachlich gar nicht in
die Apologetik, geschweige denn in die Philosophie.
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titer (157). "Er dréingt daher zu der Anerkennung des Satzes: ,,Das
ungewordene Wesen ‘ist identisch mit seiner ratio existendi® (160)
und findet den richtigen Ausdruck jener Identitit in der Bemerkung
von Esser: Die Reihe der Ursachen ,fordert ein Wesen, das ... sich
selbst gentigender Realgrund ist“ (162). Genau dieses haben wir be-
reits!) bel der Erklirung des positiven Sinnes der Aseitiit festgestellt,
nimlich die prignante Bedentung des Offenbarungswortes: Ego snm,
qui sum — nur ohne die formellen Miingel der Darlegung Isenkrahes:
1. Nur eine hochst naive Auffassung kann der spekulativen. Theo-
logie eine lokale statt fundamentale Funktion des Wértchens ,,in
unterstellen, z B. in der Formulierung von Christian Pesch, ;,dass
Gott eine reine Tétigkeit ist, welche in sich den positiven und voll-
geniigenden Grund ihres Daseins tragt® (162). 2. Real ist Gott
freilich mit sich selbst identisch als Subjekt und Objekt seiner Wesens~
begriindung, weil sein durchaus einfaches Wesen jede, auch die meta-
physische Teilbarkeit bzw, Zusammensetzung ausschliesst, formell
aber ist unsere logische Begriffsbestimmung von Gott gezwuncren
den Masstab des stiickweisen menschlichen Erkennens oder der Be-
trachtung eines und desselben gottlichen Wesens von verschiedenen
logischen Gesichtspunkten aus anzulegen, und zwischen diesen als
solchen besteht keine Identitit. Was in unserer menschlichen, be-
schrinkten Betrachtungsweise auseinanderliegt, das fallt in ihrem
(fegenstande, dem gottlichen Wesen, in eins zusammen, muss aber
von uns auseinandergelegt werden, weil sonst keine menschlich-
begriffliche Ausdeutung tiberhaupt moghch wire.

k. Wozu strengen wir denn eigentlich unsere beschrénkte mensch-
liche Denkkraft an, um das, wie der iibernatiirliche Offenbarungs-
glaube selbst lehrt, ewig unbegreﬁhche Wesen Gottes und dessen
erst recht unbegrelfhchen tiefsten Grund (130) in einem menschlichen
Begriffsschema zurechtzulegen? Ist ein solcher Versuch nicht bei der
Unzulinglichkeit menschlicher Geisteskraft ,,génzlich aussichtslos*,
weil er im giinstigsten Fall ein y flir ein x vormacht, d.h. das
nimliche Geheimnis bloss in einer anderen Form wiederholt?
~Welchen Dienst leistet der angenommene ,Grund des Un-
gewordenen‘ uns?“ (237 ff.) Gewiss ermdglicht uns all unser
Nachdenken kein formales Begreifen oder volliges Durchdringen des
gottlichen Wesens und seines Grundes, aber wenigstens ein dam-
merndes Verstehen oder folgerichtiges Vordringen bis zum letzten
Grund von allem und damit zwar keine vollendet abgeschlossene
Gotteserkenntnis, aber wenigstens eine harmonische Welt-
anschauung. Wir verstehen nunmehr, dass das Welfritsel kein
Spiel des blinden Zufalls, sondern das Werk einsichtiger Vernunft
ist, welche mit ihrem unwverbriichlichen Gesetz der Kausalitit alles
vom ersten bis zum letzten Glied der Wirklichkeit einheitlich durch-
dringt und beherrscht. Nichts, weder ein Denk- noch ein Wirklich-

1 S, oben S. 268.
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keitsinhalt, von dem unbedeutendsten Vorstellungselement und dem
geringfiigigsten Atom bis zur ,,reinen* Urwirklichkeit des absoluten
Geistes, in welcher Denken bzw. Wollen und Sein, Wirklichkeit
und Wirksamkeit in eins zusammenfdllt, ist ohne hinreichenden
Grund. Gerade der absolute oder gottliche Geist ist nicht nur die
erste Ursache aller ausser ihm stehenden, in jeder Hinsicht von ihm
abgeleiteten Wirklichkeit, sondern auch der hinreichende Grund seiner
selbst. ~ Inwiefern? Sein ganzes Sein ist so unbedingt selbsténdig,
dass es in sich selbst den vollen Halt hat und keiner auswértigen
Stlitze bedarf, vielmehr der gesamten Wirklichkeit ausser ihm als
hinreichende Stiitze dient, ja ausserdem noch einen unabsehbaren
Bereich von Mdglichkeiten zu verwirklichen imstande ist, und sein
ganzes Wesen ist so unumschrinkt vollkommen, dass es durchaus
sich selbst gentigt und keiner Ergéinzung von aussen her bediirftig
oder auch nur fahig ist, hingegen aus dem unerschépflichen Fillhorn
seiner absoluten Vollkommenheit jedwede ausser ihm zu verwirk-
lichende relative Vollkommenheit ausgiesst. Diese Funktion des Griin-
dens in sich selbst und Bewirkens der gesamten Aussenwelt ver-
mag das gottliche Urwesen niherhin zu erfilllen durch die Grund-
krifte seines absoluten Geisteswesens: durch eine Erkenntnis, welche
ibr eigenstes Sein und Wesen und alles mittels Schopfung davon
Ableithare vom ersten und tiefsten Urgrund bis zum letzten und
hochsten Endziel vollkommen durchdringt und beherrscht, und durch
einen Willen, welcher eben dasselbe mit allméchtiger Kraft aus dem
Bereich der Idee oder blossen Denkbarkeit, d,i. Moglichkeit, in das
Gebiet der Wirklichkeit erhebt, in sich selbst von Ewigkeit her,
ausser sich selbst im Laufe der zeitlichen Entwicklung des Welt-
prozesses. - Durch seinen allweisen Denkakt ist Gott so der Ideal-
und durch seinen allméichtigen Willensakt der Realgrund von allem.
Das ist nicht ein unmittelbar von selbst einleuchtender Satz (Axiom)
auch nicht ein ,,reiner Zwecksatz, aufgestellt um eines erstrebten
Zieles willen* (236), mit andern Worten eine petitio prineipii, son-
dern eine mittels des Kausalitiisgesetzes exakt wissenschaftlich er-
schlossene Grundwahrheit der Religionsphilosophie. Der Beweis
hierfiir erscheint vollends geschlossen durch den Hilfsbegriff der
Kontingenz.

2. a. Soll der Kontingenzbegriff {iberhaupt leistungsféhig
werden fiir einen Gottesbeweis, welcher der modernen Erkenntniskritik
gegeniiber standhilt, so darf er weder rein logisch gefasst werden
noch auf das Prinzip des Widerspruchs zusteuern. Denn
aus einem blossen logischen Begriff kénnte héchstens der fehlerhafte
ontologische Gottesbeweis herausgesponnen werden, welcher den
Sprung macht vom Gebiet des Denkens in den Bereich der Wirk-
lichkeit, indem er von der begrifflichen Notwendigkeit des Daseins
im vollkommenen Wesen aul dessen Realitiit schliesst, und das Prin-
zip des Widerspruchs reicht nicht aus zum Beweis eines absolut
selbstindigen und vollkommenen Geisteswesens, weil dessen Nicht-
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annahme keinen Widerspruch zu der in ihrem Dasein bedingten
und in ihrem Wesen beschrinkten Erfahrungswelt der Wirklichkeit
in sich schliesst, sondern bloss den Mangel eines hinreichenden
Grundes, und das Gesetz vom hinreichenden Grund nicht ohne wei-
teres auf das Widerspruchsgesetz zurlickzufithren ist, sondern seine
selbstindige Bedeutung hat!). Versteht man unter einem kontin-
genten oder zufilligen Wesen mit Stockl ,,dasjenige Wesen, bei
welchem weder die Existenz noch die Nichtexistenz einen Wider-
spruch in sich schliesst®, und geht man davon aus, dass ,,wir uns
jedes weltliche Ding als nicht existierend denken kinnen, ohne nur
den geringsten Widerspruch zu inkurrieren* (211), so kommt man
damit auf keinen griinen Zweig; denn damit bleibt man stecken im
Bereich der blossen Denkbarkeit oder Moglichkeit und gewinnt keinen
festen Boden in der Wirklichkeit. Sobald man aber den Fuss auf
das Gebiet der Wirklichkeit setzte, miisste man zugeben, dass den
»weltlichen Dingen“ nicht so ohne weiteres ihre Existenz in der
Wirklichkeit abgesprochen werden kann, weil dem widerspricht die
natiirliche Erfahrung ihrer Tatsichlichkeit und die natiirliche Ver-
nunft,- welche sie als notwendige Wirkung der in ihnen zum Voll-
zug gelangten Ursdchlichkeit erkennt. Ebensowenig wie mit der
logischen kommt man mit der physischen Kontingenz einen
Schritt weiter. Denn, wollte man sich darauf berufen, dass im
mechanischen Naturgeschehen ein stéindiges ,,Entstehen und Ver-
gehen® stattfindet, so dass das Dasein in Wirklichkeit nicht mehr
wie ein voriibergehender Schatten bedeutet und insofern ,,zufallig*
ist, als es bald, nachdem es der Wirklichkeit als neues Glied zu-
gefallen ist, im Kreislauf des Daseins wieder ins Nichts zuriickfallt,
so erhebt dagegen die moderne Physik, ja schon ein Empedokles
den Widerspruch, ,,ein wirkliches Entstehen, ebenso auch die Ver-
nichtung von irgend etwas Materiellem sei unmdoglich*, weil auf
diesem Gebiete alles Geschehen ,lediglich in Ortsveréinderung grosser
oder kleiner oder allerkleinster Korper oder ihrer Teile besteht.
Im freien Geistesleben aber vermag auch nicht ,,die Freiheit eines
menschlichen Willens iiber Sein oder Nichtsein irgend einer mate-
riellen Substanz zu entscheiden”, sondern nur gewisse elementare
Verschiebungen vorzunehmen (213 ff.).

Es verbleibt also nur noch die metaphysische ,,Kontin-
genz', welche sich auf das innere Wesen bezieht. Bloss diese
Kontingenz ist auszubauen zum metaphysischen Gottesbeweis
als eine besondere Form des Kausalitdtsbeweises. ,,Eine sorgfiltigere
Bezugnahme auf das Kausalgesetz* findet Isenkrahe (217 ff)) in
Gutberlets ,,Wahlerargument®. Nimlich ,,Gutberlet hat die kon-
tingente* Daseinsweise dadurch zu beleuchten versucht, dass er der
Existenz gewisser Dinge gegeniiber die Nlchtemstenz als gleich-
berechtigt wihlbar darstellte, Das fiihrte nach Ausschluss des ,Zu-

) 5. oben 8. 261 f., 267,



Kausalitit und Kontingenz als Grundlage fiir die Gottesbeweise. 273

falls* zu Wiahlern, deren Anzahl er gleich Eins annahm* (225).
Dabei vermisst jedoch Isenkrahe u. a. den Nachweis, dass ,,beides:
,Existenz und Nichtexistenz¢ iiberhaupt wihlbar gewesen sei (219),
und dass ,,nur ein einziger Wihler titig gewesen sei* (221). Dieser
einzige Wihler ist nur eine andere Ausdrucksweise fiir den einzigen
hinreichenden Grund seiner selbst und der gesamten von ihm ab-
geleiteten Husseren Wirklichkeil (224). Wie wird der Beweis hier-
fir erbracht?

Kontingent in metaphy51schem Sinne heisst, was nicht
in sich selbst oder aus eigener Kraft feststeht in seinem Sein und
Wesen, sondern lediglich durch (enge) Beriihrung (= Kontakt) mit
oder (unablijsbare) Beziehung (= Relation, némlich der Abhingig-
keit) zu einem Hoheren und schliesslich dem einen Hochsten, All-
beherrschenden, Absoluten. Als , kontingent oder ,zufdllig* in
philosophischem Sinne, d. h. zufallend, zugehérig, horig oder ab-.
héngig!) von einem iibergeordneten Ausgangs- und Zielpunkt, erweist
sich die Erfahrungswelt der Wirklichkeit in jedem einzelnen
Gliede wie in der Gesamtheit. Jedes materielle Wesen im einzelnen
wie “der Naturmechanismus im grossen und ganzen, ja sogar die
»Krone der Schopfung®, der Menschengeist, findet sich ohne alles
Zutun von seiner Seite vor als ein nicht von sich, sondern von
aussen- und obenher bestimmter Faktor im Weltganzen, in seinem
Dasein und Wesen nebst dessen Kriften oder Eigenschaften nach
jeder Richtung hin bestimmt und begrenzt und insoweit nicht Herr
tiber sich selbst?). Was sich selbst in der Gewalt hat, legt sich
keinerlei Schranken auf, von denen es gar nichts weiss, ohne oder
ehe es dariibér iiberhaupt nachzudenken imstande ist, und auch
dann nichts wissen will, weil einem hoher veranlagten geistigen
Wesen von Natur ein Drang nach ungehemmtem, freiem Sichausleben
innewohnt. Jede Einschrinkung in der Selbstéindigkeit des Seins
und Wirkens, die im Naturmechanismus zu einer blossen Selbst-
tatigkeit oder unbewussten und unwillkiirlichen, automatischen Tétig-
keit herabsinkt, und in der Vollkommenheit des Wesens, d.i. des
Was-~ oder Wieseins, der Seinsausstattung oder -Anlage, ist eine Folge
der Gebundenheit durch héhere Denk- und Willensbhestimmung,
welche diese Beziehung der Abhingigkeit und ihrer Art ideal aus-
gedacht und real durchgefiihrt hat. Die Frage nach dem Woher
der Abhingigkeit aber kommt nicht zur Ruhe, bis die Reihe der
kausal abhéngigen oder kontingenten Wesen zuriickgefiihrt ist
auf ein in keiner Weise mehr abhiingiges, sondern sich und die
gesamte Wirklichkeit durchaus beherrschendes Wesen,
an welchem die ganze Kette abhingiger Wesen hiingt, und dieses

1) Der Begriff ,abhingig ist metaphysisch schirfer als der Begriff
sendlich®, weil er den tieferen Grund der endlichen Beschrinktheit selbst
angibt. ,Verendlichung® (118) ist ein ganz ungeschickter Ausdruck, weil
er.logisch voraussetzt, dass das Endliche urspriinglich unendlich gewesen wiire,

?) - Vgl. ngher Natiirliche Religionshegriindung 194 f. ‘
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kann nur eines sein, weil nie mehr als ein Wesen wahrhaft das
erste und hochste von allem und iiber allem sein kann. Der Superlativ
»allerhochst” oder ,,absolut héchst® erhebt sich iiber jeden fingierten
Komparativ eines auch noch hdchsten oder relativ hochsten Wesens’;
nur eines kann absoluter oder unumschrinkter Herrscher sein.

b. Zur hinreichenden Erklirung der kontingenten Weltwesen ist
notwendig ein {fiber jede Kontingenz erhabenes, selbst in seinem
Wesensbestand durchaus feststehendes und zugleich sdmtlichen kon-
tingenten Wesen ihren ganzen Halt in der Wirklichkeit darbietendes,
mit einem Worte absolutes Wesen. Diese Notwendigkeit des
ens a se perfectissimum wird von der konkreten Wirklichkeit
aus abgeleitet, ist somit eine empirisch begriindete, auf dem festen
Boden der Wirklichkeit stehende, kein Luftgebilde des ab-
strakten Denkens. Es hiesse umgekehrt von der konkreten
Wirklichkeit mit ihrer erfahrungsgeméssen Bestimmtheit im Sinne
der Bedingtheit oder Abhiingigkeit des Seins und Beschrinktheit
oder Abhingigkeit der Wesensbeschaffenheit, kurz von ihrem Ge-
gebensein ohne eigenes Zutun abstrahieren, wollte man deren Kon-
tingenz leugnen. Und es hiesse das Fundamentalgesetz zwar nicht
des Widerspruchs, aber des hinreichenden Grundes verleugnen, wollte
man die unvermeidliche Konsequenz jener Kontingenz, die Not-
wendigkeit des absoluten Geisteswesens der Urwirklichkeit, d. i. Gottes,
ableugnen. Isenkrahe (201, vgl. 99) riumt selbst ein, dass ohne
,»den Inbegriff alles Ungewordenen‘‘ oder ohne ,,mindestens ein unge-
wordenes Etwas — auch ich selber nicht existieren konnte“. EKine
solche Behauptung vermag er gar nicht zu rechtfertigen ohne still-
schweigende Voraussetzung des von ihm als iiberfliissig bei-
seite geschobenen Satzes vom zureichenden Grund. Er darf
doch nicht auf halbem Wege stehen bleiben und die notwendige
Wesensbeschaffenheit des ,,Ungewordenen®, um derentwillen es gerade
fir alles Gewordene unentbehrlich ist, dass es némlich selbst einen
hinreichenden Grund und Halt seines Seins und Wesens hat, als
unndtige Zutat erkliren! Was es selbst nicht hétte, vermdchte es
ja auch keinem anderen mitzateilen! Wozu anders aber ist die
Welt der Wirklichkeit und bin darunter ,ich selber auf ein ,Un-
gewordenes* angewiesen, als um von diesem zu empfangen, wozu
ich mich aus mir selbst oder aus eigener Kraft nie zu erschwingen
vermag, nimlich zum hinreichenden Grund und Halt meiner selbst?
Worin sonst kionnte anderseits beim ,,Ungewordenen®, genauer bei
der Urwirklichkeit des einen absoluten Geisteswesens, welches wir
Gott nennen, der tiefste Grund und Halt liegen, als in seiner eigen-
tiimlichen, einzigartigen Wesensverfassung, nfimlich in der Unbedingt-
heit seines eigenen Daseins. und Unbeschriinktheit seines eigenen
Wesens? Diese beiden Wesensvorziige, welche den Formalgrund
der gottlichen Urwirklichkeit bilden, bedeuten keine leeren
Abstraktionen rein idealer Luftgebilde, sondern eine hochst
reale Kraftfiille, einen inneren Kraftfond, gewissermassen ein
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Hochreservoir, aus welchem in erster Linie die eigene Urwirklichkeit
wihrend ihres ewigen Bestandes und in zweiter Linie die ganze
daran hingende, im Laufe der zeitlichen Weltentwicklung sich ent-
faltende Kette ,kontingentert Wirklichkeitsglieder gespeist wird.
Der Einwand: ,Die causa efficiens ... ist ein ausreichendes
,Durch’ fiir alles, was dusserlich oder innerlich vorhanden jst< (175 ff.)
und macht so die causa formalis vollkommen entbehrlich — verrit
den Mangel an Verstindnis fiir philosophische Begriffe: Die Wirk-
urséchlichkeit geht immer auf ein Wirken nach aussen, der Formal-
grund dagegen auf eine Begriindung im eigenen Wesensinnern. ' Bei
der Frager Wie griindet Gott, die Ursache der gesamten ausser ihm
hervorgebrachten Wirklichkeit, hinreichend in sich selbst? kommt
nur der Formalgrund inbetracht, eben jener dem eigenen Sein und
Wesen innerlich anhaftende, in ihm geborgene Kraftaufwand. Die
abstrakte Formulierung: ,,Gott hat sein Dasein aus demjenigen id,
per quod Deus est* wire allerdings ,,ein idem per idem* (168), nicht
aber die korrekte Definition des Begriffs Formalgrund = dasjenige,
was etwas zu dem macht, was es ist, oder was den inneren Grund
und Kern von etwas ausmacht, und auch nicht die konkrete An-
wendung dieses Begriffs auf das absolute, gbttliche Sein. Ohne jenen
inneren Wesenskern schlechthinniger Unbedingtheit und Unbeschrinkt-
heit bestinde ja gar keine Moglichkeit des Abschlusses einer hin-
reichenden Begriindung im eigenen Wesen der Urwirklichkeit. Auch
fir den metaphysischen Begriff der Mdglichkeit geht Isenkrahe
jedes Verstindnis ab. Er kennt nur die ideale, logische Moglichkeit
oder Denkbarkeit, welche er authentisch erklirt als »widerspruchsloses
Denkerzeugnis“ (63, vgl. 68), und verkennt vollstindig die reale,
- ontologische Moglichkeit oder keimhafte Vorbereitung der Wirklich-
keit im Sinne eines Vermdgens, einer im Innern verborgenen, noch
nicht in die Wirklichkeit heraustretenden oder aktuell, d.i. wirk-
sam sich betitigenden Kraftanlage oder Wesenskonstitution. Sach-
lich fallt allerdings in Gott als actus purus Vermogen und Titig-
keit, Wirklichkeit und Wirksamkeit in eins zusammen, aber formal
= begrifflich ist beides von einander zu unterscheiden, und diese
Unterscheidung ist in unserem Denken festzuhalten, weil wir das
gottliche Wesen nicht intuitiv erfassen, d. h. mit einem alldurch-
dringenden Geistesblick vollkommen zu durchschauen, sondern nur
stiickweise, von verschiedenen Seiten her oder unter verschiedenen
Gesichtspunkten unseres begrifflichen Denkens, uns einigermassen
verstdndlich (nie vollkommen begreiflich) zu machen vermogen,
ganz entsprechend unserem menschlich beschrinkten Geisteshorizont
und geméss dem erkenntnistheoretischen Grundsatz: Quidquid reci-
“pitur, secundum modum cognoscentis recipitur. — Nach der hiermit
gegebenen begrifflichen Kliirung des Formalgrundes bzw. der.inner-
sten, realen Moglichkeit hat es somit einen guten, fiir eine den
Dingen ernstlich auf den Grund gehende (= metaphysische) Be-
trachtungsweise gar nicht abweisbaren Sinn, dass das ,,Ungewordene*,
Philosophisches Jahrbuch 1017 18
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besser die absolute, gbottliche Urwirklichkeit ,kraft (180) seiner
eigenen Seins- und Wesensvollendung nicht weiter von einem anderen
abhiingig ist, selbst aber die gesamte Wirklichkeit ausser sich von
sich abhingig macht und erhilt wie eine Ableitung aus dem Urquell.

Nicht bloss im Denken, auch in der Wirklichkeit ist der Abfluss
von der Quelle innerlich ebensowenig zu trennen, wie die Quelle
von ibrem eigenen Ursprung. Gottes Wesensgrund ist natiirlich
nicht abstrakt zu verfliichtigen in einen idealen Wesensbegriff ohne
reales Dasein,.sondern konkret zu nehmen als wesenhafte Wirklich-
keit. Damit fallt das Sophisma in sich selbst zusammen: Dem
Wesen und dessen Betitigung muss das Sein vorausgehen;
also kann das Wesen und die Tatigkeit Gottes nicht dessen
Seinsgrund bilden (210). Der Satz: Gott griindet ewig in sich selbst
durch die Tatkraft seines absoluten Denkens und Wollens , worin sein
Wesen und dessen Betiitigung als reinste Wirklichkeit = Wirksamkeit
(actio pura) aufgeht, heisst nicht: Er denkt und will sich, noch
bevor er wirklich ist, sondern: Die gittliche Urwirklichkeit verfiigt
als solche, als von Ewigkeit her bestehende Wirklichkeit, welcher
keine blosse Méglichkeit vorausgeht, tiber zwei Grundkriifte ihres
absoluten Geisteswesens, vermoge deren sie eben dieses in seinem
ewigen Bestehen vollstiindig zu durchdringen und zu beherrschen
und dadurch innerlichst zu begriinden vermag. Die Gottes absolutes
Sein formell innerlich begriindenden Wesensbestinde : die unbedingte
Selbstandigkeit des Daseins und unumschrénkte Vollkommenheit des
Wesens machen das in sich selbst griindende gbdttliche Sein und
Wesen zu dem, was es ist. Das ens a se deckt sich mit dem ego
sum, qui sum. In beiden Ausdrucksweisen schliessen Wesen und
Dasein sich gegenseitig ein, nicht aus. Nur so wird ein objektiver,
sachlicher Abschluss der Kausalreihe kontingenter Wesen erreicht
ohne jede subjektive, personliche Willkiir.

c. Diese sachliche Notwendigkeit der in sich selbst
griind enden Urwirklichkeit wird fiir unsere Erkenntnis
abgeleitet aus ihrer in unseren Erkenntnishorizont hineinfallenden
Wirkung, dem kontingenten Schopfungswerk, welches nach seiner
wahrhaft hinreichenden Ursache und deren endgiiltiger Begriindung
verlangt im Namen einer objektiv verniinftigen Weltanschauung.
Lige diese Wirkung nicht vor als Sprungbrett unserer Gotteserkennt-
nis, dann gelangten wir mangels des Ausgangspunktes auch nicht
zum Ziel dieser Erkenntnis. Das Problem der Notwendigkeit des
gottlichen Wesensbestandes in sich selbst ohne Beziehung auf jede
existierende Wirklichkeit, mit andern Worten die Frage, ob, wenn
keinerlei Weltwirklichkeit bestinde, auch die gdttliche Urwirklichkeit
nicht zu bestehen brauchte und somit ein reines Nichts: weder Gott
noch Welt vorhanden sein konnte, oder ob Gott notwendig von
Ewigkeit her in sich besteht, auch wenn er in alle Ewigkeit nicht
nach aussen hin sich betitigt durch Erschaffung und Erhaltung einer
kontingenten Wirklichkeit, sowie die weitere Frage, wie sich die
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absolute Notwendigkeit des gottlichen Wesens und seines innersten
Wesensgrundes mit der Freiheit des absoluten Geisteswesens
harmonisch vereinigt, ist nur zu losen durch unmittelbaren
Einblick ins géttliche Wesen selbst. Dieser ist uns aber versagt:
Das gottliche Wesen ist seiner Natur nach fiir den  beschrinkten
geschOpflichen Horizont unbegreiflich. Das Geheimnis (181) seines
inneren Wesens und Lebens, welches als solches in die iibernaiiir-
liche Offenbarungstheologie oder Dogmatik gehort, kann durch die
geschopfliche Vernunft nur negativ von Widerspriichen befreit, aber
nicht positiv ergriindet werden. Ein Widerspruch ist jedoch nicht
aufzudecken darin, dass ausser Gott nichts existiert, und dass Gott
auch als personlich absolut freies Geisteswesen sachlich notwendig
von Ewigkeit her in sich selbst griindet, wofern nur diese Not-
wendigkeit eine der Natur des Geisteslebens entsprechende, ein-
sichtige und wegen ihres freiwilligen Vollzuges die sittliche Voll-
kommenheit der Heiligkeit begriindende bleibt und nicht eine damit
unvereinbare, blinde und unzurechnungsfihige, mechanische Natur-
notwendigkeit wird. Ist es doch kein Widerspruch in sich selbst,
dass auch objektiv Notwendiges den Gegenstand freier Willens-

entschliessung und somit auch eines von Ewigkeit her durchgefiithrien
gottlichen Ratschlusses bildet.

d. Das sachliche (nicht begriffliche [180]) Zusammenfallen von
Wesen und Dasein in Gott hat beim tiefsten Gottesgelehrten, dem
hl. Thomas, zu jenem eigentiimlichen Sprachgebrauch gefiihrt, wel-
cher die konkrete absolute Wesensfiille und Daseinskraft zusammen-
fasst!) im Begriff des ens realissimum, des reinen, durch keinerlei
Abschwichung getriibten Seins auf der hochsten Stufe der Wesens-
voltkommenheit (179, 228). Beim Begriff der Vollkommenheit
verpont Isenkrahe (229 ff.) dessen Verbindung mit irgend einem
steigernden Attribut, namentlich mit ,,unendlich®, weil unter Voll-
kommenheit bereits zu verstehen sei ,,der hochste Grad einer Eigen-
schaft, die Vollkommenheit selber aber keine Grade hat“, sowie
dessen Vertauschung mit dem Begriff der Giite im ontologischen
Sinn oder der Uebereinstimmung mit dem gottlichen Willen, weil
letzteres eine unbewiesene Voraussetzung sei. Hiergegen ist jedoch
zu bemerken: In der Ordnung der Erkenntnis (logisch) folgt aller-
dings die géttliche Urquelle und absolute Norm aller Vollkommenheit
auf deren erfahrungsgemissen Ausfluss und relative Form in der
Wirklichkeit; in der Ordnung des Seins (ontologisch) aber geht erstere
voraus. Der Begriff Vollkommenheit ferner driickt nach der Isenkrahe
in der Regel als Ausgangspunkt dienenden Etymologie zuniichst bloss
etwas aus, was kommen d. h. verwirklicht werdeh muss, um etwas
voll d.h. vollendet zu machen, also nicht erst die hochste, all-
seitige Vollendung, sondern bereits irgend eine Seite oder Stufe oder

1) Aber nicht als Grund und Folge trennt oder gar nach Graden der Voll-
kommenheit die Existenznotwendigkeit berechnet (226 if.).

18+
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ein Teilstiick der Wesénsvollendung. Die Vollkommenheit teilt die
Eigenschaft jenes Wesens, welchem sie als Attribut beigelegt wird.
Das absolute, unendliche Gotteswesen hat auch eine unumschrinkte,
unendliche Vollkommenheit oder den Inbegriff aller Voll-
kommenheit,  das relative oder beschrinkte Weltwesen folgerichtig
nur eine mehr oder minder beschrinkte Vollkommenheit oder gewisse
Teilvollkommenheiten. Die allseitige Vollkommenheit des absoluten,
gottlichen Wesens ist allerdings keiner Steigerung féhig, die ein-
oder mehrseitige Vollkominenheit endlich beschrinkter Wesen hin-
gegen erlangt einen um so hoheren Grad, je mehr Wesensseiten und
in je griindlicherer Weise sie dieselben umfasst.

3. a. Nachdem wir die Begriffe der Kausalitéit und ihrer Unterlage
in der Welt der Wirklichkeit, der Kontingenz, im allgemeinen hin-
reichend geklirt haben, schliessen wir unsere Untersuchung ab mit
der Wurzel und Tragweite der Kausalititsidee. Der
logische Verstand trennt und verbindet die Gedankenelemente
oder Begriffe, indem er die gemeinsamen Gattungen und Arten aus-
einanderhilt von den abweichenden Artunterschieden und die zu-
sammengehdrigen logischen Gesichtspunkte heraushebt aus den in
keiner Beziehung zu einander stehenden in seiner Kategorientafel
oder Ordnung der Begriffsschemata. Darunter entdeckt er auch die
logische oder Denkbeziehung der Kausalitit und kleidet diese in
die Form des allgemeinen Urteils: Der Verstand vermag nichts zu
denken ohne hinreichenden Grund. Aber mit dieser allgemeinen Ver-
standesregel als reinem Denkgesetz vermag er nicht in den Be-
reich der Wirklichkeit hinauszukommen. Ebensowenig ist
hierzu imstande die reine Vernunft, mag sie auch zum Unter-
schied von dem auf der Oberfliche der Denkordnung operierenden
Verstand in die Tiefe vordringen zu dem innersten Wesensgrund.
Wihrend der Verstand sozusagen bloss das Inventar aufnimmt in
der Geisteswelt des begrifflichen Denkens und dasselbe s#duberlich
ordnet in seinen Begriffsschematen oder Kategorien und deren Ver-
kniipfung im Urteil und Schluss, bohrt die Vernunft in die Tiefe
der verborgenen Wurzeln jener innerlich zusammenhéngenden Ord-
nung in der Geisteswelt, Sie will durch Ergriibeln gleichsam ,,ver-
nehmen* das Echo auf die Frage nach dem geheimnisvollen Woher,
Wozu und Wie des Entstehens bezw. Bestehens jener inneren Zu-
sammenhinge und dieselben so méglichst griindlich erfassen und be-
greifen lernen. Sie will darauf kommen, was hinter der an der
Oberfliiche liegenden FErscheinungswelt der Verstandesbegriffe und
ihres noch unverarbeiteten Rohstoffes aus der sinnenfilligen Erfahrung
(ueza ©d @uowea) steckt als verborgener Kern des Weltdaseins und
Keim des Weltgeschehens., Ihr eigentiimliches Arbeitsfeld ist die
Metaphysik oder, wie man sie noch nennt in ihrem allgemeinen,
grundlegenden Teil: die Ontologie.

Irn Gegensatz hierzu befasst sich die Physik oder Naturlehre
mit der realen Unterlage der idealen Geisteswissenschaften, der Be-
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griffswissenschaft der Logik und der Begriindungswissenschaft der
Metaphysik, mit dem Wesen und Leben der Natur oder geistlosen,
mechanischen Aussenwelt der Wirklichkeit. Dieses Gebiet bearbeitet
sie zwar auch mit Hilfe der Geisteskrifte des logisch ordnenden
oder Kklassifizierenden Verstandes und der von den #Husseren Er-
scheinungsformen zum inneren Wesensgrund und von den Tatsachen
zu den Ursachen fortschreitenden Vernunft, um dadurch ein geord-
netes wissenschaftliches System und die Moglichkeit einer organi-
schen Beherrschung der Naturkrifte aus dem eigensten Inneren der
Naturgesetzlichkeit heraus zu schaffen, aber sie wendet die logische
und metaphysische Geistesarbeit bloss an als Mittel zum Zweck,
macht sie jedoch nicht zum unmittelbaren Gegenstand wissenschaft-
licher Untersuchung als Selbstzweck. Ihr kommt es hauptséichlich
auf die Herausstellung eines moglichst umfassenden Bereiches ver-
lassiger, d.i. gleichférmiger, weil mit gesetzmissiger Notwendigkeit
erfolgender naturwissenschaftlicher Ergebnisse an, ohne dass .sie
weitere Reflexionen anstellt iber die Mittel und Wege der hierbei
betétigten geistigen Leistungen, welche zu ihrem Ziele fiihren. Sie
betrachtet formell als ihre Aufgabe, reale Kenntnisse zu ver-
mitteln, nicht ideale. '

Als Mittelglied zwischen den idealen Geisteswissenschaften und
den realen Naturwissenschaften fungiert die Erkenntnistheorie,
Sie schlidgt die Briicke von der inneren Geisteswelt des
verstandesmissigen und vernunfigeméssen Denkens zu der Welt
der dusseren Wirklichkeitserfahrung. Sie macht insbe-
sondere zum Gegenstand ihrer kritischen Priifung die Frage: Wenn
der Intellekt, wie sein Name besagt, intus legit, d. h. seine innere
Geisteswelt der Begriffe, Urteile und Schliisse, sowie einer tieferen
Begriindung aufbaut, baut er dann nicht férmlich Luftschlosser oder
in sich selbst zusammenstiirzende Kartenhduser dadurch, dass er bei
seinen Konstruktionen von der Erfahrungswelt der Wirklichkeit vollig
absieht und sich in logische Abstraktionen und metaphysische Hirn-
gespinste - verliert, welche er in die Aussenwelt der Wirklichkeit
tibertrégt und so willkiirlich hineinliest, oder bewegt er sich fortgesetzt
auf dem festen Boden und soliden Unterbau der Wirklichkeits-
erfahrung, deren eigenartiges Geprige er getreu in seinen Geistes-
formeln zum Ausdruck bringt und so zuerst von der Wirklichkeit
abliest und dann erst in seine geistige Fassungskraft hineinverlegt,
nicht aber umgekehrt seinen eigenen Geisteshorizont herausverlegt
in die Aussenwelt der Wirklichkeit? — So verteilen sich die Auf-
gaben der Forschung auf die verschiedenen Geistesfihigkeiten und
wissenschaftlichen Disziplinen, unter welchen wir jene herausgegriffen
haben, welche am Kausalgesetz n#her beteiligt sind.

b. Welches ist nun das Ergebnis, das bei ihrem eigenartigen
Arbeiten und harmonischen Zusammenwirken in Bezug auf das
wissenschaftliche Fundamentalgesetz der Kausalitét herausspringt?
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1°, Die auf das Innere des Menschengeistes, niherhin die Gesetz-
missigkeit und Tiefgriindigkeit seines Denkens eingegrenzie Logik
und Metaphysik konnen wir bei der erkenntmistheoretischen Unter-
suchung ruhig beiseite lassen; denn auf ihrem Gebiete kommt die
Allgemeingiiltigkeit, d. h. die — nicht bloss Wirklichkeit, sondern
sogar Notwendigkeit allseitiger Anerkennung des Kausalitéitsgesetzes
ernstlich gar nicht in Frage. Hier leuchtet unmittelbar durch
die innere Erfahrung mit ihrem Drange der Denknotwendig-
keit der oberste Grundsatz (— das Axiom) ein: Nichts ist ver-
stindlich oder denkbar ohne hinreichenden Grund. Dessen
Leugnung hiesse Gedankenlosigkeit; denn ohne kausales (und wider-
spruchsfreies) Denken giébe es iiberhaupt kein normales, objektiv .
richtiges Denken, sondern bloss subjektive Gedankenwillkiir, welche
die Klarheit und Wahrheit der Denkordnung in ein Chaos geistiger
Dunkelheit und Unwissenheit aufliste. ~Ohne ibren innersten Nerv,
den Kausalzusammenhang, wird die ganze Denkordnung als halt-
und grundlos iiber den Haufen geworfen, steht von vornherein der
Verstand still, weil er keine Erklirnng mehr findet, keine feste Ver-
kettung sozusagen zwischen den Bausteinen des Wahrheitstempels,
sondern ein loses Gefiige, welches von selbst auseinanderfillt. Mit
dem logisch zusammenhingenden und metaphysisch in die Tiefe
bohrenden Denken ist auch das kausale Denken eine Mitgift der
Natur im menschlichen Geistesleben ). ;

20 Eine andere Frage ist die::Entspricht der naturgemissen
Ordnung im inneren Geistesleben auch die in der Zusseren
Welt der Wirklichkeit? Gilt di¢ angeborene Denknitigung der
Kausalitit in der Natur ebenso als unverbriichliches Gesetz der
Seinsnotwendigkeit wie in der Geisteswelt? Ist die Natur-
gesetzlichkeit iberhaupt eine feststehende und allge-
meingiiltige?

Die moderne Zeitstromung des ,,Agnostizismus* neigt zu dem
Zweifel, ,,0b wir wohl iiberhaupt schon ein wirkliches Naturgesetz
kennen? Jedenfalls haben wir von vielen Sitzen, die wir manches
Menschenalter hindurch vertrauensvoll fiir Naturgesetze hielten, lingst
festgestellt, dass sie nicht ,konstant‘ sind. Kaum éines steht noch
ganz heil da® (91). Im J. 1910 bekannte ,,Max Planck, einer unserer
allerangesehensten Physiker, auf der Versammlung deutscher Natur-
forscher und Aerzte in Konigsberg: ,Kein physikalischer Satz
ist gegenwirtig vor Anzweiflungen sicher, alle und jede
physikalische Wahrheit gilt als diskutabel. Es sieht manchmal fast
so aus, als widre in der theoretischen Physik die Zeit des Chaos
wieder im Anzuge‘“ (93). Nicht bloss veraltete scholastische
Naturauffassungen sind durch die neuzeitlichen Fortschritte der
Naturwissenschaften iberwunden worden (110 ff.), wie die Trig-
heit der Materie im Sinne eines Hanges zur Ruhe (statt des Strebens

1 Vgl Natiirliche Religionshegrindung 165.
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nach Beibehaltung ihrer Geschwindigkeit nebst deren Richtung) oder
die Kraftleistung bei einer Orts- oder Lageéinderung (statt bloss bei
einer Aenderung der Richtung oder Geschwindigkeit des Korpers)
oder die Unterscheidungen zwischen mechanischen, akustischen, opti-
schen, magnetischen, elektrischen und chemischen Naturerscheinungen
(statt ihrer Identitét als Bewegungsvorgéinge kleinster materieller Teile)
oder zwischen Nah- und Fernkriften, ponderabler und imponderabler
Materie (statt der Mechanik der Atome und Molekiile, sowie des
Aethers, tiberhaupt der vollstéindigen Durchfithrung der mechanischen
Naturanschauung von Bewegungen einfacher gleichartiger Massen-
punkte als der einzigen Bausteine des physikalischen Universums)
— die moderne Naturwissenschaft selbst hat sich geradezu
iiberstiirzt in weittragenden Neuerungen. ,,Hertz geht noch
iiber den von Helmholtz in seiner Erhaltung der Kraft vertretenen
Standpunkt insofern hinaus, als er den Unterschied zwischen poten-
zieller und kinetischer Energie und der speziellen Energieart elimi-
niert. — Kinzig und allein die festen Koppelungen zwischen den
Lagen und den Geschwindigkeiten machen so verschieden . .. die
kinetische Energie der Bewegungen unsichtbarer Massenpunkte,
worauf sich der gesamte Weltprozess hdchst einfach zuriickfithren
lasst (118). ,,Wie viele ,Gesetze‘ sind, obschon sie ,luce clarius’
geschienen hatten, durch kleine Einzelfille umgestossen worden!
— Hat nicht das zuerst entdeckte Séugetier, welches Eier legt, jenes
bewihrte Gesetz, wonach alle Siugetiere lebendige Junge gebiren
sollen, erbarmungslos zerstort ? Hat man nicht fiir selbstverstiindlich
gehalten, dass auch feste Korper Kristallformen annehmen konnten,
bis man gewisse Oleate fand, die kristallisiert und dabei doch fliissig
sind? Hat man nicht geglaubt, im ,Wesen der Wiarme‘ liege es,
dass sie alle Kérper ausdehne, bis man sich mit Widerstreben iiber-
zeugte, dass manche Substanzen von der Warme zusammengezogen,
von der Kilte ausgedehnt werden? Wiirden manche nicht lachen
iber die Behauptung, ein von der Erdgravitation angezogenes leb-
loses Ding, das keine Unterlage hat, brauche sich der Erde trotz-
dem nicht zu nihern, sondern kénne sich ebensogut auch von ihr
entfernen? Und doch wechselt der Mond mit beidem ab. Ferner,
um an etwas Mathematisches zu erinnern: Wird nicht der Satz,
dass der Wert einer algebraischen Summe unabhingig sei von der
Reibenfolge der Glieder, schon durch die trigonometrischen Reihen
umgestossen ? (143) Welches ,Naturgesetz® ist mehr gefeiert worden
als Newtons allgemeines Gravitationsgesetz! Genaueste Geltung —
bis zu den ,Grenzen des Weltalls® und bis in die Unendlichkeit wurde
ihm zugeschrieben. — Nun aber haben in Deutschland Bottlinger,
in England De Sitter Rechnungen und Beobachtungen verdffentlicht,
welche die Vermutung begriinden, dass die uneingeschrinkte Geltung
des Newtonschen Gesetzes noch nicht einmal bis zum Monde reicht.
-— Auf der Naturforscherversammlung 1918 in Wien . . . dusserte der
Astronom Seeliger: ,Das Newtonsche Gesetz ist — kein universal
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giiltiges Naturgesetz’, und der Physiker Einstein: ,Newtons Gravi-
tationsgesetz umspannt ebensowenig die Erscheinungen der Gravi-
tation in ihrer Gesamtheit, wie das Coulombsche Gesetz ... die Ge-
samtheit der elektromagnetischen Vorginge‘* (274:5). Gutberlet?)
hat die Unzuverlissigkeit der Naturgesetze die unwillige Klage aus-
gepresst: ,,Wenn die Undulationstheorie?®) gestiirzt werden kann,
dann muss man an aller Naturwissenschaft verzweifeln; denun so
priizis formuliert, mathematisch begriindet und konsequent durch-
gefihrt wie diese Theorie, gibt es keine andere auf dem Gebiete
der Naturerkenntnis, Wenn die naturwissenschaftlichen Theorien
'solche ephemere Bedeutung haben, dann kann man auch der Max-
wellschen 3) ein sicheres Ende prophezeien* (93). — Ist es wirklich
so ,,zum Verzweifeln® traurig mit der Naturgesetzlichkeit bestellt?
In den angefiihrten Stellen handelt es sich teils um blosse Theorien
oder Hypothesen, die im Sinn ihrer eigenen Urheber gar keinen
Anspruch auf die Unumstosslichkeit sicherer und dauernder
Errungenschaften der Wissenschaft oder der Naturgesetzlichkeit im
eigentlichen Sinne erheben, teils um unvorsichtige Grenziiber-
schreitungen des eigentiimlichen Gebietes der Naturgesetzlichkeit,
in beiden Fillen um das, was man in der Logik ungerecht-
fertigte Verallgemeinerung nennt, sei es durch einen einseitig
iiberspannten theoretischen Gesichtspunkt, sei es durch eine nicht
minder iibertrichene praktische Erfahrung. Mit einer unrichtigen
Formulierung der Naturgesetzlichkeit ist nicht diese selbst
iiber Bord zu werfen und das Kind mit dem Bade auszuschiitien.
Das im Laufe der Zeit durch exakte Beobachtung und schérfere
Schlussfolgerung Hinzugelernte steht nicht einmal immer im
Widerspruch mit dem frither bereits Bekannten, sondern weist das-
selbe bloss in die richtigen Grenzen und bietet hierzu eine will-
kommene Ergidnzung durch Erschliessung neuer Naturgebiete.
Uebrigens bedeutet eine Okkurrenz oder Gegenwirkung bisher
oder noch unbekannter Naturkrifte keine Aufhebung der nach
entgegengesetzter Richtung wirksamen Naturgesetzlichkeit als
solcher, sondern bloss ihrer Wirksamkeit, welche im Verhiltnis zur
entgegenwirkenden Kraft mehr oder minder aufgewogen, aber nicht
als solche aufgehoben wird, vielmehr nach Beseitigung des Hinder-
nisses konstant fortwirkt.

Isenkrahes Warnung, ,dass apologetische Schriftsteller die Zusserste
Vorsicht walten lassen miissen, wenn sie auf naturwissenschaftliche ,Gesetze
oder ,Theorien‘ ihre Beweise, insbesondere grundlegende Gottesheweise stiitzen
wollen® (95), ist zuriickzugeben: Auch der Mathematiker, iberbaupt Natur-
wissenschaftler tut klug daran, die ,Husserste Vorsicht walten zu lassen®,
wenn er sich von dem ihm verirauten festen Boden der Naturwissenschaft

1) Der Kosmos 85.

2) Nach Ueberwindung der ,,Emissionstheorie” des Lichtes ,,viele Jahrzehnte
hindurch der Stolz der Physik*.

%) Der gegenwirtig hochst angesehenen elektrodynamischen,
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auf den fiir ihn unsicheren, die Gefahr des Entgleisens und Hingleitens bedenk-
lich nahe riickenden rein philosophischen Boden begibt. Hinsichtlich
der metaphysischen Frage des Entstehens bzw. Vergehens, insbesondere
der Moglichkeit eines ursachlosen Entstehens bezweifelt Isenkrahe
selbst, dass ,die Naturwissenschaft in der Lage ist, aus eigenen Mitteln sie
fest und sicher zu stellen, auch wenn ,von kosmischem Staube, kosmischem
Eise hin und wieder gesprochen wird, von den hundert neuen Kometen und
den tausend Meteoren, von neuen Sternen im Perseus und anderswo® (94), —
Der Metaphysiker wird hier genauer unterscheiden zwischen dem mangeln-
den.subjektiven Erkenntnisgrund und der gleichwohl objekiiv vor-
handenen realen Ursichlichkeit. Im gleichen Atemzuge freilich gestattet Isen-
krahe sich das jedenfalls nicht auf naturwissenschaftlichem Boden erwachsene
Urteil ,,fir die Naturwissenschaften®, also im Namen und Rahmen der natur-
wissenschaftlichen Forschung, ein ,Entstehen durch iibernatiirliche
Ursachen“ gelte ganz gleich einem ,Entstehen ohne Ursache“. Wenn
die Naturlehre das durch die natiirliche Erfahrung in seiner Tatséchlichkeit
und durch die natiirliche Vernunft in seiner Ursichlichkeit exakt wissenschaft-
lich feststellbare Gebiet des Uebernatiirlichen vornehm ignoriert, so mag sie
das mit ihrem naturwissenschaftlichen Gewissen ausmachen; mit dem empi-
rischen und philosophischen Gewissen ist es schlechthin nicht vereinbar, das,
wovor man absichtlich den Kopf zu hoch trigt, um esnicht zu sehen, als in
der Wirklichkeit nicht vorhanden zu betrachten., Wenn Isenkrahe weiterhin
aus dem theologischen Besitzstand {ibernatiirlicher Wunderwerke Kapital zu
schlagen sucht fiir seine These eines Entstehens ,,neuer Dinge, eines ,,Existenz-
anfangs irgend einer Substanz — ohne jede der Naturwissenschaft erkennbare
,Regel‘“ (95), so dass damit die Allgemeingtiltigkeit des Kausalgesetzes in der
Erfahrongswelt durchbrochen werde, so setzt er sich zwischen zwei Stithle, um
mitten zwischen beiden durchzufallen. Er stellt sich weder ganz auf den
modernen naturwissenschaftlichen Siandpunkt, fiir den es keine Ursichlichkeit
gibt, noch auf den metaphysisch-theologischen der alten Scholastik, der viel-
mehr umgekehrt gerade die umfassendste Ursichlichkeit der prima causa abso-
Iyta verlangt, sondern er nimmt zwischen beiden eine unhaltbare Zwitter-
stellung ein. Er lisst sich dabei von der verungliickten Tendenz
leiten, durch ein argumentum ad hominem die Apologetik mit sich selbst
in Widerspruch zu bringen: Geysers Apologetik der Kausalitit jedes
Entstehens mittels der deductio ad absurdum, die Leugner des Kausalitits-
prinzips miissten ,mit der Moglichkeit rechnen, dasg zu jedem beliebigen Augen-
blick Deo intercedente ein beliebiges neues Wesen ,den Schlummer des Nichts
unterbricht, um eine neue Flote im Konzert des Weltalls zu spielen‘, sucht er
(95/96) auszuspielen nicht bloss gegen die Apologetik auf dem veralteten natur-
wissenschaftlichen Standpunkt, als ob ,die iber Nacht hervorgeschossenen
Pilze auf dem Anger, der Schimmel am Brote, der Rost am Metall als Existenz-
anfang® und anderseits das Sichverzehren der Kerze beim Brennen als ,,Stoffver-
nichtung” im eigentlichen, vollen Sinn in Betracht kiimen, sondern auch gegen
die fiir alle Zeiten ihren Wert behaltende Apologetik des Schopfungsbegriffes,
wonach ,tagtiglich neue Menschenseelen Existenz bekommen®, die ,,auch in
das materielle Getriehe des Naturgeschehens eingreifen kénnen®, und der in
ihrer Tatstichlichkeit nicht abzustreitenden Wundererfahrung, derzufolge ,.in
einigen Punkien der Weltentwicklung neue Kausalreihen aufireten, fiir die in
den bis dahin vorhandenen Naturkriften eine ausreichende Ursache nicht
existiert, — als ob -nicht jene volkstiimliche Auffassung vom spiiteren Ent-
stehen aus Nichts wissenschaftlich iiberhaupt nicht ernst zu nehmen wire, und
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der Schopfungs- und Wunderbegriff gerade die Durchfithrung der Kausalitit im
vollen wissenschaftlichen Ernst bis zur tiefsten.und letzten, wahrhaft hin-
reichenden Urséchlichkeit sirengstens forderte!

Um jedoch auf das eigentliche Hauptthema zurtickzukommen :
Wie steht es mit der Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes
vom Standpunkt der empirischen Naturwissenschaft?
Als Erfahrungswissenschafl besitzt die Naturwissenschaft genau die-
selbe Tragweite wie ihr eigentiimliches Arbeitsfeld der Wirklichkeits-
erfahrung. Diese ist ein mehr oder minder begrenzter Ausschnitt
aus dem Gesamtgebiet der Wirklichkeit, immerhin jedoch gross ge-
nug, um nicht etwa bloss in Bezug auf vereinzelte Falle, sondern
als allgemeine Regel feststellen zu konnen: In der Natur besteht
eine gewisse Verkettung, ein Zusammenhang von Ursachen und
Wirkungen, der nicht beliebig aufgehoben oder auch nur im geringsten
verandert werden kann. Die Kausalreihen bestehen im Rahmen der
mechanischen Naturordnung gleichférmig oder konstant, im Bereich
des freien Geisteslebens hingegen in mannigfaltiger Zusammenord-
nung. Mag auch die Beobachtung der in Raum und Zeit unabseh-
bar sich ausdehnenden Erfahrungswelt nie ans Ende des Ganzen
kommen, so wiederholen sich doch immer wieder wesentlich die-
selben Vorginge im (Gesamtgebiet der Erscheinungswelt, und man
kann daher mit moralischer Gewissheit von einer allgem ein-
giiltigen Regel oder Gesetzmissigkeit sprechen. Eine Priifung
jedes einzelnen Falles in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist
weder mdglich noch nétig. Zum Beweise geniigt positiv
die Untersuchung einer entsprechenden Anzahl typi-
scher oder fiir den Naturablauf im allgemeinen charakteristischer
Fille und negativ der Mangel jedes entgegenstehenden
Einzelfalles. Die Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis hat
Kant') mit dem Satz umschrieben: ,,Empirische Regeln konnen
durch Induktion keine andere als komparative Allgemeinheit,
d. 1. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen*, — Nicht nur
eine mehr oder minder ausgedehnte, sondern vielmehr allge-
meine Geltung beansprucht die induktive, d. h. umter
F ihrung der Wirklichkeitserfahrung erworbene Kenntnis der
Naturgesetzlichkeit in dem ihr eigentiimlichen Bereich,
wofern nur eine hinlingliche wissenschaftliche Vergleichung von
Fillen, welche demselben gleichartigen System angehéren, ein {iberein-
stimmendes, positives Resultat erzielt hat, welches durch keine ein-
zige negative Instanz gefdhrdet wird. Eine unberechtigte Grenz-
iiberschreitung wird nur durch Uebergriff aus einer
sachlich zusammengehorigen Ordnung in eine davon
wesentlich verschiedene, z B. von der mechanischen Natur
in die Geisteswelt oder von den Verhiltnissen auf unserem Planeten
in andere kosmische Sph#ren, begangen, nicht aber dadurch, dass

1) Kritik der reinen Vernunft?, 1787: Berlin 1904, Bd. 11, S. 103,
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innerhalb einer und derselben Gattung von Naturerscheinungen die
nicht mehr oder noch nicht erlebten und exaki wissenschaftlich er-
probten Einzelfille nach Analogie der unmittelbar erlebten und ex-
perimentell festgestellten beurteilt werden, und dieses Urteil in der
Form eines allgemeingiiltigen Naturgesetzes zum Ausdruck gebracht
wird. Auf solche Weise kommen alle soliden Formulierungen der
mannigfachen Arten von Gesetzlichkeit auf dem Gebiete des Natur-
geschehens zustande, zum Unterschied von iiberstiirzten Theorien
und gewagten Hypothesen.

Das Kausalgesetz ist jedoch noch mehr als ein Glied in der
Reihe der vielféltigen Naturgesetzlichkeit. Es steht mit dieser
nicht bloss auf gleicher Stufe, sondern ist allen mit einander iiber-
geordnet als ein Gesetz hoherer Ordnung. Es trigt namlich den
Charakterinnerlichster Notwendigkeit. Die einzelnen Natur-
gesetze ftragen, wie das Naturganze selbst, in dessen Bereich sie
gelten, zwar den Charakter eherner Notwendigkeit, die kein Haar
breit abweichen darf und kann von der durch den Urheber der Natur
vorgeschriebenen Ordnung. Aber diese unverbriichliche Naturordnung
ist bloss eine #ussere Anordnung ihres Schiopfers. In ihrem oder
ihres Urhebers eigensten innersten Wesen liegt keine Notwendigkeit,
dass sie gerade auf diese Weise angeordnet ist und nicht auch anders
angeordnet  sein konnte, sei es von vornherein oder im Laufe der
weiteren Entwicklung. Welcher innere Grund stiinde z. B. im Wege,
dass die Himmelskdrper sich auch in einem anderen Verhiltnis an-
ziehen konnten als in dem von Newton entdeckten und von ihrem
Schopfer tatsichlich angeordneten? Wenn kein einziges Naturgesetz
in der Form existierte, in welcher es uns in der Wirklichkeitserfahrung
entgegentritt, wenn eine von der herrschenden véllig verschiedene
Naturordnung verwirklicht wire, so wire das zwar mit der in der
Aussenwelt bestehenden, positiv angeordneten Form der Naturordnung
unvereinbar, aber durchaus nicht unvereinbar mit dem inneren
Wesen der Ordnung in der Natur iiberhaupt, welche in jeder irgend-
wie geordneten Form ihren Meister lobt als das Werk des unend-
lichen Weltschépfers, der selbst schrankenlos ist, allem ausser ihm
und von ihm Hervorgebrachten aber innerhalb gewisser Schranken
des Endlichen aus seiner eigenen Wesensfiille mitteilt, was diese in
ihrem harmonisch geordneten, jedwede mehr als scheinbare und
voriibergehende Unordnung in sich wie in ihrem Werke aus-
schliessenden Charakter widerspiegelt. Das Kausalgesetz  hingegen
beruht nicht auf rein dusserlicher, in Bezug auf die Form der Durch-
fihrung gleichgiiltiger Anordnung des Urhebers der Natur, sondern
auf der innersten Wesensform und Lebensordnung der absoluten Ur-
wirklichkeit. Es ist kein blosses physisches oder Naturgesétz, es
ist das metaphysische oder hinter und iiber der Naturordnung
stehende Grundgesetz der Urwirklichkeit des absoluten
Geisteslebens. Es ist so notwendig und unverinderlich wie Gottes
Wesen selbst, weil es der unmittelbare Wesensausdruck,
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nicht bloss der mittelbare Reflex oder im Prisma des
Endlichen gebrochene Widerschein Gottes ist. Gottes
innerstes Wesen besteht ja darin, der selbstindige und vollstandige
Urgrund von allem zu sein, in erster Linie von der eigenen Ur-
wirklichkeit und in zweiter Linie von jeder davon herstammenden
Wirklichkeit, sei es in tatsfchlicher Entfaltung oder in keimhafter
Vorbereitung, d.i. Moglichkeit. Mit der Ordnung der Kausalitit stehi
und fillt die géttliche Urwirklichkeit und Allwirksamkeit selbst, mit
der bestehenden Naturordnung hingegen bloss eine Form der Wirk-
lichkeit, welche zwar notwendig und unveranderlich ist, nachdem
sie in bestimmter Weise Ausserlich angeordnet ist, innerlich jedoch
keine Notwendigkeit und Unab#nderlichkeit aufweist, weder von
seiten ihrer selbst, weil sie aus sich selbst nicht einmal wirklich
oder auch nur moglich, geschweige denn nolwendig, sondern ein
reines Nichts ist, die voraussetzungslose Schipfung ihres gottlichen
Urhebers, noch von seiten eben dieses gdttlichen Urhebers, welcher
in seinem Wirken nach aussen durchaus unabhéingig oder frei ist:
Er kann ebenso gut wie eine Art der Naturordnung auch unzihlige
andere oder gar keine verwirklichen, weil er auf keine von allen
angewiesen, von keiner abhingig ist. Er ist einzig und allein ge-
bunden an sich selbst oder daran, dass er, wenn er iiberhaupt sich
offenbart in einem Wirken nach aussen, zwar in unvollstdndiger,
aber nicht in unwahrhaftiger, d.i. in keiner seinem eigenen Wesen
widersprechender und dieses eben hiermit ausser Kraft setzender,
formlich aufhebender Weise sich offenbart als widergtttliches Prinzip
chaotischer Unordnung und Dissonanz, vielmehr als Gott der Ord-
nung und Harmonie, wenigstens in endgiiltiger Weise, wenn auch
nicht ohne den triigerischen, teil- und zeitweisen Schein des Gegen-
teils. Als metaphysisches Grundgesetz beansprucht das Kausalgesetz
Allgemeingiiltigkeit in s@mtlichen Ordnungen der Wirklichkeit,
von der untersten Stufe der Wirklichkeit bis zur hdchsten der ab-
soluten Urwirklichkeit hinauf. Das leuchtet der reflektieren-
den Vernunft als selbstverstdndliche Forderung ein auf deduk-
tivem Wege, durch Ableitung aus der tiefsten Wurzel aller Wirk-
lichkeit, nachdem diese auf induktivem Wege von der Erfahrungs-
welt der Wirklichkeit aus erschlossen worden ist. Diese absolute
Urwirklichkeit hat in ihrem eigensten, in sich selbst griindenden und
alles aus sich heraus hinreichend begriindenden Wesen - die .unver-
briichliche Gesetzlichkeit und Allgemeingiiltigkeit der kausalen Wirk-
lichkeitsordnung verankert,

3% Wihrend die physische Betrachtungsweise in den Niederungen
menschlich-irdisch begrenzter Erfahrungswelt und ihrer gesetzlichen
Ordnung verbleibt, die metaphysische im Gegensatz hierzu den Hoch-
flug nimmt zur hochsten Vernunftspekalation iber das absolute
Geisteswesen der Urwirklichkeit als Urgrund der eigenen und jeder
in Abhéngigkeit davon bestehenden Wirklichkeit und auch bei letz-
terer zur innersten Wesensgrundlage vordringt, die logische endlich
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lediglich um die zusammenhéingende Denkordnung im menschlichen
Geistesleben sich bekiimmert, wie die Mathematik um die nimliche
ideale, allgemeingiiltige Ordnung in den geistigen, aber auch sinnen-
fallig zu veranschaulichenden Beziehungen der Zahl, des Raumes
und der Zeit, sowie der Wirkungsweise der Kraft, schlingt die
erkenntnistheoretische Erwagung das verkniipfende
Band zwischen der inneren Geisteswelt und der dusse-
ren Wirklichkeitserfahrung, zwischen Denken und Sein,
zwischen deduktiver und induktiver Methode. Sie bleibt weder stehen
an der Oberfliche der Erfahrungswelt noch macht sie Halt beim tief-
sten Grund der Urwirklichkeit, Sie fiberpriift nur die Leistungen
simtlicher wissenschaftlicher Forschungszweige in Be-
zug auf ihren verldssigen Wirklichkeitsgehalt. Sie stellt
die Frage: Wie ergiinzt die verniinftige Ueberlegung die Beobachtungen
in der sinnenfélligen Wirklichkeitserfahrung, um das, was letztere
aus sich heraus nicht darzulegen vermag, den iibersinnlichen Wirk-
lichkeitsgehalt, herauszustellen mittels verniinftiger Urteile und Schluss-
folgerungen auf jener sinnenfilligen Basis? Sie trennt nicht nackte
Empirie und hohere Vernunftkritik, sondern verbindet beide zu ver-
nunftgemisser Wirklichkeitserkenntnis mit allgemeingiltiger Gesetz-
lichkeit, Sie schligt die Briicke von der wirklichen zu der in der
Wirklichkeit angelegten, d.i. real mdoglichen Erfahrung, indem sie
durch Induktion den engen Horizont der durch eigene Experimente
des einzelnen erreichbaren Zone der Erfahrungswissenschaften aus-
zuweiten gestattet auf das Gesamtgebiet analoger Fille. Sie fiihrt
iiberhaupt die Erfahrung durch das Denken weiter, ohne sie je im
Nebel reiner Denkgebilde von der Wirklichkeitsbasis sich ablésen
zu lassen. Wiéhrend die Erfahrung bloss den #usseren, zeitlichen
Zusammenhang der Aufeinanderfolge oder Sukzession darbietet, wie
beim Wechsel der Tages- und Jahreszeiten (89), lehrt die Geistes-
wissenschaft der Erkenntniskritik weiterhin unterscheiden, ob in
Wirklichkeit noch mehr dahinter steckt, némlich ein innerer Kausal-
zusammenhang der Auseinanderfolge oder Konsequenz. Das Er-
fahrungsgebiet beschrankt sich auf die unmittelbar vorliegende Wirk-
lichkeit; es umspannt nicht die im innersten Wesen der Wirklichkeit
verborgene Moglichkeit und Notwendigkeit. Erst die hdhere Vernunft-
erkenntnis ist imstande, sich ein verniinftiges und sachgemésses
Urteil zu bilden {iber die Entwicklungsmoglichkeiten eines in der
innersten Wesensanlage geborgenen Kraftfonds, sowie tiber die innere
Notwendigkeit eines Wesensbestandes oder der Entstehung von
Wirkungen im Bereich der Wirklichkeit — zum Unterschied von der
Logik, welche das ideale Reich des Denkens beherrscht und dabei
Gefahr lauft, ein Saltomortale zu begehen von diesem in das Gebiet
der Wirklichkeit. Auch die hdchsten metaphysischen Spekulationen
tiber die Urwirklichkeit hat die Erkenntnistheorie zwar nicht selbst
anzustellen — das ist Sache der Metaphysik —, aber gewissenhaft
dahin zu priifen, ob sie nicht nach Art des ontologischen Gottes-
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beweises den festen Boden der Wirklichkeit unter ihren Fiissen ver-
lassen oder verlieren. Ausser den Einzelergebnissen stellt die
Erkenntniskritik auch noch die gemeinsamen Voraussetzungen
jeder wissenschaftlichen Forschung in ihrem Wirklich-
keitscharakter moralisch sicher: die Aussenwelt der Wirk-
lichkeit und die Angelpunkte der inneren Geisteswelt und Husseren
Wirklichkeit zugleich: die Widerspruchslosigkeit und Kausalitit als
oberste Gesetze des Denkens und Seins zugleich. Weil diese allge-
meinsten Voraussetzungen nicht auf noch allgemeinere oder be-
kanntere zuriickgefiihrt werden kionnen, so lassen sie sich nicht
formell beweisen. Nichtsdestoweniger notigen sie zu ihrer Annahme
im Hinblick auf die widernatiirlichen und widersinnigen Folgen, welche
sich aus ihrer Leugnung ergében. Es wire dann zu Ende mit jeder
Wirklichkeit und Wirklichkeitserkenntnis oder Wissenschaft zugleich,
weil mit der Entziehung der. Grundstiitzen das ganze Geb#ude in
sich zusammenstiirzen muss, ja es kame nicht einmal mehr der
gesunde Menschenverstand mehr zu seinem Rechte, der sogar beim
Wilden eine Fusspur als Wirkung sich erklirt, von welcher aus der
Schluss auof eine hinreichende Ursache nicht bloss moglich oder der
Wirklichkeit entsprechend, sondern unbedingt notwendig ist. Eine
Philosophie, welche bei so absurden Konsequenzen landet, wie dem
radikalen Umsturz' der gesamten Denk- und Wirklichkeitsordnung,
begrabt sich selbst in ihrem eigenen Schutte. Die echte Philosophie
ist in jedem Falle , Wirklichkeitsphilosophie*; sie schafft nicht eine
widernatiirliche Kluft zwischen der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis,
sondern stellt die natiirliche Verbindung her zwischen der Aussen-
welt der Wirklichkeit und Innenwelt der menschlichen Wissenschaft.

Aus einer naturgemissen Erkenntnistheorie wird schliesslich auch
in Bezug auf das Kausalitdtsgesetz das Ergebnis gewonnen,
welches Jos. Geyser?!) also fasst: ,Der Verstand denkt das
Gesetz, dass keinerlei ‘Geschehen ohne geniigende Ursache stattfinden
kénne?), und die Natur bestétigt die Wahrheit dieses Ge-
setzes, indem sie sich ihm iberall unterworfen zeigt. Natur heisst
darum Gesetz, heisst Harmonie zwischen Denken und Er-
fahrung®, Es ist nur ein Beispiel, wie die Natur die Wahrheit
des auf dem Wege verniinftigen Denkens gewonnenen Kausalgesetzes
bestitigt, wenn der Wiener Apologet Georg Reinhold®) sich beruft
auf die Physik mit ihrem Fundamentalgesetz des Beharrungsver-
mogens, wonach der Zustand der relativen Ruhe oder der Bewegung
der Kérper nur durch eine #Hussere Einwirkung verdndert werden
kann, oder bleiben wir noch besser auf Prof. Isenkrahes Spezial-
gebiet der Mathematik: Jeder mathematische Lehrsatz bestétigt durch

1} Naturerkenntnis und Kausalgeselz (1906) 180.
) Besser: ,Dass nichts in der Wirklichkeit ohne hinreichenden Grund
sein kénne“, ’
- %) Der alte und der neue Glaube (1908) 24.
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die Art und Weise, wie er gewonnen wird, nimlich mit Hilfe der
beiden Hauptdenkgesetze des Widerspruchs und des hinreichenden
Grundes, eben diese als eigene Basis dienenden Denkgesetze als
allgemeine und ewig giiltige Wahrheiten nicht bloss in der abstrakten
Theorie, sondern auch durch Anwendung in der konkreten, augen-
scheinlichen Erfahrung,

Isenkrahe (36) selbst zitiert die Ausspriiche der berithmtesten
Mathematiker und Physiker, eines Bernhard Euler: ,,Die Naturlehre ist
eine Wissenschaft, die Ursachen der Verinderungen, welche sich an den Kir-
pern ereignen, zu ergriinden® und eines Helmholiz: ,,Der theoretische Teil der
Naturwissenschaften sucht die unbekannten Ursachen der Vorginge aus ihren
sichtbaren Ursachen zu finden, er sucht dieselben zu begreifen nach dem Ge-
setze der Kausalitit; wir werden gendtigt und berechtigt zu diesem Geschift
durch den Grundsatz, dass jede Veriinderung in der Natur eine zureichende
Ursache haben miisse®. Er stellt (37) dem gegeniiber die Aeusserung des tief-
sinnigen spanischen Philosophen Jakob Balmes: ,Damit man besser
die Schwierigkeit begreife, . .. will ich bemerken, dass es fiir diejenigen, welche
das Prinzip der Kausalitit nicht gelten lassen, nicht unmdglich ist, dass irgend
eine Sache in irgend einem Zeitmoment ohne jede Ursache anfange, und um-
kleidet diese ,,Minner des Balmes®, die ,Personifikationen des Zweifels* an der
einleuchtendsten Fundamentalwahrheit mit dem Mintelchen der Wissenschaft,
als ob Balmes selbst oder sonst ein verniinftiger Mensch eine mehr als fingierte,
um der rein formalen Diskussion willen vorgebrachte ,Schwierigkeit® in der
sinn- und gedankenlosen Leugnung des Kausalprinzips finde! Er bestreitet
(141 1) im Ernst als ,sicher zu weit* den Satz ven Cathrein: ,Alle
Wissenschaften setzen die allgemeine Gitltigkeit des Kausali-
titsprinzips voraus® mit der Begriindung: ,In der Geometrie z. B. ist
mir der Begriff ... von Wirkursachen iiberhaupt niemals vorgekommen. Oder
hat etwa die Chirurgie oder die romanische Philologie je danach gefragt, ob
das Kausalgesetz herrsche in der sphérischen Astronomie oder im Infinitesimal-
kalkiil? Sodann, ob die Welt ... ohne Ursache oder durch eine tibernatiir-
liche Ursache zum Dasein kam, was macht diese Frage fiir die ,Geschichts-
wissenschaft’ aus? — Aber selbst wenn tatsichlich jede Disziplin voraussetzte,
dass ... auch auf den Gebieten aller andern Disziplinen das Kausalgesetz giiltig
sei, so wiirde ... noch gar nichts dargetan sein. Denn: Was das Entstehen
irgend einer materiellen Substanz betrifft, so ist dies bis jetzt niemals Gegen-
stand einer gesicherten Erfahrung gewesen ... Fiir oder gegen ein ,ursachloses
Entsiehent irgend eine dieser ,Wissenschaften‘ zur Abgabe eines Zeugnisses
anzurufen, hat also ebensowenig Zweck, als etwa einen Geographen zu befragen
itber die Richtung der Gebirgskiimme auf der Riickseite des Mondes® (141/2).
Brors macht den Vorhalt: ,Jeder verniinftige Mensch handelt nach
dem Kausalprinzip ... Nansen schloss mit Bestimmtheit auf einen Polar-
stern — von der Wirkung —. Der Indianer auf dem Kriegspfade schliesst aus
der Fusspur, welcher Mensch vor ihm dagewesen ist. Der Arzt beobachtet den
Pulsschlag ... ln der Botanik, Zoologie, Physik, Chemie, Astronomie, Pali-
ontologie, alliiberall herrscht das Prinzip ... So lange ich noch Vernunft be-
sitze, so lange sehe ich mit zwingender Notwendigkeit das Kausalitdtsprinzip
ein®. Darauf hat Isenkrahe (145/6) bloss zu erwidern: ,Herr Brors mag bei-
spielsweise seinen ,Indianer, der von der Fusspur auf einen Vorginger schliesst,
einmal fragen; ,Erkennst du denn das Kausalititsprinzip als objektiv gliltig an?*
Weder von diesem, noch von Nansen, noch von der Paliontologie usw. wird
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er die Verniinftigkeit seines Handelns einsehen lernen, falls sie thm nlcht ohne-
dem schon eingeleuchtet hat®.

Wie vermag der Kritiker Isenkrahe der sachlich unbestrextbaren Tat-
sache, dass in jeder wissenschaftlichen Begrimdung und in jeder Schluss-
folgerung des praklischen Lebens der Satz vom zureichenden Grunde zur An-
wendung gelangt, sich zu entwinden durch die nérgelnde Buchstaben-
klauberei, dass die formelle Begriffsentwicklung der Ursache bloss jene
wissenschatilichen Disziplinen angeht, in deren Fach sie einschligt: die Logik,
Metaphysik und FErkenntnistheorie, oder gar durch die widersinnige
Unterstellung, als ob unter den nichtphilosophischen Disziplinen solche,
die einander ganz ferne stehen, sich um die auf einem anderen Gebiet als dem
eigenen geltenden Grundsitze zu kiimmern hiitten, oder als ob der ibersinn-
liche Begriff der Ursiichlichkeit durch eine ,gesicherte®, d.i. augenscheinliche,
sinnenfillige Eifahrung zu gewinnen wire, so, wie die geographischen Kennt-
nisse im Gesichtskreis materieller Beobachiung! Das noch so evidente Axiom
der Kausalitit wird freilich keinem empiristischen oder positivistischen Zweifler
je einleuchten, falls es ihm ,nicht ohnedem schon eingeleuchiet hat* durch
das unmittelbare Kausalititsbewusstsein der menschlichen Naturanlage und
durch die mittelbaren Reflexionen der menschlichen Vernunft!

d. Wie vermag iibrigens der katholische Gelehrte sich zu ent-
winden der fiir die natiirliche Theologie massgebenden - Bestimmung
des ,,Modernisteneides®*, dem von ihm selbst (34) angefiihrten
Bekenntnis, dass Gott ,,auf sichere Weise durch das natiir-
liche Licht der Vernunft, durch das Mittel der Dinge, die ge-
schaffen wurden, d. h. durch die sichtbare Schdpfung, wie die
Ursache durch die Wirkung, dargetan werden kann“?
Darf Isenkrahe dahingestellt sein lassen, dass hier als Wirkung,
d. i. als Ergebnis des Kausalititsgesetzes, klipp und klar bezeichnet
ist: ,,die sichtbare Schoptung®, d. i. im Gegensatz zu der bloss
durch iibernatiirliche Offenbarung erkennbaren Schipfung der reinen
Geister oder Engel die in den natlirlich erkennbaren Erfahrungs-
bereich hereinfallende Welt der Wirklichkeit als Ganzes genommen ?
Er legt den Nachdruck auf die streng grammatikalische Bedeutung
des ,,Geschaffenen‘ (ea, quae facta sunt) als etwas, was ,gemacht
worden®, nicht einfach ,,geworden‘ oder ,,entstanden®
ist (facta = Perfekt von dem ungebriuchlichen passivischen Préisens
facior, nicht von fio). So verbleibt nur das ,,durchaus unanfecht-
bare** Bekenntnis, welches ,einzusehen das ,natiirliche Licht der
Vernunft* hinreicht, dass zu jedem gegebenen .effectus’ ein ,efficiens’
korrelativ gehort”, oder konkret ausgedriickt: ,,Sobald die als vor-
handen erkennbare Welt erfasst ist als ,opus creationis‘, als effectus’,
ist mindestens ein ,creator‘ als ,causa efficiens’ offenbar unausweich-
lich* (271/1%), und bleibt die Bahn frei flir Isenkrahes These:
,,Beim Entstehen — liegt nicht mehr vor als ,Existenz nach Nicht-
existenz‘ “. Der ,,transitive Begriff eines aktiven ,Gebens‘ und eines
passiven ,Bekommens‘ ist Zutat” (43) — und Surrogat des Kausal-
gesetzes: ,,Es muss mindestens ein ungewordenes Etwas existieren
oder existiert haben* (146, vgl. 99). Allein die Intention des
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Modernisteneides ist doch offenbar darauf gerichtet, jeden Zweifel
abzuschneiden und das Dasein Gottes nicht bloss als proble-
matisch hinzustellen, oder als nicht unbedingt gewiss, sondern
bloss gewiss unter der Voraussetzung, dass ,die Welt als ,opus
creationis’, als ,effectus’ erfasst wird, vielmehr wird vom kirchlichen
Lehramt die Weltschopfung oder der Charakter der Welt als
Wirkung ihres gottlichen Urhebers ebenso selbstverstind-
lich fiir eine feststehende Tatsache und unerschiitterliche Be-
weisunterlage angesehen, wie von dem Weltapostel Paulus
im Rémerbrief (1, 20), dass die Heiden ,,unentschuldbar sind,
weil sie aus der unverkennbaren Tatsache der Welt als Wirkung
gottlicher Schopfermacht nicht die praktische Nutzanwendung gezogen
haben fiir ihr sittlich-religioses Leben. Auch geht es nicht an, dem
kirchlichen Lehramt die Meinung zu unterschieben, es habe
nichts weiter aussprechen wollen, als die nach Isenkrahe selbst hochst
iiberflissige Tautologie: Sobald eine Wirkung angenommen wird,
muss auch der korrelate Begriff der Ursache hinzugenommen werden.
Dasselbe befasst sich doch nicht mit Selbstverstédndlichkeiten, die
theologisch villig bedeutungslos sind, am allerwenigsten in einer Kund-
gebung, welcher, wie dem Modernisteneid, gerade auf seiten der
Gegner des katholischen Bekenntnisglaubens die allerhchste Be-
deutung beigelegt worden ist, die Bedeutung des unumwundenen
Bekenntnisses einer wissenschaftlich exakten Beweiskraft der her-
kémmlichen Gottesbeweise.

Noch bleibt Isenkrahe eine Ausfluecht: Jene Gewissheit
eines exakt wissenschaftlichen Beweises ist im Moder-
nisteneid ebensowenig wie im Vatikanum fiir die eine Form des
kosmologischen Gottesheweises aus der Kausalitit bzw. Kontingenz
speziell reserviert worden. Es filhren ja ,,vicle Wege nach Rom®.
Und in der Tat beschwichtigt er das kirchliche Gewissen durch Aus-
stellung eines Wechsels auf die Zukunft, durch Vertrstung auf den
teleologischen Gottesbeweis aus der in der Welt herrschen-
den ,Ordnung und Zweckmissigkeit’, bei dessen weiterer Verfolgung
den Zweiflern ,.es beschieden sein kann (1), dass sie dort kleinere
Schwierigkeiten, geringere Hindernisse des Jasagens vorfinden, als
in dem bisher durchwanderten Gebiet (258). -— Auch Kant hat
bekanntlich vor dem ,,physikotheologischen® Gottesbeweis als dem
»jederzeit mit Achtung zu nennenden, #ltesten, klarsten und der
gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessenen* nach aussen
hin eine tiefe Verbeugung gemacht, innerlich aber hat er es sich
nicht nehmen lassen, ihn durch seine verstiegene ,,Vernunftkritik*
ebenso zu entwerten, wie den kosmologischen Beweis, auf welchen
der teleologische schliesslich doch zuriickgefiihrt werden muss, wenn
er mehr beweisen soll als ,,hdchstens einen Weltbaumeister®
oder ,,Weltbildner* nach Art des antiken ,Demiurgen* statt den
universalen Weltschipfer ).

1) Vgl. Nattrliche Religionsbegriindung 212 ff,
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So lange Isenkrahe darauf besteht, die von ihm vorsichtig for-
mulierte ,,Unterlage des kosmologischen Beweises, den Satz:
Die Welt kann weder ganz noch teilweise entstanden sein, ohne dass
schon irgend etwas existiert hiitte — mindestens ein ungewordenes
Etwas —, als Axiom vorzutragen‘ (99), welches objektiv nicht un-
-mittelbar evident ist, geschweige denn mittelbar durch verniinftige
Schlussfolgerung von der gegebenen Wirklichkeitserfahrung aus zu
einem exakt wissenschaftlichen erhoben werden kann, sondern von
subjektiver Einsicht abhingt, deren natiirlichen Mangel giinstig-
stenfalls eine iibernatiirliche Erleuchtung mittelst der Allmacht der
Gnade iiberwinden kann, so dass die Ueberzengung von Gottes Da-
sein den Charakter einer durch das natiirliche Licht der Vernunft
fir alle Menschen ohne Ausnahme erreichbaren Finsicht verliert und
mit dem Charakter einer iibernatiirlich eingegossenen Glau-
benstugend (Fides virtus infusa [258]) vollends vertauscht, — so
lange kommt Isenkrahes vermeintlich kritische Stiitze der Gottes-
beweise sachlich auf dasselbe hinaus, wie die Untergrabung
ihrer objektiv wissenschaftlichen Beweiskraft durch Kants
Hyperkritik, Der Mathematiker befindet sich so in unversShnlichem
Gegensatz zu dem den Theologen auferlegten Bekenntnis des
sModernisteneides®, welcher bloss dem Zeitbediirfnis ent-
sprechend in schérferer Fassung wiederholt das Vatikanische Dogma:
,,Gott kann durch das natiirliche Licht der menschlichen Vernunft
aus den geschaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden, in
engem Anschluss an die gbttliche Offenbarungsurkunde (Rém. 1, 18 ff.)
im vollendeten neuen Gnadenbund, welche der Mitwirkung der natiir-
lichen Vernunft den ihr gebiihrenden Anteil sicherstellt?).

1) Vgl a. a. 0. 188/91).



