Die Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik
bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin.

Von Privatdozent Dr. B. Geyer in Bonn.

Martin Grabmann hat jiingst eingehendere Untersuchungen iber die
lateinischen Aristotelesiibersetzungen des XIII. Jahrhunderts!) vorgelegt,
die ohne Zweifel den Ausgangspunkt fiir neue Forschungen iiber diese
dusserst komplizierte Frage bilden werden. Der wesentliche Fortschritt,
den die Schrift Grabmanns gegeniiber der bisherigen Erkenntnis bringt,
besteht darin, dass er die Zeugnisse der Scholastiker tiber die von ihnen
benutzten Uebersetzungen in Beziehung setzt zu den handschrifilich uns
iberlieferten Textformen, was von Jourdain?) nur in sehr unvollkommener
Weise geschehen war. Bei dem fast ginzlichen Mangel an kritischen Aus-
gaben dieser Uebersetzungen war das eine ebenso schwierige wie frucht-
bare Aufgabe, deren Durchfithrung wichtige neue Ergebnisse verheissen
musste,  Anderseits ist es natiirlich, dass noch manche Unklarheiten be-
stehen bleiben, die zu weiteren Forschungen anregen. Auf der Grundlage
des von Grabmann neu beigebrachten Materials bieten wir im folgenden
einige kritische Untersuchungen, die teils eine Berichtigung, teils eine
Weitertiihrung der von Grabmann gewonnenen Ergebnisse darstellen.

Eine besonders eingehende Behandlung hat Grabmann den Meta-
physikibersetzungen gewidmet, und es ist ihm gelungen, hier viele
bisher bestehende Unklarheiten zu beseitigen. Als &lteste Uebersetzung der
Aristotelischen Metaphysik stellt sich eine unvollstindige griech.-latei-
nische Uebersetzung heraus, die nur bis zum 4. Kapitel des 4. Buches (bis
1007 a 88) reicht. Diese in 6 Handschriften von Grabmann nachgewiesene
Uebersetzung wird in der scholastischen Literatur und in den Handschriften
als Metaphysica wvetus bezeichnet. Sie ist zu Beginn des XIIL Jahrh, im

1) Martin Grabmann, Forscungen iber die lateinischen Aristoteles-
itbersetzungen des XIII.Jahrhunderts. Munster 1916 (Beitréige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters von Cl. Baeumker, Bd. XVII Heft 5—6).

%) Amable Iourdain, Forsdiungen iiber Alter und Ursprung der latei-
nischen Uebersetzungen des Arisfoteles. Aus dem Franzdsischen iibersetzt von
A, Stahr. Halle 1831,
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Abendlande bekannt geworden?): die Zuweisung an Bodthius, die sich in
einer Handschrift findet, ist abzulehnen. Unter Mefaphysica nova ver-
stehen demgegeniiber die Scholastiker die arabisch-lateinische Ueber-
setzung in 11 Blichern. Sie weist eine von der Ueberlieferung des griechi-
schen Textes teilweise abweichende Einteilung auf. Das I Buch dieser
Uebersetzung beginnt mit dem II. griechischen («) und bringt dann noch
einen Teil des ersten (A c. 5—8). Das II. Buch enthilt den Rest des
ersten (A ¢. 8—10); es fehlt aber A 1—5. Vom III. Buch an stimmt
die Einteilung mit dem griechischen Text iiberein bis zum X. Buch. Das
XI. Buch (%) fehlt, indem sich an das X. Buch sogleich das XII. (4) an-
schliesst. Diese Texteinteilung ist fiir die Zitate der Scholastiker wohl zu
beachten. Entstehungszeit und Verfasser dieser Uebersetzung ist nicht mit
Sicherheit zu ermitteln. Auf jeden Fall ist sie vor 1243 entstanden, da wir
aus diesem Jahr eine datierte Handschrift besitzen. Als Verfasser kommen
Gerhard von Cremona und Michael Scotus in Betracht?). Spiter,
als diese beiden ist die vollstindige griech.-lateinische Uebersetzung in 12
bezw. 14 Biichern entstanden, die sog. Translatio nova. Sie ist nach 1260
gefertigt, da sie ,in der ersten Hilfte und zu Beginn der zweiten Hilfte
des XIII. Jahrhunderts den Scholastikern noch nicht zur Verfiigung stand®
(146). Grabmann macht es sehr wahrscheinlich, dass diese Uebersetzung
von Wilhelm von Moerbeke herrithrt und auf Veranlassung des hl.
Thomas zu Anfang der sechziger Jahre des XIIL Jahrhunderts entstanden
ist. Diese Uebersetzung umfasste zunéchst nur die ersten 12 Biicher,
denen “von demselben Uebersetzer spiiter die beiden letzten hinzugefiigt
wurden, Ueber die Zeit, wann die Hinzufiigung erfolgte, lisst sich aus den
Schriften des hl. Thomas ein Anhaltspunkt gewinnen. In seinem Metaphysik-
kommentar erklirt er nur die 12 ersten Biicher, ein-Beweis, das ihm da-

5 Grabmann (A.a. 0. 16 ff) geht den ersten Spuren der Aristoteles-
benutzung sorgfiltig nach. Zu der von Denifle zuerst angefiihrten Stelle aus
der Summa des Simon von Tournay (20) michte ich erginzend bemerken,
dass diese Stelle sich wortlich in dem Speculum universale des Radulfus
Ardens findet: ,Enim vero scientia est perceptio veritatis ex causis necessario
praecedentibus vel ex signis necessario consequentibus cum certitudine. Scire
enim, ut ait Aristoteles in methacis, est causas rei noscere, 'quare sic sit et
aliter esse non possit, Et scientia illa quae ex causis praecedentibus dicitur
ab Alexandro demonstratio propter quid; scientia vero illa quae est ex signis
necessario consequentibus dicitur demonstratio conquia (?)' (Spee. univ. 1. VII
c. 6. Hds. Bibl. Mazarine n, 709 f. 92} Die ganze Stelle macht nicht den Ein-
druck einer direkten Benutzung des Aristoteles, sondern eines Zitates, zumal
auch der Kommentator Alexander gleich mit erwibnt ist.

%) Fiir, Michael Scotus spricht ausser den von Grabmann (141 n. 8) an-
gefithrten Zeugnissen eine Stelle des Roger Bacon: ,... tempore Michael Scoti
qui- annis Domini 1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes
aliquas de Naturalibus et Metaphysicis’. Opus maius P. II c. 13; ed. Bridges,
Oxford 1837—1909, I 66 (Grabmann a. a. 0. 57%).
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mals (1261—64) das XIII. und XIV. Buch nicht bekannt war. In seiner
Schrift De unitate intellectus contra Averroistas (1270) bemerkt er: ,Huius-
modi autem quaestiones certissime colligi potest Aristotelem solvisse in his
libris quos patet eum scripsisse de substantiis separatis, ex his quae dicit
in principio- XII. Metaphysicae, quos etiam libros vidimus numero XIV,
licet nondum translatos in nostram linguam‘. Wie Grabmann gegeniiber
P. Duhem, der diese Bemerkung auf die pseudo-aristotelische ,Theologie
des Aristoteles‘ beziehen will, zeigt?!), kann Thomas hier wohl nur ein
vollstindiges griechisches Exemplar der Metaphysik im Auge haben. Die
Ungenauigkeit und Unsicherheit der Ausdrucksweise lisst aber deutlich
erkennen, dass er sich i{iber diese Frage villig im Unklaren befand. Das
ergibt auch eine auf denselben Gegenstand sich beziehende Bemerkung in
dem spiter abgefassten Kommentar von De anima, die von Grabmann nicht
angefilhrt wird. ,Haec enim quaestio hic determinari non potuit, guia
nondum erat manifestum esse aliquas substantias separatas nec quae vel
quales sint. Unde haec quaestio pertinet ad Metaphysicum: non tamen
invenitur ab Aristotele soluta, quia complementum illius scientiae nondum
ad nos pervenit vel quia nondum est totus liber translatus vel quia forte
praeoccupatus morte non complevit' (L. III 1. 12). . Hier ist deutlicher die
Moglichkeit, dass noch nicht die ganze Metaphysik {ibersetat sei, zum
Ausdruck gebracht. Aber auch hier zeigt sich eine véllige Unklarheit iiber
den Schluss der Metaphysik. Nimmt man dazu, dass nirgends bei Thomas
das XIIL und XIV, Buch der Metaphysik zitiert wird, so wird man' Grab-
mann beistimmen, dass Thomas keine Uebersetzung dieser Biicher vorge-
legen hat, dass also diese ,nicht vor dem-Jahre 1270, vielleicht nicht ein-
mal vor 1272 gefertigt worden® ist (163).

Gegen diese Datierung erhebt sich nun der Einwand, dass Albertus
Magnus in seinem vor 1256 geschriebenen Metaphysik-Kommentar das
XIIL und XIV. Buch der Metaphysik kennt; er gibt sogar eine Paraphrase-
des XII und teilweise auch des XIV. Buches (163). Hierdurch wiirde die
oben gegebene Datierung der Uebersetzung nicht bloss des XIIL und XIV.
Buches, sondern der ganzen Translatio nova umgestossen.

Grabmann 16st diese Schwierigkeit dadurch, dass er verschiedene Re-
daktionen des Metaphysik-Kommentars Alberts annimmt. Er beruft sich
hierfir znnichst auf die Tatsache, dass nach den Beobachtungen von
Pangerl?® auch sonst mit einer mehrfachen Redaktion der Albertschen
Schriften gerechnet werden muss. Panger] hat das insbesondere tiir den
Sentenzenkommentar nachgewiesen; aber auch tiir die philosophischen
Paraphrasen miisse man annehmen, dass die einzelnen Teile mehrfach

1) Grabmann a. a. 0. 24447,
N Pangerl, Studien fdber Albert den Grossen. Zeitschrift fiir Kath
Theol. XXXV1 (1912) 5162,
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geschrieben und endlich in neuer Redaktion zusammengestellt worden seien,
Was nun den Metaphysik-Kommentar insbesondere angeht, so glaubt
Grabmann fiir eine mehrfache Bearbeitung in der Anordnung desselben
bedeutsame Anhaltspunkte zu finden. Albert -hat das XI. Buch der Meta-
physik nicht erklirt, was auf die arabisch-lateinische Uebersetzung, die
‘Metaphysica nova, als Textvorlage hinweist, die eben dieses Buch fortlisst-
Er hat also bei der ersten Redaktion seines Kommentars nur die Mefa-
pysica vetus und nova benutzt und erst spiter, als ihm die Translatio
nova bekannt wurde, die beiden letzten Biicher hinzugefiigt. Dies ergibt
sich auch aus der Beobachtung, dass Albert in seinem Metaphysik-Kommentar
seine Ethikerklirung zitiert, die ihrerseits wieder die Uebersetzung der
Aristotelischen Politik voraussetzt. Da diese aber erst nach 1260 von
Wilhelm von Moerbeke gefertigt worden ist, so kann auch die uns vor-
liegende Form des Metaphysik-Kommentars erst nach 1260 entstanden sein,

Gegen diese Losung der Schwierigkeit durch Grabmann muss ich Ein-
spruch erheben. Zundichst habe ich gegen die Hypothese verschiedener
Bearbeitungen der Schriften Alberts in dem Umfange, wie sie von Pangerl
und Grabmann vertreten wird, erhebliche Bedenken; sie entzieht fast jeder
chronologischen Festsetzung der Schriften den Boden und trigt eine all-
gemeine Unsicherheit in die Untersuchungen iber diese Frage. -Ohne
zwingende Griinde und handschriftliche Unterlagen wird man ibr in dieser
allgemeinen Formulierung nicht zustimmen. Dazu kommen noch besondere
Schwierigkeiten fir die von Grabmanh angenommene verschiedene Bear-
beitung des Metaphysik-Kommentars, Ks kann sich hierbei nicht bloss um
eine Hinzufiigung der Erklirung der beiden letzten Biicher der Aristoteli-
schen Metaphysik handeln. Wenn die erste Redaktion dieses Kommentars
auf Grund der Mefaphysica vefus und nova gearbeitet sein soll, so hitte
Albert, um den uns vorliegenden Text herzustellen, den Kommentar vollig
umarbeiten miissen, da hier nicht bloss fir die beiden letzten Biicher,
sondern iberall die Translatio nova benutzt ist. Bedenkt man nun, wie
innig der Aristotelische Text in den Kommentaren Alberts mit der eigenen
Darstellung verwoben ist, so wird man zu der Ueberzeugung kommen, dass
eine solche Ueberarbeitung ein ganz neues Werk darstellen wiirde. Aber
abgesehen von diesen Bedenken haben wir einen sicheren Beweis dafiir,
dass die Voraussetzung Grabmanns nicht zutreffend ist.

Albert soll sich in seiner 1256 verfassten Schrift De unitate intellectus
auf die erste Fassung seines Metaphysik-Kommentars beziehen, in der das
XIIL und XIV. Buch noch nicht kommentiert war, Nun zitiert aber
Albert in dieser Schrift das XII, Buch seines Metaphysik-Kommentars, in
dem das XIII. Buch des Aristoteles kommentiert wird:

,Adhuc autem in disputatione eo quod volumus loqui nisi ad sapientes,
nihil volumus fingere, sed omnia ad veritatem rei cogere virtute demon-
Philosophisches Jahrbuch 1017 26
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strationis: scitum autem est, sicut in duodecimo primae phjlosophlae
dictum est, quod coactum est ad disputationem‘?).

Wer dieses Zitat im XII. Buche des Albertschen Metaphysik-Kommentars
sucht, wird es wahrscheinlich nicht finden. Der gedruckte Text, iber
dessen Schlechtigkeit schon genug geklagt worden ist, hat n#mlich auch
hier 'den Sinn vollstéindig entstellt. Ich-gebe den richtigen Text nach der
Handschrift Erlangen, Univ.-Bibl. n. 375:

,Adhuc autem in ista disputatione eo quod volumus logui solum-
modo ad sapientes, nihil volumus fingere, sed omnia ad veritatem rei
‘cogere virtute demonstrationis: Fictum autem est, ‘sicut in duodecimo
primae philosophiae dictum est, quod exactum est ad positionem?®.

In dieser Fassung aber wird man unschwer eine Berufung auf Metaph.
1. XII p. I e. 8 (ed. Jommy t. 1lI p. 425a) erkennen:

,Omnia igitur quae sic dicuntur, sunt ficta: et impossibile est esse
secundum rem primam dualitatem . .. et tamen secundum istam posi.
tionem hoc esse est necessarium.

Daraus ergibt sich mit vélliger Sicherheit, dass Albert sich in De
unitate intellectus auf seinen Metaphysik-Kommentar in bei uns jetzt vor-
liegender Gestalt mit 13 Biichern beruft. Es bleibt also, wenn man an
der Datierung der Zranslatio nova, insbesondere des XIII. und XIV. Buches,
festhilt, nur der Ausweg, die Abfassung der Schrift De unifate int. und
dementsprechend des Metaphysik-Kommentars Alberts anders anzusetzen,
Wir beriihren damit eine fiir die Chronologie der Alberischen Schriften
sehr wichtige Frage, auf die wir niher eingehen miissen.

Die Annahme, dass die Schrift De unifate um 1266 verfasst sei, die
von so hervorragenden Kennern der Albertschen Schriften wie Mandonnet
und Endres?) gehalten wird, beruht im wesentlichen auf einer Bemerkung
in der Summa theologiae Alberts.

Albert hat nimlich die Schrift De unit. int. fast vollstindig in diese
‘Summa auigenommen. Zur Einleitung bemerkt er dort: ,et contra hune
errorem iam disputavi, cum essem in curia® (8. th. Il p. tr. XIIl q. 77 m, 8,
ed. Jammy t. 18 p. 879b) und spiter (m. 4): ,Haec omnia collegi in curia
existens ad praeceptum Domini Alexandri Papae: et factus fuit inde libellus
quem multi habent, et intitulatur contra errores Averrois’. Da nun der
Aufenthalt Alberts an der Kurie in das Jahr 1256 zu setzen ist, so hat
man geglaubt, auch De unitate in dieselbe Zeit verlegen zu miissen. Aber
wenn man die Stelle. genau betrachtet, so ist darin nicht gesagt, dass die

Y Albert, De unit. intell. Opera ed. Jammy t. V p. 220a.

%) P. Mandonnet O.P., Polémique Averroiste de Siger de Brabant et
de s. Thomas d’Aquin. Revue thomiste V (1897) 98 ff. — Endres, Chrono-
logische Untersuchungen zu den philosophischen Kommentaren Alberts des
Urossen. Festgabe fir von Hertling (Freiburg 1918) 105. — Vgl. Mandonnet,
Dictionnaire de Théologie cath. 1 666. Siger de Brabant I (Léwen 1911) 61—63,
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Schrift selbst in dieser Zeit entstanden ist. Albert hat allerdings die Argu-
mente gegen Averroes zu der angegebenen Zeit zusammengestellt (,collegif)
und aus dieser Zusammenstellung ist dann jenes Buch entstanden (et
factus fuit inde libellus...®) Ob man das ,inde‘ nun instrumental fasst
(=aus jener Sammlung entstand jenes Biichlein) oder temporal (darauf
entstand . . .), auf keinen Fall ist man genbtigt oder berechtigt, das ,collegi
und das ,facfus fuit* fir gleichzeitig zu halten, Die vollstindige Ausar-
beitung und Veroffentlichung der Schrift kann sehr wohl spiter erfolgt sein
als das Sammeln der Argumente. So wird man dieses Datum nicht mehr
als sicheren Anhaltspunkt fiir die chronologische Fixieruug der Schrift
Alberts verwerten diirfen, Damit wire dann auch die Méglichkeit ersfinet,
den Metaphysik-Kommentar Alberts, der in dieser Schrift zitiert wird, einer
spiteren Zeit zuzuweisen. Da Thomas 1270 —71 das XIII. und XIV. Buch
der Metaphysik noch nicht kennt, so miisste die Vollendung des Metaphysik-
Kommentars Alberts sowie dessen Schrift De unifate int. nach dieser Zeit
angesetzt werden, Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass Albert erheblich
frither als Thomas in den Besitz einer Uebersetzung der fehlenden Biicher
der Metaphysik gekommen sei. Als terminus ad quem fiir die Abfassung
dieser Schriften Alberts ergibt sich die Entstehung der Summa theologiae,
die nicht genauer bestimmt werden kann, aber jedenfalls nach 1274 anzu-
setzen ist. Die Vollendung des Metaphysik-Kommentars und die Schrift
De unitate int. fallt also etwa in die Jahre 1270--75.

Fiur die Datierung der philosophischen Kommentare Alberts ist dieses
Ergebnis von einschneidender Wichtigkeit Mandonnet und Endres
haben gerade aus der Annahme, dass die Schrift De unifate int. 1256
verfasst sei, die Folgerung gezogen, die kommentatorische Titigkeit Alberts
sei bereits in diesem Jahre zum Abschluss gelangt. Man wird nunmehr
diese Grenze viel weiter stecken miissen. Damit erhalten auch die ab-
weichenden Anschauungen anderer Forscher {iber die Datierung der Albert-
schen Schriften neues Gewicht. Jessen, der Herausgeber der Sechrift
De vegetabilibus, war der Ansicht, dass die Schrift De animalibus nicht
vor 1254 begonnen, aber auch vor 1262 nicht vollendet sein kannl). Die
nicht ganz durchschlagenden Griinde Jessens werden jetat verstirkt durch
die Bemerkung, dass in De animalibus die Translatio nova, die nicht
vor 1260 entstanden ist, benutzt wird?), Der bedeutende Kenner des

‘1) Vgl. H. Stadler, Alvertus Magnus De animalibus. Bd.Z1. Miinster
1916 (Beitriige zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter Bd. XV), VII, wo
die Frage nach der Abfassungszeit der Sehrift kurz gestreift ist. E. Stolz,
Reutlinger Geschichisbldtter XXIV—XXV (1914) 44 ff. will den Abschluss des
Werkes iiber 1268 hinaus verlegen,

?) Stadler a. a. Q. 77716 ff, Es finden sich dort hauptsichlich folgende
Abweichungen von der Transl. nova: Z.18: fieri] vivere; Z, 20; animali] ani-
malium; Z. 25—26: infirmetur] laboret; Z. 27: accipiat] recipiat. — Fast alle

ob®
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Albertus Magnus P. Paul von Loe O. Pr. bemerkt: ,Enigegen der
bisher festgehaltenen Meinung halte ich es fiir wahrscheinlich, dass die
Kommentare zu Aristoteles bis auf einzelne vorher publizierte und dann
spiter in das grossartige Gesamtwerk aufgenommene Abhandlungen ebenso
wie die Summa de creaturie und die beiden ersten Binde der Summa
theologiae simtlich in Coln, und zwar nach dem Jahre 1266, geschrieben
wurden* ). Damit entgehen wir auch der Schwierigkeit der entgegen-
stehenden Ansicht, die gewaltige Arbeit der philosophischen Kommentare
in einen verhiltnisméssigen kurzen Lebensabschnitt Alberts hineinzwingen
zu miissen, Nach Mandonnet hat die kommentatorische Titigkeit Alberts
1240 begonnen und war im wesentlichen 1256 beendet. Daneben hat er
dann noch 1246 —~49 den grossen Sentenzenkommentar geschrieben. Endres
hat deshalb schon ohne geniigenden Grund dieses Werk in eine frithere
" Zeit (um 1240) verlegen wollen. Auch diese. Schwierigkeit fallt bei einer
spiteren Ansetzung der Schrift De unifate int. fort.

Endlich wirft die spitere Datierung der Schrift ein neues Licht auf
das Eingreifen Alberts in die averroistischen Streitigkeiten, Ist sie erst
nach 1270 entstanden, so stellt sie sich ebenso wie das opusculum des
hl. Thomas mit gleichem Titel als eine Streitschrift gegen die von Siger
von Brabant ins Werk gesetzte averroistische Bewegung dar. Wenn Man-
donnet zum Beweise der friiheren Entstehung der Schrift darauf hinweist,
dass sich keine Anspielungen auf diese Bewegung darin finden, so kann
man diesem argumentum e silentio keine durchschlagende Kratt beimessen.
Albert hat also ebenso wie sein Schiller Thomas in die averroistischen
Streitigkeiten eingegriffen, zuniéichst durch die Gelegenheitsschritt De quin-
decim problematibus (1270) und spiter. ausfuhrhch durch die Schrift De
unitate int.

Wenden wir uns nunmehr nach Erledigung dieser chronologischen
Schwierigkeit wieder den Uebersetzungen der Metaphysik zu!

Grabmann kennt, wie wir sahen, drei verschiedene Uebersetzungen
der Metaphysik, Bis etwa gegen 1260 wire die Mefaph. vefus und nova
im Gebrauch gewesen, von da ab vorwiegend die Translatio nova des
Wilhelm von Moerbeke. Jedoch filhrt uns eine genauere Untersuchung der
Werke des hl, Thomas iiber dieses FErgebnis hinaus. Thomas zitiert
nimlich in seinem Metaphysik-Kommentar, der die Zranslatio nova zur

seine naturwissenschaftlichen Schriften zitiert Albert in De animalibus. Der
Ethikkommentar wird angekiindigt (a.a. O. 46%10). Fir die Metaphysik ver-
weist Albert auf den Aristot. Text, nicht auf seinen Meiaphysikkommentar, ein
Beweis, dass diese beiden Schrilten spiter abgefasst sind, als De animalibus.

1) Paul von Loe, Kritische Streifziige auf dem Gebiet der Albertus
- Magnus-Forschung. . Annalen -des Hist. Vereins {lir den Niederrhein. Koln
1912, Heft 74, 136. Endres (a. a. 0.) ist {iber diese Ansicht so erstaunt, dass
er geneigt ist, einen Druckfehler 1266 fiir 1246 anzunehmen,
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Gruridlage. hat, an nicht wenigen Stellen, -auch andere griech.-lateinischen
Uebersetzungen, wodurch sich das uns beschiftigende Problem étwas ver-
wickelter gestaltet, als es in der Darstellung Grabmanns erscheint. Jour-
dain?) hat hierauf schon aufmerksam gemacht und die Ansicht ansge-
sprochen, dass Thomas drei Uebersetzungen griechischen Ursprungs besass,
Grabmann®) ist {iber diesen Punkt allzu leicht hinweggeglitten. Eine ge-
nauere Behandlung dieser von Thomas angefihrten Lesarien diirfte fiir die
Geschichte der lateinischen Aristotelestibersetzungen sowie fiir die Beur-
teilang der kommentatorischen Arbeit des hl. Thomas von Wert sein.

Die Anfihrung der Zitate geschieht mit verschiedenen festen Formeln.
Mehrere Male verweist Thomas auf die franslatio Boéthii, anderwirts heisst
es: secundum aliam translationem oder secundum aliam literam oder
alia litera habet oder alius textus habet. Ob diese Ausdriicke in ihrer
Verschiedenheit einen terminologisch bestimmten Sinn haben oder synonym
gebraucht sind, muss zunfchst dahingestellt bleiben. Ebensowenig kann
von vornherein entschieden werden, ob die verschiedenen Lesarten ebenso
viele vollstindige griech.-lateinische Uebersetzungen voraussetzen oder nur .
als Varianten zum Texte Thomas vorlagen. Die #ranslatio Boéthii frei-
lich wird man nicht wohl anders denn als eine zusammenhingende Ueber-
setzung betrachten kénnen, Im allgemeinen wird man bei.den mittelalter-
lichen Uebersetzungen vier Formen textlicher Verschiedenheiten auseinander-
halten miissen: 1. Verschiedene vollstindige, wesentlich von' einander un-
abhéngige Uebersetzungen einer und derselben Schrift. 2. Revisionen einer
vorliegenden Uebersetzung aufgrund des Urtextes. 3. Verschiedene Ueber-
setdungen einzelner Stellen aufgrand des Urtextes. 4. Varianten in der
'yebérlieferung einer und derselben Uebersetzung. Die drei ersten Typen
werden sich nicht immer scharf von einander trennen lassen. Die Revision
einer Uebersetzung kann einerseits so durchgreifend sein, dass wir sie zum
ersten Typus rechnen miissen, andererseits 5o gelegentlich, dass sie sich
vom dritten nicht wesentlich unterscheiden wird., Trotzdem diirfte diese’
Unterscheidung zur Klirung der Frage nach den lateinischen Uebersetzungen
beitragen.

Wir geben nun zunichst im folgenden eine vollstindige Zusammen-
stellung der in dem Metaphysik-Kommentar des hl. Thomas sich findenden
Varianten unter Hinzufiigung des griechischen Urtextes sowie der Zranslatio
nova (tr. n.) nach dem in der Parmenser "Ausgabe dem Metaphysik-
Kommentar vorgedruckten Texte und des Wortlautes im Kommentar des

1) Jourdain-Stahr a. a. 0. 362—63. o

®) Grabmann a. a. 0. 127—27; Les commentaires de St. Thomas d’' Aquin
sur les ouvrages d'Aristote, Conference fait a UInstitut Supérieur de Philo-
sophie del ’université de Louvain (Louvain 1914), extrait du tome III des Annales
de linstitut Supérieur de Philosophie, 14—18.
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Albertus Magnus, soweit sich die Textgestalt in seiner Paraphrase erkennen
lasst. Fiir die Identifizierung der von Thomas benutzten Uebersetzungen
oder Varianten wird das die notwendige Vorbedingung bilden. Zugleich
gibt uns diese Zusammenstellung einen vortrefflichen Einblick in die Art
der kommentatorischen Titigkeit des mittelalterlichen Aristotelikers; wir er-
sehen daraus, welche Genauigkeit in der Einzelerklirung Thomas anstrebte,
wodurch er sich weit tiber seine Zeitgenossen, auch fiber seinen Lehrer
Albertus erhob.

Es mbgen zuniichst die Stellen, an denen die lifera Boethii zitiert
wird, folgen:

1. Metaph. 1. 1. 1. 4 ed. Parmensis XX p. 259a: Nobis igitur qui eis
supervenimus considerare eorum opiniones, erit aliquid ,prius‘ idest aliquod
praeambulum, ,methodo’, idest in arte, quae nunc a nobis quaeritur, Unde
etlitera Bo&tii habet: ,Accedentibus igitur ad opus scientiae prae
operae (!) viae quae nunc est aliquid erit‘; alia litera habet: ,Supervenien-
tibus igitur quae nunc est, aliquid erit vitae opus via‘, el legenda est
sie: ,nobis igitur supervenientibus ei quae nunc est via‘, idest in praesenti
methodo et arte, consideranda erit horum opinio ,quasi aliquod vitae opus‘.

Tr.n. Supervementlbus igitur erit aliquid prae opere methodo guae nunc.

Arist. p. 983b 4—5: émeddodowy odv Eorar TL n‘govgyov T
uedody T viw.

Albert ed. Jammy t. 8 p. 236: Igitur via sive methodus quae nobis
nune est prae manibus, erit aliquod opus sive utile viae isti supervenientibus.

Die Uebersetzer haben die Bedeutung des Wortes 7tgovgyov (zu einem
Zwecke dienlich) nicht gekannt; der eine iibersetzt es mit prius, die litera
Boethii wortlich mit prae opere, der dritte mit vitae opus. '

2. LI L 8 p.824b: .., quod species specialissimae quae immediate
de individuis praedicantur, magis videntur esse principia quam genera.
Ponitur enim genitivus ,generum* loco ablativi more Graecorum. Unde
litera Boétii planior est, quae expresse concludit huiusmodi praedi-
cata magis esse principia quam genera,

Tr. n.: Ex his igitur magis videntur quae de individuis sunt praedicata,
esse generum principia.

Arist. p. 999a 1416 éx yev 0vv TovTwY udAhov gaiveral 'm el
Ty Grlpwy xeTnyogovusva dgyal sivar T@Y yevey.

3. 1. III 1. 11. p. 831b: Unde inducit verba Empedoclis dicentis, quod
quando omnes res in unum convenjunt, ... tunc ultimum stabit odium se-
parans et dissolvens. Unde litera Bo&tii habet: Ea enim convenit, tunc
ultimam scit discordiam.

Tr. n.: Nam quando convenerunt, tunc ultimum omnium stabit odium,
Arist. p. 1000b 2—38: Grav ydg ovvélIwor, Tate 0'8oyaroy Yoraro
VELOG. - :
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Albert I fI[ tr, II . 10, p. 94b: Nam quando ista conveniunt in unum,
tune illud constitutum scit et experimento novit odium.

Albert hat hier ausnahmsweise die Zlifera Boétil. Diese setzt die
Lesart stoaro fir {ovaro voraus: comvenit entspricht der handschrlfthch.
bezeugten Lesart: ovvéldy,

4. L. ¢.: Cognoscit autem simile simili secundum opinionem Empe-
doclis qui dixit quod per terram cognoscimus terram, per aquam cogno-
scimus aquam et affectum, id est amorem vel concordiam, cognoscimus per
affectum, id est amorem vel concordiam: et similiter odium per odium,
quod est triste vel grave vel malum secundum literam Bo#étii qui
dicit ,discordiam autem discordia malum‘.

Tr. n.: odiam per odium triste.

Arist. p. 1000b 8—9: veixog 0¢ e veixer Avyoq,

Albert p. 95a: et odium scimus per difficile et abominabile cunctis
odium. :
5. L.'c. p. 332a: Et ponit consequenter verba Empedoclis, quae quia
in Graeco meirice scripta sunt, habent aliquam difficultatem et diversitatem
a communi modo loquendi. Sunt autem haec verba eius: Sed itaque
magnum odium in membris nufriturn est et ad honorem intendebat per-
fecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramentum, Litera vero Bogtii
sic habet: Sed cum magna discordia in membris alita sit in honores:
quia processit completo anno, qui illis mutatis amploe rediit sacramento,

Tr. n.: Sed itéem magnum odium in membris nutritum est et ad honores
intendebat perfecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramentum. )

Arist. 1000b 13—16; oAl o0te Of uéya vsmog evi yelsedow
£d0pdn, &lg Tiudg T avogomis vehetouévoro yobvoro, 6g oLy duoc-
folog mhatéog magedndarar ogxovY) (alia lectio: mwagedniaro).

Albert p. 95b: Sed quando magnum odium ex multa elementorum
componentium contrarietate in membris nutritum est et amicitiae eolla
dissoluta sunt, ad honorem intendebat, ut separatum esse et vinceret vper-
fecto tempore periodi: hic enim honor quo gloriatur odium dissolvendo
colla amicitiae, dissolvit sacramentum.

Die dem. Bo&thius zugeschriebene Uebersetzung zieht eis Teudg
zum vorhergehenden, liest dann 67¢ fir 7e. Die erste Uebersetzung hat
mit dissolvit fir wagedjdarar die Lesart magaiélvrar im Auge.

6. L. c. p. 332b: Et tamen id quod primo obiectum est, ... ac si esset
aliquid modicum, omnes leviter transeunt, quod est concedere. Unde

Y Vgl. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 1¥ (Berlin 1912) 241
n. 30: ,Doch nachdem der Streit in den Gliedern (des Sphairos) grossgezogen
und zu Ehren emporgestiegen war, als die Zeit sich erfiillte, die ihnen (dem
Streit und der Liebe) wechselweise von einem breitversiegelten Eidvertrage aus
fortgezogen ist . . .
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litera Boétii habet: Sed primum obiectum deglutiunt, sicut hoc par-
vum quoddam opinantes. -

Tr. n.: Verum primum dubitatum concedunt, tamquam hoc parvum
aliquid acciplentes

Arist, p. 100la 1—8: @lAd 70 mo@tov dmogndév dimoTewyovaw
Wormsp ToTTo Moy TL Aapfdvovreg.

7. 1. V. 1. 21, p. 432a: hic determinat de eo quod est oppositum toti,
quod est colobon, pro quo alia franslatio habet diminutum membro, sed
non usquequaque convenienter ... Unde Bo&tius transtulit mancum,
id est defectivam,

Tr. n.: Colobon vero, idest diminutum . ..

Arist. p, 1024a 11: xodofov 0¢ Aéyerar, , ,

Arab.-latein Uebersetzung (Arist. opera ed. Ven, 1560) f. 172r:
et quantum dicitur diminutum membrum.

Ohne nihere Bezeichnung des Ursprungs finden sich dann bei Thomas
noch folgende Varianten verzeichnet:

8. L.L 15 p. 263a: nec iterum bene se habet dicere quod sint auto-
mata, id est per se evenientia et casualia ... Alia litera habet: ,nec
ipsi automato et fortunae‘ et est idem sensus quod prius.

Tr. n.: neque iterum ipsi automato et fortunae.

Arist, p. 984b 14—15: 0¥’ ad avzoyazw xal Tff Tv;m T0GOVTOV
Emuroéar ey xokidg elyev.

‘Albert p. 81: Nec iterum conveniens est aestimare huius causam
sibi ipsis esse automata.

9. L.1.1. 6 p. 265: Similiter etiam praedicti philosophi non sunt usi
dicere quod dicunt, nec usi sunt scientibus ... Unde alia translatio
habet. ,Sed nec illi, scientiam nec hi assimilati sunt scientibus dicere -
quod dicunt’ ... Ethoc potest aliquis sumere ex elementis rerum ab ipso
traditis vel ,elementis‘ principiis suae doctrinae quae posuit. Alialitera
habet ex versibus, quia dicitur metrice suam philosophiam scripsisse. Et
huic concordat alia translatio quae dicit: ex rationibus,

Tr. n.: at nec illi ex scientia nec isti visi sunt scientes dicere quod

dicunt . . ., ex elementis, >
Arist. p. 985 a 15, b 8: ¢Ad’ o¥re éxcivor, dmo Emiaryung ovre ovToL
oixaow eldévar Ot Ayovow . . . Sewgdy & Ty Emdv,

Albert p. 35a potest sumere ex speculatione naturae ipsorum ele-
mentorum,

10, L. IV, . 5 p. 352b: quia oportet ,scientes de his perveniret,
Sed non oportet audientes ... quaerere de his. Vel secundum aliam
literam ,oportet de his pervenire scientest.

Tr. n.: Oportet enim de his pervemre scientes,

Arist. p. 1005b 4—5: del yag rmegl TovTWY TixeLy TOOETLOTAUEVOVS,
dlha uy dxodoviag Lyueiv,
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- 11, L. IV. 1. 8 p. 8358a: Secunda conditio est ut sit ,non conditionale’,
id est non propter suppositionem habitum ... Unde alia translatio
habet: ,Et non subicianturt,

Tr. n,: Et non conditionale.

Arist p. 1005b 13: proguuwrdryy e ydg dvayxaiov elvar v
ToLaVTRY | . . %Gl GVuodeTov.

Albert p. 130b: non conditionale.

12. L. IV, 1. 3 p. 354b: Sed quando demonstratio non erit talis, scilicet
simpliciter, tunc est argumentatio sive elenchus et non demonstratio. Alia
litera sic habet et melius: Alterius autem cum huius causa sit,
argumentatio erit et non demonstratio.

Tr. n.: Alterius autem tali existenti causa, elenchus utique erit et non
demonstratio. ‘

Arist. p. 1006a 17—18: &Adov dé z0v zowovrov aiviov Gvrog
Beyxos Gv elp xal 0vx amédedic.

Albert p. 181b: sed si talis non sit demonstratio, tune argumentatio
erit et non demonstratio,

13. L. IV. L 8 p. 861a: sequuntur duo inconvenientia: quorum primum
est quod ,non dicet ea‘. .. et quod ambae ,erunt nihil‘, id est quod ambae
sunt falsae; vel secundum aliam translationem ,et non erit nihil".

Tr. n.: et non erit nihil.

Arist. p. 1008a 21: oV Aéyer T& TOUTE #al 0Vx 0Tty 0VIEY.

14. L. c. p. 861b: ... haec positio ,significat ipsum dictum, ... Unde
alia litera habet: ,Accidit quod dictum est’,

Tr. n.: Accidit quod dictum est.

Arist. L c. v. 28: ovufaiver to Asydév

Albert . c.: significet ipsum suum dictum.

Die erste Uebersetzuug setzt die Lesart eyuaive: fiir ovuSatve. voraus

15. L. IV 1. 9 p. 362b: quia entium natura talis erit vel secundum
aliam literam: quia talis est entium natura,

Tr. n.: quia talis est entium natura,

Arist. p. 1008b 4: 07¢ Tocavey TwY Gvrwy 7 @UoLs.

Albert p. 187a: quod talis sit entium natura,

16. L. c. 363a: Si autem dicatur quod ille qui existimat simul affir-
mationem et negationem, non opinatur verum, sed magis qui existimat
illo modo quod vel tantum affirmatio vel tantum negatio sit vera, adhuc
manifestum est quod entia se habebunt in aliquo modo determinate. Unde
alia translatio habet planius ,quodammodo et hoc erit verum de-
terminate et non erit simul non verum‘. ;

Tr. n.: iam aliqualiter se habebunt entia et verum utique erit et non
simul et non verum,
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Arist. p, 1008b 6—T7: 67] Trwg. Exot &v e bvea, xal T0UT alvg«?eg
av ely, xal ovy Gua xol ovx GAndés.
Albert p. 187a: sequitur quod non simul cum veriori dicat non verum.

17. L. ¢.: cum fali ... non est disputandum nec aliquid dicendum ut
disputetur cum eo; vel secundum aliam literam: talis homo non
asserit aliquid nec affirmat, Sicut enim alia translatio dicit, nec
asserere nec dicere aliquid huiusmodi est, quia similiter unumgquodque et
dicit e¢ negat. -

Tr. n:: nec pronuntiandum est nec dicendum est tali.

Arist. L.c. v. 8—9: olrz @Iéybacdar ove’ elmelv té ToLovTw
goTey.

Albert L. ¢ : nec pronuntiandum est aliquid tali homini nec aliquid
dicendum est ei. o

18. L. c.: in nullo videtur differre a plantls . Alius textus habet:
,ab aptis natis‘, '

Tr. n.: et quid utique habebit differenter a plantis?

Arist, Le v.11: 7l @v deagpegovrwg Exor v Qurdy; (al. lectio :
TLEPUAOTWY ). _

Albert L c.: quid differentiae habet a plantis?

19. L. ¢. p. 363b: Et ita per hanc rationem et per alias praecedentes
erimus liberati vel remoti a ratione, id est opinione non mixta, id est non
temperata, Unde alius textus habet: distemperata.

" Tr. n.: a ratione . . . incondita.

Arist. p. 1009a 3—4: xal 700 Adyov anr}./locyyevw av. eiyuey
T0U GxQATOV . .

Albert p. 138b: oportet nos liberos esse a ratione ... quae nulli
menti permixta est. '

20. L.IV. 1. 10 p. 364 a: Dicit ergo primo quod non est idem modus
,homiliae‘ idest popularis allocutionis, vel ,bonae constructionis‘ secundum
translationem, id est ordinatae dispositionis, vel intercessionis, sicut
in Graeco habetur... .

Tr. n.: Est autem non idem modus homiliae. _

Arist. p. 1009a 16—17" éoze 0’ 0¥y 6 avrog TQOTTOS TEQOS TAVEXS
17 Evrevkews.

Albert p. 189b: non tamen idem modus homeliae est ad omnes.

21. L. IV 1 12 p. 367b: Nam prudentia crescit in hominibus ,ad
apparens’ . . . alia translatio habet mellus ,Ad praesens enim voluntas
vel comlhum augetur hominibus'.

Tr. n.: Ad praesens enim consilium augere hominibus,

Arist. p. 1009b 18—19: 7oos wageoy ydo wiris d@éSerar dvdow-
mwotowv (alia lectio: svavEerar),



Die Uebersetzungen der Arist. Metaphysik bei Alb. Magn. u. Th. v. Aqu, 405

Albhert p. 141b: gquia ad apparens in sensu multa hominibus acerescit
intelligentia,

22, L. c.: ... dicit Empedocles quod quanfum ad alteratlonem trans-
format . . . tanta eis est semper cura inquit... Quod quidem est difficile.
Alia translatio melius sic habet: ,Qula quantumcunque mutati
fiant, in tantum secundum ipsas sapere alia statutum est sive stultum‘.
Vel ,ipsis affuit* secundum aliam literam.

Tr. n.: quia quantum alteri transformati fiant, tantum ipsis et semper
sapere altera affuit.

Arist p. 1009b 19—20: dagov 7" dAlolor uerépuvy, Todov &o
oplow aiel xal 0 @govely allola magioraro,

Der erste Uebersetzer hat das ogpfow nicht verstanden, er iibersetzt ingquit
= gpyoiy,

Albert p. 141b: quia quanto sensibilia transformant alteratum, tanto
inquit esse difficile curare eisdem.

23. L. c.: sicut unusquisque habet dispositionem membrorum valde
circumflexorum vel ,multae flexionis* secundum aliam literam ...

Tr. n.; membrorum complexionem multae flexionis,

Arist. L c. v, 22—23: ushéwv nolvxoé,unfwv.

Albert L c.: membrorum complexionem . . . valde circumflexorum,

24, L. c. p. 367—68: idem est ,quod curavit'... de membris. .. et
quod est ,in omnibus® . . . et quod est ,in omni* . A11a translatio habet
planius sic: Idem enim quod quidam saplt membrorum, non est in
hominibus et omnibus et omnium.

Tr. n.: Idem enim est quod quidam sapit natura membrorum homi-
nibus et ommbus et omni.

Arist. L e v.28—24: w0 ydo avrd dorww Omep qoovéer ushéwy
QUL AVIQUTTOLGLY %Gl TEEOLY 2GL TV,

Albert p. 142a: Idem esse dicit quod curat de membris et omnibus
et omni sive toti homini.

25. L. c.: Fecit enim in sua recitatione Hectorem iacere quasi in extasi
a plaga sibi illata ,aliud coniectantem®, idest aliud cogitantem quam prius,
vel aliena sapientet secundum aliam translationem ... quasi .
esset sapiens et non sapiens ,.. Alia translatio sic habet: Sapientes
quidem et desipientes,

Tr. n,: aliud sapientem: tamquam sapientes quidem et desipientes.

Arist. L e, v. 30: dAdoggovéovre, wg geovotvrag (EV xal TIRQG-
POOYOTVTRS,

Albert p. 142: aliud cunctantem.

26. L. c.: quomodo non est dignum praedictos philosophos dolere de
hoe, quod eorum studium frustratur ... Alia litera habet: ,Quomodo
non est dignum relinquere vel respuere philosophari conantes‘?
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]
Tr. n.: quomodo non est dignum respuere philosophari conantes?
Arist. L e. v. 87—88: mdg ovx dEwov ¢Ivuioar Tovg grlocopely
EyyELQOVVTOG ;
Albert p. 142b: Quomodo ergo non' est dignum omnes qui philo-
sophari parati sunt, dolere de proposito?

27. L, c. p. 368b: sententiae quae dicebat ,heraclizare‘ idest sequi
opinionem Heracliti vel sequentium Heraclitum secundum aliam literam.
Tr. n.: heraclizare, '
Arist. p. 1010a 11: ddfa . . . 77 70V Qacxdvwy feaxieirilery,

Albert p. 142b: heraclizare.

28. L. IV, 1. 14 p. 87l a: sensus non est proprie causa falsitatis, sed
phantasia, quae non est idem sensui . . . Alia translatio melius habet:
Et primum quidem quia nec sensus falsus propru est, Sed phantasia non
idem est sensui.

Tr. n.: neque sensus falsus proprii est: sed phantasia non idem est
sensul.

Arist. )2 1010b 2—3: 67¢ 0Vd 7§ aloInois Yevdns ToU YE dev
dotiy, a7 gaviacie 0 TavToy T} aledrnoet,

29, L. IV. 1. 14 p. 873a: sunt aliqui qui interrogant persuasos in his

. et has solas rationes habent, Alia translatio habet: Sunt autem

quidam qui deficiunt sive dubitant huiusmodi persuasorum has rationes
solum dicentium.

Tr. n.: Sunt autem quidam qui dubitant huiusmodi- persuasorum et
has rationes solum dicentium, )

Arist. p. 1011a 2—8: slol 0¢ nwes of drmogoTior xal TGV TaTTa
TEENELOUEVOY Xl TOY TOVS A0yovs ToVTOVS uovoy eyovrwv.,

Albert p. i44a: Sunt autem aliqui qui non interrogant de veritate
rerum nisi eos solum qui persuasi sunt in his propositionibus et non inter-
rogant nisi has tantum quas isti iudicant per se rationes.

30. L. IV. 1. 16 p. 376b: negatio in quibusdam generibus inest loco
contrariae differentiae. Vel secundum aliam literam: ,negatio implet
contrarium‘. )

Tr. n.: in quibuscumque generibus negatio contrariorum inest,

Arist. p. 10122 9—10: €5t &v Goowg yéveow 7 CTWOPEGLS TO
dvavriov émupéger, xal &v Tovrows éotar.

Albert p. 150a: in quibusdam generlbus inest contrarium quod est
sicut negatio,

‘81, L. IV. 1. 17 p. 879a: Et hoc ,est famatum‘ idest famosum ab
omnibus dictum, Unde alius textus habet: Accidit antem et id vulgare.

Tr. n.: Contingit autem quod famatum est omnibus.

Arist. p. 1012b 14—15: avyﬂawet 07 xak ©0 SQvMOv‘uevnv mdae
T0ig TOLOVTOLS lo;/otg
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Albert p. 151a: Contingit etiam quoddam quod omnibus talibus
firmatum est. ‘ ' ‘

32. L.V. L. 1 p. 881a: principium dicitur illud ,unde aliquis rem primo
moveat’ ... Vel secundum aliam literam: ,Unde aliquid rei primo
movebitur,*

Tr. n.: Unde aliquis rem moveat primum,

Arist. p. 1012b 84—385: Aoyn Aéyeron 1) ugv 6%ev Gv wig TOU
TQAyuaTOS XWVNIELY TOWDTOY.

Albert p. 154b: praecipue dicitur prmclplum, unde aliquid esse
quantumcumque primum moveat.

88. L. V.1 5 p. 389b: natura dicitur uno modo generatio generatorum,
vel ut alia litera habet melius, nascentium . .. ,ut si quis porrigens
dicat naturam‘. Literaistacorrupta est. Quod ex alia translatione
patet quae sic habet: ,ut si quis producens dicat ypsilon’. Physis
enim quod apud Graecos naturam significat, si pro generatione viventium
accipiatur, habet primum vypsilon productum; si vero pro principio ..
habet primum ypsilon breve.

Tr. n.: ut si quis porrigens dicat ypsilon.

Arist. p. 1014b 16—-17: qpvmg AéyeTan & &a UEY TYOTTOY ] TAY q;vo—
uévoy yéveos, olov &t tig Emexveivag Aéyol o v.

Albert p. 162b: natura dicitur uno modo generatio generatorum . . .
talis ut si quis id quod est ex se aliquid porrigens dicat naturam.

34. L. c. p. 320a: ostendit quid sit proprie nasei, ut habet alia litera,

loco cuius haec litera improprie habetgenerari... Alio modo
per hoc ,quod est simul‘... et aliquid esse apte...loco autem huius
alia litera habet melius: connaseci ef adnasci . . . ,conflatio’, idest colli-

gatio sive connascentia, ut alia litera habet, differt a tactu.
T r. n.: Nasei vero dicuntur quaecunque augmentum habent per alterum
in tangendo et simul et aliquid esse apte. Differt autem connascentia a tactu.
Arist. p. 1014b 20—22: @ueodar J¢ ls’ysrou doa aﬁ&;aw Exet
a0 e'vegov 7Q omzea&ac ®al OvuTTEQUAEVQL ) TIQOOTTEQUXEVUL (3OTTEQ
Ta &ufova.

35 L, V. L5 p. 890b: Ex quo, dico, ,existente inordinato‘... Unde
alia litera habet: Cum informe sit.

Tr. n.: Cum informe sit.

Arist. p. 1014b 28: dovduiorov &vrog.

Albert p. 168b: ita quod illud ex quo fit, sit salvatum in eo quod
existit ordinatum in effectu,

36. L.V 1. 6 p. 392b: Illud dicitur esse violentum ,quod est praeter
impetum‘. Alia ligera habet: ,Et hoc est secundum ormin‘, idest se-
cundum impetam.
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Tr. n.: Sed hoc esl praeLer 1mpetum

Arist. p. 10152 26 -27: é7e v0 Blawov xai.7 Ple TovTo daou
70 TmaQad TRV OQUIY. )

87.. L. VIL L 17 p. 509b: ,Et est quod breve',.. Alia translatio

~habet: Et est similis toni‘ . . . Alia vero litera habet: Et est verum‘.

Tr. n.: et quod breve,

Arist, p. 1041a 19—20: dAAad 70UT0 x0Lv0vy T& #0TA TAVTWY X0l
“gtvrouov.

Dazu kommt noch eine vereinzelte Anfibrung der Uebersetzung des
Boéthius in der Schrift De unitate intellectus:

38. Ed. Parmensis t. XVL. p. 212a: In 11. enim Metaphysicae .
dicit sic secunduum intellectum Bo#&thii: Si vero aliquid posterius
remaneat, scilicet praeter materiam, considerandum est; in quibusdam enim
nihil prohibet, ut si anima huiusmodi est, non omnis, sed intellectus;
omnium enim impossibile est fortasse.

Tr. n.: 8i autem posterius aliquid manet, perscrutandum est;
in quibusdam enim nihil prohibet, ut si anima est talis, non omnis, sed
intellectus 1).

Die Identifizierung dieser Lesarten mit der handschriftlichen Ueber-
lieferung bleibt eine Aufgabe weiterer Forschung. Fir die Transl. Boéthii
kénnen wir aber schon eine Autklirung bieten. Grabmann (127) hat
bereits in Erwigung gezogen, ob nicht etwa die von Thomas dem Boéthius
zugesprochene Metaphysikiibersetzung mit der Metfaphysica vetus identisch
sei, die in einer der von ihm angefiihrten Handschriften dem Boéthius zu-
geschrieben wird. Da Thomas sich auch im V. Buche auf die Ueber-
setzung des Bo&thius bezieht, die Metaphysica vetus aber bloss bis
zum [V. Buche reicht, so glaubt er diese Vermutung ablehnen zu miissen.
Die Feststellung dieser Uebersetzung, meint er, dirfte nicht leicht sein,
Da Grabmann der Text der Metaphysica vetus wihrend des Krieges nicht
zuginglich war, so konnte er eine Vergleichung der lifera Boéthii bei
Thomas mit dieser nicht vornehmen., Mir war es maglich, Photographien

') Die Summa conira gentiles (L. 11 c. 79) biclet denselben Text wie die
Tr. n. Auch ein zweiles Zitat aus der Metaph. in De unit. int. weist anf die
Benutzung einer andérn Uebersetzung als der Tr. n. hin (p. 223a): Quare et
substantias et principia immobilia tot esse rationale est suscipere: necessarium
enim dimittatur fortioribus dicere. Tr. n. p. 644: Quare et substantias et
principia immobilia et sensibilia tot rationale existimare. Necessarium igitur
dimittatur fortioribus dicere. Dass es sich bei der, Textgestalt in De unit. int.
hier nicht um ein freieres Zitat handelt, ergibt sich daraus, dass der Text in
dem Opusc. De substantiis separatis sich ebenso findet (Ed, Parm. t. XVI
p. 186a): substantias et principia immobilia et sensibilia rationale est susci-
pere. Necessarium enim dimittatur fortioribus dicere. Wiederum hat hier die
Summa contra gent. (L. 1L ¢. 92) den gleichen Wortlaut wie die Tr. n. Wahr-
scheinlich hat Thomas auch diese Slelle nach der Transl. Boéthii zitiert,
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der Briisseler Handschrift (Bibl. Royale Cod. lat. 2898) durch Vermitllung
des Kaiserl. Generalgouvernements zu erhalten, Eine Vergleichung des mir
zur Verfigung stehenden Textabschnittes mit den béi Thomas als lifera
-Boéthii bezeichneten Varianten ergibt nun das tiberraschende Resultat, dass
diese sich simtlich in der Mefaphysica vetus finden. Ich setze die ent-
sprechenden Lesarten mit der oben angegebenen Ziffer zum Vergleich
hierher:

2) Ex his quidem igitur magis videntur individuis praedicantia prin-
cipium esse quam genera. f. 12r. Die Bemerkung des Thomas, dass
in dieser Ueberselzung twv yevwy als Genetivus comparationis auf-
gefasst ist, trifft vollkommen zu. Auch hat er recht, wenn er dieser
Uebersetzung vor der Transl. nova den Vorzug gibt. Rolfes fasst
in seiner Uebertragung die Stelle ebenso auf: ,Nach diesen Erwagungen
aber scheinen die von den Individuen pridizierten Arien eher Prin-
zipien zu $ein als Gattungen‘?).

8) Cum enim convenit, tunc ultimum seit discordiam. f. 13r. Das ea
im Texte des hl. Thomas fiir cum ist woh! nur ein Fehler in der
Ausgabe. ' ‘

4) discordiam autem discordia mala. f. 13r. Thomas hat fir mala:
malum.

5) sed cum magna discordia in membris alia () sunt in honores quae-
que processit ex necessitate completo dicit quod mutatus redit illis
amplo sacramento. f. 13r. Auch dieser Text stimmt i wesent-
lichen mit dem bei Thomas als lifera Boethii gegebenen iiberein,
Die Abweichungen lassen sich fast alle auf verschiedene handschrifi-
liche Ueberlieferung oder Ungenauigkeit der Thomasausgabe zuriick-
tihren (alia — alita; quaeque — quia; mutatus — mutatis); als
beachtenswerte Variante bleibt nur: dicit quod fir gui.

6) sed primum obiectum deglutiunt sicut hoc quod parvum opinantes.
f. 18r.

Es ergibt sich also, dass simtliche 5 Lesarten, die Thomas der Transl.
Boethii zuschreibt, sich in der Mefapkh. wvetas finden; fiir n, 1 steht mir
der entsprechende Text der Metaph. vetus nicht zur Verfiigung, n. 7 und
38 fallen ayg dem Rahmen der Mefaph. vetus heraus, die ja nur Beh. I
bis IV, 4 umfasst. Gerade dieser Umstand aber, dass Thomas die Transl.
Boethii auch fir das V, und XII, Buch heranzieht, fiihrt zu einer wei-
teren Verwicklung des Problems. Grabmann hatte wit Riicksicht auf
die ihm bekannte Zitierung der Transl. Boethii im V. Buche des Meta-
physik-Kommentars die Vermutung, mit dieser Uebersetzung sei die Metaph.
vetus gemeint, abgelehnt, Man wird aber jetzt, nachdem simtliche Les-

Yy Rolfes, Aristoleles’ Metaphysik iibersetzt und erldutert (Philos,
Bibl. Bd. 2, Leipzig 1914, S. 653§), :
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arten der Transl. Boethii in der Metaph. vetus festgestellt worden sind,
nicht umhin konnen, beide zu identifizieren. Die- Annahme, dass ein
anderer Uebersetzer die Mefaph. vefus benutzt, aber gerade diese zu-
fillig von Thomas angegebenen Lesarten stehen gelassen hitte, wire zu
willkiirlich.  Auch gibt eine Handschrift der Mefaph. vetus (Bordeaux n.
1121) im Titel Bo&thius als Verfasser an. Wir hitten hier also einen
analogen Fall wie bei der Uebersetzung von De anima, wo Thomas wahr-
scheinlich mwit der Transl. Boethii die #ltere, von Baeumker zuerst fest-
gestellte griech.-lateinische Uebersetzung dieser Aristotelischen Schrift im
Auge hat. ‘

Eine Schwierigkeit erwichst nun aus den Anfihrungen des V. und
XII. Buches, Zunichst kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Thomas
unter der Transl. Boethii auch hier dieselbe Uebersetzung versteht wie in
den 3 ersten Bilchern. Dann ergibt sich aber, dass die Metaph. vetus
die ersten 12 Biicher der Metaphysik umfasst hat. Nun weisen aber die -
simtlichen 6 von Grabmann fur die Mefaph. vefus angefiihrten Hand-
schriften denselben Umfang aut (Beh. I—1V, 4), scheinen also, da sie wohl
nicht alle von einander abhingig sind, einen festen Uebersetzungstyp,
nicht bloss einen Teil einer Uebersetzung darzustellen, Bevor die beiden
von Thowas aus dem V. und XU. Buch angefiihrien Lesarten nicht in einer
Uebersetzung der Metaphysik handschrifilich nachgewiesen sind, lassen sich
iber den Sachverhalt nur Vermutungen aussprechen. Am wahrscheinlichsten
ist, dass urspriinglich nur eine unvollstindige griech.-lateinische Ueber-
setzung vorhanden war, die Mefaph. vefus, dass diese dann aber spiiter
vervollstindigt worden ist. In diesem Falle miissten sich allerdings wohl
noch Handschriften mit der vollstindigen Uebersetzung finden. '

Wie dem auch immer sei, sicher ist es nunmehr, dass schon vor der
Transl. nova eine vollstindige, die 12 Biicher umfassende griech -lateinische
Uebersetzung der Metaphysik im Abendlande bekannt war. Dass diese
erheblich alter sein muss als die Transl. nova, ergibt sich daraus, dass
Thomas sie als Transl. Boethii bezeichnet. Das setzt voraus, dass sie
vor der Zeit, wo er in das wissenschaftliche Leben eintrat, entstanden ist;
sonst wiirde er sicher tber den Verfertiger der Uebersetzung nicht im
Unklaren sein, jedenfalls sie nicht dem Boéthius zuschreiben.

Es fragt sich nunmekr, ob Thomas in seinen vor 1260 verfassten
Werken, in denen er die Transl nova noch nicht benutzen konnte, neben
" der Metaphysica vetus und nova jene andere griechisch-lateinische Ueber-
setzung gekannt und benutzt hat. ' Es kommen hier in Betracht die Schrift
De ente et essentia (1252—538), der Kommentar zu den Sentenzen des
Petrus Lombardus (1253 —55; jedenfalls nicht 1260) und die Quaest.
disputatae De Veritate (1256 —59). Die Untersuchung dieser Zitate wird,
wie schon Grabmann hervorgehoben hat, erschwert durch die durchgiingig



Die Uebersetzungen der Arist. Metaphysik bei Alb, Magn. u. Th. v. Aqu. 411

wenig geniaue Art der Zitierung, die meist nur den Sinn der Aristotelischen
Ausfiihrungen wiedergibt. In Betracht kommen natiirlich nur Stellen; die
nicht in der Mefaph. vetus enthalten sein konnen, die also iiber das 4.
Kapitel des IV. Buches hinausgehen. Wir glauben, dass aus dem spirlichen
Material doch der Nachweis erbracht werden kann, dass Thomas eine tiber
den Umfang der Metaph. vefus hinausgehende griech.-lateinische Ueber-
setzung benutzt hat. Bei der Beurteilung dieser Stellen kommt es darauf
an, zu entscheiden, ob sie nicht der arab.-lateinischen Uebersetzung ent-
lehnt sein kénnen. Wir fiigen deshalb diese (arab.-lat)!) und die Transl.
nova immer bei. ' '

Wir beginnen mit den Quaest. disput. de Veritate.

1. Q. 1. a. 8. Contra VI. Metaph. dicitur: Verum et falsum non sunt
in rebus, sed in mente; in simplicibus autem nec etiam quod quid est, est
in.mente. .

Arist, Metaph. 1027h 27—-28: megl 0¢ vq. amwAd xal va vl ovey
0vd” §v 7j] dravolq, .
Gr.-lat, Thomas p. 448a: circa vero simplicia et quid est nec in
mente est, : : ‘

‘Ar.-lat. 1, 185v: et nulla cognitio est de simplicibus aut de illo quod est,

2. Q. 8. a. 2: Philosophus dicit in V. Metaph.: Quod omnino est unum,
non potest separari neque intellectu neque tempore neque loco neque ra-
tione; et maxime in substantia’

Arist, p. 1016b 3: xai zovrwy Goa ovaial.

Gr.-lat. p. 894a: et horum quaecunque substantia.

Ar.-lat. f. 143r: et maxime quod est ex eis substantia,

8. Q.8.a,12: mensura ... debet esse homogenea mensurato, ut dieitur
in X, Metaph.

Arist. 1053a 24—25: el 0f guyyevés 10 uETQOV,.

Gr.-lat. p. 555a: Semper autem cognatum est metrum.

Ar.-lat, f. 283r: et mensura semper est unigenea.

4. Q. 8. a. 14: Unde Philosophus dicit_in VI. Metaph.: Dico autem simul
et separatim intelligere affirmationem et negationem quasi non deinde, sed
unum quid sit.

Arist, p. 1027b 24—2b: Aéyw J¢ w0 aya #al 70 Ywols wWoTe m;
©0 Epekrng, all’ &v T ylyveadac.

Gr.-lat. p. 448: Dico autem quod simul et separatim non ut eo conse-
quenter, sed in unum aliquid fieri. '

Ar.-lat. f 185v: et dico simul et prius ne aliquid sit post aliquid, sed
ut sit idem,

1) Zitiert nach Arist. opera ed Venet. 1660 t. VIII. In dieser Ausgabe.
findet sich eine griech.-lat, und die arab.-Iat. Uebersetzung sowie 2 Kommentare
des Averroes.

Rhilosophisches Jabrbuch 1917 ‘ 27
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5. Q. 26. a. §: ... potentiae rationales sunt ad opposita. Q. 22. a. 5:
Potestates ratlonales se habent ad opposuta ‘

Arist. p. 1046b 4—5: xal al pév (sc, dvvduers) uera Loyov maooL
Ty dvaviiwv al avral.

Gr.-lat. 531a: Et quae quidem cum ratlone, omnes contrariorum sunt
eaedem.

Ar.-lat, f. 262r: Et omnia quae sunt cum deﬁmtlone, sunt contrariorum,

6. Q. 1. a. 1: quod patet per philosophum IV. Metaph. (comm. 27)
dicentem: Verum definientes dicimus esse quod est, aut non esse quod
non est.

Arist. p. 1011b 25: dfjdoy dé mpdtoy Jpioauévorg Ti 1o dindés
xai Wevdog . ., 70 08 Ov elvar xal TO uy Ov wi} ebvar,

Gr.-lat, p. 375a: Palam antem primum quidem definientibus quid verum
et falsum .., Ens autem esse et non ens non esse verum,

Ar.-lat.: ... postquam verum et falsum prius determinantur . . . dicere
quod illud quod non est, non est, est verum.

Aus diesen: Stellen, den einzigen, die mir aus der grossen Zahl der
Zitate zur Vergleichung tauglich erschienen, ergibt sich, dass Thomas in
den Quaest, disp. de Veritate auch fiir die Biicher, die in der Metaph. vetus
nicht ‘enthalten waren, nicht die arab.-lat, Uebersetzung benutzt hat, son-
dern eine griech.-lat., und dass diese griech.-lat. Uebersetzung von der in
dem Metaphysikkommentar benutzten abweicht. Es existierte also vor der
Transl. nova eine griech.-lat. Uebersetzung dieser Biicher.

Daneben ist aber auch die arab.-lat. Uebersetzung benutzt:

1. Q. 1. a. 1. Dicitur enim in II. Metaph. (text. 4): Dispositio rei in esse
eést sicut sua dispositio in veritate.

Ar.-lat. f. 49v: Quapropter necesse est ut dispositio cuiuslibet rei in
esse sit sua dispositio in rei veritate.

Gr.-lat. p. 299a: Quare unumquodque swut se habet ut sit, ita et ad
veritatem.

Arist. p. 993b 80—31: Exaorov g &xer ToU ival, oUTw xai THS
alndelag. ‘

2. Q. 2. a. 15: privatio nihil aliud est quam negatlo subjectum habens,
ut dicitur in-IV. Met, (comm, 4).

Ar.-lat. f. 93a: privatio autem habet naturam subiectam sibi.

Gr.-lat. p. 846a: In privatione vero subiecta quaedam fit natura.

Arist. p. 1004a 15: &v 02 vf] ovegrjoer xai vmoxeuévy Tig QIoLs
yiyverae, .

3. Q. 2. a. 3: Unde dicitur in I. Met.: Omnes homines natura scire
desiderant: huiusmodi autem signum est sensuum delectatio, secundum
quod quidam libri habent.
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Arist p. 980a 21: Havtag av&@wnm 100 eldéva ogeyome proee,
onueiov 0y Ty alodnoewy dydmyo. o

Gr.-lat, p. 246a: Omnes homines natura scire d951derant Signum
autem est sensuum dilectio. , o '

Auch bei Albertus Magnus findet sich diese Lesart. Metaph, p. Bb:

. secundum agere sensuum est delectatio propter ipsum scire. .

Da in der gewohnlichen arab,-lat. Uebersetzung dieser Teil der Meta-
physik fehlt, so kann diese hier als Quelle nicht in Betracht kommen.
Jedoch hat Averroes die in der Uebersetzung fehlenden Teile kommentlert
und seine Expositio media setzt an dieser Stelle die bei Thomas sich
findende Lesart delectatio vorang): ,minorem verificat signo accepto in uno-
quoque sensuum in nobis. per delectationem‘. f. 5v.  Der Kommentar des
Averroes dirfte also wohl die Quelle fiir diese Lesart sein.

Im Sentenzenkommentar ist durchweg die arabisch- latemlsche
Uebersetzung zu Grunde gelegt: es geniigt, dafiir zwei charaktemstlsche
Beispiele anzufiihren: '

1. T, VI. p. 171b: dicitur natura a phllosopho ex qua pullulat pul[u-
lans primo. . .

Ar.-lat. f. 136v: Et etiam dicitur natura illad in quo pullulat pullo:-
lans primo.

Arist, P 1014b 17—18: &va 66 (sc '[Qormv q;v(ng ).syewl,) 8 of
plevor mgwrov (alia lectio: modrov) 70 guiusvoyv Evumdgyovto.

Gr-lat, p. 389a: ex quo generatus primum generatum inexistente.

2. T. VIL p. 1106 : Philosophus in XII® Metaph. (t. 17): Si autem ali-
quid remanet in postremo quaerendum est. de hoc; in quibusdam enim
non est impossibile. Verbi gratia si anima est tahs dispositionis non tota,
sed intellectus (tota enim foret impossibile).

Arab.-lat. f 324v wortlich so. .

Arist. P 10708 24—26: & 68 xod v(negov Tt vnoyevet, oremvTéov.
& Eviww ya@ 0008y xwhvet, oiov &l 1 Yuym fwwvrov, (i) 7waoe GAA
0 vovs' maoay yao advvaroy iowg.

Gr-lat. p. 625a: Si autem posterius aliquid manet, pelscrutandum
est. In quibusdam enim nihil -prohibet, ut si est anima talis, non omnis,
sed intellectus. . Omnem namque impossibile forsan. ’

Jedoch finden sich auch Anklinge an eine griech.-lateinische Ueber—
setzung, und zwar an -eine solche, die iiber den Rahmen der Metaph
vetus hinausgeht. »

1. T. VI p. 7b4a — oben unter den Quaest. disp. n.-3:

2. L.c. p. 783 = oben 2. a. 0. unter n, 6. )

8. L.c, p.412 a:'in omnibus invenitur potentia et actus, analogice tamen,
ut'in 12, Met. dicitur. Fiir analogice hat die arab.-lateinische Uebersetzung
und die Trans. nova: proportionaliter (Arist. 1071 a 4: avaloyov),
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Die Zitate aus dem Opusc. De enfe et essentia (ed. Parm. t. XII p. 880z,
330b, 837b) sind zu ungenau, um auf eine bestimmte Form der Ueber-
setzung schliessen zu lassen. Dagegen findet sich an éiner Stelle (p. 330b)
ein Hinweis auf eine griech.-lateinische Uebersetzung: /nde est quod nomen
essentiae a philosophis in nomen quidditatis mutatur, ef hoc est guod
philosophus in VII. Metaph. frequenter nomirat quod quid erat esse.
Quidditas ist nun die arab.-lateinische Uebersetzung des Ausdrucks
76 Tt v elvar, guod quid erat esse die griech.-lateinische (vgl. Arist.
Opera Venet. 1560 t. VIII f. 243v, 244r). Es muss also Thomas schon
bei der Abfassung dieser Erstlingsschbrift eine griech.-lateinische Ueber-
setzung des VIL Buches der Metaph. vorgelegen haben.

Danach ergibt sich fiir die von Albertus Magnus und Thomas
von Aquin benutzten Uebersetzungen der Aristotelischen Metaphysik im
wesentlichen folgendes Bild:

Albert benutzt zunichst die arab.-lateinische Uebersetzung in 11 Bi-
chern. Das ergibt sich aus der Schrift De causis et processu universitatis;
die eine Paraphrase zum Liber de causis darstellt. Er sagt dort von dieser
Schrift: et haec quidem quando adiuncta fuerint undecimo primae philo-
_sophiae, opus perfectum erit (ed. Jammy V 655a). In dem nach 1262
erschienenen Werke De animalibus kennt er die Transl. nova, uund in
dem nach 1270 geschriebenen Metaphysik-Kommentar auch das XIII und
XIV. Buch dieser Uebersetzung.

Thomas benuizt zunichst ebenfalls die Metaph. vefus und nova,
daneben aber auch schon vor 1259 eine {iber den Umfang der Metaph.
wetus hinausgehende griech.-lateinische Uebersetzung, die von der Transi.
nova verschieden und wahrscheinlich mit der von ihm im Metaphysik-
Kommentar zitierten Translatio Boethii identisch ist. In der 1259—64
entstandenen Summa contra gentiles sind die Zitate bereits nach der
Transl. nova gegeben (vgl. oben S. 4081), Der 1261—64 verfasste Meta-
physikkommentar beruht im wesentlichen ‘auf dieser Uebersetzung, von der
ihm damals nur die 12 ersten Biicher vorlagen. Wahrscheinlich hat Thomas
sogleich nach seiner Uebersiedlung nach Italien 1259 oder 60 seinen Ordens-
genossen Wilhelm von Moerbeke, mit dem er dort zusammentraf, zu
einer Revision der griech.-lateinischen Uebersetzung der Metaphysik veran-
lasst, die uns in der Transl. nova vorliegt. In den folgenden Werken ist diese
stets zu Grunde gelegt, abgesehen davon, dass er sich in der polemischen
Schrift De unitate intell. contra Averroistas einmal auf die Ueber-
setzung des Boéthius beruft und diese vielleicht auch sonst bei den
Zitaten in dieser Schrift, wie in der Schrift De substantiis separatis, benutzt.
Ob der polemische Charakter dieser Schriften oder die inzwischen (1269)
erfolgte Uebersiedelung nach Paris, wo ihm vielleicht nur die Transl.
Boethii zur Verfigung stand, dieses Zuriickgreifen auf die Uebersetzung
des Bodthius bewirkt haben, wird sich schwer entscheiden lassen. Viel~
leicht wollte auch Thomas, wo es ihm auf den genauen Wortlaut der an-
gefiihrten Texte ankam, eine auch. von den Gegnern anerkannte Ueber-
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setzung benutzen, was bei der des Wilhelm von Moerb eke nicht der
Fall war, wie wir aus Roger Bacon wissen, der dessen Revisionen fiir
Verschlechterungen hielt. Die beiden letzten Biicher der Aristotelischen Meta-
physik endlich hat Thomas in Uebersetzung nicht zur Verfiigung gehabt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, welche grosse Aufmerksamkeit T h o-
mas den Uebersetzungen Aristotelischer Werke zugewandt hat. Er zeigt
sich bemiiht, stets die beste Uebersetzung zu Grande zu legen, und wo er
trotzdem noch nicht sicher ist, hilt er die verschiedenen ihm vorliegenden
Uebersetzungen gegen einander und wiigt vorsichtig ab, welches die bessere
ist. So kommt er zu einer Exaktheit der Emzelerklarung, die im Mittel-
alter unerreicht dasteht und auch den heutigen Erklirern des Aristoteles
noch sehr wertvolle Fingerzeige geben kann!). Albertus Magnus er-
reicht seinen Lehrer in dieser Beziehung bei weitem nicht. Aus der Zu-
sammenstellung der von Thomas angefuhrten Varianten ergibt sich, dass
Albert sich iiberall in der Erklirung an eine Uebersetzung halt wo
Thomas durch Vergleichung der verschiedenen Uebersetzungen zu einer
genauen Erfassung des Literalsinnes vordringt?).

!) Rolfes (a.a.0.) nennt Thomas den besten Kommentator der Meta-~
physik. Vgl. Grabmann, Les commentaires 26.

%) Nach Einsendung dieses Artikels an die Redaktion erschien cie Be-
sprechung der Schrift Grabmanns in der ,Theol, Revue (Jahrg. 1917, Sp, 260—63)
von Fr. Pelster S.J.,, die in wesenl(lichen Punkien zu den gleichen Ergeh-
nissen gelangt. Pelster lehnt ebenfalls die Datierung der Schrift Alberts De
unitate intellectus, wie sie von Mandonnet und Endres vertreten wird (nim-
lich das Jabr 1256) mit ihren Voraussetzungen und Folgerungen ab. Ander-
seits hilt er die Ansicht, die beiden letzten Biicher der Metaphysik seien erst
nach 1270 oder 1272 iibertragen, fiir durchaus nicht so fest begriindet, wie es
auf den ersten Blick den Anschein hat. Uebereinstimmung herrscht wieder
mit den vorstehenden Ausfiihrungen in der These, dass bereits vor der Ueber-
tragung. resp. Revision des Wilhelm von Moerbeke eine griechisch-lateinische
Ueberselzung bestand, die iber den Umfang der Mefaphysica vetus hinausging.
Pelster legt ebenso wie ich auf die von Thomas mitgeteilten Varianten, auf die
schon Jourdain hingewiesen hatte, grossen Wert. Dass die lifera Boéthii mit
den Lesarten der Metaphystca vetus iibereinstimmt, ist ihm nicht bekannt.
Dagegen stellt er fest, dass die alia litera identisch ist mit der Translatio nova,
und schlie st daraus, dass die von Thomas und Alberlus zu Grunde gelegte
Uebersetzung resp. Rezension nicht mit der Translatio nova zusammenfalle.
Wie sich aus unserer .oben gegebenen Zusammenstellung leicht ersehen lisst,
trifft das in der Tat in den meisten Fillen zu; in anderen jedoch ist die alia
litera mit der Translatio nova nicht identisch, stimmt diese vielmehr mit der
von Thomas zu Grunde gelegten Uebersetzung iiberein, nimlich in n. 9, 11,
17 (2), 18, 19, 20, 27, 30, 31, 32, 36, 37. Inwiefern es sich bei den von Thomas
zitierten aliae lectiones oder Translationes um verschiedene Uebersetzungen
oder Revisionen einer Uebersetzung handelt, kann, wie oben (S. 408) bemerkt,
nur durch eine genauere Untersuchung des handschrifllichen Materials festge-
stellt werden. Pelster verspricht uns eine genauere Begrundung seiner Ansicht,
der man- mit Interesse entgegensehen kann,



