Die spezifischen Sinnesenergien.
Von P. Norbert Brithl G. S8. R. in Geistingen (Sieg).

In der Zeitschrift ,,Divus Thomas® (1917 8. 28 ff.) hat Dr. Josef
Gredt O. 8. B, meine Schrift ,Die spezifischen Sinnesenergien nach J.
Miller im Lichte der Tatsachen* (Fulda 1915) einer ablehnenden Be-
sprechung unterzogen. Nur ungern und nur auf Driingen von andersr Seite
her habe ich mich zu einer Erwiderung entschlossen, weil ich der Meinung
bin, dass jene Leser meiner Schrift, fiir welche die Frage tiberhaupt von
Belang ist, sich selbst die nétige Antwort geben oder sie in meiner Schrift
finden konnen. Immerhin mdgen einige Hinweise von Nutzen sein.

1. Gredt schreibt (S. 30): ,,P. Brihls Schrift ist physiologisch ausge-
zeichnet, was die Genauigkeit und Vollstindigkeit des gebotenen physio-
logischen Materials angeht. Sie hat insofern jedenfalls bleibenden Wert,
und jeder, der an die Frage nach dem gegenstindlichen Gehalt der Sinnes-
erkenntnis herantritt, wird sich mit den dort angefiihrten Tatsachen aus-
einandersetzen miissen. Philosophisch jedoch ist die Schrift von Anfang
bis zu Ende eine grosse Misskennung des Fragepunktes‘,

Da Gredt sicher nicht behaupten will, ich sei der mir gestellten Aufgabe
nicht gerecht geworden (hdmlich die Lehre J. Millers von den spezifischen
Sinnesenergien darzustellen und die einschligigen Tatsachen mitzuteilen),
s0 wird meine Misskenntnis nach Gredt wohl darin bestehen, dass ich die
Lehre J. Millers fiir richtig halte, und dass wir beide das Ungliick haben,
den Standpunkt nicht zu teilen, den Gredt vertritt. In diesem Ungliick
triostet uns aber der Gedanke, dass der h. Augustin und viele ganz be-
deutende Philosophen Gredts Standpunkt ebenfalls nicht teilen.

,,Die spezifische Sinnesenergie*, sagt Gredt (30}, ,,kann ihrem Wortlaute
nach genommen werden als die Fihigkeit, Beschaffenheiten der Korper,
Farben, Tione usw. wahrheitsgetreu zu erfassen .. .

Gredt leitet hier uus dem Wortlaute die Fihigkeit der Sinne ab,
,,Beschaftenheiten der Kérper, Farben, Tone usw. wahrheitsgetreu zu er-
fassen. Dass dieses kein Beweis ist, liegt auf der Hand.

Allerdings verweist Gredt auf seine sonstigen Schriften, wo er manches
hierher-gehorige erdrtert habe'). Allein bewiesen wird diese Fihigkeit auch

oy Gr«;&t, De Cognitione sensuum externorum, Romae 1918 (wird ange-
fithrt mit G C) nnl Gredl, ,,Griinders Schrift De Qualitatibus sensibilibus®, Be-
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dort nicht; sie wird vielmehr als allein richtig“unterstellt. Sie ‘ist ,,eine
erste unmittelbar evidente Wahrheit* (G G 452). Ein Zweifel daran ist
nicht erlaubt, auch nicht fiir ,,den Fall, dass sich Schwierigkeiten darbdten,
die man im Augenblick nicht zu losen verméchte* (a. a. 0.). Auch Wider-
spriiche, die jemand in dem Standpunkte Gredts zu finden glaubt, be-
rechtigen nicht zu einem Zweifel (,neque propter . . . contradictiones
quas in eo putal reperire GG 71). Die Frage, ob Farben und Tone den
dusseren Dingen anhaften oder nur Bewusstseinsvorgiinge sind, kann nicht
mit Grinden der Erfahrung entschieden werden, sondern nur mit rein meta-
physischen Griinden (,rationibus pure metaphysicis* G G 79).

Daraus ergibt sich tiir Gredt: ,,Dass bei jeder Empfindung eines #usseren
Sinnes die empfundene Qualitét objektiv vorhanden sein muss ausserhalb
der Empfindung® (81; dieselbe Bebauptung G C 41).

Auf dieses unweigerliche Miissen hin und nicht etwa auf Grund der
Tatsachen behauptet denn auch Gredt jedesmal, wo es nur mit irgend
welchem Schein geschehen kann, die fragliche Eigenschaft sei wirklich vor-
handen, wenigstens innerhalb des empfindenden Organes.

2. Daraufhin erhebt ef gegen mich den durchaus unberechtigten Vor-
wurf, ich behaupte gleich:

»dass gar keine objektive Qualitit vorhanden sei, wenn
diese nur innerhalb des empfindendén Subjektesundseines
"Organes vorhanden ist* (80),

Aber die Tatsachen sind eigensinnig, und bisweilen vermag auch Gredt
die objektiven Eigenschaften beim allerbesten Willen nicht zu entdecken.
Dann handelt es sich fiir Gredt Giberhaupt nicht um Empfindungen; das
steht nach seinem Standpunkt unerschitterlich fest; es kann sich nur um
Vorstellungen handeln. ‘Darauf griindet sich sein Vorwurf gegen mich:

LEr unterscheidet nicht zwischen Husserem Sinn und
Phantasie; und daraus, dass bei einer Phantasievorstellung
eine objektive Qualitit nicht vorhanden ist, schliesst er,
dass dies auch bei den #Ausseren Sinnen nicht der Fal
sei* (80). o

Nun lisst sich aber die Schmerzempfindung und die Empfindung des
Ekels nicht wohl zu einer blossen Phantasievorstellung stempeln, auch ent-
spricht diesen Empfindungen keine Eigenschaft in oder ausser dem empfin-
denden Organ., Aber Gredt weiss sich zu hellen und biirdet mir eine
weitere ,,Misskennung des Fragepunktes* auf:

sEndlich unterscheidet er die subjektive Seite der Em-
pfindung niclit von der objektiven* (30).
sprechung im Jahrb. fiic Philos. u. spekulative Theologie 1912 S. 425 ff. (wird

angefiihrt mit G G). Die vorliegende Besprechung meiner Schrift ist nur durch
die Seitenzahl gekennzeichnet,
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»Er ldsst sich somit eine vielfache Misskennung des Fragepunkles zu
schulden kommen* (30). Das sucht Gredt darzutun, indem ‘er die zehn
Beweise durchgeht, die ich firr die Lehre J. Millers angefiihrt hatte. Es
ginge tiber den Rahmen einer kurzen Erwiderung hinaus, wollte ich alle
Behauptungen Gredts im einzelnen widerlegen. E¢ soll hier nur die Stand-
punktsfrage erledigt, dann die Unbegriindetheit der drei grundsétzlichen
Vorwiirfe bezw. Misskennungen dargetan werden (oben von mir durch
Sperrdruck und a linea gekennzeichnet): endlich an einem Beispiel ausfithr-
licher gezeigt werden, dass die Erklarungen der Tatsachen durch Gredt
diesen nicht gerecht werden.

a. Vor allem kann ich dem Verfasser auf seinen Standpunkt nicht
folgen. Was zunfichst den Wortlaut angeht, so heisst spezifische Sinnes-
energie auf deutsch nichts anderes als die den Sinnen eigentiimiliche Titig-
keit. - Energie heiss! Tétigkeit, wie bei Gredt selbst zu lesen?), nicht aber
Fihigkeit zu irgend etwas; spezifisch heisst eigentlimlich. Da es sich um
Lebenserscheinungen handelt, so kann man auch sagen: die den Sinnen
eigentiimlichen Lebenstitigkeiten oder Lebensdusserungen. ,,Der Gebrauch
der Sinne ist Lebensiiusserung®, sagt Willmann?). So nennt sie auch Joh.
Miiller. Ist also ein Vorgang als Tatigkeit eines Sinnes erkannt, dann ist
er auch Sinnesenergie, weil letzteres Wort nur ein anderer Name fiir die-
selbe Sache ist. Ist z B, der Schmerz wirklich die Lebensdusserung eines
Sinnes, dann ist er Sinnesenergie.

Was aber diese Titigkeiten in sich und ihrer Natur nach sind, ob es
reine Bewusstseinsvorginge sind oder ob dadurch ausser ihnen selbet
liegende Eigenschaften erfasst und erkannt werden oder nicht, das kann
nicht aus dem Wortlaute hergeleitet werden und ebensowenig durch reines
Denken, sondern einzig und allein auf Grund genauer Beobachtungen eben
dieser Titigkeiten selbst.

»Es sel betont, schreibt Braig?3), ,,dass wir eine Wissenschaft von
den Seelenvorgéngen auf dem Boden leerer metaphysischer Konstruktionen
fiar unmdglich, dass wir dis Empirie, und zwar als #ussere wie innere
Erfahrung, fir den durch nichts ersetzbaren Ausgangspunkt aller psycho-
logischen Erkenntnis halten*. Diesen auch fiir den Philosophen -einzig
richtigen Weg ist J. Miller gegangen. Er bezeichnet es als einen Grund-
fehler, dass man mit vorgefasster Meinung an die Erklirung der Tatsachen
heranging, anstatt sich aut Grund der Tatsachen erst die rechten Begriffe
zu bildent). J. Miller ist dabei zu einem anderen Ergebnis gekommen
als Gredt.

1) Elementa Philosophine Aristotelico- Thomisticae? (1912) 40,

') Philos. Propédeutik. II. Empirische Psychologie (1¥08) 26

%) Lit. Rundschan (1897) 147.

*) Vgl. Post, Joh. Millers philosophische Anschauungen (1905) 25,
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Und wie urteilen andere tiber die ,erste unmiltelbar evidente Wahr-
heit® Gredts? Ist sie wirklich evident? Balmes schreibt dieshezliglich):
y»Nichts ist gewisser, nichts evidenter in den Augen der Philosophie als die
Subjektivitdt jeder Sensation®. Und ,,das Bewusstsein bezeugt an sich nur
das, was es empfindet, nicht das, was ist,

Ferner: ,Die blosse Sensation ... kann existieren und existiert in
der Tat oft, ohne wirkliches Objekt‘.

Ehen dieses ist auch dem h. Augustin evident. Wiihrend Gredt behauptaet,
der siissen Geschmacksempfindung miisse notwendig eine gleichgeartete
Eigenschaft in einem &usseren Gegenstand entsprechen, verwirft Augustin
diese Behauptung nicht bloss als unbewiesen, sondern als irrig, wie ich
schon in meiner Schrift (42) dargetan habe. Auch Willmann unterscheidet
im Gegensatz zu Gredis Standpunkt Empfindungen ohne objektiven Gehalt
und mit objektivem Gehalt; letztere nennt er Wahrnehmungen?).

Lasst der h. Augustin sich auch eine Misskennung des Fragepunktes
zu schulden kommen? Schwerlich wird der Standpunkt Gredts einlenchtend
und selbstverstandlich sein, wenn so hervorragende Denker wie Augustin
und Balmes das Gegenteil einleuchtend und selbstverstindlich finden.

Ist die Behanptung Gredts wberhaupt eine erste nicht weiter ableit-
bare? Setzt nicht Gredt selbst eine andere Annhahme schon voraus, nim-
lich, dass die Empfindung an sich schon eine Erkenntnis sei? Auf dieser
Voraussetzung ist die ganze Auseinandersetzung Gredts in seiner Schrift
de Cognitione sensuum aufgebaut. Auch in der Besprechung meiner Schrift
stiittzt Gredt sich hierauf (85). Und doch ist diese Grundlage schon be-
stritten und mit ihr filit das ganze Gebidude Gredts. Ziehen3) bererkt:
,Die dltere Psychologie war filschlich stets geneigt, die Empfindungen als
Erkenntnisse zu betrachten ... Die Empfindung kann wohl als Mittel zur
Erkenntnis dienen, ist aber selbst keine Erkenntnis*. Und Balmes4) schreibt:
,Die Sensation an sich bezeugt nicht ... sie ist nur eine Affektion unseres
Seins, eine blosse Tatsache und weiter nichts®. Alles dieses habe ich
bereits ausgefihrt in meiner Schrift (91 ff). Mit der ersten unmiltelbar
evidenten Wahrheit sieht es also sehr bedenklich aus.

b. Untersuchen wir nun den Vorwurf Gredts, ob ich gleich behaupte,
dass gar keine objektive Qualitit vorhanden sei, wenn diese nur
innerhalb des empfindenden Subjektes und seines Organes vorhanden ist. Wer
diesen Vorwurf liest und auch meine Schrift gelesen hat, der wird sich billig
dariiber wundern. Bei meinen Ausfiihrungen {iber die mechanische Erregung
der Lichtempfindung (19) stelle ich ausdriicklich die Frage, ob ,,innerhalb
des Sehnerven wirkliches Licht erzeugt werden kénne*. Und spiter (26)

1) Fundamente der Philosophie (1855) I 123, 185; 11 2.

H A a0 341,

%) Leitfaden der Psychologischen Physiologie ' (1914:) 46 Anm,
Y A.2.0 3.
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wird dieser Einwand eingehend besprochen und widerlegt. Die Leser mieiner
Schrift werden in den Ausfiihrungen Gredts noch manchen Anlass zum
Verwundern finden.

Zweifellos koénnen die gewdhnlichen Sinnesreize Licht, Schall usw.
innerhalb eines empfindenden Organes sein. ,Das ins Auge fallende Licht
macht unter gewissen Bedingungen eine Reihe von Gegenstinden sichtbar,
welche sich im Auge selbst befinden*?). Man nennt sie entoptische Er-
scheinungen. Dass diese fiir meinen Zweck wertlos sind, leuchtet anf den
ersten Blick ein; ich habe sie darum selbstversténdlich nicht benutzt. So gibt
es auch entotische, d. h. im Ohre selbst vorhandene, bzw. entstehende wirk-
liche Geriiusche. Auch diese habe ich nicht benutzt aus demselben Grunde.
Nirgendwo aber habe ich deren Vorhandensein geleugnet, weil sie nur inner-
halb des empfindenden Organes vorhanden sind, wie Gredt behauptet.

Die vom Blutstrom herriihrenden wirklichen Binnengeriusche lassen
sich daran erkennen, dass sie durch Druck auf die Halsgefésse verschwinden,
um hernach wieder aufzutauchen. Aber es gibt auch Gehdrsempfindunges:,
denen kein Schall entspricht, weder im Ohr noch ausserhalb desselben.
Sie entstehen durch Krankheiten des Gehororganes selbst oder durch Riick-
wirkungen von der Bahn der Hirn- und Riickenmarksnerven auf die Hor-
nerven. ,Sie kdnnen®, sagt Loéwe?), ,jaut alle mégliche Weise, nur nicht
durch Schallvorginge bedingt sein. Die Ohrendrzte werden Gredt sehr
dankbar sein fir den geringsten Hinweis, wie man die auf wirklichen
Schallvorgéingen beruhenden inneren Ohrgeriusche von rein subjektiven
unterscheiden kann. Rein metaphysischen Griinden (,rationibus pure meta-
physicis) werden sie allerdings nicht zuginglich sein. Und auch mich
‘konnen solche nicht bewegen, die gewdhnlichen Sinnesreize innerhalb der
Organe anzunehmen, wenn sie sonst in keiner Weise nachweisbar sind.

Jedoch ist es nicht bloss der Mangel eines Nachweises, der mich be-
wogen hat, Sinnesreize im Inneren der Organe als nicht vorhanden zu
betrachten, ich habe vielmehr selbst den Beweis erbracht (23 ff.), dass sie
nicht da gind und in vielen Fillen gar nicht da sein kinnen.

Und so griindlich habe ich den Beweis erbracht, dass Gredt zu einer
neuen Ausrede seine Zuflucht nahm, die er in den Vorwurf kleidete: ich
unterscheide nicht zwischen Ausserem Sinn und Phantasie,

Wie verhilt es sich mit diesem Vorwurf? Wenn jemand von ein und
demselben seelischen Vorgang, von einem Bewusstseinserlebnis, das einemal
behauptet: es sei eine Empfindung, das anderemal: es sei eine Phantasie-
vorstellung, dann hat er offenbar nicht gut unterschieden oder sich einer
Verwechslung schuldig gemacht. Solches habe ich nun nirgendwo getan;
wohl aber Gredt.

) Helmholtz, Physiol. Optik * 184,
%) Lebrbuch der Ohrenheilkunde 137.
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So schreibt Gredt (G G 451): ,,Uebrigens sind diese Nachbilder, ebenso
wie ... die Lichtempfindung, die durch einen Schlag aufs Auge hervor-
gerufen wird, wohl nicht T#uschungen des &usseren Sinnes, sondern der
Phantasie. Mir gegeniiber aber behauptet er (83), es ,,wird auch das
durch mechanische oder elekirische Reizung im Auge hervorgerufene Licht
als wirkliches Licht anzusehen sein* und (88): ,Auch den Nachbildern
entspricht immer eine objektive Qualitit: objektives Licht und objektive
Farbe*,

Also das einemal sind Gredt dieselben Erscheinungen, nimlich das
Druckbild und die Nachbilder, Phantasievorstellungen ; das anderemal handelt
es sich um wirkliches Licht. Und beidemale setzt Gredt den Gegner ins
Unrecht, wenn er ihm nicht aufs Wort glaubt.

Nie wird jemand, der das Druckbild gesehen hat, Gredts Behauptungen
Glauben schenken, dieses Bild sei nur eine Vorstellung der Einbildungskraft.

Vielleicht hat Gredt das selbst eingesehen. Eine so gesetzmissige,
nur vom Druckreiz und nicht von unserem Vorsteilungsvermtigen oder von
unserem Willen unmittelbar beeinflusshare Erscheinung, die stets als Em-
pfindung gegolten hat und nichts von den Merkmalen einer Vorstellung an
sich tragt, kann keine Phantasievorstellung sein.

Es handelt sich @ibrigens bei Gredt hier nicht um eine zufillige Ver-
wechslung, sondern um einen grundsiitzlichen Fehler, der auf seinem ver-
fehlten Standpunkt beruht.

Gredt schreibt: ,Es ist klar, dass durch blosse Vorstellung hervor-
gerufene ,Gesichtsempfindungen® keine Empfindungen des #Husseren Sinnes
sind, sondern Phantasievorstellungen® (81)1). Klar ist das durchaus nicht
und auch nicht richtiz. Wenn eine Mutter sich den Tod ihres kiirzlich
verstorbenen Kindes vorstellt und ihr infolge dessen die Trénen dber die
Wangen rinnen, dann ist klar, dass diese Triénen nicht bloss vorgestellte,
sondern wirkliche Trinen sind. Wenn jemand sich elwas Ekelhaftes vor-
stellt und infolge davon Uebelkeit und Erbrechen bekommt, dann ist klar,
dass dieses Erbrechen und die dasselbe begleitende Ekelempfindung nicht
blosse Vorstellungen sind. Wenn jemand sich erlittene Schmerzen oder

1) Jeder der ,finf Sinne“ hat einen mit der Aussenwelt in Verbindung
slehenden Teil, gewdhnlich schlechthin #usceres Organ genannt, eine Leitung
zum Gehirn und einen im Geh'rn selbst gelegenen Teil. Ohne diesen Gehirn-
teil gibt es keine (bewusste) Empfindung und er gehdrt zum #Husserenr Sinn
als notwendiger Bestandteil. So sind z.B, Erblindungen durch Schussverleizungen
des Sehzentrums im jelzigen Kriege wiederholt beobachtet worden. Unklar,
wie so manches in der Gredtschen Darstellung, ist es, ob er diese Gehirnteile
zum #dusseren Sinn rechnet oder nicht. Ungenau ist es, wenn Gredt im Zu-
sammenhang mit seinen obigen Ausfithrungen das Gehirn schlechthin das ,,Organ
der Phantasie” nennt (31). Irrig wire es, wenn er jene zeniralen Sinnesteile
in das Organ der Phantasie einbegriffe.
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ein geldhrliches Erlebnis vorstellt und bekommt dann Riesel- und Schauder-
empfindungen, Ginsehaut usw., dann ist dem Betreffenden klar, dass es
sich bei diesen Vorgingen nicht um blosse Vorstellungen, sondern um wirk-
liche Empfindungen handelt. Klar ist also, dass blosse Vorstellungen wahr-
hafte Empfindungen hervorrufen kdénnen uvnd wirklich hervorrufen.

Wenn Gruithuisen nicht an Jalappenpulver denken konnte, ,,ohne dessen
Geschmack im Munde zu empfinden®, so ist denjenigen, die nicht in der-
selben Lage sind, und das ist die Mehrzahl der Menschen, durchgingig
klar, dass sie bei der Vorstellung eines Bitterstoffes nicits derartiges im
Munde empfinden, Klar ist den meisten Menschen, dass die Vorstellung des
stissen Geschmacks beim Anblick des Zuckers, die Gredt zum Vergleich
heranzieht (31), mit dem Erlebnis Gruithuisens gar nicht verglichen werden
kann und sie nie und nimmer zu der Behauptung verleiten wiirde, sie
hitten stissen Geschmack im Munde,

Aehnliche Erlebnisse wie bei Gruithuisen finden sich auf allen Sinnes-
gebieten; wian nennt sie Halluzinationen. Ks sind dieselben Vorginge, die .
jeder im Traume erlebt. Wer einen nachts erlebten Traum sich am Tage
wieder vorstellt, dem ist klar, dass der Traum und dessen Vorstellung
zwei verschiedene Dinge sind, und noch klarer ist ihm das, wenn er eine
Wachhaliuzination erlebt. ,,Die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet
nicht*, sagt Lotze, ,,die des stirksten Schalles klingt nicht, die der grdssten
Qual tut nicht weh“. Jedermann weiss aber, dass seine Traumbilder farbig
und leuchtend sind, dass er im Traume hort und riecht und schmeckt,
und dass diese Erlebnisee sich ihm mit der Gewalt der Wirklichkeit auf-
dringen. Und genau so ist es bei den Wachhalluzinationen.

olch kann es auf das Bestimmteste unterscheiden,* schreibt Joh.
Millert), ,,in welchem Moment das Phantasma leuchtend wird ... Alles,
was ich mir einbilden will, ist blosse Vorstellung, es leuchtet nicht . ., ur-
plotzlich stehen Gestalten leuchtend da, ohne alle Anregung durch die Vor-
stellung, Ich sehe nichf, was ich sehen mbochte; ich kann mir nur gefallen
assen, was ich ohne alle Anregung leuchtend sehen muss, Der kurz-
sichtige Einwurf, dass diese Erscheinungen ... nur leuchtend vorgestellt
oder . . . eingebildet werden, fallt hier weg ... Diese Erscheinung, die ich
gelbst im wachen Zustande leuchtend zu sehen fihig bin, leuchtet so ge-
wiss, als der Blitz leuchtet, den ich . .. durch Druck dem Auge entlocke®.

Diese Erscheinungen treten auch dann noch auf, wenn die Endaus-
breitungen der Sinnesnerven, die Netzhaut, die Gehorschnecke usw., zer-
stort sind. Belege hierfir finden sich in meiner Schrift. Sie beruhen auf
der Erregung der Nervenstimme und der dem #usseren Sinne zugehorigen
Gehirnteile, nicht aber auf der Erregung des Organes der Einbildungskraft,
und sind darum wahre Sinnesempfindungen und keine Phantasievortellungen

) Die phanlastischen Gesichtserscheinungen (1826) Nr. 39 u. 40.
Philosophisehes Jahrbuch 1918. ‘ 12
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Da hier Licht-, Schall- und andere 4ussere Sinnesreize felilen bezw.
gar nicht einwirken kénnen und darum auch nicht erfasst werden kdnnen
80 ist Gredt von seinem Standpunkie aus gendtigt, die Halluzinationen
nicht als Sinnesempfindungen gelten zu lassen und sie als Vorstellungen
anzusehen. Infolgedessen wirft er andern Verwechslung von Vorstellungen
und Empfindungen vor, deren er sich selber schuldig macht. ‘

Der einfachste Beweis dafiir, dass Halluzinationen Sinnesempfindungen
und keine Vorstellungen sind, liegt in der Tatsache, dass Triume und
Wachhalluzinationen nicht vorkommen und nicht vorkommen kinnen, wenn
die entsprechenden Sinneszentren zerstdrt sind, obgleich die entsprechenden
Vorstellungen noch vorhanden sind.

In der Regel triumen Erblindete nicht von sichtbaren Gegenstinden,
Auf diese Tatsache hatten Darwin und Gruithuisen hingewiesen. Woh| aber
ktnnen sie sich sichtbare Gegenstinde vorstellen. - Bei diesen Blinden ist
eben das Sehzentrum zerstért, und darum sind Licht- und Farbentriume
unmdglich. - Es gibt aber auch viele Blinde, die licht- und farbenreiche
Traume haben, wie Joh. Miiller mit vielen Tatsachen belegt und auch durch
neuere Erfahrungen, z. B. die von Wundt, bestitigt wird. Dieselben Er-
scheinungen treten bei Blinden auch im wachen Zustande auf. So dauert
auch bei Zerstbrung der Netzhaut die Schwarzempfindung fort; dagegen
erlischt sie sofort bei zentraler Erblindung. Die Vorstellung der
schwarzen Farbe ist aber auch dann noch méglich, wenn die Schwarz-
empfindung erloschen ist.

Der Untergang der Endausbreitung der Sinnesnerven, z B. der Netz-
haut, zieht vieltach, wenn auch erst nach lingerer Zeit, den Untergang
des Nervenstammes und der zentralen Sehsinnsubstanz nach sich, und da-
mit erlischt die Moglichkeit der Licht- und Farbenempfindung, sowohl im -
wachen Zustande wie im Traume, nicht aber die Moglichkeit, ‘sich Licht
und Farben vorzustellen. - Das Organ der Einbildungskraft ist nur eines;
es fithrt uns in der Vorstellung die Erlebnisse siimtlicher Sinne wieder
vor. Der Sinneszentren aber sind so viele ais Sinne, und jedes betitigt
sich nur in der ihmn eigenen Energie und jedes fiir sich kann zerstért
werden, Weder die Phantasievorstellungen noch die &usseren Gegenstiinde,
sagt J. Miller?), sind leuchtend, ténend, warm; aber beide konnen als
Reize auf die verschiedenen Sinneszentren wirken und sie zu ihrer Tatig-
keit anregen.

Es kommt vor, dass nach vollstindigem Erloschen des Horvermogens
die subjektiven Ohrgerdusche in der furchtbarsten Weise fortdauern und
an Stirke das michtige Gebrause eines Wasserfalles noch bertreffen, so
dass die davon Betroffenen zur Verzweiflung getrieben werden2)), Noch

) Die phantastischen Gesichtserscheinangen. Nr, 166.

%) Vgl. Polilzer, Lehrbuch der Obrenheilkuude (1878--82) 390 und Ur-
bantsehiiseh, Lehrh. d Ourenheilk. (1880) 4v8,
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kein Ohrenarzt hat diese Ohrgeriusche fiir Vorstellungen gehalten, und wenn
er dem Kranken gegeniiber solches behauptete, so wiirde disser glauben,
der Arzt wolle thn zum Narren halten, und er wiirde alsbald einen andern
"Arzt aufsuchen, der Verstindnis fiir seine Krankheit hat. Wenn Gredt diese
Ohrgeriusche und die entsprechenden Erscheinungen bei den andern Sinnen
von seinem Standpunkte aus fiir blosse Vorstellungen erkliren muss, dann
ist sein Standpunkt in den Augen jedes Einsichtigen gerichtet. Wiren wirk-
lich die Siissvorstellung beim Anblick des Zuckers und die Bitterempfindung,
die Gruithuisen beim Gedanken an Jalappenpulver empfand, gleichwertige
Vorginge d. h. Vorstellungen, dann hitten Gredt und alle Menschen Wach-
halluzinationen, was er doch selbst nicht behaupten und keinesfalls ihm
jemand glauben wird.

Wenn das Druckbild keine Phantasievorstellung ist, wird es dann
vielleicht durch wirkliches Licht erzeugt? Wie stimmt die Wirklichkeit zu
dieser Behauptung Gredts?

Wire das Druckbild wirkliches Licht, dann liesse es sich auch nach-
weisen. Wir besitzen némlich in der Photographieplatte ein sehr empfind-
liches Mittel, die geringsten Spuren von Licht nachzuweisen, fiir die selbst
das menschiiche Auge unempfindlich ist. In Wassertiefen von 500 m, wo
unser Auge kein Licht mehr zu entdecken vermag, wirkt es noch auf die
photographische Platte, und Sterne und Nebelflecke, die selbst dem bewaff-
neten Auge verborgen bleiben, zeichnen ihr Bild auf die Platte. Es besteht
auch schon eine ziemlich ausgedehnte Literatur tber das Photographieren
des Augeninnern; aber es kann dies nur unter Beleuchtung mit #usserem
Licht geschehen. Nie ist es gelungen, auch nur die geringste Spur von
Licht in dem verdunkelten Auge zu entdecken oder das Druckbild zu photo-
graphieren!). Uebrigens wird Gredts Erklirung schon durch die von mir
(27) bewiesene Tatsache hinfillig, dass auch die mechanische Reizung des
fur dusseres Licht unempfindlichen Sehnervenstammes Lichtempfindung zur
Folge hat. '

“ Unrichtig ist darum auch die Behauptung Gredts (32), das sogenannte
Eigenlicht der Netzhaut rithre von wirklichen Lichtwellen im Auge her.
Gredt hat damit nur einen alten lingst und oft widerlegten Irrtum vom
selbstiindigen Leuchten des Auges wieder aufgelegt. Damit werden eine
ganze Reihe der von Gredt gegebenen Erklirungen hinfillig

Hinfillig wird z. B. damit seine Erklarung der Schwarzempfindung.
Diese Erklirung leidet an vielen Mingeln, stitzt sich aber zuletzt noch
auf den Irrtum, dass ,,wenigstens im Auge immer etwas Licht vorhanden
ist* (88). Im verdunkelten Auge sind keine Lichtwellen; auch lassen sich

') Gedruckt kann man freilich die Behauptung finden, dass sogar Halluzi-
nationen photographiert werden kinnen, bei Staudenmaier: Die Magie als

experimentelle Naturwissenschaft (1912) 45. Leider hat der Verfasser solche
Photographien weder selbst hergestellt, noch gesehen.

12+
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kiinstlich absolut schwarze Kérper herstellen (Lummer und Wien 1); die kein
Licht ins Auge senden. Diese schwarzen Korper zeigen wohl, dass die
Schwarzempfindung nicht als objektive Farbe gedeutet werden kann. Aber
die Schwarzempfindung erklirt sich ebensowenig aus dem ins Auge ge-
langten oder dort befindlichen Licht, wie aus der Abwesenheit von Licht,
sondern nur aus der Figentiimlichkeit unseres Sehorgans. Dass die Schwarz-
empfindung nicht durch irgend welchen Lichtreiz bedingt ist, geht auch
aus der Tatsache hervor, dass bei peripherischer Erblindung noch eine
deutliche Schwarzempfindung fortbesteht, und diese erst nach vielen Jahren
verloren geht, wihrend bei kortikaler Erblindung auch die Dunkelempfindung
sofort vollstindig wegfillt3),

Ieh hatte in meiner Schrift auf einen sehr einfachen, von jedermann
leicht ausfilhrbaren Versuch hingewiesen, wobei sich eine kreisrunde Fliche
aut weissem Papier bei hellstem Tageslicht und unveriinderter Strahlungs-
starke vom hellsten Weiss in dunkles Grau verwandelt. Hier versagt Gredts
Erklirung der Schwarzempfindung. Ebenso hatte ich darauf hingewiesen,
dass schwarze Buchstaben um so schwirzer werden, je heller es wird, je
mehr Licht sie also ins Auge senden, Nach Langleys photometrischen
Messungen senden die Sonnenflecken noch 500mal mehr Licht ins Auge
als eine gleichgrosse Fliche des Vollmondes; und doch erscheinen sie
dem Auge tiefschwarz. - Auch hier lisst sich mit Gredts Erkldrungen nichts
anfangen.

Unrichtig ist auch die Behauptung Gredts, dass Komplementirfarben
»alle andern Farben in sich enthalten® (41). Das trifft durchaus nicht in
allen Fillen zu. Herings Urblau und Urgelb erginzen sich zu Weiss und
enthalten nur die beiden genannten farbigen Bestandteile. Fir Rotgrin-
blinde gibt es nur Blau-und Gelb; fiir Gelbblaublinde nur Rot und Griin
und fiir beide ist das einzig vorhandene Paar komplementir.

Unrichtig ist Gredts Behauptung, dass Farben und Téne mit bestimmten
Wellenlingen verbunden sind, wie ich schon in meiner Schrift nachge-
wiesen habe. Beztiglich der Farben haite ich auf Hering und dessen ,,zahl-
reiche Beispiele‘* hingewiesen (63); beaziiglich der Téne aber hervorgehoben,
dass denselben Schwingungen einer Pfeife (Gruﬁdton) bei jeder Temperatur
und bei jedem Gase ein anderer Ton entspreche (62). Trotzdem hier
wieder diese den Tatsachen widersprechende Behauptung.

Gelegentlich geriit Gredt auch mit sich selbst in Widerspruch. 8o
hatte er gegen Griinder (449) beziiglich der Dopplerschen Erscheinung ganz
richtig gesagt: ,,Der Ton tberall herum in der Luft bleibt aber derselbe®
In der vorliegenden Besprechung aber sagt er das Gegenteil (43): ,,Durch

1) Vgl. Handworterb. d. Naturwissensch. Art. Abbildungslehre I 27.
?) Ziehen, Leiifaden der Physiologischen PPsycholagie® (1914) 1468. Da-
selbst weilere Literaturangaben tiher diese Tatsache,
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die Bewegung ... wird wirklich der urspriinglich vorhandene Ton ver-
dndert; es wird in der Luft. .. tatsichlich ein héherer oder tieferer Ton
hervorgebracht*. Und dazu hatte ich noch ausfiibrlich nachgewiesen, dass
die Schallwellen in der Luft, um diese handelt es sich, unverindert bleiben,
wie er selbst friher behauptet hatte. Wie ist ein solcher Selbstwiderspruch
mdglich ?

d. Wie verhilt es sich mit dem dritten Vorwurf Gredts, dass ich die
subjektive Seite der Empfindung nicht von der objektiven
unterscheide?

Als vierten Beweis fiir die Lehre J. Miillers hatte ich unter Anlehnung
an Miller selbst den Schmerz und die Ekelempfindung angefiihrt, als Bei-
spiele fiir angeborene Energien, durch die keine Eigenschaften von dusseren
Dingen zum Bewusstsein kommen, Gredt sucht diesen Beweis zu entkriiften
durch die Behauptung, es handle sich nur ,,um subjektive Begleiterscheinungen
von Empfindungen® (87), sonst auch Gefiihlstone genannt. Insbesondere soll
nach Gredt der Schmerz die Unlust des Tastsinnes sein.

Angenommen, es handle sich wirklich um sogenannte Gefiihlsténe, so
ist die Frage, sind diese Gefihlstone selbst wieder Empfindungen oder nicht ?
Sind es Empfindungen, dann besteht der Beweis voll zu Recht. Wir haben
angeborene Energien im Sinne J. Millers, denen keine Husseren Eigen-
schaften entsprechen.

Nun wird von Stumpf!) mit guten Grinden angenommen, dass alle
Gefilhlstone, soweit sie nicht rein geistiger Natur sind, auch nichts anderes
sind, als Sinnesempfindungen. Aber auch fir diejenigen, die mit Stumpf
nicht einer Meinung sind, sind Schmerz und Ekel wahre Sinnesempfindungen.
So schreibt z. B. A. Messer?® ,die Schmerzempfindungen, die wohl zu
unterscheiden sind von dem Gefithl der Unlust‘. ‘

Uebrigens zweifelt auch im gewdhnlichen Leben niemand daran, dass
der Schmerz eine wahre Empfindung sei. Aber auch Gredt selber nennt
den Schmerz eine Empfindung: sensatio doloris ,,est sensatio tactus* (GC12).

Ueberdies sind Schmerz und Ekel zweifellos Lebensiusserungen be-
stimmter Nerven. Zahnschmerzen gehoren dem dreiteiligen Nerven (n. tri-
geminus) an und die Empfindung des Ekels dem herumschweifenden Nerv
(n. vagus). Im gewdhnlichen Leben heisst diese Empfindung Uebelkeit
(nausea); um diese handelt es sich, nicht um irgendwelehe Unlust (taedium,
fastidium). Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob diesen Nerven noch andere
Empfindungen eignen oder nicht, wie es auch gleichgiiltig ist, ob Wirme-
und Beriihrungsempfindung einem Tastnerv gemeinsam sind oder nicht. Es
sind und bleiben Empfindungen und damit Energien. Ist also der Schmerz
Betiitigung eines Sinnesnerven, dann ist er Sinnesenergie: denn es sind
dies nur zwei Namen fir ein und dieselbe Sache.

13 Zeitschr. {. Psychol. der Simnesorg 44 (1907) 1 ff. und 75 (1916) 1 ff.

%) Psychologie (1914) 88.
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Wir haben es also hier mit einer Empfindang (,,sensatio® GC 12), einer
Sinnesenergie zu tun, der kein #usserer Gegenstand entspricht, was beim
Schmerz auch noch niemand bezweifelt hat. Wenn daher Gredt behauptet,
dass ,,bei jeder Empfindung eines dusseren Sinnes die empfundene Qualitit
objektiv vorhanden sein muss ausserhalb der Empfindung® (81, vgl. GG 50,
wo dieselbe Behauptung), so ist das hier nicht der Fall, also unrichtig, und
mit der ,ersten unmittelbar evidenten Wahrheit* ist es nichts, selbst fiir
den Fall, dass es sich um die Unlustempfindung eines Sinnes handelt.

Aber auch das {trifft nicht einmal zu. Oder ist denn wirklich, wie
Gredt behauptet, der Schmerz schlechthin die Unlustempfindung des Tast-
sinnes, in der Art, wie es unangenehme Geschmacks- und Geruchs-
empfindungen gibt? Gibt es keine andern unangenehmen Tastempfindungen
als schmerzhafte, und sind Schmerzémpfindungen unter allen Umstinden
unlustbetont ? :

Mit der mechanischen Reizung des Rachens verbindet sich die Emp-
findung des Ekels, und es gibt Druckempfindungen, die listig sind, ohne
schmerzhaft zu sein. Unangenehm wird die Rauhigkeitsempfindung, wenn
die Oberhaut der Handflichen selber eine rauhe Beschaffenheit annimmt,
Von der driickenden Schwiille will ich nicht reden, da ich nicht weiss, ob
Gredt die Wiarmeempfindung dem Tastsinn zuschreibt.

Aber auch die Schmerzempfindung selbst kommt tatséichlich ohne
Unlustbetonung vor. Frobes!) sagt sogar schlechthin: ,,Die schwichsten
Stichempfindungen sind ohne Unlust® {Stichempfindung wurde von Ebbing-
haus vorgeschlagen statt Schmerzempfindung). Auch Wundt?) stimmt dem
zu und erklért, dass ,der Schmerz gerade so gut, wie etwa eine Licht-
oder Klangerregung in einen Empfindungs- und einen Gefiihlsfaktor zu
zerlegen‘* sei. . : '

Der scharfe ,,brennende Geschmack® des Meerrettichs, des Senfs, des
Pleffers, iiberhaupt vieler Gewiirze, der Geschmack des Essigs, der kohlen-
sdurehaltigen und stark weingeistigen Getréinke ist nichts anderes, als eine
richtige Schmerzempfindung. Durchgiingig finden die Menschen diese
scharfen Genussmittel angenehm, so lange das Brennen in méssigen
Grenzen bleibt. s mag hierin wohl eine zweckmissige Reizung der
Driisen des Verdauungskanales liegen. Es gibt aber auch Menschen, die
s0 scharf gewiirzte Speisen und Getriinke mit solchem Weingeistgehalt
bevorzugen, dass sie fiir die meisten Menschen unertréglich sind, und man
kann sich mit spanischem Pfeffer unter stundenlanger Nachwirkung ebenso
den Mund verbrennen, wie mit heisser Suppe, und ich zweifle nicht daran,

1 Lehrbuch der experimentellen Psychologie (1915) I 145,

?) Grundziige der physiolog. Psychologie® (1910) II 378 f. Vgl. auch E.
Becher, ,,Gefiihlsbegriff und Lust-Unlustelemente®, in d. Zeitschrift {. Psychol.
und Physiol. der Sinnesorg. 74 (1915; 144,
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dass manche in heissen Speisen die gleiche Reizwirkung suchen, wie in
den Gewiirzen,

e. Untersuchen wir zuletzt noch die Behauptung Gredts: ,,es wird ihm
nicht gelingen, die Schmerzewpfindung von der Tastempfindung
ginzlich abzusondern® (87). Ob mir das gelingt oder nicht, ist
bedeutungslos; es gentigt, dass diese Absonderung vorkommt, und zwar
gar nicht so selten,

In mehreren Aufsitzen tber ,Kutane Analgesie®, d. h. iber Un-
empfindlichkeit der Haut fir Schmerz, beschreibt Smoler!) neben vielen
Sammelbeispielen 95 Fille eingehender. Bei der Behandlung der Tabes
(Rilckendarre) schreibt er (IV 79): ,In der Haut kann der Tastsinn er-
loschen, wihrend die Empfindung tir Schmerz erhalten bleibt . .. es war
diese Sache zu erwiihnen, weil sie gewisse Vorurteile, iiber deren Unrichtig-
keit wir schon frither gesprochen haben, so glinzend widerlegt*. Auch
Gredt ist in diesem falschen Vorurteil befangen.

Bei der Analgesie infolge von Bleivergiftung erwiilnt Smoler vier Fille,
wo bloss die Bertihrungsempfindlickeit fehlte, die Schmerzempfindung aber
erhalten war; ferner eine Beobachtung von Beau, wo die Beine nur die
Beriihrungsempfindlichkeit verloren hatten, nicht aber den Schmerz, wihrend
bei den Armen das Umgekehrte stattfand (IV 92),

Dasselbe lehren neuere Untersuchungen von Frenkel und Férster an
49 Tabeskranken ?). Sie zeigen, dass die Beriihrungs- und Schmerzempfind-
lichkeit ganz unabbiéingig von einander sind. Stellen z. B., die fiir ,,grobe
Beriihrung® und ,starken Druck® ginzlich unempfindlich waren, besassen
gewohnliche oder gar erhdhte Schmerzempfindlichkeit (Fall 15, 82, 40 u, 49).

Anderseits beobachtete M. Rosenthal®) einen Fall, wo die Beriihrungs-
empfindlichkeit unversehrt war, Schmerzempfindung aber fehlte, Der un-
geduldige Kranke verbrannte sich mit dem gliihenden Biigeleisen den Fuss-
riicken bis in die Muskelschicht, ohne dass der gewiinschte Schmerz eintrat.

Mit der Verfeinerung der Priifungssittel hat sich die Erkenntnis immer
mehr erweitert und gefestigt, dass simtlichen Hautempfindungen getrennte
Organe dienen, zunichst schon in der Haut selbst. ,Es zeigt sich dann,
dass jede der Empfindungsqualititen (Kilte, Warme, Schmerz, Beriihrung)
an ganz bestimmte, nur ihr dienende Punkte gebunden ist“%). Die Mitte
der Hornhaut hat nach Frey nur Schmerzempfindlichkeit und keine Be-

1) Vierteljahrssehrift fir prakt., Heilkunde. Prag (18656) IIL 76 ff. u. IV 72 ff,
% Archiv fir Psychiatrie 33 (1900) 109 ff. und 450 ff, Das Ergebnis simt=
licher Untersuchungen ist bis ihs einzelnste dargelegt und ausserdem noch
durch 60 Doppelfiguren, die Vorder- und Riickseite des Kérpers darstellend,

- veranschaulicht.

¥ Hamdbuch der Diagnostik u. Therapie d. Nervenkrankheiten (1870) 203 if.
*, Ebbinghaus, Grundziige der Psychologie® (1911) I 863.
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rihrungsempfindlichkeit. Ebenso fehlen nach E. H, Weber Temperatur-
und Beriihrungsempfindlichkeit, nicht aber Schmerz, wenn die Oberhaut fehlt.

Auch im Verlauf bleiben die den verschiedenen Empfindungen dienen-
den Nerven getrennt. Head, Torren Davis u. a. durchschnitten sich selbst
am Arm die Nerven, um die Erscheinungen bei der Heilung zu beobachten.
Die Schmerzempfindung kehrte nach wenigen Monaten zuriick; die Be-
rithrungsempfindlichkeit erst nach Jahresfrist!). Die Trennung der ver-
schiedenen Nerven lésst sich durch das Riickenmark hinauf noch bis ins
verlingerte Mark verfolgen (Head und Rivers),

" Darum sagt Pitter 2) mit Recht: , Dass die Schmerzempfindung nicht
einfach eine Steigerung einer Beriihrungsempfindung, sondern eine einfache
Empfindung eigener Art ist, ist jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt®,
und Landois-Rosemann schreibt?): | Die Schmerzempfindung muss als be-
sondere Empfindungsart den tibrigen Hautsinnesempfindungen: Druck-,
Kilte-, Wirmeempfindung, an -die Seite gestellt werden ... Wie v. Frey
gezeigt hat, kann man unter besonderen Bedingungen durch mechanische,
chemische, thermische und elektrische Reize isolierte Schmerzempfindungen
erhalten, die frei von begleitenden Druck- und Temperaturempfindungen
sind*. Diesen Zeugnissen gegeniiber und vor allem diesen gutverbiirgten
Tatsachen gegeniiber wird auch der Philosoph die Segel streichen miissen:
,Contra factum non valet disputatio®.

f. Betrachten wir nun noch eine der Gredtschen Erklirungen im be-
sonderen. Gredt schreibt mit Riicksicht auf die Kilte- und Wérme-
empfindungen: , Auch der Temperatursinn erfasst objektive Qualitiiten, das
Kalte und das Warme. "Allein er erfasst nicht die absolute Temperatur,
gsondern den Temperaturunterschied zwischen dem empfindenden Subjekt
und dem empfundenen Gegenstand“.

Besehen wir uns diese objektiven Qualititen etwas niher., Was ist
,das Kalte und das Warme*? Kalt und Warm bezeichnet auch im all-
tiglichen Leben zunichst Empfindungen. In der leblosen Natur aber gibt
es iiberhaupt keine Eigenschaft und keinen Zustand der Kilte, der von
der Wirme verschieden wire. Auch die sogenannten Kiltegrade unserer
gewthnlichen Wirmemesser bedeuten noch einen wirklichen Wirmegehalt.
Ja sollte selbst der absolute Nullpunkt erreicht werden, d. h. ein Zustand
der Warmelosigkeit, was jedoch nicht eusfithrbar ist, so ist doch der
Uebergang zu Graden unter diesen Nullpunkt ein Ungedanke. Es gibt also

') Vgl. Mehring, Lehrbuch der inneren Medizin 8 (1913) 1T 46 und Hand-
worterbuch der Nalurwissenschaft 1 638.

) Handworterbuch der Naturwissenschaften IX 84, Vgl ebendaselbst V 261 ;
VIIL 157, wo vier Hauisinne, darunter der Schmerzsinn, mit eigenen Organen
als gesichertes Ergebnis der Erfahrung bezeichnet werden.

%) Lehrbuch der Physiologie des Menschen® (1905) 980.
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gar keinen Kiltezustand der Korper, der in der Empfindung erfasst
werden konnte.

Aber gemiss der Erklirung -Gredts muss die Frage ja auch lauten:
Wann ist der Temperaturunterschied das Kalte und das Warme? Ob
jemand sich diese Frage gestellt hat? Sicher ist, dass eine klare und ver-
stindliche Aniwort auf diese Frage nicht moglich ist; sie wiirde alsbald
in Widerspruch mit den Tatsachen geraten.

Wir treten in ein Zimmer, dessen Wirme 249 C be!rigt. Die Wirkung
auf uns ist eine Wiarmeempfindung. Wir nehmen daselbst ein Wannenbad
von 24° C und empfinden eine angenehme Kilte. Wo ist in diesem Falle
die objektive Eigenschaft: das Warme bei der Luft und das Kalte beim
Wasser? Beide, Luft und Wasser, haben genau denselben Wirmegrad und
zugleich denselben Temperaturunterschied gegeniiber unserem Korper. Eine
Verschiedenheit der Wirmegrade und der Temperaturunterschiede ist nicht
vorhanden, wohl aber eine Verschiedenheit der Empfindungen.

Wir steigen aus dem Bade und erhdhen die Lufttemperatur, bis der
Unterschied gegen unsere Korperwirme gleich Null wird und daréiber
-hinaus. Der Temperaturunterschied verkleinert sich bis zum Verschwinden,
die Warmeempfindung aber davert an und nimmt zu auch noch beim
Temperaturunterschied Null. Hier fehlt also die Eigenschaft, die nach Gredts
Erklirung erfasst werden soll, und doch ist Wirmeempfindung vorhanden,

Ein anderes Beispiel: Wir bringen unsere beiden Hinde oder sonst
zwei Korperteile von ganz gleichen Warmegraden zur Deckung. Ein
Temwperaturunterschied ist hier wiederum nicht vorhanden und tritt auch
nicht ein. Die Wirkung aber ist eine Warmeempfindung in beiden sich
beriihrenden Teilen.

Also durchaus unrichtig und den Tatsachen widersprechend ist die
Behauptung von Gredt, das, was in der Kilte- und Wirmeempfindung er-
fasst werde, sei der Temperaturunterschied, denn wir haben Wirme-
empfindungen, wo ein Temperaturunterschied gar nicht vorhanden ist, Das-
selbe lisst sich von der Kélteempfindung nachweisen.

In Wahrheit ist der Temperaturunterschied {iberhaupt kein wirkliches
Etwas, das irgendwo in der Natur seinen Sitz hitte ausser in unserem be-
trachtenden und vergleichenden Verstande. Der Kélner Dom hat eine
bestimmte Grosse; ein daneben errichtetes Haus eine andere. Dadurch,
dass dieses Haus errichtet wird, wichst weder dem Dom noch dem Hause
eine neue Eigenschaft zu, die von ihrer eigenen wirklichen Grisse ver-
schieden wire. Jedes von beiden hat nur seine eigene Grgsse, und aus
der Vergleichung beider oder vielmehr aus einer Berechnung (Gr-Gr’ oder
Gr:Gr‘) ergibt sich fiir unsern Verstand der Grissenunterschied.

Genau so verbalt es sich wit dem Temperaturunterschied; ihm kommt
keine Wirklichkeit zu, die von den Temperaturen der in Betracht kommen-
den Kdrper verschieden wire, und darum kann dem Unterschied als sol-
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chem auch keine Eigenschaft entsprechen. Da nun nach Gredt die Tempe- ,
raturen selbst nicht erfasst werden, so bleibt iiberhaupt keine erfasshare
Eigenschaft mehr tibrig fir den Temperatursinn.

Wie erklirt Gredt ferner, dass die Killepunkte der Haut auf alle
Reize: die mechanischen (z. B. auf tiefes Einstechen von feinen Nadeln),
die elektrischen, chemischen und sogar auf Wirmereize mit Kdlteempfindang
antworten ? Wo ist hier ,,das Kalte®, das erfasst wird? In #hnlicher Weise
antworten die Wirmepunkte auf dieselben Reize und ebenso aut Kiltereize
mit Wirmeempfindung. Und alles dieses geschieht regelmissig und aus-
nahmslos, sobald dieselben Punkte wieder gereizt werden, und ist mit
aller nur wiinschenswerten Sicherheit von verschiedenen Fachleuten fest-
gestellt worden.

Gredt wird sagen: Das sind nur Vorstellungen. Mag er’s glauben.
Andere werden nicht an das Wunder glauben, dass man durch Beriihrung
mit einer warmen Nadel bei jedem Menschen nach Beliehen bald eine
Wirmeempfindung, bald eine Kiltevorstellung erzwingen kénne, welch letztere
in nichts verschieden ist von der mit kaltem Stift erregten Kilteempfindung,
und dass die gleichen Wirkungen durch Einstechen von Nadsln erzielt
werden kénnen, Das Wunder wird um nichts kleiner, sondern eher grésser,
wenn Kilte-, Wirme-, Tast- und Schmerzpunkte, wie Gredt anzunehmen
scheint, Endigungen derselben Sinnesnerven wéren.

Gredts Erklirungen sind nicht der Wirklichkeit entnommen und ge-
raten bald mit ihr in Widerspruch. Uebrigens deutet Gredt selbst durch
den Wortlaut an, dass es sich mehr um Erklirungsversuche, als um wirk-
liche Erklirungen handelt: es ,sind diese Nachbilder ... wohl ... Téan-
schungen . . . der Phantasie* und ,,es wird .. das durch mechanische . . .
Reizung im Auge hervorgerufene Licht als wirkliches Licht anzusehen sein‘
(oben 8. 170). Niemand wird hierin Beweise erblicken, Ebensowenig wird
ein Fachmann den Erkldrungen Gredts von der Farbenblindheit und den
Giftwirkungen irgendwelche Bedeutung beimessen,

Immerhin zeigen diese Erklirungen, dass sich auf alle Schwierigkeiten
etwas antworten ldsst, wobei man sich allenfalls beruhigen kann, wenn
man nicht allzn scharf zusieht und mit den Tatsachen weniger verfraut
ist, wie ich bereits in meiner Sehrift bemerkt habe (30). Und bei vielen, die
seinen Standpunkt teilen und ihn fiir unfehlbar richtig halten, wird Gredt
diese Beruhigung erzielen.



