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Zum Wesen der Strafe.

Von Dr, Dietrich von Hildebrand, Privatdozent an der Universitat
Miinchen.

Bei den verschiedenen so schroff sich gegeniiberstehenden Auf-
fassungen vom Wesen der Strafe, ihrer Funktion und: ihrem Wert,
findet sich meist als gemeinsamer Ausgangspunkt die staathche
Strafe. Dies gilt im besonderen Masse filr den Gegensatz von Ver-
geltungs- und Schutzstrafe, der in der neueren Literatur {iber das
Strafproblem eine grosse Rolle splelt, so etwa in der Kontroverse
Birckmeyers und von Liszts. "Dieser Ausgangspunkt ist jedoch fiir
das Verstdndnis des allgemeinen Wesens der Strafe gefihrlich, da
er leicht dazu fiihrt, die Frage: was ist die Funktion der staatlichen
Strafeinrichtung? was soll der Staat mit Verbrechern tun? ist es
seine Aufgabe, zu strafen oder unschidlich zu machen? usw., und
die Frage, was Strafe ihrem allgemeinsten Wesen nach ist, was sie
leisten kann und 'soll, zu vermischen.

Die Fragen sind aber, wie auch Lipps in seinem Vortrao'e
,Ueber den Begriff der Strafe Y mit Nachdrock hervorhob, voll-
stindig zu trennen, und die Frage nach Wesen und Sinn der Strafe
in ihrer reinen metaphysischen Form muss schon gekldrt sein, um
die konkrete Frage nach dem Sinn der staatlichen Strafeinrichtung,
die Frage, wie weit diese reine Strafe zu sein hat oder andern
Zwecken dienen muss, endgiltig behandeln zu kdnnen,

Erst recht muss man bei der Betrachtung des Wesens der
Strafe von der hiufig erdrierten genetischen Frage, aus was sich die
Strafeinrichtung bzw. das Strafbediirfnis entwickelt habe, absehen.
Sie ist fiir das Verstindnis des Wesens der Strafe bedeutungs-
los, wie jede genetische Frage fiir das Wesen einer Sache, und
fiibrt leicht zu einem Verkennen der Natur der Strafe. Es kinnen
ja Dinge, die entwicklungsgeschichtlich nah nebeneinander zu liegen
scheinen, in ihrem Wesen verschieden sein, ja verschiedenen Welten
angehdren, und ein Riickschluss von dieser genetischen Verwandt-
schaft auf eine Verwandtschaft im Wesen kinnte das Verstindnis
fir dieses vollig tritben und irrefithrend wirken. Die von der
genetischen Betrachtung unabhiingige Erkenntnis ihres Wesens setzt

1) Siehe Lipps, Der Begriff der Strafe, in ,,Vergeltungssirafe, Rechts-
strafe, Schutzstrafe, 4 Vortrige von Fr. v. Liszt, Buckmeyel Kripelin, Lipps
(Heldelberg 1906) 51
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uns vielmehr erst instand, auch die genetische Frage letatlich zu
enischeiden, d. h. die Natur des genetischen Zusammenhanges richtig
zu wiirdigen.

Wir wollen hier von der allgemeinen Beziehung von Schuld
und Strafe ausgehen, die eine elementare Rolle in unserem Gewissens-
leben spielt, und ihr Wesen priifen. Die Untersuchung der meta-
physischen Strafidee wollen wir dabei nach drei Seiten hin fithren:

1) Worin besteht das, was wir als Strafe allgemein bezeichnen,
und was diesen elementaren Zusammenhang mit der Schuld auf-
weist ?

2) Worin besteht der Wert der Strafe und ihre eigentiimliche
Leistung ?

3) Welche melaphysische Wurzel hat die Strafe, was setzen
Strafe und Strafen notwendig in metaphysischer Hinsicht voraus?

L

Zunidchst: Was ist die Sirafe, was bedeutet ,Strafe fiir etwas
sein“? Die Strafe unterscheidet sich von einem einfachen Uebel,
das jemand erleidel, durch ihre Beziehung zu einer sittlichen Schuld.
Wenn ein bestimmtes Uebel als Strafe fir ein Unrecht bezeichnet
wird, so ist damit eine Beziehung zwischen dem Uebel und dem
Unrecht statuiert. Die blosse zeitliche Folge eines Uebels auf ein
Vergehen ist noch nicht diese Beziehung. Wenn jemand einem
andéren ein Unrechi zufiigt, und er erleidet nachher selbst viele
Uebel, so ist damit noch keines eine Strafe fiir sein Unrecht, und
wenn wir ein bestimmtes von diesen Uebeln als Strafe ,fiir* das
Unrecht ansehen, so fassen wir es eben als ein als Strafe dafir
verhiingtes Uebel auof, und dies eine Uebel steht damit in einer viel
engeren und tieferen Beziehung zu dem Unrecht als die anderen,
die ihm bloss zeitlich folgen. Die Eigenart dieser Beziehung des
Strafiilbels zur Schuld tritt klarer hervor, wernn wir die ebentalls
fiber die blosse Zeitfolge hinausgehende mogliche kausale Ver-
kniipfung eines Unrechis mit einem Uebel daneben stellen. Wenn
jemand durch eine Liige sein Ansehen und seine Vertrauenswiirdig-
keit verscherzt, so ist dieses Uebel zwar direkt durch sein Unrecht
bewirkt, und steht damit in einem viel engeren Zusammenhange mit
dem Unrecht, als ein einem Diebstahl bloss zeitlich folgender Bein-
bruch, den sich der Dieb vielleicht zwei Tage nach dem Diebstahl
zuzieht, aber es ist durch dieses Band doch noch in keiner Weise
die Strafe ,,fiir das Unrecht. Es gibt ja auch Verhaltungsweisen
von durchaus positiv sittlichem Charakter, die unter Umstéinden
grosse zeitliche Uebel nach sich ziehen, also kausal bedingen kénnen,
man denke etwa an das heroische Verhalten des Regulus gegeniiber
den Puniern, oder an das Bekenntnis eines Mértyrers, Hier wird,
obwohl ihre sittliche Haltung das Uebel unter diesen Umstéinden fiir
sie hervorrief, niemand das Uebel als Strafe fiir ihr Verhalten be-
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zeichnen wollen. Anderseits kfnnen wir in Fillen, in denen ein
Uebel auf ein Unrecht folgt, ohne von ihm kausal hervorgerufen zu
sein, dieses sehr wohl als Strafe dafiir ansehen. Die kausale Ver-
kniipfung hat also fiir die Strafrelation als solche keine Bedeutung.
Wenn wir die Uebel, die die Foigen eines Unrechts sind, trotzdem
hiufig als Strafe dafiir bezeichnen, so tun wir dies nicht, weil sie
durch - das Unrecht hervorgerufen worden sind, sondern weil wir
bewusst oder unbewusst noch eine andere Beziehung zwischen ihnen
annehmen, und die kausale Verkniipfung gleichsam nur als eine Art
des Strafvollzuges ansehen. Das, was sie als Strafe fiir uns er-
scheinen ldsst, liegt, wenn wir es genauer priifen, ausserhalb der
kansalen Verkniipfung.

Worin besteht aber nun diese Beziehung von Schuld und Uebel,
die das Uebel zu einer Strafe fiir die Schuld macht? Was unter-
scheidet die Strafe von einem gewohnlichen Uebel, das man erleidet ?
Die Strafe ist die Antwort der héchsten sittlichen In-
stanz auf die sittliche Schuld. Dieser Antwortscharakter ist
ebenso wesentlich fiir die Strafe, wie die Tatsache, dass diese Ant-
wort in einem Uebel oder einem Leiden tiir die schuldige Person
besteht. Zur Strafe wird das Uebel, wenn es von der héchsten
sitilichen Instanz, oder einer Vertretung derselben, iiber den Schul-
digen verhingt wird, gleichsam als die Antwort der siitlichen Welt-
ordnung auf die sittliche Schuld. Zweierlei ist hierbei von Bedeutung:
Erstens die Abhéngigkeit der Strafe vom Strafen, ihre Fundierung
im Verh@ngen der Strafe. Zweitens die qualitative Eigenart der
Beziehung als Antwortsbeziehung, Auf das erstere werden wir an
spaterer Stelle noch ausfiibrlichér zu sprechen kommen. Zunéchst
muss uns die qualitative Eigenart der Strafe beschiftigen. Der
Antwortscharakter besteht nicht elwa nur darin, dass mit dem Zu.
fiigen des Uebels zugleich ein Unwerturteil verbunden ist. Vielmehr
ist das Zufiigen des Uebels selbst die Antwort auf die Schuld,
analog wie wir die Begeisterung als Antwort auf einen Wert be-
zeichnen miissen?). Jedoch ist beim Strafen der Antwortscharakter
auch noch gegeniiber den Stellungnahmeantworten verschieden, da
das Strafen eine Tat involviert. Die Strafe trifft den Schuldigen,
ste ist nicht nur eine Stellungnahmequalitit in der stellungnehmenden
Person, wie die Liebe oder Begeisterung, sondern etwas, das zur
obJektlven ausserpersonalen Realitat wird.

Am deutlichsten verstehen wir die Eigenart dieser Antworts-
beziehung, wenn wir uns die Forderung der sittlichen Schuld nach
Strafe vergegenwirtigen. Jeder - sittlichen Schuld gebiihrt eine
Strafe — wie jedem sittlichen Verdienst ein Lohn, Dies ist ein
letzter Zusammenhang zwischen Schuld und Strafe, der im Wesen
beider griindet. Die sittliche Schuld verlangt nach dieser Antwort

1) Vgl. dazu meine Ausfiihrungen in ,Idee der sittlichen Handlung*, lahr-

buch fir Philosophie und phénomenologische Forschung, herausgegeben von
Ed. Husserl lII (Halle 1916) 164,
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der sittlichen Weltordnung, dem Schuldigen gebiihrt ein Uebel als
Antwort der hischsten sitilichen Instanz. Wir treffen solche Gebiihrens-
beziehungen auch an anderen Stellen an. So gebiihrt jedem Werte
eine bestimmte Antwort von seiten der Person, jedem sittlich bedeut-
samen oder sitflichen Wert ein bejahendes Verhalten der Person,
ein Lieben, ein Wollen, Begeisterung, Bewunderung usw., ebenso
dem Unwert eine ablehnende Beantwortung, Empdrung, Abscheu usw.,
und zwar gebiihrt dem hoheren Wert die grossere Hingabe, dem
grosseren Unwert die grossere- Ablehnung?). Analog verhalt es sich
bei der siitlichen Schuld und bei dem sittlichen Verdienst. Jeder
sittlichen Schuld gebiihrt eine Strafe, jedem. Verdienst ein. Lohn.
Ich betone jeder sittlichen Schuld, denn wenn ich mich einer
Unklugheit oder einer Unwissenheit schuldig mache, so liegt diese
Forderung nach einer Strafe nicht vor, so wenig, wie einer schlauen
Tat oder einem guten Witz ein Lohn gebiihrt. Diese Beziehung zu
einem Uebel ist nur dem sittlich Negativen eigen, nicht jedem nega-
tiven Verhalten iiberhaupt, dem sittlichen aber ohmne Aus-
nahme. Sei es eine Handlung oder ein boses Wollen, sei es eine
schlechte sittliche Grundeinstellung, ein bises Sein — so weit die
Verantwortung reicht und es zu einer sitllichen Schuld kommt,
reicht die Strafwirdigkeit und das Strafbediirfnis.

Wir miissen hier zweierlei trennen. Erstens, das Leiden des
Schuldigen ist die angemessene Materie der Antwort auf die Schuld.
Es ist dies ein letzter gualitativer Angemessenheitszusammenhang,
fiir den es keine weitere Begriindung gibt?). Der Inhalt der Ant-
wort der hdchsten sittlichen Instanz konnte nicht ein beliebiger
anderer sein, er besteht notwendig in einem Leiden fiir den Schul-
digen. Also schon zwischen dem Leiden des Schuldigen und seiner
Schuld' besteht ein Wesenszusammenhang, der darin zum Ausdruck
kommt, dass das Leiden die geeignete Materie dieser Antwort bildet 3).
Zweitens, die eigentliche Forderung der sittlichen Schuld nach Strafe,
nach der material in einem Uebel bestehenden Anlwort der hichsten
sittlichen Instanz. Das erste.ist eine Voraussetzung fiir das zweite,
und ist implicite im zweiten enthalten. Es wire vollig verfehlt, zu
sagen: die sittliche Schuld verlangt nur einfach ein Leiden des

1) Vgl. dazu ,ldee der sitilichen Handlung® (ebenda) 164.

% Man kann ihn nor aufweisen, indem man den Blick nach Ausschaltung
der anderen hier obwaltenden Beziehungen eindeuiig auf ibn lenkt — aber
nicht auf etwas anderes zuriickfithren.

) Auf die Eigenart dieses Zusammenhanges von Leid und Schuld kinnen
wir hier nicht niher eingehen. Wie zwischen Gliick bzw. Seligkeit und sitt-
lichem Verdienst, so besteht zwischen Leiden und Schuld eine letzte Beziehung,
die es auch moglich macht, dass unter bestimmten Umsténden ein Leiden, das
nicht Strafe ist, eine sithnende Funktion besilzen kann. Von diesem ersten
allgemeinen Zusammenhang von Leid und Schuld ist jedoch der zweite ,Ge-
bithrenszusammenhang zu trennen, der jeder Schuld noch ausserdem anhaftet
und mit dem wir es hier vor allem zu tun haben,
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Schuldigen. Wir sahen schon eingangs, wenn Leiden und Schuld
zusammenhanglos oder nur kausal verkniipfi auftreten, erscheint uns
die von der Schuld ausgehende Forderung kemeswegs erfiillt, Es
muss ein Leiden fir die Schuld iiber den Schuldigen verhiingt sein,
und zwar gleichsam als Antwort der sittlichen Weltordnung, Erst
dann erscheint uns der Forderung Geniige geleistet. Dem Schuldigen
gebiihrt nicht nur einfach Leiden, sondern Bestrafung oder Strafe,

Es ist dies ein letater elementarer Zusammenhang, der uns mit
dem Erfassen und Verstehen der siftlichen Schuld ohne weiteres
gegeben ist. Dies zeigt uns ein Blick auf das Gewissensleben. Mit
dem Bewusstsein der eigenen Schuld ist ohne weiteres das der
Strafwiirdigkeit verkniipft, ja, es lisst sich kein echtes Schuld-
bewusstsein ohne das der Strafwurdigkeit denken, In dem Phinomen,
das wir als ,schlechtes Gewissen‘ bezeichnen, und das eine pr1m1-
tive Form des Schuldbewusstseins darstellt, praevahert sogar das
Bewusstsein der Strafwiirdigkeit vor dem der Schuld. Schuldbewusst-
sein und Bewusstsein der Strafwiirdigkeit sind zwar véllig zu trennen.
Im Schuldbewusstsein als solchem liegt noch nichts von einer Strafe,
es ist also kein analytischer Satz im Sinne Kants, wenn wir die
Strafwiirdigkeit und das Schuldbewusstsein als notwendig verkniipft
bezeichnen, Sie gehdren aber, obgleich beide etwas Selbstéindiges
sind, weseénhaft zusammen, weﬂ eben zwischen sittlicher Schuld und
Strafe dieser elementare Gebuhrenszusammenhang‘* besteht. Jeder
Versuch, anderseits diesen Zusammenhang in einen Erfahrungs-
zusammenhang umzudeuten, etwa derart, dass ich, weil ich oft,
nachdem ich gefehlt habe, gestraft wurde, beides gewohnheitsméssig
verkniipfe, wird den Tatsachen nicht gerecht. Er Lkionnte doch
hichstens als Erklirung fiir die reale Furcht vor einer Strafe des
Schuldigen herangezogen werden, niemals aber fiir das Bewusstsein
der Strafwiirdigkeit. In diesem spiegelt -sich der Wesens-
zusammenhang von Schuld und Strafe : Jeder sitilichen Schuld ge-
biihrt eine Strafe.

In der Erfiillung solcher Gebithrenszusammenhiinge liegt stets ein
Wert, so z. B. darin, dass ein sitilich Guter geliebt werde, dass auf
eine sittlich edle Tat mit Begeisterung geantwortet wird und #hn-
liches. Auch die Erfiillung unserer Gebiihrensbeziehung von Schuld
und Strafe ist Tréger eines eigenen Wertes, der Gerechtigkeit. Es
ist eine besondere Idee von Gerechtigkeit, die hier in Frage kommt,
wir wollen sie metaphysische und materiale Gerechtigkeit nennen.
Die formale Gerechtigkeit, die jedem das Seine zubilligt, die ver-
bietet, den einen zu bevorzugen, die auf die Befriedigung der Rechte
des einzelnen gerichtet ist, der gewdhnliche Gerechtigkeitsbegriff,
kommt hier nicht in Frage. Es ist vielmehr eine hohere materiale
Gerechtigkeit, deren Triger lediglich die Bestrafung des Bésen und
die Belohnung des Guten sind.

Dies filhrt uns aber schon zu unserer zweiten Frage nach dem
Wert und den spezifischen Leistungen der Strafe,
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Worin besteht der Wert, dass eine Strafe erfolgt, und was ist
ihre Leistung? Was hat sich im Kosmos veréndert, wenn ein
Schuldiger seine Strafe gefunden hat, gegeniiber der Lage, die be-
stand, bevor er die Strafe erlitt? Wird die Schuld dadurch auf-
gehoben oder aus der Welt geschafft? Wir miissen hierbei zwei
Grundtypen von Strafe trennen, bei denen Leistung und Wert
verschieden sind: Die reine Strafe und die Stihnestrafe,

In jeder sittlichen Schuld liegt eine Intention auf Tilgung ibrer
selbst. Da sie elwas Nicht-Seinsollendes ist, so haftet ihr eine
Forderung auf Annullierung ihrer selbst an, Ist eine solche Annul-
lierung miglich? Das Verhalten, an dem die Schuld haftet, kann
naiiirlich nicht ungeschehen gemacht werden, wohl aber kann die
Schuld getilgt werden, das heisst das siitliche Uebel, das durch
dieses Verhalten in den Kosmos gekommen ist, kann aufgeldst werden.

Auf das Problem selbst, ob eine wirkliche Tilgung sittlicher
Schuld méglich ist, kdnnen wir hier nicht eingehen, es wiirde zu
weit von unserer Frage abfithren. Ich muss mich damit begniigen,
zu behaupten, dass eine solche Tilgung unter bestimmten meta-
physischen Voraussetzungen wirklich méglich ist.

Fir die Tilgung der Schuld sind verschiedene Fakioren er-
forderlich :

1. Die Reue des Schuldigen iiber sein Verhalten,
2. das Erleiden der Strafe fiir diese Schuld,

3. als wichtigster das Vergeben der Schuld von Seiten der
héchsten siltlichen Instanz.

Das Erleiden der Strafe schliesst hier ein Aufsichnehmen der
Strafe, im Bewusstsein, "dass es die gerechte, notwendige Antwort
auf das eigene Vergehen ist, ein. Die Strafe, die bei der Tilgung
der Schuld erlitten werden muss, ist ein elgener Typus von Strafe
~- die Siihnestrafe. Sie hat die Aufgabe, an der Tilgung der
Schuld mitzuwirken, sie bildet einen wichtigen Bestandteil im Ge-
samttilgungsprozess. Sie hat jedoch nur da eine Stellung und einen
Sinn, wo der Schuldige die entsprechende reuige Stellung einnimmdt,
wo er die Ablehnung der Schuld, die in der Strafe liegt, selbst mit
vollzieht, die Strafe willig auf sich nimmt. -Verharrt derselbe in
Trotz oder in Gleichgiiltigkeit gegen seine Schuld, bzw, sogar in der
Auflehnung gegen das Sittliche, so hat die Siihnestrafe keine Stelle,
und ihre Funktion ist unmoglich, da fir eine Tilgung der Schuld
die Grundvoraussetzung fehlt. Auch die Siihnestrafe ist die Antwort
der hochsten sittlichen Instanz auf die sittliche Schuld, die die Ge-
biihrensbeziehung zwischen Schuld und Strafe erfiillt und realisiert.
Auch hier wird der Gerechtigkeitswert realisiert, indem die Schuld
ihre metaphysische Antwort erhilt. Aber die einzelne Schuld, von
der der Schuldige selbst abgeriickt ist, findet hier ihre Antwort.



Zum Wasen der Strafe. 7

Die Strafe gilt der Person nur in Bezug auf diese eine Schuld —
nicht der ganzen Person.

Wert und spezifische Leistung der Stihnestrafe bestehen jedoch
in der Mitwirkong an der Tilgung der Schgld, fiir die sie eine
Voraussetzung darstellt. Die Art der Strafe, die nach katholischer
Lehre der arme Siinder im Fegfeuer erleidet, ist ein typisches Bei-
spiel fiir die Stithnestrafe. Wir finden sie auch in der Erziehung,
wenn einem Kind, nachdem es seinen Fehler eingesehen und berent
hat, die Strafe auferlegt wird, durch die es seinen Fehler siihnt.
Man lasse sich nicht dadurch verwirren, dass in diesen beiden Bei-
spielen ausser der spezifischen Siibhne noch andere Funktionen des
Strafiibels nebenher gehen, so 'im ersten Fall die Liuterung, im
letzteren die padagogische Wirkung. Das sind Wirkungen, die sich
sekundidr an die Sithnesirafe anschliessen, und wie gross auch die
Bedeutung ist, die ihnen zukommt, sie machen doch nie den pri-
miren Sinn der Sthnestrafe aus. Auch diese sekundiren Wirkungen
entfaltet sie vielmehr nur, wenn sie in ihrer priméren Bedeutung als
objektive Sithne anerkannt wird.

Ganz verschieden von der Siithnestrafe ist sowohl der Funktion
wie dem Wert, den sie begriindet, nach die reine Strafe.

Denken wir uns den Fall einer unauflésbaren Schuld, d. h.
einen Schuldigen, der immer in seiner Verstocktheit verharrt, bei
dem die Intention auf Aufldsung der Schuld fiir immer unerfiillt
bleiben miisste. Praktisch kdnnten wir natiirlich nie wissen, ob ein
solcher Fall vorliegt, da fiir unser Wissen ein derartig abschliessendes
Urteil unmoglich wire. Aber wir konnen diesen Fall fingieren,
Auch hier liegt eine Intention auf Bestrafung vor. Aber die unauf-
losbare Schuld verlangt nicht nach einer Siihnestrafe, sondern nach
einer absoluten oder reinen Strafe. Dass fiir die Stihnestrafe hier
kein Platz ist, sahen wir ja oben., Was leistet also hier die Strafe?
Sie tilgt die Schuld nicht, das sittliche Uebel, das durch die Schuld
in den Kosmos geireten ist, bleibt bestehen. Aber es wird in eigener
Weise durch die Strafe paralysiert. Es liegt ein neuer.Wert darin,
dass diese Schuld nicht unbeantwortet bleibt. Durch die sieghafte
Antwort der sittlichen Weltordnung wird ein Unwert aufgelost, nim-
lich der Unwert, der der Existenz des sittlichen Uebels anhaftet,
allerdings nicht der Unwert des Uebels selbst. ,Es schreit nicht
mehr gen Himmel“, wenn die Strafe erfolgt ist, konnten wir mit.
einer bildlichen Wendung sagen, um das Eigentiimliche zu kenn-
zeichnen, was durch die reine Strafe geleistet wird und was wir
,Paralysierung” des Schuldiibels nennen wollen. Bliebe die Schuld
unbestraft, ohne Antwort von der sittlichen Instanz, so wiirde darin
ein metaphysischer Sieg des Bosen liegen. Das wire ein neues
Uebel gegeniiber dem der sittlichen Schuld selbst. Wéhrend also
bei der Stihnestrafe das Uebel der sittlichen Schuld selbst getilgt wird,
wird durch die reine Strafe nur dieses sekundire Uebel getilgt. Wir
konnen sagen: Durch die :reine Strafe wird ein Unwert zerstort
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bzw. ein neuer Wert geschaffen. Das Schuldubel selbst jedoch blelbt
trotz der Strafe bestehen.

Die ewige Hollenstrafe stellt den reinsten Typus dieser Art von
Strafe dar, Hier soll die Strafe nicht die Schuld 16schen, dann
konnte die Strafe keine ewige sein, sondern sie paralysiert, sie be-
siegt sie.

Wie tritt nun der Wert, der in der Bestrafung eines Unrechtes
liegt, zu dem Uebel der Schuld hinzu? Steht er neben ihm vollig
zusammenhanglos, etwa wie der Wert einer guten Tat irgend eines
andern Menschen? Selbstverstindlich nicht. Es ist ein Wert, der
zu einer realen Konstituierung den Unwert der Schuld voraussetzt,
der sich in eigenartiger Weise auf ihn aufbaut. Es ist ein Wert
zugleich so anderer Art, der seinem Wesen nach nie neben den
Unwert der Schuld gesetzt werden kann und fiberhaupt mit einem
in dieser Sphére liegenden Wert nicht verglichen werden kann.
Dass er sich auf den Unwert der Schuld aufbaut, darf aber auch
nicht so verstanden werden, als ob das Vorhandensein einer Schuld
wiinschenswert sei, damit sich der besagte Wert realisieren kénnte.
Vielmehr konstituiert sich derselbe Wert, den wir als metaphysische
Gerechtigkeit bezeichnen wollen, auch in ganz anderen Beziehungen,
etwa in der Belohnung des Verdienstes. Anderseits ist das Fehlen
einer Schuld oder die Tilgung derselben ein unvergleichlich hoherer
Wert. Nur wenn das grosse Uebel einer unauflésharen Schuld ge-
geben ist, entsteht die Situation, dass diesem Uebel gegeniiber nur
noch eine wertverbundene Moghchkelt besteht, die der absoluten
Bestrafung.

Der Sinn und die Wirksamkeit der reinen Strafe liegen im
Gegensatz zur Sihnestrafe ausserhalb einer Einstellung des Stnders
zu seiner Schuld. Der Sinn der Strafe ist die Antwort von aussen
auf seine Schuld. Eines setzt sie zwar voraus im Siinder — nim-
lich, dass sie von ihm als Strafe aufgefasst und verstanden wird.
Eine Strafe, die von dem Schuldigen fiir ein zufilliges Leiden ge-
halten wiirde, wire nicht zur realen Entfaltung gekommen. Strafen
ist, um einen Terminus von A. Reinach zu gebrauchen, ein ,,ver-
nehmungsbediirftiger Akt“?!). Aber die Wirksamkeit der reinen
Strafe ist doch eine rein objektive, die auf jede Verinderung des
Siinders verzichtet hat. Die Strafe in sich tut dies, ob sie aber
'selbst in Frage kommt, wann sie einen Sinn hat, héingt nicht nur
von der Schuld, sondern auch von der Einstellung des Siinders zu
seiner Schuld ab. Die reine Strafe gilt der sich unaufldsbar gebenden
Schuld und nur ihr. Ist die reine Strate aber einmal am Platz, so
sind ihr Sinn und ijhre Wirksamkeit rein objektiver Natur und
appellieren in keiner Weise mehr an eine Mithilfe von Seiten des
Siinders bzw. an eine neue EKinstellung von ihm zu seiner Schuld.

Yy A. Reinach, Das A priori im btirgerlichen Recht, im Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phiinomenologische Forschung 1 (Teil 1I), Halle 1918, ‘
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Sie gilt im Gegensatz zur Stihnestrafe nicht der einzelnen Schuld
und der Befreiung der Person von dieser — sondern der ganzen.
Person. Die unab#nderlich reuelose Haltung des Siinders seiner
Schuld gegeniiber reisst die ganze Person mit und die reine Strafe
negiert daher diese als Ganzes. Jede reine Strafe ist daher als
Strafe ewig, wie jede Schuld, so lange sie unaufgeldst ist, nicht
nur ewig bleibt, sondern kontinuierlich sich erneuert in der reue- .
losen Haltung des Siinders gegeniiber seiner Schuld. Die reine
Strafe lost die Schuld aber nicht auf. Lipps hat also ganz recht!),
wenn er sagt, anf Strafitbel und Schuldiibel fande der Grundsatz
,,duplex negatio affirmat* keine Anwendung, die von aussen kom-
mende Sirafe als solche und die Schuld hoben sich nicht gegenseitig
.auf. Aber mit der Ablehnung dieser primitiven Vorstellung wird
eben der eigentliche Sinn der reinen Strafe gar nicht getroffen und
daher auch gegen ihre Bedeutung und Leistung nichis ausgemacht.
Ebenso hat Lipps?) vollig recht, wenn er gegen die sittliche Be-
rechtigung der Vergeltung Stellung nimmt und erklirt, Strafe sei
nicht Vergeltung bzw. diirfe nicht Vergeltung sein, — ,,Vergeltung®
natiirlich nicht in irgend welchem weiieren Sinne, sondern in dem spe-
zifischen, den wir sogleich noch kliren wollen. Aber er teilt mit
den Vertretern der Vergeltungsstrafe die irrige Voraussetzung, Ver-
geltung sei die einzig mogliche Deutung der Strafe, die ihren von
der Einstellung des Siinders unabhiingigen Sinn retten konnte. Da
er die Vergeltung verwirft, bleibt fiir ibn nur der Akt des Schuldigen,
der eine Negation der Schuld darstellt, fibrig. Die Vertreter der
absoluten Theorie, wie Kant, Hegel, Stahl u. a., hingegen fassen chen
darum die Strafe als Vergeltung, weil sie an einer ,,externen‘ Be-
deutung der Strafe festhalten und keine andere Moglichkeit, dieselbe
zu stiitzen, sehen, als diese. Der absolute Charakter der Strafe
ist jedoch ganz unabhingiz von jeglicher Vergeltung in diesem Sinne.
Strafe und Vergeltung sind in ihrem Objekt, sowie in dem sie fun-
dierenden Akt, in ihrer Leistung, sowie in dem moglichen Subjekt
des Strafens und Vergeltens ganz verschieden.

Das Objekt der Vergeltung ist erstens stets die Schuld oder das
Unrecht gegen jemand. Wir miissen von der sittlichen Schuld, die
ein Unrecht in sich darstellt, die Schuld gegen eine Person trennen.
An einem Beispiel: ich verleumde jemand. Dieses Verhalten stellt
erstens eine Schuld gegen den Verleumdeten dar, es ist ein objek-
tives Unrecht gegen ihn. Zugleich ist es aber auch ein siitliches
Unrecht, also ein Unrecht in sich. Die beiden Schuldmomente stehen
sogar in enger Verbindung, das Unrecht gegen den anderen ist
Triger des sittlichen Unrechts. Aber die beiden Schuldmomente
miissen doch vollig getrennt werden. Wenn ich denjenigen, den
ich verlenmdete, um Verzeihung bitte, so bezieht sich diese Bitte
nur auf die Schuld gegen ihn, und wenn er mir verzeiht, so kann

) Lipps, Begriff der Strafe, ehenda 67.
%) Lipps, Begriff der Strafe, ebende 57.
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sein Verzeihen nur meiner Schuld gegen ihn gelten. Wie kénnte
er mir eine sittliche Schuld ,,verzeihen* wollen, wozu er weder
die Berechtigung noch die Macht besiisse? Wihrend die Schuld
gegen ihn durch meine Zuriicknahme und seine Verzeihung wirklich
aus der Welt geschafft wird, bleibt die sittliche Schuld davon un-
beriihrt. ,Jch verzeihe Dir — mdge Gott Dir vergeben*, sagt er
vielleicht. = Darin pragt sich der Unterschied deutlich aus. Das Ob-
jekt des Verzeihens ist stets die Schuld gegen eine Person, das
Objekt des Vergebens ist stets die sittliche Schuld. Dieser Unterschied -
der beiden Schuldarten ist ein ganz prinzipieller, mdgen sie in noch
so enger Beziehung stehen und das eine Tréger des anderen sein?).
Wie die rechiliche Verbindlichkeit, die aus einem Versprechen ent-
steht, gegen den, dem ich etwas versprochen habe, von der sitt-
lichen Verpflichtung, das Versprechen zu halten, zu trennen ist, die
nicht dem betreffenden gegeniiber, sondern in sich besteht, so auch
hier die beiden Schuldmomente. Oder wie die objektive Wohitat,
die mir jemand erweist, und fiir die ich ihm dankbar bin, von dem
sittlichen Verdienst in sich, was vielleicht damit Hand in Hand geht
und das meine Begeisterung erweckt, zu trennen ist, so auch hier.
Die Vergeltung nun wie die Rache sind stets nur auf Schuld gegen
die eigene Person oder gegen eine Person iiberhaupt bezogen, nie-
mals auf die sittliche Schuld. So fasst z. B. Birckmeyer als Ver-
treter der Vergeltungssirafe ganz konsequent dieselbe als veredelte,

gerechte Rache der Gesellschaft bzw. des Staates fiir das ihnen zu-
gefiigte Unrecht auf. Jede Uebertretung des Gesetzes ist nach ihm
eine Schuld gegen den Staat und das Gemeinwesen, und fiir diese
vergilt der Staat dem Uebertreter. Die sittliche Schuld, die aber
dieser personlichen Spitze véllig entbehrt, kann nie ,,vergolten*, erst.
recht nie gericht werden. Wenn die sittliche Schuld héufig als
Schuld gegen Gott bezeichnet wird, so ist sie dies in einem {iber-
tragenen Sinn, insofern Gott zuglelch Inbegrifl aller Giite und Sitt-
lichkeit ist, aber sie wird damit nicht zu einer subjekliven Verletzung
Goties analog der oben behandelten Schuld, eine Vorstellung, die
mit der Gottesidee nicht vereinbar wire. Die Strafe hingegen ist
stets nur auf die sittliche Schuld bezogen, sie ist die Antwort auf
diese Schuld in sich, Wenn der Staat das ihm angetane Unrecht
vergelten wiirde, so wire damit noch keinerlei Antwort auf die
sittliche Schuld gegeben,

Strafe und Vergeltung sind also erstens in ihrem Objekt vollig
verschieden. Ebenso ist der Akt des Vergeltens von dem des
Strafens vollig zu trennen, Das Vergelten gehort nicht zu den Wert-
antworten 2). Die formale ,Gerechtigkeit®, die dem Vergelten eigen

) Dieser fiir die Ethik fundamentale Unterschled bzw. der Begriff des
sunrechts gegen jemand“ wird in spéteren Arbeiten seine prinzipielle Erbrterung
und Darstellung finden.

%) Ueher den Begriff der Wertantwort sishe ,Idee der sittlichen Ha.ndlung
Teil I, Kap. 2, ebenda 162—168,
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sein kann, die in der Grossenproportion von Uebel und erlittenem
Unrecht besteht und die dasselbe von der ungeziigelten Rache unter-
scheidet, andert nichts daran, dass das Vergelten ein dem egmstlechen
Ich entsprmgendel Akt ist, der von einer Wertantwort, wie Liebe,
Begeisterung, Verehrung oder Empdrung, Entriistung, Abscheu vollig
zu trennen ist. Strafen aber gehort, wie wir oben zahen, zu den
Wertantworten. Ihm ist gerade der von keinerlei subjektiven Ele-
menten getriibte Antwortscharakter eigen, die reine ablehnende Ant-
wort auf die sittliche Schuld. ‘

Drittens sind Strafe und Vergeltung in ihrer Wirkung und
Leistung vollig verschieden. Wenn ein Unrecht gegen jemand ver-
golten ist, so ist damit das subjektive Schuldkonto vielleicht aus-
geglichen., Jemand bestiehlt einen andern, der andere vergilt ihm
Gleiches mit Gleichem. Auch er nimmt ihm etwas in derselben
Weise weg. Beide sind nun quitt. Aber an der sittlichen Schuld,
an dem kosmischen Uebel, das sie bedeutet, hat sich damit nichts
veridndert. Es ist weder paralysiert, noch gar getilgt. Es hat in
keiner Weise die gebithrende Antwort erhalten, denn es hat als
solches iiberhaupt keine Antwort erhalten. Dies bleibt sich gleich,
ob der einzelne, die Sippe oder das Gemeinwesen, ja der Staat
vergilt, und ob die Vergeltung formal gerecht, veredelt usw. oder
ungeziigelt ist. Wenn der Staat als Organ fiir die Gesamtheit einem
einzelnen ein Uebel zufiigt, weil der Betreffende ihm eines zufiigte,
um ihm zu vergelten nach dem Grundsatz: wie du mir, s¢ ich dir,
so ist dies ebensowenig die Antwort auf die sittliche Schuld wie
eine individuelle Rache. Diese schreit nach wie vor ,,gen Himmel*.
Frst wenn iiber den Schuldigen ein Uebel verhdngt wird, das rein
die Antwort der hochsten sittlichen Instanz anf die sittliche Schuld
darstellt, tritt die kosmische Verinderung ein, auf die wir im vorigen
hinwiesen, und es wird ein eigener Wert realisiert.

Endlich sind Strafe und Vergeltung deutlich in ihrem mdglichen
Subjekt verschieden. Vergelten kann nur, wer personlich verletzt
werden kann, wer eine eigene Interessensphire und eine eigene
Rechtssphiire hat, wer ,,subjektiv® ist, in einem besonderen Sinne
des Wortes. Also der einzelne, die Sippe, die Gesellschaft, auch
der Staat als Reprdsentant der Allgemeinheit gefasst. Strafen kann
nur die Person, deren Wesen mit der sittlichen Weltordnung zu-
sammenfillt, bei der nichts Subjektives mehr zu finden ist. Auch
der Staat kann nur strafen, soweit er in Vertretang dieser Person
handelt. Dies fiihrt uns aber schon zu dem dritten Punkt unserer
Untersuchung, zu der Frage nach der Wurzel oder der metaphysischen
Voraussetzung der Strafe.

II1.

Wenn wir sagten, die Strafe sei die Antwort der hochsten sitt-
lichen Instanz, so haben wir damit auch die notwendige meta-
physische Wurzel der Strafe berithrt. Diese hochste sittliche Instanz
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muss eine Person sein. Wenn der Wert der Strafe gerade in diesem
Antwortscharakier liegt und darin der Ausdruck der hochsten kos-
mischen Gerechtigkeit, so ist es mit dem Sinn der Strafe notwendig
verbunden, dass sie von einer Person ve:hingt wird, ebenso wie sie
nur einer Person gelten kann. Aber nicht von einer belisbigen
Person, sondern von der Person, deren Wesen mit der sittlichen
Weltordnung zusammenfillt, deren Antwort allein diese kosmische
Bedeutung besitzt, mit einem Wort, sie kann nur verhiingt werden
von Gott. Die Gottesidee bildet die notwendige metaphysische
Voraussetzung fiir die Strafidee, ohne dieselbe ist die Strafe ihres
Sinnes und ihres Wertes beraubt. Dieser Zusammenhang, der zu-
nichst manchem kithn und befremdlich klingen mag, wird ganz
deutlich, wenn wir uns von der qualitativen Betrachtung der Strafe,
ihres Wesens, ihres Wertes und ihrer Leistung, zu der Frage nach
der realen Strafrelation wenden.

Wenn wir ein Uehel als die Strafe auf eine sittliche Schuld
ansehen, so setzen wir damit eine enge Verbindang zwischen der
Schuld und dem Uebel an, die, wie wir schon anfangs sahen, nicht nur
von einer bloss zeitlichen Folge, sondern auch von einer kausalen
Verkniipfung vollig verschieden ist. Das ,,Strafesein® haftet einem
bestimmten DUebel aber nicht rein objektiv auf Grund seines quali-
tativen Wesens an, sondern es wird zur Strafe durch den Strafens-
akt. Das als Strafe verhéingte Uebel wird durch das ,,Verhéingen*
zur Strafe. Der Strafensakt konstitulert die Beziehung zwischen
Uebel und Schuld, die wir mit dem Ausdruck ,,Strafe fiir etwas sein®
bezeichnen.

Es gibt Relationen zwischen Inhalten, die rein aus deren
‘Wesen fliessen und keinerlei weiterer Grundlage zu ihrer Existenz
bediirfen, wie Aechnlichkeit, Zahlenbeziehungen, das Hoher-Sein
eines Wertes, kurz alles, was wir Wesenszusammenhang
nennen. Im Gegensatz dazu gibt es Relationen, die zwar wirklich
zwischen den beiden Inhalten bestehen, nicht nur etwa durch Kon-
vention ihnen beigelegt werden, die aber wesenhaft zu ihrer Konsti-
tution einen Akt voraussetzen. So konstitniert sich etwa durch den
Versprechensakt eine Verbindlichkeit zwischen zwei Personen, d. h.
zwischen -dem Versprechenden und demjenigen, dem etwas ver-
sprochen wurde, bezw. ein Anspruch auf Seiten des Letzteren, wie
Adolf Reinach in seiner Arbeit {iber das A priori im biirgerlichen
Recht zeigte'). Diese Beziehung konstifuiert sich real durch den
Akt und besitzt nunmehr eine objektive, der Willkiir der Person, die
den konstitutiven Akt vollzog, entzogene Existenz, die von einem
durch blosse Konvention entstandenen Gebilde, das nur relativ auf
diese eine Existenz hat, d he nur in der Vorstellung derer, die sich
auf diese Konvention einlassen, besteht, ganz zu trennen ist. Eine

) % Vgl. A. Reinach, Das A priori im biirgerlichen Rechf, im Jahrb. fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung I (Teil II), Halle 1916,
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analoge Relation nun ist die Strafrelation zwischen Uebel und
- sittlicher Schuld, im Gegensatz zu der idealen Gebiithrensbeziehung,
die ein reiner Wesenszusammenhang ist. Durch den Akt des
Strafens, der ein bestimmtes Uebel als Antwort auf die Schuld
iiber den Schuldigen verhingt, wird dieses Uebel zur Strafe fiir
die Schuld. Es konstituiert sich durch das Strafen diese Beziehung
zwischen dem Uebel und der Schuld, und die kosmische Veréinderung,
die wir im Fall der reinen Strafe als Paralysierung der Schuld, im
Fall der Sthnestrafe als Tilgung bezeichneten. Was durch sie sich
konstitniert, ist also nicht etwa bloss ein ,,versdhnies Gefiihl** im
Zuschauer, oder eine sittliche Veréinderung im Schuldigen, wie Lipps
annimmt, sondern ein rein Extra-subjektives. Strafesein ist also im
Strafensakt wesenhaft fundiert. Strafe ist das als Strafe Verhéngte.
Jede Strafe setzt zwei Personen voraus: eine strafende und eine,
die gestraft wird. Dass nur Personen gestraft werden konnen, ist
wohl selbstverstéindlich?). Ebenso notwendig gehort zur Strafe je-
doch die strafende Person. Aber nicht jede beliebige Person kann
strafen, wie wir schon bel Betrachtung der qualitativen Eigenart des
Strafens sahen. Hier ergibt es sich aus der Tatsache, dass fiir die
Wirksamkeit der Strafe besondere Vorausseizungen in der strafenden
Person erfillt sein miissen. Unter Wirksamkeit versiehe ich -nicht
die Wirkung auf andere, sondern die wirkliche Konstituierung der
in der Gebiihrensheziehung intendierten Relation. Wie ich keine
wirksamen (esetze geben kann, wenn ich noch so sehr iiite, als ob
ich es kinnte, oder die zwischen zwei andern bestehende, aus einem
Versprechensakt geflossene Verbindlichkeit nicht autldsen kann, so
auch hier. Nur eine Person kann den Strafensakt wirksam, d. h.
derart vollziehen, dass die ideale Gebiihrenshezichung ihre reale Er-
fullung findet: die Person, deren Wollen und Sein jedes subjektiven,
relativen Charakters entbehrt und mit der sittlichen Ordnung selbst
zusammenfallt, Gott.

So sehen wir, wie die Strafidee in ibrem Wesen, wie in ihrem
Wert notwendig die Gottesidee voraussetzt und mit dieser steht und
fallt. In einem atheistischen System hat die Strafe keinen Platz und
sie muss daher dort in etwas anderes, sei es Vergeltung, Besserung
oder sonst etwas umgedeutet werden. Strafen im eigentlichen Sinn
kénnen nur natiirliche oder juristische Personen, wie der Vater,
der Staat, die Kirche, soweit sie es in Vertretung Gottes tun. Dies
gilt zunéichst nur fir die Strafe im metaphysischen Sinn, die der
sittlichen Schuld gilt. Welche Funktion die staatliche Strafe hat, ob
sie iiberhaupt in erster Linie Strafe zu sein hat, ob sie dieselben
metaphysischen Voraussetzungen besitzt, ist eine andere Frage, die
uns hier nicht. beschiftigen sollte.

1 Wo das Strafrecht auch anf Tiere ausgedehnt wurde, wurden die Tiere
eben als geistige Personen gefasst, die mit Verantwortlichkeit ausgestattet sind.
Es wurden also auch hier nach der Intention des Strafenden Personen bestraft
und nicht reine Lebewesen, die keinerlei Verantwortung haben,
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Die genauere Betrachtung der Strafe in ihren beiden typischen
Formen hat uns Wesen, Wert, Leistung und metaphysische Voraus-
setzung der Strafe in grossen Zugen aufgezeigt. Sie hat gezeigt,
wie ‘jede echte Strafe ihren Sinn in sich trégt, nicht in einer
‘psychologischen Wirkung, die von weiterem Stindigen abhilt, von
sozialen Schutzzwecken ganz zu schweigen. Es muss nun mit Nach—
druck betont werden, dass die Strafe auch in dieser Hinsicht Be-
deutung besitzt und auch solche Wirkungen von ihr ausgehen. 8o-
wohl die padagogische Funktion der Strafe, den Trotz des Siinders
zu brechen, wie die den reuigen Siinder zu liutern und ihm die
Realitit der sittlichen Weltordnung einzupriigen, ist von grosster
Bedeutung. Diese Funktionen der Strate sind aber stets sekundirer
Natur, sie gehéren nicht zum eigentlichsten Wesen der Strafe. Von
ihnen aus kann die Strafe nicht begrindet werden. Sie machen
nicht ihren primiren Sinn aus. Dieser muss stets ganz objektiv
sein, d.h. aaf der objektiven Beziehung von sittlicher Schuld und
Strafe beruhen. Dies sehen wir am dentlichsten daran, dass die
Strafe nur dann ihre moralische und pidagogische Wirkung zu ent-
fallen vermag, wenn sie in erster Linie ihrer eigenén Bedeutung
dient, Wiirde ein Uebel iiber einen Schuldigen verhiingl, nur um
ithn zu ldutern, oder ihm die Schwere seiner Schuld und die Realitit
der sittlichen Weltordnung einzuprigen — es wiirde, wenn es als
solches fiir ihn erkennbar wire, diese Wirkung nicht entfalten
kénnen. Die Erhabenheit und Realitiit des Sittlichen kann die Strafe
eben nur dann zu Bewusstsein bringen, wenn sie selbst nur im
Dienste dieses auftritt und nicht bloss ein padagogisches Mittel ist.
Es ist eine eigene Aufgabe von grosser Wichtigkeit fiir die Ethik
und Pddagogik, die unersetzliche Bedeutung der Strafe fiir sittliche
Besserung und Liuterung festzustellen, aber es darf das nicht mit
der Aufweisung des fiir -das Wesen der Strafe essentiellen Wertes
verwechselt und an seine Stelle gesetzt werden. Diese beiden
Aufgaben miissen streng getrennt werden, und zwar ist das Ver-
standnis fiir das Wesen der Strafe und ihren priméiren Wert, fir
das wir hier einen Beitrag zu liefern suchten, die Vorbedmgung fiir
die Beantwortung der moralpddagogischen Seite wie es auch eine
Voraussetzung fir das juristische und entw1ck1ungsgeschlchtllche
Strafproblem . darstellf.



