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Glauben und Wissen.
Yon Prof. Dr. C. Gutbherlet in Fulda,

Das Verhilinis zwischen Wissen und Glauben f%tﬁvmwnﬁ?
theologisches als auch ein philosophisches Problem, “das fusserét
interessant, aber auch recht kompliziert ist. Schon die natiifliche
Erkenntnistheorie bietet der Philosophie grosse Schwierigkeiten; sie
hat in unserer Zeit ein wahres Chaos von Meinungsverschiedenheiten
hervorgebracht. Die theologische Erkenntnistheorie muss sich mit
diesen Theorien zurecht finden, aber erst dann beginnt fiir sie die
weit schwierigere Aufgabe, den Uebergang von rein natiirlicher Ver-
nunfterkenntnis zur tibernatiirlichen  Glaubenserkenntnis zu erkliren.

Aber ausser diesem freundschaftlichen Verhiltnisse des Wissens
zum Glauben, in welchem jenes zum Glauben hinfiihrt, gibt es
auch ein feindseliges, in welchem natiirliche Wissenschaft mit dem
Glaubensinhalt streitet, und ungliaubige Philosophen haben behauptet,
dieser Konflikt sei ein notwendigor, die Geschichte der Religion sei
ein steter Kampf gegen die Wissenschaft. FEine so exorbitante Be-
hauptung bedarf keiner Widerlegung; aber wahr ist, dass in dem
Geiste des einzelnen sich ein Kampf zwischen Wissen und Glauben
abspielen kann und sich héufig abspielt. Damit wird die theoretische
Frage iiber dieses Verhiltnis zu einer eminent praktischen. Be-
sonders interessant gestaltet sich die Behandlung des Problems, wenn
man so recht anschaulich an einem konkreten Falle den Kampf,
durch ein ganzes Leben hindurch gefiihrt, verfolgen kann. Wenn
wir da sehen, wie nach anfinglichem Glauben allmihlich die Wissen-
gchaft den kindlichen Glauben verdriingt, wenn man die vielfachen
Wandlungen im" Wissen und damit in der Stellung zum Glauben
verfolgt und endlich wieder eine Anniherung an den Glauben ver-
zeichnen kann, hat man schone Gelegenheit, die mannigfachen Be-
rithrungspunkte zwischen Wissen und Glauben zu studieren, nament-
lich wenn ein hochwissenschaftlicher Mann ein offenes Bekenninis
von seinem Entwicklungsgange ablegt und augenscheinlich ehrlich
ein gutes Verhiltnis zwischen Glauben und Wissen in seiner Seele
herzustellen sich bemiiht. ,,Bekenntnisse* sind immer interessant.
Der hl, Augustinus hat viel grossartigere Werke geschaffen als seine
Bekenntnisse, und doch wird keine Schrift von ihm so fleissig ge-
lesen wie die Confessiones. Eine solche Darstellung liefert auch einen
dankenswerten Beitrag zur Religionspsychologie, welche ja gegen-
wirtig so eifrig betrieben wird, Und Darstellungen der religidsen

Philosophisches Jahrbuch 1919, 8



i10 C. Gutberlet.

Entwicklung einer normalen Seele haben fiir die Religionspsychologie
mehr Wert als die von vielen bevorzugte Behandlung von ausser-
ordentlich religitsen Zustéinden, wie Ekstasen, Visionen usw. Eine
solche Geschichte religionswissenschaftlicher Entwicklung bietet uns
die Schrift ,,Glauben und Wissen von A. Messer?). Die Geschichte
einer inneren Entwicklung®.

Der durch seine psychologischen Arbeiten wohlbekannte Giessener
Professor tritt uns hier auch als spekulativer Philosoph entgegen,
indem er in Briefform seine religiose Entwicklung in ihrem Verhlt-
nisse zu dem jeweiligen wissenschaftlichen Standpunkle mit grosser
Ausfiihrlichkeit und Offenheit uns vor Augen fithrt: mit Recht nennt
er seine Ausfithrungen ,,Bekenntnisse®,

L

Zwel stark ausgeprigte Grundtriebe beherrschen seine ganze
geistige Entwickelung: Wissenschaft und Religion. ,,Wenn ich mich
frage, worin denn eigentlich die innerste Triebkraft fir all mein
philosophisches Griibeln und Forschen liegt, so ist es mir gar nicht
zweifelhaft: sie liegt in meinem Verhiltnisse zur Religion. Meine
Natur muss von vorneherein ungemein empfinglich fiir die Religion
gewesen sein; denn obwoll -in meinem Elternhause der religidse
7Zug in mir gar nicht besonders gepflegt, ja vielmehr mannigfach
gehemmt wurde, stand die Religion doch seit meiner Knabenzeit
im Mittelpunkt meines Innenlebens®. Die Eltern erfiillten nur die
elementarsten Pflichten eines katholischen Christen, sie gehorten zu
den sogenannten liberalen Katholiken.

Der Knabe dagegen beteiligte sich mit grosser (rewissenhaftig-
keit an den religitsen Uebungen der Kirche, insbesondere brachte
ihm der Sakramentempfang grossen sittlichen Gewinn. Doch in der
Studienzeit storten allm#hlich Zweifel die Festigkeit und Freudigkeit
des Glaubens, geweckt durch seinen Hang zum Philosophieren und
gendihrt durch verkehrte Lektiire. Der Religionslehrer tat sein Bestes,
aber speziell sich mit den Bediirfnissen des einzelnen zu beschéftigen,
war bei der Menge der Schiiler nicht moglich. Auf der Hochschule
wurde das Schwanken zwischen Gott und Glauben noch stérker,
die Leidenschaften regten sich noch michtiger. Doch fand er einen
guten Halt in den katholischen Verbindungen, denen er an den ver-
schiedenen Universititen sich anschloss. Insbesondere fand er da
einen intimen Freund, wie er ihn sich immer gewiinscht hatte. ,,Ich
habe kaum einen Menschen mehr kennen gelernt, in dem mir die
katholische Religion und Weltanschauung in so lebensvoller Ge-
staltung, in so charakteristischer Verkdrperung entgegengetreten
wiire*. Er hat den méchtigsten Einfluss auf mein geistiges Leben aus-
geiibt. ,,Ja, ich darf wirklich sagen: der Zauber, mit dem die ver-
schonernde Erinnerung die Tage der Studentenzeit umspielt, er liegt
wie Sonnenglanz vor allem auf seinem Antlitz, das mir so lieb und
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traut war: er rubt auf den Stunden, die ich mit ihm verbracht
habe. In der Folgezeit lockerte sich durch die Trennung das traute
Verhiltnis, der Freund verstand den Freund nicht mehr recht,

In der nach den Btudienjahren folgenden Berufstitigkeit zogen
sich die mannigfachen Bedenken gegen die Kirchenlehre zu einem
,Zentralen Glaubenszweifel’ zusammen. Sein Verhiltnis zu Gott war
bisher ein unmitielbar persénliches gewesen; aber ist das objektiv be-
rechtigt? Es beruht ja nur auf Vorstellungen. Die apologetischen
Beweise geniigten nicht mehr seinen ,,wissenschaftlichen An-
forderungen®, sie enthielten fiir ihn Probleme, welche die Autoren
gar nicht bemerkt zu haben schienen. Aber dennoch gab er den
Glauben nicht ganz auf; nach allen Erwégungen war der Schluss: ich
brauche eben den Glauben.

Eine Wendung brachte ein Ereignis in seiner Berufstitigkeit;
weil er in einer kirchenpolitischen Tagesfrage (1895) als Gymnasial-
lehrer eine von den Kollegen abweichende Ueberzeugung ausge-
sprochen hatte, wurde er durch Versetzung gemassregelt, was ihn
so verbitterte, dass seine ohnehin etwas pessimistische Stimmung
nun das Problem des Uebels mit voller Wucht in den Mittelpunkt
seines Grithelns stelite, Das Leid in der Welt ist so entsetzlich,
dass es mit einem giitigen Gotte unvereinbar ist; und doch Angstigte
ihn wieder die Furcht, diesen moglichen Gott durch solche Gedanken
schwer zu beleidigen. Da slellte sich der Gedanke ein: ,,Dieser
Gott, mit dem du haderst, den du schmihst und vor dem du doch
zitterst, er existiert ja gar nicht ... So erfolgte damals in mir ein
tiefgehender innerer Umschwung. Ich nabm Abschied vom Gottes-
glauben — auf lange hinaus*, So wandte er sich vom Christentum
ab und suchte im Naturalismus und Materialismus seine
befriedigende Weltanschauung, Damit richtete sich seine Lebens-
auffassung auf das Diesseits, die moderne Geistesrichtung lernte er
als wertvoll kennen. Der Religion wies er darin ihren gebithrenden
Platz an, er erklirte sie aber rein psychologisch und historisch,
Wie auf anderen Gebieten gibt es auch auf religitsem Genies, ein
solches war Christus. Die Frage nach dem Zweck des Lebens
fand er miissig, es gibt nur Einzelzwecke, das Leben als Ganzes ist
zwecklos bzw, Selbstzweck.

Der Naturalismus fithrte ihn nun auch zum Determinismus.
Aber die Erwiigung, dass ohne Freiheit das sittliche Gute zum wesen-
losen Schein wird, driingte ihn allm#hlich iiber den Naturalismus
hinaus. Einen Beweis fiir die Freiheit kann man nicht fithren, aber
man iibt sie tatsichlich durch die Entscheidung fiir die sittlichen
‘ldeale aus. Wodurch haben aber diese ihre verpflichtende Kraft?
Durch gottliches Gebot in keinem Falle. ,,Dem Reifgewordenen kann
kein anderer eine Pflicht beweisen oder auflegen, er
muss sich selbst in freier Entscheidung an eine Norm
binden*,
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So gelangte er zum ,,ethischen Idealismus*, dem das sittliche Ideal
das absolut Wertvolle ist. Aber zu einem'friedlichen Abschluss ist da-
mit die Entwicklung noch nicht gekommen. Der Religion steht er nicht
mehr so feindselig gegeniiber. Das Uebel und das Bose erscheint ihm
nicht mehr so unvereinbar mit dem Gottesglauben, im Gegenteil. ,,Ge-
rade in einem starken und lebendigen religisen Glauben scheint mir
in uniibertrefflicher Weise die Fihigkeit enthalten zu sein, das Hem-
mende und Niederziehende, was im Ungliick und Leid zweifellos liegt,
in positiven Lebenswert zu verwandeln. Ein wirklich festes Vertrauen
auf Gott und ein lebendiger Glaube an seine Vorsehung kann durch
kein Ungemach und keine Triibsal widerlegt werden*.

Aber freilich ,,von wirklichem festen Glauben bin ich noch weit
entfernt. Dagegen kann ich sagen, dass die inneren Bediirfnisse
und Befriedigungen, die mir einst die Religion wert gemacht, sich
trotz der langen Abkehr von ihr kaum gemindert haben. Darum ist
jetzt nicht mehr mein Bestreben, die religibsen Anwandlungen in
mir zu unterdriicken, sondern sie lediglich zu liutern. Auch jetzt
noch hat fiir mich das Leben eines religiosen Menschen einen eigen-
artigen, ich mochte sagen poetischen Reiz und geheimnisvollen
Zauber, es erscheint mir innerlich durchweht von einem Hauch des
Unendlichen, erleuchtet von einem Glanz aus tiberirdischer Sphiire.
Ich fithle mich wirklich Glidubigen noch am nichsten innerlich ver-
wandt, und bedauere es schmerzlich, dass ich trotzdem seit meiner
Abwendung von der Religion die innigste Art geistiger Gemeinschaft
mit manchen frommen Menschen, die mir nahe stehen und die ich
aufs hochste schiitze, verloren habe*.

,»und noch einen anderen Verlust hat die Abkehr von der
Religion mir gebracht. Meine Lebensstimmung trigt seitdem — das
kann . ich mir nicht verhehlen — den Charakter der Resignation,
der stillen Trauer. Auch wenn ich mich zu dem Entschlusse auf-
raffe, meinem Leben durch pflichtm#ssige Arbeit Wert und Sein zu
verlethen, so krampft es mir doch das Herz zusammen, wenn ich
mir zu gleicher Zeit sagen soll, all dein Hoffen auf Gliickseligkeit,
das wenn nicht hier, so doch in einem Jenseits. sich erfiillen sollte,
ist eitel. Mag das Gliicksstreben an sich sittlich wertlos sein, noch
immer scheint mir die religiose Vorstellung, die das hochste Gut in
einer Vereinigung der sittlichen Liuterung und der Beseligung sieht,
als diejenige, die allein mich vollkommen befriedigen wiirde . . .
Auch hat sich mir immer wieder die Ueberzeugung aufgedriingt, dass
ein fester Glaube fiir die Erfilllung sittlicher Aufgaben ein tiberaus
wertvoller und michtiger Bundesgenosse sei. Wenn in Gott das
Ideal des Sittlichen geliebt wird, und wenn das sittliche Streben
als das Suchen nach Vereinigong mit ithm gilt, so kann der Gedanke
an das eigene kleine Selbst und sein Ergehen ganz . zuriicktreten.
Also eine Beeintrichtigung ist auch fiir die hichsten und feinsten
Ausprigungen des Sittlichen von Seiten einer Religion, die in Gott
den Urquell alles Guten sieht, nicht zu flirchten*.
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So war Messer der Religion wieder niher gekommen, und selbst
dem Kirchenglauben stand er nicht mehr so ablehnend gegeniiber,
als er Minner kennen lernte, die als gute Katholiken ihre geistige
Selbstindigkeit zu wahren verstanden. Seine frithere Auffassung
vom Katholizismus erkannte er nur als die einer bestimmten Richtung
in der Kirche, namlich als die der Jesuiten. Sein Verhiltnis zur Kirche
schildert er so: ,,Massgebend muss, wie mir scheint, vor allem der
Gedanke sein, die Kirche ist nicht Selbstzweck, sie ist das Mittel,
um die Seelen zur Religion hinzufithren, Und die Seele, die ihren
Gott gefunden hat — gefunden nicht bloss durch passives Aufnehmen
kirchlicher Lehre, sondern durch eigenes Suchen —, sie wird damit
innerlich frei- und selbstéindig, geistig miindig, auch gegeniiber der
Kirche, ihren Lehren und Geboten. Und diese Lehren, soweit sie
wirkliche Kirchenlehren sind mit dem Anspruch auf unfehlbare Wahr-
heit, sind gar nicht so zahlreich und beengend als ich einst meinte.
Und die Gebote der Kirche, sie kénnen mich nur dem Geiste, nicht
dem Buchstaben nach, noch binden. Auch gegeniiber sonstigen kirch-
lichen Anordnungen und Einrichtungen wahre ich mir das Recht
selbstandiger Meinung und freier Kritik, Dass viel Verfehltes und
Ueberlebtes in der Kirche und im kirchlichen Leben zu finden ist,
welcher ehrliche Freund der Kirche mochte das leugnen? Gewiss
lisst sich gar manches entschuldigen, selbst rechtfertigen mit piada-
gogischen Erwigungen, mit Riicksichten auf die Schwéche und Ver-
kehrtheit der menschlichen Natur. Aber der Gedanke an die geistig
Armen soll nicht allein massgebend sein. Eine Kirche, die ,katholisch¢
d. h. die allgemein sein will, sie muss auch Raum bieten fiir die
Lebensbediirfnisse der erlesensten und hochsiehenden Geister; eine
wirklich katholische Religion muss die Religion der Ungebildeten wie
der wahrhaft Gebildeten sein kdnnen‘,

»ls lebt so viel guter Wille, so viel reiner Sion in dem gldu-
bigen katholischen Volke und in der katholischen Geistlichkeit. Das
ist ein schier unerschipflicher Vorrat von Kraft, der in den Dienst
aller edlen und hohen Bestrebungen gestellt werden kann, Aber
vielfach ist der Geist, der seine Kraft leitet und lenkt, etwas eng-
herzig und #ngstlich, und so bleibt sie oft ungenutzt, wo sie Wert-
volles leisten konnte . . . , Es muss ,,jenes #ingstliche Misstrauen gegen
alles, was ausserhalb der Kirche steht, schwinden. Es ist nun ein-
mal Tatsache, dass das ausserkatholische moderne Geistesleben auf
allen Gebieten sehr viel Wertvolles hervorgebracht hat; vieles auch,
was den Lehren des Glaubens innerlich weit ndher verwandt ist,
als man gewdhnlich ahnt. Also mehr Zutrauen zu dem eigenen
geistigen Besitz und seiner berwindenden Kraft und weg mit der
furchtsamen, engherzigen Abschliessung von allem ,Modernen‘. Auch
darin waltet Gott¢,

Selbst der neuscholastischen Philosophie steht der Vf an und
fiir sich nicht feindselig gegeniiber. Nach Auseinandersetzung mit
Kant und dem Neukantianismus, mit dem subjektiven und objektiven
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Idealismus und nach dem Versuch einer induktiven Metaphysik iiber
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit, die freilich kaum {iber Vermutungen
hinausfithrt, behandelt der letzte Brief das , Verhiltnis des Vi.s zur
neuromantischen Gefithls- und Intuitionsphilosophie und zur neu-
scholastischen Philosophie®. ,,Sowohl in der Anerkennung einer in-
duktiven Metaphysik als auch in der Ablehnung der neuromantischen
Gefiihls- und Intuitionsphilosophie mystischen Gepriges stimme ich
iiberein mit der von der katholischen Kirche gebilligten Philo-
sophie, Dabei bin ich mir aber klar dariiber, dass es sich bei mir
nicht um das einfache Wiedererwachen von Jugendeindriicken han-
delt, sondern um selbsterworbene Ansichten, die ich zu begrinden
in der Lage bin. Ich vertrete sie nicht, weil sie auch die Ansichten
der Kirche sind, sondern obwohl sie das sind. Denn wenn ich
nach meiner inneren Loslosung von der naturalistischen Weli-
anschauung eine Zeit lang in der Hoffnung lebte, wieder mit voller
Ueberzeugung die Lehre der katholisechen Kirche annehmen und
mich als innerlich zu ihr gehorig fiihlen und bekennen zu kénnen,
so hat sich diese Hoffnung nicht erfiillt, Durch den Kampf, den
der Papst Pius X. gegen den sogenannten Modernismus gefiihrt
hat, ist jede Aussicht, dass die katholische Kirche den berechtigten
Anspriichen moderner Wissenschaft und Philosophie Rechnung tragen
werde, auf absehbare Zeit beseitigt worden. . . . Wenn ich auch eine
induktive Metaphysik tiir moglich halte, so bin ich doch der Ansicht,
dass diese Metaphysik nur zu Vermutungen, bestenfalls zu Wahr-
scheinlichkeiten fithren kann. Die katholische Kirche verlangt von
ihren Philosophen die Ueberzeugung, dass das Dasein Gottes ,sicher
erkannt’ (und bewiesen) werden kénne. Das Vatikanische Konzil
hat das bereits als Glaubenssatz aufgestellt; in dem von Pius X.
den Priestern auferlegten Eid gegen den Modernismus ist diese For-
derung wiederholt und verschirft worden . . . Ich erkenne an diesem
Beispiele auch, was von der Versicherung zu halten ist, die mir die.
Verteidiger der Kirche geben, dass sie lediglich verntinftigen
Gehorsam verlange und dass sie niemanden veranlasse, gegen sein
Gewissen zu handeln, Wie, wenn die Kirche mir als ,verniinftig*
erkennbar und beweisbar anzunehmen gebietet, soll ich dann meiner
Vernunft oder der Kirche folgen? Und wire im letzteren Fall der
ihr geleistete Gehorsam noch verniinftig? Und wenn das Gewissen
mir gebietet, um der Wahrhaftigkeit willen mich von den Sakramenten
fernzuhalten oder aus der Kirche auszuscheiden, verbietet mir die
Kirche nicht, meinem Gewissen zu folgen, da sie solches Verhalten
als Stinde bezeichnet*?

Nochmals verlangt der Vf, von einer katholischen d. h. allum-
fassenden Kirche, dass sie ,,ausser den Schichten, die der auto-
ritativen Leitung noch bediirfen, auch diejenigen durch ihre geistigen
Schitze und ihre weitherzige Liebe an sich fessele, die zu innerer
Selbstdndigkeit gelangt sind und nach eigener Vernunfteinsicht und
eigenem Gewissen ihre religidsen Ueberzeugungen und ihre Lebens-
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-gestaltung formen. Sie miisste also Raum bieten auch fiir ein reli-
gioses Leben, wie es z. B. im modernen freigesinnten Protestantis-
mus sich entwickelt hat; und jeder miisste ihr als zugehorig will-
kommen sein, der aus ehrenwerten Griinden und seelischem Bediirfnis
ihr zugehoren will. Dann erst wire sie die wahrhaft ,katholische’,
d. h. allgemeine Kirche, dann erst strebte sie ernstlich jener idealen,
unsichtbaren Kirche zu, die alle umfasst, die wirklich guten Willens
sind, und nach der von jeher tief religitse Menschen sich sehnten®,
,,Als religids gilt mir jetzt jeder, fiir den es Gebiete und Griinde gibt,
denen er mit Ehrfurcht gegentibersteht, ja selbst jeder, fiir dessen
Fiithlen und Wollen es Werte gibt, die ihm hoher stehen als sein
Behagen und Wohlergehen and sein eigener Nutzen. Auch sind doch
wohl alle innerlich Frommen darin einig, dass sie ihren Begriff oder
ihre Ahnung vom Gottlichen vor allem dem entlehnen, was sie als
fiberegoistische und iibersinnliche Werte empfinden, und dass sie
in deren Verwirklichung den besten Gottesdienst erblicken®.

,»30 hat sich mir doch im wesentlichen der Standpunkt bewéhrt,
auf den ich nach Ueberwindung des Naturalismus gelangt war und
den ich als ,ethischen ldealismus‘ bezeichnet habe ... Fir die freie
und weite Auffassung sittlicher ldeale und sittlicher Lebensgestaltung
‘habe ich vor allem Nietzsche viel zu danken*.

»Erst im reifen Mannesalter habe ich ihn durch eigenes Studium
kennen gelernt; so war ich durch mein selbstéindiges Urteil von
vorneherein davor geschiitzt, ihn so groblich misszuverstehen, wie
dies vonseiten vieler Verehrer und Gegner geschehen ist, oder in
innere, sklavische Abh#ingigkeit von ihm zu geraten. Die beste Deutung
fir den wahren Sinn seiner Werke bot mir sein Leben und seine
Personlichkeit, wie sie von seiner Schwester so liebevoll dargestellt
worden sind. An ihm habe ich auch erfasst, welches die volle Be-
deutung und Tragweite des von Kant errungenen und geprigten
Begriffes der ,Autonomief, der sittlichen Selbstgesetzgebung, sei. . .
Nietzsche hat es gewagt, aus den Bediirfnissen und Schitzungen der
eigenen Individualitit sich sein Ideal auch inhaltlich eigenartig zu
gestalten, und er gibt Mut und Antrieb zu gleicher sittlicher Selbst-
stindigkeit, die nicht von andern Ideale borgt, sondern nach den
Forderungen der eigenen Perstnlichkeit gestaltet, Und dabei braucht
keine Art von Werten ausgeschlossen zu bleiben, wenn wir nur dem
Range gerecht werden, in dem sie sich uns mit Evidenz darstellen,
und wenn wir entschlossen sind, jeweils das HOchstwertige zu wéhlen
und zu verwirklichen . .. dazu geniigt freilich nicht ein blosses Wissen
um jene fibersinnlichen Werte. Allerdings muss ich dem theoreti-
schen Erkennen und dem dadurch zu erringenden Wissen den ganzen
Umkreis dessen einrdumen, was wir ,Wirklichkeit‘ nennen, wo
jedoch die Werte aifsteigen, da fillt zwar auch noch das Licht des
Wissens hin, aber die Kraft, die Wertgedanken selbst wirklich zu
machen, fehlt, wenn sie nicht unser Gefiihl erwiirmen und unser
Streben und Wollen ergreifen. Ja, das Gefiihl uynd seine ,Intuition®
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ist selbst das Organ, dem die Werte als solche und ihr Rang sich
offenbaren. Dieses innere Erfasstsein yon den Werten darf man
,Glauben‘ an die Werte nennen . .. Der Glaube an die geistigen
Werle ist es, der allein uns bei allem &usseren Misserfolg und Zu-
sammenbruch Halt und Trost und menschliche Wiirde zu geben
vermag . . . Und aus unserem sittlichen Wertgefiihl, d. h. dus unserem
,Gewissen‘ heraus richten wir uns selbst und halten wir uns das
Ideal vor, dem wir uns néhern sollen®,

,,Gibt es einen Gott, so wissen wir, dass wir ihm am besten
dienen, wenn wir unserem Gewissen folgen. Gibt es keinen, so ist
es die Stimme des Gewissens, die uns aufruft, das was wir als das
Hichste, das ,Gottliche’ in uns fithlen, wirklich zu machen und so
ein ,Reich Gottes® zu schaffen®. ,So ist der Glaube an Werte, zu-
mal an die sittlichen Werte, der innerste, geistigste Kern des Gottes-
glaubens*‘. ,,Welche Zwecke wir uns aber sefzen sollen, welche
Ziele unserer wiirdig sind, und es verdienen, von uns erstrebt zu
werden, das kann uns letzten Endes der Verstand und damit Wissen
und Wissenschaft nicht sagen, das muss uns unser Wertgefiihl,
unser ,Herz‘, unsere ,Seele’ erschliessen., Was sich uns hier an
iibersinnlichen, ,geistigen‘ Werten enthiillt, an dessen objektive Giiltig-
keit miissen wir ,glauben’, da an diese Geltung verstandesmissige
Beweisfiihrung nicht heranreicht® . ..

,,Also, Wissen vom Wirklichen und Glauben an Werte und
unsere Freiheit, das ist meine Antwort auf die Frage nach dem
Verhiiltnis vom Wissen und Glauben*.

1L

In dieser Darlegung einer religitsen Entwickelung interessiert
uns besonders das jeweilige Verhiltnis des Suchenden und Strebenden
zur Kirche, der er anfangs aufrichtig angehdrt, von der er aber ab-
gefallen ist, der er sich wieder gendhert hat, um aber sodann von
ihr endgiiltig Abschied zu nehmen, Denn das Verhéltnis von Glauben
und Wissen, dessen Entwickelung der Vf. darzustellen verspricht,
war urspriinglich sein wissenschaftliches Verhalten gegeniiber der
katholischen Religion: erst nachtréglich schied sich nach eigener
Versicherung bei ihm Kirche und Religion.

Welches war nun der letzte, eigentliche Grund, der ihn bestimmte,
nach langem, redlichem Streben von der Kirche Abschied zu nehmen?

Nun, sie erkennt nicht die geistige Selbstindigkeit, nicht den
durch redliches Suchen errungenen religiosen Standpunkt des ein-
zelnen an, stempelt ihn sogar zur Siinde. Sie verleugnet ihren Cha-
rakter als katholische Kirche, da sie die hoher Gebildeten aus ihrer
Gemeinschaft ausschliesst.

Das ist aber doch eine durchaus ungerechte Beschuldigung. Die
Kirche ruft alle, Niedere und Hohe, Geistigarme und Hochgebildete
zu sich, betet fiir sie, predigt ihnen die frohe Botschaft. Aber frei-
lich die Armen im Geiste horen mehr auf jhre Einladung als die
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,Reichen., Haben denn nicht Minner von der grissten Geistes-
kraft es fiir eine grosse Ehre erachtet, Kinder der Kirche zu
sein? Mogen die Modernen die Alten durch ein reicheres Wissen,
namentlich auf empirischem Gebiete, tibertreffen, in Bezug auf Kraft
des Denkens konnen sie sich kaum mit ihnen messen. Wollen sie
sich iiber den kindlich frommen Augustin stellen? Der Wahrheit
sich unterwerfen heisst nicht, die geistige Selbstiindigkeit aufgeben,
sondern sie bewdhren: ,Die Wahrheit wird auch frei machen®.
Dagegen wird der einzelne, der sich nur von seinen Sondermeinungen
leiten l4sst, ein Sklave wechselnder, von Gefithlen und Stimmungen
eingegebener Irrtiimer. Verliert der Soldat, der von der Notwendig-
keit strammster Disziplin im Kriege sich iiberzeugt hat, etwas von
seiner geistigen Selbsténdigkeit, wenn er schwierigsten, wohl ganz
unverstéindlichen Befehlen gehorcht? Er entschliesst sich mit vollster
geistiger Freiheit zum Handeln. So ist der Glaube an die Dogmen
der Kirche Sache freiester Entscheidung, da der Katholik von der
Unfehlbarkeit der Kirche tiberzeugt ist.

Nur dem Katholiken rechnet es die Kirche zur Siinde an, wenn
er am Glauben Schiffbruch leidet. _

Aber wenn ihm nun den Glauben ,,das Gewissen verbietet um
der Wahrhaftigkeit willen*?

Ein solches wahrhaftiges Gewissen kann die Kirche nicht aner-
kennen.. Wer durch die Taufe Mitglied der Kirche geworden ist
und den Glauben angenommen hat, kann ohne Siinde den freiwilligen
Zweifeln nicht nachhfingen. Das ist allerdings ein weiterer stark
betonter Vorwurf des Vf.s gegen die Kirche. Aber sie miisste sich
ja selbst aufgeben und an ihrer unfehlbaren Lehrgewalt zweifeln,
wenn sie solche Zweifel guthiesse. Ein solcher Zweifler wiirde sich
auch gegen Gott versiindigen; denn der Glaube verlangt praktische
Betdtigung, diese versagt ‘Gott der freiwillig Zweifelnde, insbesondere
versagt er ihm den schuldigen Glauben an seine Offenbarung. Nur
wenn sich dem Zweifelnden ein ganz evidenter Grund gegen den
Glauben darbite, kfnnte er ihn aufgeben; einen solchen evidenten
Grund gibt es aber nicht.

Der Vf. bezeichnet gerade den Zweifel, das Forschen nach der
Wahrheit als etwas sehr Gottgefilliges, wihrend der von der Kirche
zugestandene Zweifel, bei dem das Resultat schon feststeht, gar kein
wahres Forschen genannt werden konne. Er steht dem Protestantis-
mus mit seinen unz#hligen Sekten nicht mehr so ungiinstig gegen-
fiber, da diese Uneinigkeit ein Zeichen von ernstem Forschen sei.

Dass man nicht ernstlich forschen kionne, wenn das Resultat
schon feststeht, ist eine unbeweisbare Behauptung, die ich leicht
durch meine eigene Erfahrung widerlegen kann. In den fiinfzig Jahren,
in denen ich mich mit Apologetik beschiiftige, habe ich so zu sagen
taglich nach den Grundlagen der Religion geforscht: ein Ungll’iubiger
wird sich kaum so viel Miihe geben um die Begriindung seiner
»Religion®,
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Aber den Vf. haben die apologetischen Beweise nicht mehr iiber-
zeugt; er fand darin Lucken, welche die Apologeten wohl gar nicht
gesehen haben.

Die Beweise fiir das Christentum sind seit Jahrtausenden ge-
fuhrt, geprift und von den grdssten Denkern als vollgiiltig befunden
worden. Millionen von Martyrern haben auf sie gestiitzt die grossten
Qualen und den Tod erlitten. Mathematische Beweise sind es aller-
dings nicht, sie iiberzeugen nur den, welcher sich {iberzeugen lassen
will. Jedenfalls miisste ein Katholik, der sie nicht mehr fiir iiber-
zeugend hilt, ihnen bessere fiir seinen Unglauben entgegenstellen.
Sind aber die Erklirungen des Vf.s vom Ursprung der Religion von
solcher Beschaffenheit ? er erklirt sie psychologisch und geschichtlich.

»In der Tat schien mir auch die Forschung richtig die bedeut-
samsten seelischen Krifte aufgespiirt zu haben, durch die das Wunder-
gebilde der Religion geschaffen sei; vor allem bei den Menschen aut
niedrigster Kulturstufe die unwillkiirliche Auffassung der Naturvor-
ginge mnach Art menschlichen Wesens und Handelns. Wie der
Mensch die Bewegungen seines Leibes abhingig glaubt von seinem
eigenen Wollen, so fasst er die Bewegungen und tberhaupt die Vor-
ginge in der Natur als bewirkt durch wollende, also menschen-
dhnliche Wesen, die aber zugleich wegen ihrer unheimlichen Ver-
borgenheit und der sich gelegentlich zeigenden gewaltigen Stérke
als tGbermenschlich angesehen werden, deren Zorn man darum mei-
den, deren Gunst man durch Gebet und Opfer erringen muss. Zu
dieser vermenschlichenden Auffassung der Natur und den angstvollen
Gefithlen, die sie begleiten, kommen dann noch . . . das Bediirfnis nach
Hilfe und Trost .

Diese Erklirung wird als richtiges Ergebnis der Forschung be-
zeichnet, ist aber nur eine von den zahlreichen Hypothesen iiber
den Ursprung der Religion, meist den religivsen Anschauungen der
jetzigen Naturvilker entlehnt, die man ohne allen Beweis fiir die
urspriinglichen ausgibt, auch ganz unlogisch, da sie ebenso gut von
einer héheren Stufe hera_bgesunken sein kénnen. Dieses letztere ist
nach neuesten, auf allgemeinerem Material aufgebauten Auffassungen
sogar Tatsache, und der beriihmte Sprach- und Religionsgeschichts-
forscher M. Miller findet, dass alle Religionen einen Abfall von
hoheren Stufen zu verzeichnen haben. W. Wundt, den man als
Fachmann in der Vdlkerpsychologie ansprechen kann, gibt eine ver-
wandte Erklirung von dem Ursprung der Religion, und doch erklirt
ein anderer Fachmann seine Darstellung fiir einen ,,Roman®, XKonnen
solche phantasievollen Erklirungen sich mit dem eminent historischen
Ursprung des Christentums vergleichen ?

Aber unser Vf. erkannte in Bezug auf die Person Jesu Christi,
dass man mit Recht wie von kiinstlerischen, so von religitsen
,Genies‘ reden kinne.

»20g ich dann noch in Betracht, welch gewaltige Macht eine
solche Personlichkeit auf andere empféngliche Gemiiter ausiiben-kann,
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wie ferner bei hochgesteigertem religiosem Innenleben ekstatische
Zustéinde, Hlusionen und Halluzinationen eintreten kinnen, so schien
sich mir ein Weg zu eréffnen, auf dem ich zu einem Verstindnis
fir den Ursprung des Christentums gelangen kinnte, besonders wenn
ich mich zugleich in die damaligen religiosen Zustinde des Juden-
tums und Hellenismus vertiefte* . .. ,Die zunehmende Gewdhnung
an die psychologische Betrachtung zeigte mir, dass die Handlungen
der Menschen aus ihren Instinkten, Gefiihlen und Vorstellungen her-
vorgehen: Also wirken- religiose Vorstellungen und Gefiihle auf das
menschliche Handeln mit derselben Kraft, ganz gleichgiiltig, ob ihnen
eine Wirklichkeit entspricht oder nicht — wenn nur an diese Wirk-
lichkeit geglaubt wird. Auch ein nur geglaubter Gott kann Wunder
wirken, wenn eben dieser Glaube und die Glut der religitsen Ge-
fithle den Menschen zu Leistungen antreibt und befihigt, die weit
iiber das Gewo®hnliche und Durchschnittliche hinausgehen*.

Durch solche Spekulationen werden die Tatsachen nicht aus der
Welt geschaflt, inshesondere werden die Wunder des Christentums,
die historisch so feststehen wie kein anderes geschichtliches Faktum,
nicht dadurch beseitigt, dass man sie einem vorgestellten Gott, der
Glut religitser Gefiihle zuschreibt. Kann ein vorgestellter Gott, kann
héchste Glut von Gefiihlen Tote erwecken, Tausende mit einigen
Broten speisen, auf ein Wort den Sturm und das Meer berubigen?
Uebrigens spekulieren andere wieder ganz anders iiber den Ursprung
des Christentums, iiber die Person Jesu Christi, und ein hervorragender
Fachmann, O. Pfleiderer, bemerkt, dass es Dichtungen sind, die
nach eigenem Geschmacke sich ein Christusbild entwerfen. Er selbst
freilich leitet das Christentum vom Mysterienwesen ab, fiigt also
eine Spekulation der dichtenden Phantasie den vielen andern hinzu.

Die apologetischen Beweise beruhen dagegen nicht auf solchen
Spekulationen und Dichtungen, sondern auf sicheren Tatsachen und
streng logischen Sechliissen. Jedenfalls kénnen sie den Vergleich
mit den entgegenstehenden Aufstellungen aushalten, und darum
kaun ein gliubiger Katholik nicht auf Grund solcher Einwénde seinen
auf hinreichende Griinde gestiitzten Glauben verlassen, und mit Recht
muss die Kirche solchen Abfall und selbst freiwilligen Zweifel als
Stinde erkléren.

Ein weiterer Vorhalt, den der Vf. dem Katholizismus macht,
ist ein #ngstliches Abschliessen gegen alles Ausserkirchliche, das
dngstliche Misstrauen gegen die moderne Kultur, Er selbst hatte
einst aus dem Religionsunterricht sich gewshnt, ,,sie mit dem Vor-
urteil zu betrachten, als sei sie lediglich aus siindhaftem Abfall von
der Kirche und von Gott hervorgegangen; als sei sie getragen von
der bewusst bosen Absicht, den religiosen Glauben zu bek@mpfen
und auszurotten®. ,Dass mir aber das Leben wertvoller und inhalt-
reicher wurde, dazu trug nicht zum wenigsten der Umstand bei, dass
ich die moderne, ausserkirchliche Geistesrichtung viel
gingehender und versténdnisvoller wiirdigen lernte als frithert’, -



120 C. Gutberlet.

Dieses Bedenken ist jedenfalls in seiner Allgemeinheit nicht be-
rechtigt. Die Kirche hat immer Kunst pnd Wissenschaft gepflegt,
selbst die materlelle Kultur gefordert. Die europiische Kultur ist
von der Kirche eingeleitet worden. Aber freilich die moderne Kultur
ist wesentlich auf das Diesseits gerichtet, mit Ignorierung oder
positiver Ablehnung aller Ewigkeitswerte, Auf eine solche Geistes-
richtung kann die Kirche kein Vertrauen setzen, sie gefiihrdet das
religivse Streben, wenn sie auch nicht direkt gegen den Glauben
gerichtet ist, was iibrigens leider nicht immer ausgeschlossen ist.
Alles Wertvolle der Neuzeit in Wissenschaft und Kunst, und selbst
in materieller Kultur, machen wir uns zu gute, was freilich nur mit
Vorsicht geschehen darf, und solche Vorsicht wendet die Kirche an.
Mdgen manche zu vorsichtig, ganz und gar misstrauisch gegen alles
Moderne sein; es ist dies nicht ohne Grund. Ich kann mir hierin
keinen Vorwurf machen. In den 50 Jahren, in denen ich mich mit
philosophischen und theologischen Fragen beschiftige, habe ich mit
dem grossten Eifer die ausserkirchliche Literatur, auch in den Grenz-
gebieten, Naturwissenschaft, Sprachwissenschaft usw., auf ihr Ver-
hiltnis zum Glauben durchforscht, mit dem Wunsche, ginstige Ur-
teile iiber die christliche Weltanschauung und Griinde fiir dieselbe
zu finden. Der Ertrag meiner Studien war nach dieser Richtung
ein sehr spérlicher: regelmissig Ignorierung oder selbst Verachtung
und Bekdimpfung des Gottes- und Unsterblichkeitsglaubens. Ein alter
ehrwiirdiger Professor erkldrte uns: ,;Diese guten Leute (die un-
gliubigen Gelehrten) miissen fiir uns arbeiten*; so gross ist die
Bereitwilligkeit von unserer Seite, Errungenschaften der weltlichen
Wissenschaft uns zu Nutzen zu machen; dagegen lehnt es diese
prinzipiell ab, von unserer Seite etwas anzunehmen. Und doch konnte
sie ausserordentlich damit gewinnen; sie hitte sichere Stiitzpunkte
fir eine befriedigende Lebensauffassung, und brauchte sich nicht
,svon jedem Winde der Lehre hin und her treiben zu lassen®, wie
der Apostel Paulus sagt. ,

Der stiarkste Vorwurf des Vf.s richtet sich gegen die Verurteilung
des Modernismus durch Pius X. Wenn damit nur eine Kritik an
der schroffen Behandlung der Modernisten gemeint sein sollte, so
wiirde dies die Sache selbst nicht beriihren, obgleich doch die villige
Untergrabung des ibernatiirlichen Charakters des Christentums von
dieser neuen Richtung in Angriff genommen wurde. Der Vorwurf
richtet sich gegen die Sache selbst. Die Vereinbarkeit des Katho-
lizismus mit der Wissenschaft soll fiir absehbare Zeit unmoglich
geworden sein, Dieses Bedenken wiegt dem VI so schwer, dass es
endgiiltig seine Abwendung von der Kirche herbeigefiihrt hat,

Wir fordern getrost den Unglauben auf, uns doch eine einzige
sichere Errungenschaft der Wissenschaft anzugeben, mit welcher der
Glaube der Kirche in Widerspruch steht., Es sind nicht Hypothesen
oder auch allgemeinere herrschende Ansichten ausserkirchlicher Ge-
lehrten, wie etwa die Abstammungslehre, gegen das Dogma vorzu-
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filhren, sondern sichere Ergebnisse der Wissenschaften. Auch diirfen
theologische Meinungen nicht mit dem Glauben der Kirche verwechselt
werden; solche konnen durch wissenschaftliche Ergebnisse als irrig
sich herausstellen, und die Theologen sind dann gerne bereit, sich
belehren zu lassen. Aber die ,,Wissenschaft® lehnt jede Belehrung
durch die Kirche ab. Die Kirche braucht die Abstammungslehre
und so manche andere wissenschaftliche Aufstellung durchaus nicht
zu verurteilen, nur eine atheistische, gerade darauf berechnet, ,,Gott
vor die Tire zu setzen*, kann und muss sie verurteilen,

Von ernsterer Natur sind die Schwierigkeiten, die sich dem Vf.
gegen den Gottesglauben fiberhaupt ergaben. Da war es das Problem
des Uebels, das allerdings auch einem gldubigen Christen zeitweilig
grosse Versuchungen bereiten kann. Sehr begreiflich ist es, dass
es auf einen ,,von Natur aus zu einer triben Lebensauffassung ge-
neigten und durch den Pessimismus Schopenhauers noch mehr ver-
bitterten jungen Menschen‘ den starksten Eindruck machte und mit
voller Wucht sich in den Mittelpunkt des Griibelns stellte.

»lch suchte mich lebhaft zu versetzen in das Elend und die
Not, in der Millionen schmachten; ich malte mir aus all den seeli-
schen Schmerz und -das kérperliche Leid, das téglich Tausende und
Abertausende in Krankenh#usern und Gefingnissen erdulden, und
wenn ich endlich noch an die Greuel des Krieges dachte, da schien
mir aus der Menschengeschichte ein wahres Meer von Todesnot und
Verzweiflung, von Leid und Qual aller Art entgegenzustarren®.

,Und dem allem, so fragte ich mich, soll ein giitiger und all-
méichtiger Gott ruhig zusehen?! Ja, er soll es bei der Schipfung
vorausgewusst, und er soll diese doch gewollt haben? . .. Goit soll
allen helfen k6nnen, aber er will es nicht, und doch soll ich ihn
als allméchtig, barmherzig, liebevoll preisen? . .. Und ist nicht nach
der kirchlichen Lehre zu fiirchten, dass viele, sehr viele der ewigen
Seligkeit verlustig gehen? Und sie nun in einer Holle denken, in
einem Zustande grasslicher, nie endender Qual, wie furchtbar! Und
doch solle das alles herrithren von einem liebenden, giitigen Gott!*

Solche Gedanken brachten ihn zu einem Abscheu vor dem Da-
sein. ,,Dies Dasein ist mir zu hart und schrecklich. Vernichte mich
wieder; lass mich in das Nichts zuriicksinken, aus dem Du mich
nie hittest erheben sollen‘.

,,Bei solchem Abscheu vor dem Dasein, bei solchem Ingrimm
gegen Gott, der aber zu ringen hatte mit der Angst vor demselben
Gott und der Bangigkeit, durch solche ruchlose Gedanken zu siindigen,
. . . in golch innerem, peinigendem Zwiespalt musste es doch wie eine
Befreiung und Erlosung wirken, als der Gedanke sich einstellte:
dieser Gott, mit dem du haderst, den du schm#hest und vor
dem du doch zitterst, er existiert ja gar nicht‘.

Spiter, nach Ueberwindung des Naturalismus, wird sein Urteil
iiber das Uebel geméssigter, er fithrt selbst recht zutreffende Griinde
fir den Wert der Leiden an, auch die Hollenstrafe erscheint ihm in
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einem milderen Lichte in der Auffassung mancher Theologen, welche
sie als eine Selbstverdammnis zu rechtfertigen suchen.

Ieh glaube, dieser Gedanke, den Schell besonders betont, kann
allgemeine Geltung beanspruchen. Mag ein Siinder noch so schwer
gesiindigt und die Holle vielmals verdient haben, es bedarf nur eines
Augenblickes vor dem Hinscheiden, um dieses Schicksal von sich
abzuwenden; ein einziger reumiitiger Gedanke kann ihm Verzeihung
von dem allbarmherzigen Gott, der die Siinder liebevoll zu sich ruft,
erwirken. Wenn er selbst dies verschméht, dann will er verdammi
sein, die Verdammnis ist Selbstverdammnis.

Achnlich. kann man von allen Leiden dieses Lebens sagen: die
Menschen wollen sie. Die meisten ziehen sie sich selbst durch
verkehrte Lebensweise, z B. durch Unmaéssigkeit zu, noch mehr
aber bereiten sie sich gegenseitig eine Holle. Statt nach dem
Gebote Gottes sich zu lieben und als Briider und Leidensgefihrten
einander zu helfen, zerfleischen sie sich, wie dies besonders ein-
schneidend die Kriege und noch einschneidender der gegenwértige
Krieg zeigt, der dem Vi, das Problem des Leidens wieder erschwert
hat. Und doch fithrt dieser Krieg eine beredte Sprache zur Losung
des Problems des Leidens. Der Hochmut der Menschen zwingt den
allgitigen Gott zu so ernster Mahnung und harter Ziichtigung. Es
gibt kein anderes, jedenfalls kein wirksameres Mittel, um den Men-
schen zu demiitigen, als Leiden. Selbst jetzt, wo das Heer der Leiden
so schwer die Menschen bedriickt, ist der Hochmut ein ganz un-
bandiger; wie wiirde sich der Stolz erst erheben, wenn ihm ein
stetiges Wohlleben vergénnt wire! Aber noch nie war der Hochmut
s0 gross als in unserer Zeit, welche sich rithmte, den Gipfel der
Kultur erreicht zu haben, und eines Jenseils nicht mehr zu bediirfen;
die Menschheit konnte sich selbst helfen. Da musste einmal eine
ausserordentliche Mahnung an uns ergehen und eine schwere Ziich-
tigung erfolgen. Der Krieg mit seiner unerhérten Barbarei hitben
und driiben hat mit erstaunlicher Deutlichkeit uns den Wert der so
vergOtterten hohen Kultur gezeigt; so schwere Schlége sind nie fiber
die Menschheit gekommen, aber auch nie war der Hochmut, die
Abkehr von Gott so gross und allgemein,

Ein Bedenken konnte gegen diese Theodizee sich erheben.
Warum hat die Vorsehung die Schlechtigkeit, unsere Feinde, in
diesem Kriege siegen lassen? Die Antwort darauf ist nicht schwer.
Unsere Feinde haben auch Ziichtigung verdient, aber ihr Hochmut
war nicht so stark wie der deuische: von allen Lastern ist der
Hochmut Gott am verhasstesten; er ist auch das widerlichste, da
der jammervolle Erdenwurm sich aunfbliht und sich gegen seinen
Schopfer auflehnt, ' .

Unsere Feinde haben den Geist von Nietzsche als das deutsche
Motiv zu dem Weltkriege ansgerufen. Die amerikanische Zeitschrift
New Age sagt z. B, in ihrem Programm zum Jahrgange 1918: ,Die
deutsche Philosophie ist die Hauptursache des gegenwiirtigen Krieges.
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Deutschland handelte als das blutbefleckte Werkzeug einer falschen
Philosophie, die in den Blasphemien Nietzsches ihre Bliiten trieb und
auf den blutgedréingten Schlachtfeldern ihre Friichte zeitigte. In den
Schriften Nietzsches gelangte diese Philosophie zu ihrem endgiiltigen
Ausdruck®.

Dass die deutsche Philosophic den Ausbruch des Krieges
verschuldet habe, ist eine grundirrige Behauptung. Gewinnsucht,
Eroberungslust, Rachedurst unserer Feinde haben ihn auf dem Ge-
wissen, aber das schméhliche Ende des Krieges fillt dem Geiste
Nietzsches zur Last. Der Krieg selbst haite den Hochmut auf den
Hohepunkt getrieben. Das Deutschtum, schon vorher in allen Ton-
arten gepriesen, wurde nach den grossartigen Siegen geradezu ver-
gottert. An dem deutschen Wesen sollte die ganze Welt genesen.
Der hochmiitige Siegesrausch wurde noch gesteigert durch den Taumel
des Reformationsjubiliums, in dem dem Luthervolke die Siege, der
Reformation die herrliche deutsche Kultur zugeschrieben wurden,
Eine solche Selbstitherhebung forderte die strafende Gerechtigkeit
heraus, und sie #dusserte sich in der entsetzlichen Katastrophe, die
itber uns hereinbrach,

Eine so gewaltige Demiitigung hat noch nie ein Volk erlitten:
einen Sturz von der hochsten Hohe in die tiefste Tiefe. Die Welt-
besieger liegen auf den Knien vor ihren iibermiitigen Bezwingern
und betteln um Frieden, um Barmherzigkeit, um Brot. Die Siege
selbst haben den Sturz noch empfindlicher gemacht, er war um so
jaher und der Schadenersatz wird um so unerschwinglicher.

Hier hat fiir jeden, der sehen will, die Weltgeschichte ein Welt-
gericht gehalten, das sich noch augenfilliger in dem entsetzlichen
Jammer im Innern aufdringt. Die Sozialdemokraten setzen in die Tat
liber, was die unchristliche Wissenschaft schon lange in Wort und
Schrift gepredigt hat: die Unabhingigkeit des Menschen von hoherer
Auktoritat, das Ausleben der Individualitit, die sittliche Autonomie.

Man hat versucht, Nietzsche von den Rockschiissen der deui-
schen Wissenschaft, an denen er zweifellos hangt, abzuschiitteln,
indem man ihm geringen Einfluss auf die Denkrichtung in Deutsch-
land zuschrieb; vergebliche Miihe, in der Ablehnung des Christen-
tums stimmen die Wortfiihrer vollkommen mit ihm #berein. Der
Alsobphilosoph Vaihinger begriisst den ,Siegeslauf”, den der
grosse Befreier Nietzsche genommen, er wird als einer von des
deutschen Volkes Grossten von seinem Biograph R. Richter er-
klirt, und von A, Riehl den grossen deutschen klassischen Philo-
sophen beigezéhlit. Und selbst ein so niichterner Beurteiler wie
unser Vf, stattet ihm Dank ab dafir, dass er ihn die sittliche
Autonomie viel ausgepriigter als Kant gelehrt habe. Es ist dies ein
sehr schriller Misston in die sonst anziehende und teilnehmende
Sympathie erweckende Darstellung seiner religidsen Entwicklung.
Und nun gar die Motive seiner Hinneigung zu Nietzsche! Freunde
und Gegner haben ihn groblich missverstanden, er selbst ist durch
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die Biographie einer liebevollen Schwester Zum rlchtlgen Verstand—
nisse gelangt. ¢

Nun, Nietzsche hat seine Gotteslasterungen und an Wahnsinn
grenzenden Orakelspriiche so oft in seinen vielen Schriften wieder-
holt, so nachdriicklich mit allen rhetorischen Mitteln den Lesern
aufgedréingt, dass es eines Kommentares zu ihrem Verstindnisse
nicht bedarf; am allerwenigsten kann die Schonfirberei einer liebe-
vollen Schwester einen solchen liefern. Den Zwiespalt zwischen der
ausnehmenden Hoflichkeit und Liebenswiirdigkeit der Person und der
grenzenlosen  Grobheit und Selbstiiberhebung in seinen Schriften
haben auch andere hervorgehoben. An Heuchelei darf man dabei
wohl nicht denken, eher aber an einen Schelmenstreich; er wollte
der sensationsliisternen Welt einmal einen ganz pikanten, ganz neuen
Koder hinwerfen, um zu sehen, ob sie anbisse, und so wirklich
die bisherige Menschheit die Verachtung verdiene, mit welcher
Nietzsche sie behandelt. Doch niher liegt eine andere Erklirung.
Nietzsche war nicht normal. Die geistige Umnachtung, die sein Ende
traf, seizte bereits frither ein. Von einem normalen Menschen kann
ein solcher Grossenwahn nicht zur Schau getragen werden. Ge-
ringere Grade von Grossenwahn finden sich fiberall, aber normale
Menschen scheuen sich, ihre Grdsse selbst zu verkiinden. Dagegen
ist der Abgang von Anstands— und Schamgefithl eine haufige Beglelt—
erscheinung beginnender Ge1steskrankhe1t

1L

Nachdem wir die Bedenken des Vis gegen den Gottesglauben
und die katholische Kirche besprochen haben, miissen wir uns noch
etwas mit seiner eigenen religitsen Anschauung befassen. Im Mittel-
punkt derselben steht das ,sittliche ldeal®, das ihm statt der Reli-
gion Mut und Stiitze in allen Wirrnissen bieten soll,

. Dazn miissen wir sogleich bemerken, dass dies hdchstens nur
fir einige auserlesene Philosophen gelten kann; die Religion aber
muss, wie der Vf so sehr gegen die Kirche geltend macht, allge-
mein sein. Die ungeheuere Mehrheit bedarf ganz anderer Stiitzen,
und da hat sich bis jetzt der Gottesglaube noch am besten bewdhrt,
was ja auch der Vf. zugibt. Er selbst fand doch auch eine Schwierig-
keit in seinem ,,ethischen Idealismus®, namlich es handelt sich darum,
die Pflicht zu erkliven, jemandem einen Beweis zu fithren, dass er
verpflichtet sei, Endlich fand er, dass ein solcher Beweis nicht zu
fithren ist.

,Hier liegt eine oberst freie (d. h. nicht logisch erzwingbare)
Entscheidung vor. Derjenige, der dem suggestiven Zwange des Ge-
botes anderer und des eigenen Gewissensgebotes entwachsen ist, der
ferner -eingesehen hat, dass alle Riicksicht auf Lohn oder Strafe
wahre Pflicht nicht begriinden kann, dem kann kein anderer eine
Pflicht beweisen oder auflegen, er muss sich selbst in freier
Entscheidung an eine Norm bhinden,
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Das ist ganz konsequent gesprochen vom Standpunkte des Un-
glaubens. Ohne Gott gibt es keine Pflicht, der Mensch ist sich
selbst Gesetzgeber, er kann sich die Norm seines Handelns wihlen,
kann tun, was er will.

Vi. sucht eigens nachzuweisen, dass Gott uns nicht verpflichten
kann. Aber es ist evident, dass der Schopfer seinem Geschopfe ein
bestimmtes Ziel zu erreichen vorschreiben kann und muss, ihm be-
fehlen kann und muss, dass dieses seine absolute Abh#ngigkeit von
seinem Schopfer anerkennen muss. Dieser Befehl ist ein absoluter,
allméchtiger, welcher einen unbedingten Gehorsam verlangt. Tatséch-
lich weisen auch die Vorschriften des Sittengesetzes auf einen all-
michtigen Gesetzgeber hin. Die sittlichen Forderungen sind so un-
bedingt, und ihr Imperativ so kategorisch, dass, wenn auch alle -
irdischen Gewalten sich gegen sie erheben, wir sie befolgen miissen,
Aber nur ein allméchtiger Wille kann solche Forderungen stellen.

Aber es ist nicht bloss die sittliche Pilicht, sondern auch die
hehre Heiligkeit des Sittengesetzes zu erkliren; auch nach dem
VI. besitzt das sittliche Ideal den hochsten aller Werte.  Alle end-
lichen Werte verlieren ihre Bedeutung gegeniiber der Tugend. Wenn
uns auch alle denkbaren Giiter geboten werden fiir die Uebertretung
des Sittengesetzes, wir diirfen der Versuchung nicht nachgeben.
Wenn uns auch alle Uebel, unségliche Qualen angedroht werden,
wir miissen der Tugend treu bleiben. Also muss dem Sittengesetze
eine unendliche Giite innewohnen, es besitzt eine Heiligkeit, die durch
alle moglichen endlichen Giiter bzw. Uebel nicht aufgewogen werden
kann, Also ist in den sittlichen Vorschriften das unendliche Gut ent-
halten. Dies bewahrheitet sich so, dass ein unendlich heiliger Wille
sie erldsst, und dass die Befolgung des Sittengesetzes uns am un-
endlichen Gute teilnehmen lisst, uns in den Besitz des unendlichen
Gutes setzt, wihrend die Uebertretung des Sittengesetzes den Verlust des
unendlichen Gutes nach sich zieht und in absolutes Verderben stiirzt,

Nun kann allerdings die Vernunft auch ecinen Befehl erlassen,
das Sittengesetz zu beobachten, und die sittliche Ordnung ist ein
hohes Gut, das an Wert alle natiirlichen Giiter iibertrifft. Aber der
Befehl der Vernunft ist kein absolut kategorischer, die Vernunft kann
tiberhaupt nicht befehlen, sondern nur die Notwendigkeit der Hand-
lungen erkennen und proklamieren. Es fragt sich also, welche Not-
wendigkeit fiir die Beobachtung besteht, Diese ist aber nur eine
bedingte, ndmlich wenn ich verniinftig, zweckmissig, geziemend
handeln will. Solche Notwendigkeit besteht auch fiir das richtige
Denken, fiir das kiinstlerische Schaffen, und iiberhaupt fiir-alles ver-
niinftige Handeln. Wenn ich verniinftig handeln will, muss ich die
Vorschriften des Denkens befolgen, die Regeln der Kunst, wenn ich
ein Kunstwerk schaffen will, die Regeln des Handwerks, wenn ich
etwas erreichen will. Also hat der Befehl der Vernunft, das Sitten-
geseiz zu beobachten, gar keinen besonderen, iiber natiirlichen Han-
tierungen stehenden Wert, die von ihr gebotene sittliche Handlung
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ist ein rein ,,weltlich® Geschaft. Selbst das Gute, das sie schafft,
hat nur einen relativen Wert; wenn ich imeine Sinnlichkeit der Ver-
nunft unterwerfe, wenn ich dem Notleidenden zu Hilfe komme, so
ist das etwas sehr Schones, Lobenswertes, aber im ersteren Falle
nur so viel wert, als die Ordnung in meinem Wesen, das ist ein
dsthetischer Wert, aber kein sittlicher, ebenso im zweiten Falle, und
das Gute ist gerade so viel wert als das Wohlsein des Nichsten:
Ein unendliches, mit keinem anderen zu vergleichendes Uebel ist
es nicht, wenn ich meinen Leidenschaften fréhne, an dem Mit-
menschen ein Unrecht begehe.

Aber der Vf. glaubt auch ohne Gott ein absolut Giiltiges und
Wertvolles in der Idee des Guten und Wahren aufweisen zu konnen.

»in den Ideen des Wahren und Guten haben wir den Gedanken
eines Allgemeingiiltigen, eines in sich Richtigen und Wertvollen, das
den Menschen leitet, tiber die subjektiven Meinungen und das ledig-
lich subjektive Belieben hinauszugelangen zum objektiv Giiltigen, zum
, Verniinftigen* ¢, '

Aber dieses Allgemeingiiltige, "in sich Richtige und Wertvolle,
Verniinftige gilt auch fiir den, der richtig denken will, fiir den
Kinstler, der Aesthetisches schaffen, fiir den Handwerker, der eine
Arbeit zweckmiissig verrichten will. Und doch sind ihre Handlungen
als solche picht sitllich. Trotzdem dass bei diesen rein natiirlichen
Verrichtungen das Allgemeingiiltige, das in sich Wertvolle mehr
zur Geltung kommt, als auf dem sittlichen Gebiete, wo das, was
gut ist, den verschiedensten Beurteilungen unterliegt, Und gar die
Bestimmung des sittlichen Ideals durch den Vf.! Die Beurteilung
fallt nach ihm dem Gefiihle zn, Das Gefiihl sagt einem jeden, was
fir thn das Hochste, das Wertvollste ist. Wer zur Verwirklichung
dieses sittlichen Gefithlsideals beitriigt, ist als sittlich gut zu bezeichnen,
und das- ist zugleich der beste Gottesdienst. Darnach wiire ein
Richard Wagner, dem sein Gefithl die Musik als Wertvollstes zeigt,
und der auf Verwirklichung seines Ideals alle seine Krifte ver-
wendet, ein Muster von Sittlichkeit und Frommigkeit. Wer die Liebe
als Hochstes fithlt, wird durch Verwirklichung des- erotischen Ideals
ein sittlicher, frommer Mensch. Der Strassenriiuber, dem das Beute-
machen als das Begehrenswerteste sich darstellt und der mit zihester
Tapferkeit Menschen plindert und mordet, wire ein sittlicher Held.

Man sieht, der Versuch, an die Stelle des Gottesglaubens einen
»ethischen Idealismus® zu setzen, ist wenig gliicklich gewesen; der
V. ist ja selbst nicht vollkommen befriedigt, und spricht die Moglich-
keit aus, dass, wie bei seinem Namenspatron Augustin, sein unruhiges
Herz noch einmal Ruhe findet in Gott. Das wire auch unser sehn-
lichster Wunsch; wir konnen dem redlichen Streben nach Wahrheit,
das in der ganzen religiosen Entwicklung des Vf.s zulage tritt,
unsere Teilnahme nicht versagen. Es liegt aber an ihm selbst, zu
einem solchen Abschluss zu kommen, wenn er das Beispiel seines
grossen Namenspatrons befolgt. Durch demiitiges Gebet, unterstiitzt
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von den Trédnen seiner frommen Mutter, hat der Riesengeist eines
Augustin den Glauben wiedergefunden, seinen Gelehrtenstolz abge-
legt. Der gottliche Heiland preist seinen Vater im Himmel, dass er
dieses den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffen-
bart hat. Und wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, kénnt ihr
nicht in das Reich Gottes eingehen.

Dagegen ist die von Gott abgewandte Wissenschaft von dem
diametral entgegengesetzten Geiste beseelt, und gerade unser Vf,
kann nicht genug die geistige Selbsténdigkeit betonen, die er fiir
'sein Denken in Anspruch nimmt, Hat er sich ju sogar dadurch ver-
leiten lassen, dem grenzenlosen Hochmut Nietzsches das Wort zu
reden, hilt er es fiir einen hohen, von der katholischen Kirche zu
adoptierenden Vorzug des liberalen Protestantismus, dass er den
Menschen auf sich stellt. Kin Wortfithrer im Reformationsjubildium
driickt sich noch deutlicher aus: Es ist ein Verdienst Luthers, die
Einzelseele wieder zum Mass aller Dinge gemacht zu haben. Also
zum absoluten Relativismus Pratagoras’, zur tiefsten Erniedrigung des
Geistes fithrt diese stolze geistige Ueberhebung. Wie kann man
doch einen so verwerflichen, egozentrischen Standpunkt vertreten,
sein ohnméchtiges-Ich zum Mittelpunkt der Welt erheben! Die Tau-
sende von verschiedenen Religionen in der Welt, die Millionen von
sich bekdmpfenden Meinungen der Philosophen, die zahlreichen
Irrungen, die ein jeder an sich beklagen muss, legen doch ein be-
redtes Zeugnis gegen die Sicherheit des individuellen Denkens ab.
Unsere Geisteskraft hingt an einem diicnen Fédchen, gar mancher
Denker endet wie Nietzsche im Blédsinn, sehr viele wie Kant im
kindischen Schwachsinn. Der Vf. legt ja selbst Zeugnis fiir die
Schwiiche des Denkens ab.

»Es konnte ja triibe stimmen, dass der Ertrag eines mehr als
.zwanzigjahrigen Strebens ein so klimmerlicher ist‘. ,Das ist mir
allerdings klar geworden, dass das kritisch reflektierende Erkennen*
die unmittelbare Glaubenssicherheit nicht erzeugen, ja sie nicht ein-
mal aus eigenen Kraften wieder herstellen kann®. Ein Beispiel ist
sehr belehrend. Einen wesentlichen Bestandteil seiner jetzigen.Liebens-
auffassung bildet der Glaube an die Willensfreiheit, die.zwar: nicht
bewiesen, sondern geiibt und damit geschaffen werde. Der Alsob-
philosoph Vaihinger rechnet dagegen die Willensfreiheit zu den hand-
greiflichsten Fiktionen, nennt sie einen ,,Jogischen Nonsens®. Beides ist
ganz evident ein handgreiflicher Irrtum. Die Willensfreiheit ist uns im
Bewusstsein mit unfehlbarer Sicherheit unmittelbar gegeben, sicherer
als die Existenz der Aussenwelt. Ganz klar und bestimmt tritt im
Bewusstsein der Unterschied zwischen freien und notwendigen Tétig-
keiten hérvor; er fiele weg, wenn alles notwendig sich in der Seele
vollzoge. - Ist das Freiheitsbewusstsein triigerisch, dann auch das
Notwendigkeitsbewusstsein. Dieses ist uns aber Motiv der Gewissheit
bei unserem Erkennen. Wenn es uns triigt, ist Gewissheit unmog-
lich; absoluter Skeptizismus ist die Folge.
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Am nachdriicklichsten - aber bezeugt der Vf. selbst die Schwiiche,
ja den Bapkerott des menschlichen Denkens, indem er als letzte
Richter iiber Welt- und Lebensauffassung Verstand, Wissen und
Wissenschaft fiir unfihig erklirt und an den Richterstuhl des Ge-
fithls, des ,,Herzens", der ,Seele* appelliert. Und dieser triigerischste,
parteiischste Richter hat ihn bei seinen Bemiihungen um eine Lebens-
auffassung geleitet und zu dem gegenwirtigen Standpunkte gefiihrt;
es sind nicht einmal die hochsten und geistigsten Gefiihle, die ihm
das Spekulieren ersetzt haben. Er schliesst nimlich den letzten
Brief an seine Freundin: .

»Du Liebe hast mir redlich geholfen, diese Antwort zu finden.
Aber Dir verdanke ich noch mehr und Besseres. Durch Dein Sein,
Dein Leben und Handeln hast Du mir offenbart, was wertvoller ist
als alles Philosophieren®. Und die Widmung des Buches lautet:
»Meiner lieben Paula zugeeignet‘.

Bei solcher Herabsetzung der Verstandeserkenntnis kénnen doch
die kritischen, individuellen Bedenken gegen den Gottesglauben, die
zudem einem fibermissigen ,,Grilbeln* entspringen, nicht dem Urteile
einer so0 imposanten Gesamtheit, als welche der Vi. doch die Kirche
gelten lidsst, entgegengestellt werden, Der V. wird dies wohl auf die
Dauer nicht vermogen, dazu ist sein Streben nach Wahrheit zu stark.
Darauf deuten auch seine eigenen Bekenntnisse hin. Er erklirt: ,Ich
mache mir also kein Hehl daraus, dass mein Glaube oft nicht mehr ist,
als ein stiller hoffender Wunsch, es moge einen Gott geben; ein Wunsch,
herausgeboren aus einem tiefen Bediirfnis nach einem unverging-
lichen Wert und Sinn dieser Welt und einer idealen Vollendung des
Wirklichen. Es kommen Zeiten, wo selbst dieser Wunsch sich kaum
zu regen wagt; es kommen auch Zeiten, wo er anschwillt zu méchtiger
Sehnsucht, und - wo frohe Erwartung und treffende Zuversicht aus
ihm erblihen. Wer weiss, ob er nicht auch einmal wieder zu einer
iiber alle Zweifel erhabenen Gewissheit wird. Aber was kann ich
dazu anders tun, als ehrlich weiter zu streben, mir nichts vorzureden
und der Gnade Gottes geduldig zu harren. Und wenn ich mir so
schlicht und offen gestehe, wie ‘mein Glaube ist, und dass er nicht
mehr so séin kann, wie in den Tagen der Kindheit, dann beengt
und hemmt er nicht mehr mein Erkenntnisstreben, denn er lastet
nicht mebr driickend auf meinem Geistesleben; nein, er vermag es
zu erquicken und zu kréiftigen, denn er verkiindet mir ja die trost-
liche Lehre: Gott ist Geist®.

Aber auch der kindlichst fromme Glaube des hl. Augustinus hat
sein Erkenntnisstreben nicht gehemmt, nicht driickend auf seinem
Geistesleben gelastet, sondern zur tiefsten und erhabensten Spekulation
angespornt. Um aber auf diesen Standpunkt zu gelangen, hat er
nicht einfach der Gnade Gottes geduldig geharrt, sondern mit seiner
Mutter kindlich fromm darum gebetet,



