Ueber das Irrationale im religiosen Erleben.
Kritische Gedanken zu Rudolf Ottos Buch ,,Das Heilige“?).

Von Universitits-Professor Dr. Georg Wunderle in Wiirzburg.

Wilhelm Windelband hat in seine ,,Priludien®?) einen Aufsatz auf-
genommen, den er selbst als , Skizze zur Religionsphilosophie* bezeichnet;
er filhrt den Titel ,Das Heilige*. Die darin ausgesprochenen und ange-
deuteten Ideen liessen sich als besondere Form der Wertphilosophie zu
einer Religionsphilosophie in neukantischem Sinne ausbauen. Das verrit
schon der Begriff des ,Heiligen“, den man ja immerhin als Titel einer
philosophischen Untersuchung des religitsen Problems an die Spitze stellen
kann, Windelband bestimmt das’,Heilige* durch den ,,Inbegriff der Nor-
men, die das logische, ethische und #sthetische Leben beherrschen, Diese
Normen sind ja das Hochste und Letzte, was wir in dem gesamten Inhalt
unseres Bewusstseins besitzen; iiber sie hinaus wissen wir nichts. Heilig
aber sind sie uns deshalb, weil sie nicht Produkte des einzelnen Seelen-
lebens, anch nicht Erzeugnisse des empirischen Gesellschaftsbewusstseins,
sondern Wertinhalte einer hoheren Vernunftwirklichkeit sind, an der teil-
zuhaben, die in uns zu erleben uns vergdmnt ist. Das Heilige ist also das
Normalbewusstsein des Wahren, Guten und Schénen, erlebt als transzen-
dente Wirklichkeit*3). Scharf wird in dieser Definition eine bloss
psychologische, sei es individual- oder vilkerpsychologische, Erklirung des

Y Rudolf Otto, Professor der Theologie. Das Heilige. .Ueber das Ir-
rationale in der Idee des Go&ttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen.
Breslan, Trewendt und Granier; 1. Auflage 1917, 2. Auflage 1918. Ich zitiere
oben nach der zweiten Auflage. Ueber die erste Auflage habe ich in Diekamps
Theologischer Revae 17 (1918) Sp. 268—271 bereits referiert. — P. Johannes
Lindworskys Aufsatz: ,,Zur Psychologie der Begriffe* (im vorigen Heft des
Philos. Jahrbuches) ist mir erst nach Vollendung meiner vorliegenden Arbeit
zuginglich geworden. Die beiden Studien sind wegentlich verschieden ein-
gestellt, so dass sie sich — trotz maneher selbstverstindlicher Gleichklinge —
zur Erginzung dienen konnen. Ich bemerke, dass mir (vgl. den Schluss des
Lindworskyschen Aufsatzes) eine Auffassung des ,Begriffes” als nicht einwand-
frei erscheint, die auch anschauliche und gefithlsmissige Momente (als wesent-
liche Merkmale?) einschliesst. Ist damit der metaphysische Charakler des
Universalen gewahrt?

1) 19073 414 ff.

%) Ebenda 424,
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,Heiligen* abgelehnt; Wertungen und Normen sind Gegenstinde des ur-
teilenden Denkens, der Philosophie. Der neukantische Einschlag wird schon
darin einigermassen sichtbar; er scheint noch deutlicher in der Betonung
des Saizes hervorzutreten, dass jene Wertinhalte des Wahren, Guten,
Schonen einer hoheren Vernunitwirklichkeit zugesprochen werden missten.
Ist damit aber der Begriff des ,Heiligen* wirklich religits genommen?
Wird nicht das Verniinfteln tiber das religisse Leben gewissermassen zur
Religion selbst gestempelt? Sonst kénnte es nachher kaum heissen?), es
sei ,,die Aufgabe der Religionsphilosophie, systematisch darzulegen, welche
Steigerangen die immanenten Funktionen des Seelenlebens dadurch erfahren,
dass sie in dem transzendenten Leben der Religion auf das Ueberempirische
bezogen werden. Das ist aber doch mindestens auch Aufgabe der Psy-
chologie ! Klar ist Windelbands Standpunkt sicherlich nicht. Man erinnert
sich indes unwillkiirlich an seine Studie mit dem scheinbar so religiosen
Titel, wenn man das gleichbezeichnete Werk von Otto in die Hand nimmt.
Ob Otto irgendwie ein Gegenstick zu Windelbands Skizze geben wollte?

Bei Otto handelt es sich um entschiedene Religiositit. Das sei gleich
festgestellt. Um eine Religiositit, fur die das abgegriffene Wort ,tief-
empfunden wirklich am Platze ist. Ein Mann mit reicher religiéser Innen-
erfabrung, mit gediegener Kenninis der religitsen Literatur und feiner
Einfublung in geschichtliches und gegenwirtiges religioses Leben spricht
aus dem Buch, Freilich nicht immer in rubiger, sachlicher Art, dazu ist
sein religidses Temperament zu stark erregt. Ich sehe darin an und fiir
sich keinen Fehler. Aber bei Otto ist das Temperamentvolle, das wir sehr
nahe an sein ,Jrrationales** heranbringen diirfen, manchmal geradezu auf-
fillig. Und das ist dem Zweck eines Buches, das doch im letaten Grunde
Wissenschaft bieten will, nicht vollig gemiss. Die Darstellung ist nicht
itherall systematisch; die Gedankenfiibrung oft sprunghaft, aphoristisch;
die Sprache durch neue Ausdriicke seltsam, impulsiv, vielleicht auch zu
- wenig konsequent — kurz nicht eigentlich philosophisch. Also lauter
Gegenstitze zur kithlen Art Windelbands !

Noch mehr Gegensitze aber in der Auffassung des ,Heiligen. Dies
vor allem hinsichtlich des schon beriihrten Kantischen Grundtones. Es
fehlt bei Otto nicht an Kantischen Termini; wir horen von Kategorie,
von a priori, von Schematismus usf. Aber das Ziel und die Absicht
des Ganzen .geht durchans nicht — wie bei Kant — auf Rationali-
sierung des religissen Phinomens; im Gegenteil, Otto bemiiht sich, das
Nichtverstandesmissige, das Emotionale, das ,Irrationale* in der erlebten
Religion hervorzukehren, freilich nicht einfach als seelische Tatsache,
sondern als Urelement aller religisen Erfahrung. Und so arbeitet er trotz-
dem auf eine Beschreibung, Abgrenzung, oder soll ich sagen auf einen

) Ebenda 425,
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Begriff des religitsen Erlebens hin, was eben ohne ,Rationalisierung® in
keinem Falle mdglich ist. Wenn er (S.5 Anmerkung 1) meint, er habe
in seinem Buche iiber , Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ibre
Anwendung auf die Theologie (1909) die rationale Seite der Religion
untersucht, so erweckt das den Anschein, als ob er die nachfolgende Ar-
beit iiber ,das Heilige* der Behandlung der irrationalen Seite als eines
gleichgeordneten Bestandteils der Religion widmen wollte. Das trifft aber
gewiss nicht zu. Schon jene voraushehandelte ,rationale* Seite schloss
als charakteristisches Element die als Friessche ,,Ahndung* (,,Divination‘)
erscheinende mehr gefiihlsméssige Erkenntnis ein, und aus der ,,Komplex-
kategorie® des Heiligen ist nunmehr das Rationale zwar nicht ausgemerzt,
aber es fritt offensichtlich nicht als gleichbedeutend mit dem Emotional-Ir-
rationalen auf, sondern als etwas durchaus Sekundires, dem gefiihlsmissigen
Grunderlebnis Nachfolgendes. Die Frage, die im Untertitel des Buches
tiber ,,das Heilige* angedeutet ist, nimlich das Problem des Verhiltnisses
zwischen dem Irrationalen in der Idee des Géttlichen und dem Rationalen,
wird ohne Zweifel zu Gunsten des Ersten entschieden, so dass man am
Schlusse versucht ist zu glauben, das Spezifische des Gotterlebnisses, der
»ldee des Gottlichen*, sei gar keine ,ldee®, sondern etwas Gefiihlsmissiges.
Und so wird einem das der Losung unterstelite Problem erst aufs neue
zu einem Anstoss. Darin liegt gewiss etwas Anregendes, um nicht zu sagen
Anreizendes. Ich sage dies auch zu Gunsten der Darstellung. Voriiber-
gehen kann und darf der Religionsphilosoph keinesfalls an dem Werke Ottos.

Im nachfolgenden sollen bloss die rein religionsphilosophisch wichtig-
sten Gedanken herausgeholt und gepriift werden. Die Weiterungen, die
sich fir den Theologen, namentlich hinsichtlich des Inspirations- und Offen-
barungsbegriffes, ergeben, will ich ausdriicklich unbeachtet lassen; sie
wiren einer eigenen Erirterung wert, schon deswegen, weil sie manches
neue Schlaglicht auf den inneren psychologischen Zwang in der Entwick-
lung der neueren protestantischen Theologie werfen.

L

Das Erste, was mir wichtig erscheint, ist Ottos allgemeine Begriffs-
bestimmung des ,Heiligen® (56). Sie hilt sich an die jingsten
religionswissenschaftlichen Forschungen, insoweit sie die gewohnliche Idee
des ,,Heiligen® nicht mit der des sittlich Guten erschopft sein lisst. Nathan
Soderblom weist zweifellos auf den urspriinglichen Sinn des Wortes hin,
wenn erl) — in deutlicher Beziehung auf den nunmehr so weitliufig unter-
suchten Mana-Glauben der Primitiven — das Heiligsein als Gottzugehorig-
sein bestimmt, Die Gottzugehorigkeit muss dann von selbst das Moment

i} In seinem Buche ,,Das Werden des Gottesglaubens® (1916), besonders
214, Vergleiche die wertvolle Artikelreihe ,,Holiness” in Hasting’s Encyclopaedia

of Religion and Ethics VI (1918) 731 ff., namentlich den ersten von N, Stder-
blom verfassten Artikel ,,Holiness, general and primitive,
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der sittlichen Giite verlangen’), je reiner und vollkommener der Gottes-
begriff eben sich ausbildet. Heiligkeit = Gottgeweihtheit wire-eine mehr
objektiv gerichtete Bezeichnung; bei Otto ist sie in dieser Gestalt allerdings
nicht zu finden. Er betont, dass die eigentiunliche Kategorie des ,,Heiligen*
ahnlich wie die des ,,Schénen® etwas Unaussagbares sei, weil sie nicht
begrifflich erfasst werden konne (vgl. 5). ,Heiligsein® schliesse zwar
alle Momente der sittlichen Vollkommenheit ein, es enthalte aber , fiir unser
Gefiihl einen deuflichen Ueberschuss®, den es hier zu isolieren gelte (6).
Diesen Ueberschuss nennt Otto nun das Numindse, ein Ausdruck, den
wir als Grundwort seiner gesamten Erdrterungen foérmlich zu einem ter-
minus technicus erhoben finden. Lisst sich das Numingse so ausdriicken,
dass es zn einer wissenschaftlich brauchbaren Idee wird? Diese Frage wird
von unserem Verfasser entschieden verneint, und darin mag die Wurzel
seines ,Irrationalismus® liegen. Das Numinbse ist keine Idee, kein Be-
griff, kein gegenstindlich (oder wenigstens kein bloss gegenstéindlich) Be-
wusstes, Ist es mehr als nur Bewusstes? Ist es auch eine Wirklichkeit ?
So fragt man, wenn man zu gutem, verstandesmissigem Philosophieren
erzogen, ist, unwillkiirlich weiter. Otto wiirde das fiir eine vorlaute Frage
halten; die Wirklichkeitsfrage interessiert ihn auch offenbar zunichst viel
weniger als die Erlebnisfrage. Das Numindse ist jedenfalls fiir ihn ein
,-Erlebnis, d. h, etwas, was man ¢inem nicht lehrend beibringen, nicht durch
begriffliche Merkmale zum Erkenntnisobjekt machen kann. Nur ,erwecken
mag man es in jemand, der dazu schon die notige seelische Bereitschaft
besitzt. Man kann dem Hérer zum Verstindnis jener eigentiimlichen
numinosen Bewertungskategorie und numinosen Gemiitsgestimmtheit ,nur
dadurch helfen, dass man versucht, ihn durch Erérterung zu dem Punkte
seines eigenen Gemiites zu leiten, wo sie ihm dann selber sich regen,
entspringen und bewusst werden muss® (7). Wahr ist gewiss, dass man
— an dieses alte psychologische Beispiel denkt man sogleich — einem
Blindgeborenen die Farben nicht andemonstrieren wird, dass man ihm nicht
einmal .das Farbenbewusstsein wird ,,erwecken kénnen, weil ihm eben
alle Moglichkeit zu diesem einzigartigen Erleben verriegelt ist. Sicherlich
ist aber das Numingse, schon wegen seiner Komplexitit, nicht ohne weiteres
mit einem solchen Erleben zu vergleichen. Otto schliesst beispielsweise
das Sittliche aus dem Heilig-Numindsen nicht aus; er will auch das Ratio-
nale nicht schlechthin aus ihm entfernt wissen, wie wir schon angedeutet
haben; er sucht, wie sich in seinem Buche immer und immer wieder be-
kundet, alle moglichen Analogien zu dem Erlebnis des Heilig-Numindsen
aus Bewusstseinssphiiren, die irgendwie der begrifflichen Bestimmung zu-
ginglich sind. Vermag da das Lehrbare, das Begriffliche so vollig abge-
lehnt zu werden, wie er es zu tun sich anschickt? Und selbst wenn man
dem Emotionalen einen noch so breiten Raum im. religivsen Grunderleben

') Siehe meine ,Grundziige der Religionsphilosophie“ (1918) 186 f.
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zuteilt, nimmt nicht auch die empirische Psychologie die Vorginge des
emotionalen Bewusstseins zu. Gegenstinden der Forschung, strebt nicht
auch sie nach gewissermassen begrifflicher Umgrenzung dieser Erschei-
nungen? Dass ein jeder die so gewonnenen psychologischen ,Begriffes
auch ,versteht®, ist freilich nicht damit gesagt; das ist auf alle Fille
ein Problem fiir sich, Fir das ,,Verstindnis“ des Heilig-Numintsen gibt
es indes, wie sich zeigen wird, trotz allem Emotionalen auch geniigend be-
griffliche Anhaltspunkte. Uebrigens: kénnte sonst niemand, der nicht religiss
lebt, wissen, was tiberhaupt Religion heisst? Ja, nicht einmal der religids
Lebende vermdchte den. Umkreis seines religidsen Lebens von dem seines
sittlichen, seines kiinstlerischen zu scheiden, wenn nicht er sich selbst oder
jemand anders ihm sagen kénnte, da oder dort lige der Unterschied. Die
Unterscheidung setzt ein Urteil voraus, das Urteilen ist nur auf Grund be-
grifflicher oder (noch deutlicher gesprochen) begriffener Merkmale mdoglich,
Otto bringt eben einen ,,Begriff“ des Religiosen oder Heilig-Numingésen schon
mit; er weiss, dass diese oder jene seelischen Erregungen beispielsweise
nicht rein oder @iberhaupt nicht #sthetisch sind, sondern eben religids.
Kann ihn dariiber ausschliesslich das irrationale Erleben belehren? Un-
denkbar; hier war die ratio schon in Titigkeit. Mit all diesen, vom
Standpunkt der Psychologie und der Erkenntnistheorie eigentlich unbe-
streitbaren Bemerkungen soll natiirlich nun nicht das Rationale im reli-
giosen, Erleben tiber Gebithr herausgestrichen werden., Niemand wird
dem religitsen Erleben gerecht, wenn er nur dieses gelten lésst.
Religion ist nicht Wissen, aber ohne irgendwelches Wissen
kann sie nicht einmal als selbstindiges Gebiet des Bewusst-
seinslebens umgrenzt werden.

1L

Es war schon die Rede von der Komplexitit des Heilig-Numi-
nésen. Otto. beachtet in seinem vorliegenden Buche fast nur die Kom-
plexitiat der verschiedensn Gefilhle, die' zum religissen Grunderlebnis zu-
sammenwirken. Wir wollen vorliufig an dem Ausdruck ,,Gefithl¢ keinen
Anstoss nehmen, obwohl einerseits die Bezeichnung ,,Affekt* die' psycho-
logisch angebrachtere wire und anderseits die Mischung von intellektuellen
und emotionalen Elementen schon von vorneherein einen anderen Ausdruck
hitte nahelegen miissen. Die Friessche ,,Ahndung® oder der spiter von
Otto gebrauchte Terminus ,Divination wird instinktiv dem Rechnung
tragen sollen. :

Als erstes ,,Moment des Numinosen* (8; von hier ab erscheint
nahezu durchwegs immer das Wort ,numinos®) wird das ,,Kreatur-
gefithl* angefiihrt (8 ff.). Es soll' nicht zusammenfallen mit dem schlecht-
hinigen Abhingigkeitsgefith! Schleiermachers, wenn es auch manches mit
diesem gemein hat. Um das in uns zu ,erwecken“, was Otto meint, ist
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es vielleicht allein zweckmissig, seine Worte hierher zu setzen (10):
y»Vielleicht kann ich nachhelfen durch ein wohlbekanntes Beispiel, in
welchem sich gerade das Moment, von dem wir hier reden, sehr drastisch
geregt hat. Als Abraham in 1. Mos, .18, 27 mit Gott zu reden wagt iiber
das Los der Sodemiter, spricht er: ,Ich habe mich unterwunden, mit dir
zu reden, ich, der ich Erde und Asche bin‘. Das ist sich selber bekennendes
,Abhiingigkeitsgefithl‘, das doch noch viel mehr und zugleich etwas anderes
ist als Abhingigkeitsgeftihl. Ich suche nach einem Namen fiir die Sache
und nenne es Kreaturgefiithl, das Gefiihl der Kreatur, die in ibrem
eigenen Nichts versinkt und vergeht gegenitber dem, was tiber aller Kreatur
ist. — Man sieht leicht, dass auch dieser Ausdruck nichts weniger ist als
eine begritfliche Aufklirung der Sache. Denn worauf es ankommt,
ist nicht bloss das, was der neue Name allein ausdriicken kann, das Mo-
ment des Versinkens und der eigenen Nichtigkeit gegeniiber einem schlecht-
hin Uebermiichtigen iiberhaupt, sondern gegeniiber einem solchen Ueber-
michtigen. Und dies Wie ist eben unsagbar, und angebbar nur durch den
‘eigentiimlichen Ton und Gehalt der Gefiihlsreaktion selber, die man selber
in sich erleben muss®“. — Ich frage diesen Darlegungen gegeniiber: Ist
jemand imstande, das schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl (selbstverstandlich
ohne den pantheistischen Beigeschmack Schleiermachers) von dem Kreatur-
gefiihl so zu unterscheiden, dass nicht etwa bloss eine gradweise Ver-
schiedenheit, sondern eine wesentliche Differenz bemerkt wird? Ich gestehe,
dass ich nicht dazu imstande bin, wenn ich bloss das Gefiihl, den Gefiihls-
ton meines Abhingigkeitshewusstseins in Betracht nehme. Wir sehen gleich
hier, die Stirke der Gefiihlsregung kann es nicht ausmachen; was ist aber
ihre Tiefe? Ich kann sie — wenigstens soweit das eigentlich Charakte-
ristische in Frage kommt — nicht anders bestimmen als durch die religitse
Erkenntnis, an die sie ankniipft. Je klarer ich Gott und seine einzigartige
Macht {iber mich erkenne (und das braucht nicht einmal mit rein philo-
sophischen oder theologischen Begriffen zu geschehen), desto tiefer und
iberwiltigender wird in der Regel auch das Abhiingigkeitshewusstsein,
d. h, Erkenntnis und entsprechendes Gefiihl, sein. Wann immer der Ge-
danke: ,,Gott-und ich“ in mir auftaucht, wird er nicht in einem Bewusst-
sein bleiben kionnen, obne jenes Erlebnis der Abhiingigkeit zu bewirken,
wenigstens in irgend einer Form. Ausser ich bilde den Gedanken: ,,Gott
und ich® rein in wissenschaftlicher Absicht; dann habe ich es aber von
vorneherein nicht mit Religion, sondern eben mit Wissenschaft zu tun.
Ich meine, es sei eine Uebertreibung, als tragendes Element jedes, auch
des primitiven und ungebildeten religiosen Bewusstseins das Kreaturgefiihl
im Sinne Ottos hinzustellen. Das Abhingigkeitshewusstsein und das ihm
folgende Gefithl ist das Allgemeinere, das Umfassendere. Bei religios be-
sonders Befihigten und Geschulten mag das ,Kreaturgefithl* klar erlebt
werden, wie es von Otto zu beschreiben versucht wird. Es ist aber un-
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methodisch, die religisse Erfahrung nur nach solch ausgezeichneten Erleb-
nissen zu beurteilen. Unser Verfasser scheint dieser Gefahr in #hnlichem
Masse erlegen zu sein, wie etwa William James schon vor ihm in seinen
,Varieties of religions Experience* nicht die Mannigfaltigkeit der religitsen
Erfahrung schlechthin beschrieben hat, sondern in Wirklichkeit eine Reihe
von hervorragenden Fallen religivsen Erlebens, woran der Schweizer Reli-
gionspsycholog Th. Flournoy mit Recht sehr bald Kritik geiibt hat.

Ottos ,,Kreaturgefiihl* ist nun, wie ausdricklich gesagt wird (11),
nicht eine gefthlsméssige Selbstbestimmtheit, die mich dazu veranlassen
konnte, von ihr aus den Schluss aut Gott zu machen. Nein, Gott, das
Numen, wird in ibm als gegenwirtig erlebt. ,;Wo ein Etwas numinosen
Charakters gefiihlt wird, ‘oder wo das Gemiit von sich aus ihm sich zu-
wendet, also erst infolge einer faktischen Anwendung der Kategorie des
Numinosen, kann als sein Begleitgefithl das Kreaturgefiihl und seine Ab-
hingigkeit im Gemiit entstehen* (12). Wenn man genau zusieht, ist das
Kreaturgefilhl hiermit zu einem Begleitgefiihl eines Gefiihls erklirt. Ist
das wirklich der psychologische Tatbestand? Muss es nicht unbedingt im
ersten Satze heissen: ,,Wo ein Etwas numinosen Charakters erkannt
wird usw.“? Anders vermag ich wenigstens diesen Ausfilhrungen keinen
der Erfahrung entsprechenden Sinn abzugewinnen. Und ich betone wie-
derum: Dieses Erkennen braucht kein streng wissenschaftliches zu sein,
es mag noch so naiv auffreten; aber den Inhalt Gott*, ,Numen* muss es
auf irgend eine Weise bieten. Wird das unter dem Ausdruck ,(fithlen*
verstanden oder wenigstens mitverstanden, so kann man sich befriedigen.
Indes wire damit ja bereits das ,Rationale® als Grundlage des religitsen
Erlebens anerkannt, und dies scheint Ottos Absicht nicht zu sein. Aber
mit dem Begleitgefithl eines Gefiihles lisst sich eben auch nichts anfangen.

Otto stellt nun (12) die weitere Frage: ,,Was und wie ist nun dieses
— objektiv, ausser mir gefiihlte — Numinose selber ?* Die Antwort darauf
darf nicht das Denken geben. Bloss -die Wirkung aufdas Gemiit. macht"
es einigermassen kund. - Und der erste ,;besondere Gefiihlsreflex im . Ge-
miite’‘ (13) ist das ,Erschauern*, die Scheu in ihren verschiedentlichen
Abstufungen. Dadurch wird das Numinose zum Mysterium tremendum.
Ottos psychologische Analyse dieses Momentes ist zum Teil ausserordent-
lich fein, Wenn man auf die streng theologischen Begriffe von Mysterium,
von iibernatiirlich verzichtet, mag man etwa die folgenden Sitze (29 f.)
fiir eine gut zergliedernde und hinreichende Beschreibung nehmen. Das
Gefithl des Numen als des ,ganz anderen wird sich ,hingen an oder
okkasionell miterregt werden durch Objekte, die durch sich schon natiir-
lich-ratselhaft sind, befremdend wirken, frappieren, durch befremdliche und
auffallende Erscheinungen, Vorginge und Dinge in der Natur, unter den
Tieren, unter den Menschen. Aber auch hier handelt es sich dann um
Assoziation eines spezifischen? nidmlich eines numinosen Gefiihlsmomentes
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an ein natiirliches, nicht um eine graduelle Steigerung des letzieren. Es
gibt keinen Gradiibergang von natiirlicher Befréindung. Und fiir diese hat
doch auch der Ausdruck »Mysteriume erst seinen Vollklang®. Man fiihlt
das vielleicht noch mehr am Adjektivum ,;mysterits* als am Subjektivum
Mysterium, Niemand wird von einem Uhrwerk, das er nicht durchschaut,
von einer Wissenschaft, die er nicht versteht, ernsthaft sagen: ,das ist
mir mysterids’. Man konnte vielleicht einwenden: mysterits sei uns das,
was fiir uns schlechthin und in jedem Falle ein Unverstandenes sei und
bleibe, wihrend das nur zur Zeit noch nicht Verstandene, prinzipiell aber
Verstehbare nur ,problematisch® zu nennen sei. Aber das erschdpit die
Sache keineswegs. Ungreifhar und unbegreifbar ist das wirklich ;mysterigse
Objekt nicht nur, weil mein Erkennen gewisse unaufhebbare Schranken
hat, sondern weil ich hier auf ein iberhaupt ,ganz anderes‘ stosse, das
durch Art und Wesen meinem Wesen inkommensurabel ist und vor dem
ich in Erstaunen zuriickpralle®,

Otto sieht scharf, wenn er im Erleben des Numinosen nicht nur ein
abdringendes, sondern auch ein anziehendes Moment entdeckt, wie schon
Augustinus in einer bekannten Stelle seiner Confessiones (XI, 9) biindig
und kraftvoll hervorhebt: | Et mhorresco et inardesco. Inhorresco inquantum
dissimilis ei sum; inardesco, inquantum similis ei sum‘, Das Faseinosum
tritt zweifellos mit dem Tremendum im Numinosen zu einer seltsamen
Kontrastharmonie zusammen (34), ,Nicht nur im religitsen Sehnsuchts-
getithl wird das Fascinosum lebendig. Es lebt schon gegenwiirtig im Mo-
mente der ,Feierlichkeit‘ sowohl der Konzentriertheit und Versunkenheit
privater Andacht und Gemiitserhebung zum Heiligen wie in dem mit Ernst
geiibten und vertieften Gemeinkultus (der bei uns leider mehr Desiderat
als Wirklichkeit ist). Es selber ist es, das im Feierlichen die Seele so
unsaghar ausfiillen und- befrieden kann. In christlicher Religion und
vielleicht in aller rationalisierten und ethisierten Religion gilt von ihm und
vom Géﬁihl_e des Numinosen tberhaupt wohl in der Tat, was Schleier~
macher in Glaubenslehre § 5 von ihm behauptet, nimlich, dass es niemals
fiir sich allein und ohne Verbindung und Durchdringung mit rationalen
Elementen einen Moment austiillen, das heisst wirklich statthaben konne,
Aber wenn das auch richtig ist, so gilt es doch aus anderen Griinden, als
Schleiermacher dafiir anfithrt, und anderseits kann es jedenfalls im Mehr
oder Minder des Ueberwiegens vorkommen und hier doch gelegentlich zu
Zustinden sowohl von ,Hesychia‘ wie von Entziickung leiten, in denen es
nahezu doch allein Moment wie Seele erfiillt* (89 f.).

Dieser Absatz ist jedenfalls sehr bedeutungsvoll fiir die Gesamtauffassung
Ottos. Wenn wir die manchmal allzu subjektiv-psychologische Sprache
seiner Darstellung ins Objektive wenden, um sie verstehen zu kénnen, so
werden wir, wie schon angedeutet, eine Grundwahrheit der Religion
darin finden, dass im religivsen Verhalten zu Gott zweierlei zum Aus-
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druck, oft vielleicht zum Ausbhruch kommt: ein gewisses Weg von Gott
und ein Hin zu Gott. Die alte, weniger anf Psychologie eingestellte Auf-
fassung umschrieb das einfach mit Furcht Gotles und Liebe Gottes. Im
tiefsten Wesen ist damit wohl auch das von Otto als Tremendum und als
Fascinosum Bezeichnete des Numinosen getroffen. Wir verhehlen nicht,
dass uns seine zum Teil sehr eindringlichen und gliicklichen Analysen
manchen Fortschritt in der Erkenntnis des Irrationalen d. h. des Emotio-
nalen in der Bewusstseinsreakiion auf den Bewusstseinsinhalt ,,Gott** be-
schert haben. Der Zweifel, ob es sich beim Tremendum sowohl wie beim
Fascinosum — auch sofern ihre blosse Gefiihlsqualitit in Be-
tracht kommt — um originale, nicht weiter ableitbare Gefiihlserlebnisse
handle, lisst sich dabei freilich keineswegs unterdriicken. Ich glaube, dass
man viel eher an eine noch nicht vollig durchschaubare Komplikation
anderer Gefiihle (elementarer und verwickelter) zu denken habe. Diese
besondere Komplikation sicherte dann den religissen Gefiihlserlebnissen
auch als Gefiihlzerlebnissen ihre Eigenart. Doch soll dadurch der weiteren
psychologischen Amnalyse nicht vorgegriffen werden.

Nun beriihrt Otto ferner in der oben zitierten Stelle im Anschluss an
Schleiermachers Darlegung das Problem des Verhiltnisses zwischen Ratio-
nalem und Irrationalem in der Religion und im Gottesbegriff (d. h. im Be-
greifen Gottes) und dabei giesst er doch offenbar viel Wasser in den Wein
des sonst so stark vertretenen Irrationalismus. Es ist eine aus dem sog,
Modernismus und seinen Quellen hinlanglich bekannte Ansicht, dass das
Rationale erst das zweite im Entwicklungsprozess des religitsen Bewusst-
seins sel. Zuerst Gefiihle, Anschauungen, unmittelbare Regungen usw. —
kurz ,Erlebnisse®, dann zur Festhaltung, Mitteilung derselben erst Be-
griffe und begriffliche Fassungen, Dogmen. Otto findet anscheinend eine
nene Begriindung solcher Anschauungen @ber die sekundire Aufgabe des
Denkens in dem schwierigen Problem des Kantischen ,,Schematismus®,
Das Numinose ,schematisiert sich in den ihm analogen Begriffen des
Erhabenen nnd namentlich des Sitilichen (vgl. 49 ff.). Dadurch soll das
Heilige, das Numinose offenbar auch dem Verstand fassbar werden, aus
der Sphire des irrationalen Erlebens in diejenige des rationalen Denkens
gehoben — oder herabgedriickt werden. Nach allem, was man bei Otto
zwischen den Zeilen zu lesen hat, muss man wohl das letztere annehmen,
Es ist iibrigens nicht einleuchtend, — so wenig wie bei Kant — wie der
,Schematismus® genau zu erkliren sei. Ist das Schema des zeitlichen
Nacheinander eine Art von Verwirklichung der Kategorie der Kausalitit;
ist es ein blosses Erkenntnismittel derselben oder eine blosse Analogie?
Bei der von Otto — in sicher nicht gliicklicher Weise — behaupteten
inneren, wesentlichen Entsprechung (siehe 51) zwischen der ,Kategoriet
des Heiligen, des Numinosen und jhrem Schema oder ihren Schemata (dem
Erhabenen, dem Sittlichen usw.) miissen idhnliche Zweifel auftauchen.
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Otto verwirrt die Begriffslage noch mehr dadurch, dass er Kategorie und
Schema zu einer ,Komplexkategorie® zusammenfasst. Man lese etwa den
folgenden Satz (51): ,,.Und das Irrational-Numinose, schematisiert durch
unsere oben angegebenen rationalen Begriffe, ergibt uns die satte und volle
Komplexkategorie des Hailigen selbst im Vollsinne®. -Das ist Kantische
Terminologie ohne Kantische Philosophie! '

HI.

Welche Aufgabe hat nun eigentlich das Rationale bei
Otto? Vor allem sicherlich eine sekunddre, wenn auch, wie aus der
oben angefijhrten Reflexion iiber die Schleiermacherstelle hervorgeht, nicht
immer eine zeitlich nachfolgende. Aber das ist auf alle Fille eine klare
Folgerung der Ausfithrungen Ottos: Das Irrationale ist das Kernhafte, das
Wesentliche, das Unableitbare des religivsen Erlebnisses. Und damit ist
nicht nur gemeint, es sei im Gesamtvorgang das stirkst Hervortretende und
durch seine Energie Beherrschende, was wir fiir viele Fille ohne weiteres
anerkennen miissen, sondern es ist der psychologischen und erkennt-
nistheoretischen Bedeutung nach die Hauptsache, Beides miissen
wir bestreiten.

a. Es beriihrt den Psychologen immer eigentiimlich, wenn er merk-
wiirdigerweise gerade auf dem Gebiete der Religion und sonst kaum
irgendwo darauf Gewicht legen muss, dass das Gefiihl natirlicherweise
stets irgend ein gegenstindliches Bewusstsein, an das es sich anschliesst,
voranssetzt. Ich kann doch nur an etwas Lust oder Unlust haben, ich
kann nur vor etwas in Scheu zuriickschrecken (vgl. das Mysterium tre-
mendum!) oder in Liebe und Sehnsucht zu ihm hinstreben (vgl. das Faseci-
‘nosum!). . Warum~ darf aber nun gerade in der Religionspsychologie die
sonstige psychologische Ordnung, dass jedes Gefiihl an einer Erkenntnis
haftet und- eine ob auch noch so dunkle und verschwommene Erkenntnis
_betont, nicht statthaben? Es wire ganz unbegreiflich. Und darum ist es
eben nicht- so, wie Otto, und die in Schleiermachers und.Fries’. Bahnen
wandelnden ,,Erlebnistheologen” sagen, dass das Irrationale der Grund-
bestandieil der Religion sei. Schon gegen den romantischen Philosophen
Friedrich Heinrich Jacobi ist oft genug hervorgekehrt worden, dass das
Gefithl weder die Biirgschaft noch viel weniger die Quelle der Erkenntnis
sei; es konne zu weiferer Forschung anregen, d. b. dazu aoregen, den
Inhalt, an den es sich selbst schon anschloss, naher zu verdeutlichen.
Aber Inhalte zu bieten und in ihrer Wirklichkeit zu sichern, dazu ist es
keinesfalls imstande; sonst wire es einfach Erkenntnis. Vielfach wird: mit
Gefithl auch etwas derartiges mitbezeichnet; darin liegt indes ein Miss-
brauch des Wortes. Otto kommt an solcher Zweideutigkeit nicht voriber.
Aber unabweislich ist es, dass auch sein Tremendum und sein Fascinosum
ein Etwas verlangen, von dem der Mensch. — in seinem religiosen Erleben
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— abgedringt und zu dem er hingerissen wird. Und Kunde — wenn
auch noch so unklare — kann ihm davon eben nicht das Gefithl, nicht
das gefithlsmissige Erleben, sondern nur das Denken geben. Trotz der
grossen Begriffsverwirrung, welche die Erlebnistheologie in der protestanti-
schen Literatur zum Teil angerichtet hat, gibt es noch genug Gelehrte,
die an diesem klaren Tatbestand festhalten. Neben K. Beith, Ph. Bach-
mann u. a. nenne ich besonders Ernst Troeltsch, der seine im Jahre 1895
niedergelegten Anschauungen iiber. die psychische Organisation des reli-
gitsen Erlebens nun neuerdings in einer Besprechung von Ottos Schrift
bestitigt hat!). In einem Aufsatze Giber ,die Selbsténdigkeit der Religion*
hatte er damals geschriehen?): Die Religion ,,ist genau dasselbe, was alle
anderen Erlebnisse des Bewusstseins auch sind: eine Verbindung von Vor-
stellungen mit begleitenden Gefiihlen, aus denen mancherlei Willensantriebe
erwachsen. EKine, wenn auch noch so einfache, Vorstellung ist immer der
Ausgangspunkt, an den das iibrige sich anschliesst, nicht ohne mancherlei
Riickwirkungen aut die Vorstellung. Es ist das nur ein komplizierterer
Fall der einfachsten psychischen Elementarerscheinung, die allem Bewusst-
sein in allen seinen Bildungen zu Grunde liegt: Die einfache Empfindung
von einfachen Gefiihlen der Lust und Unlust beantwortet, woraus dann
Willenserregungen erwachsen, ist das einfache, in Wirklichkeit aber stets
schon.in Komplikationen auftretende Grundphidnomen. Keine Empfindung
ohne mitschwingende, wenn auch ganz leise Gefiihlsbegleitung und Willens-
erregung. Keine Gefiihls- und Willenserregung ohne vorausgehende, wenn
auch noch so schwach bewusste Empfindung. Aus diesen Elementen . . .
baut sich der Inhalt der bewussten Psyche auf“, - Fiir den geschilderten
Zusammenhang der seelischen Grundelemente beruft sich Troellsch im
weiteren Verlauf seiner Erdrterungen auf die Autoritit W. Wundts, der
ihn ,,in seiner Psychologie und seinen Essays vortrefflich dargelegt® habe,
Des letzteren hitte es gar nicht bedurft; denn jener Zusammenhang ist
jedem Selbstbeobachter durch sich selbst einleuchtend. Die gesamte em-
pirische Psychologie legt-ihn ohne viel Hin und Wider zu Grinde. Dar-
nach ist also der psychischen Ordnung nach (und damit ist nicht auch
eo ipso eine zeitliche Folge gemeint) das Inhaltbietende, das Gegenstand-
gebende primir. Mit anderen Worten: Das Rationale ist im gesamten
Bewusstseinsleben, also auch im religiésen Erleben, und
zwar schon im ersten religiosen Erleben, das Grundlegende
und Vorarbeitende, nicht erst das Ueberarbeitende und
Schematisierende. Das ist der psyvchologische Kernpunkt, Beziiglich
des Wertes der spiter hinzutretenden Reflexion iiber religitse Erlebnisse
kann so wie so kein Zweifel sein; sie ist zunéchst sicher eine wissenschaft-
liche und keine religiése Aufgabe. '

‘) Kantstudien 23. 1 (1918, 66. .
*) Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 5 (1895) 580 f.
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b. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Rationalen in der
Religion bzw. im religidsen Erleben ist schon “gestreift worden, Otto be-
tont so oft, dass das (emotionale, irrationale) religisse Erleben eine Reihe
von Analogien auf anderen Gebieten, beispielsweise im kiinstlerischen und
sittlichen Erleben, habe.- Er sucht ja dabei auch schon rein gefiihlsmassig
die Einzigartigkeit und Selbstindigkeit der religitsen Erlebnisse durch sich
selbst zu rvetten. Z. B. hinsichtlich des Abh#ngigkeitsgefiihles macht er
derartige Bemithungen (9 ff). Bei scharfem Zusehen aber bestimmt er
das von ihm als eigentlich religids hingestellte Kreaturgefiihl nicht nach
seiner Gefithlsheschaffenheit als solcher, sondern nach einem Datum, das
nur der Erkenntnis entstammen kann. Das Gefiihl spricht seine Besonder-
heit niimlich dadurch aus, dass es nicht ein Versinken vor einem schlecht-
hin Ueberméchtigen tberhaupt ist, sondern gerade vor ,einem solchen
Uebermichtigen® (10). Kann es noch deutlicher gemacht werden, dass die
Qualitat des Uebermichtigen eben erkannt, irgendwie gegenstéindlich dar-
geboten werden muss, wenn jenes nicht weiter zu beschreibende besondere
Gefiibl der Nichtigkeit (Kreaturgefiihl) auftreten soll ? Woher kann man denn
- die Intensitit ausser acht gelassen — iiberhaupt einen Unterschied
innerhalb gleicher oder #hnlicher Gefiihlsbestimmtheiten schdpfen, wenn
nicht aus dem Gegenstand, den sie bezielen? Was konnte sonst etwa
religidse und #sthetische Erhabenheitsgefithle auseinanderhalten ? Ich wiisste
keinen letzten und durchgfeifenden Grund als den religisen bzw. &sthe-
tischen Gegenstand. Nichtern, aber nichtsdestoweniger zutreffend sagt
der gewiss unverdichtige Religionsphilosoph J. Caird dariiber?): ,,To place
the essence of religion in feeling is self-contradictory, for a religion of
mere feeling would not even know itself to be religion*.

. : Iv.

Otto behandelt in den n#chstfolgenden Kapiteln das Heilige als numi-
nosen Wert, die Ausdruckmittel des Numinosen, das Numinose im Alten
und Neuen Testamente, das Numinose hei Luther (und in der Mystik).
Die Erorterungen sind voll von trefflichen philosophischen Entwicklungen,
Die in denselben gebotenen Erklirungen beleuchten niherhin die bisher
besprochenen Grundsiitze ber das Numinose und suchen in der Geschichte
Zeugnisse fir die eigentiimliche Auffassung des Irrationalen im religiésen
Erleben. Wir tibergehen das um unseres religionsphilosophischen Zweckes
willen und werfen einen Blick auf die krdnenden Abschnitte des Buches,
die das Heilige als Kategorie a priori darstellen sollen (128 ff.).

Ueber das religitse A priori selbst wollen wir uns an dieser
Stelle nicht aussprechen. I[m Anschluss an Kant wird in der protestanti-
schen Literatur viel dariiber geschrieben; namentlich E. Troeltsch hat in
den letzten Jahren fur das religiose Bewusstsein eine eigene Grundlage im

1) Introduclion to philosophy of religion (1880) 170.
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erkennenden Subjekt fordern zu miissen geglaubt, um die Eigenart der
‘religidsen Erkenntnis und Wirklichkeit zu sichern., Doch ist seinem Streben
und demjenigen der nach Kantischem Muster vorangehenden Religions-
philosophen nicht die wiinschenswerte Frucht beschieden gewesen ). Oftos
religivses A priori ist nur dusserlich — trotz aller gleichlautenden Aus-
driicke — an Kant angelehnt, .

a. Das Heilige, so haben wir schon oben gehort, soll mit seinem ratio-
nalen und irrationalen Moment eine ,Komplexkategorie* sein und zwar
»rein a priori¢ (123, ‘Das Wort a priori wird klar oder scheint wenigstens
hinsichtlich des rationalen Teiles klar zu werden aus dem sofort angefiigten
Satz: ,,Die rationalen Ideen der Absolutheit, Vollendung, Notwendigkeit
und Wesenheit, und ebenso. die des Guten als objektiven Wertes und von
objektiv verbindlicher Giltigkeit sind aus keinerlei Sinneswahrnehmung zu
»evolvieren« !“ Das heisst, sie sind wenigstens irgendwie urspriinglicher Be-
sitz der Vernunft, Wo in aller Welt ist das erweisbar? Wie lange hat
sich die philosophierende Vernunft um diese Ideen miiben miissen? Und
sind sie etwa heute so allgemein und unbestritten anerkannt? Otto scheint
sich aueh hier, so wie in seinem Buch tber die Kantisch-Friessche Religions-
philosophie vom Jahre 1909, auf den Standpunkt von Fries zu stellen, den
er dort gelegentlich (77) umschreibt: ,Die Grundvorstellung der Vernunft
vom Einheitlichen und Notwendigen aber kann aus keinen Erfahrungs-
primissen analytisch gewonnen werden, sondern kommt rein syntheti<ch
aus eigenem Schatze der Vernunft hinzu. In der deduzierenden Ueber-
legung wird die Grunderkenntnis nicht gewonnen, sondern nur genotigt,
als solche sich bemerkbar zu machen und bewusst zu werden*. Und
nun (Das Heilige (1918%) 128) heisst es: ,Wir werden ganz von aller
Sinneserfahrung zuriickgewiesen auf das, was unabh#ingig von aller ,Wahr-
nehmung® in ,reiner Vernunft’ im Geiste selber als sein Urspriinglichstes
angelegt ist“. Und weiterhin wird — sowohl inbezug auf das Irrationale
wie das Rationale — unter Anfihrung Kants behauptet, dass unser eigenes
Erkenntnisvermogen diese Ideen oder Begriffe, ,,durch sinnliche Eindriicke
bloss veranlasst, aus sich selbst hergibt* (124). Man denkt sofort an die
Art, wie das numinose Erleben oben nicht durch Belehrung, sondern durch
Aufweckung in dem Hiorenden zum Erklingen und damit zum Verstindnis
gebracht werden wollte. Im. Grunde trifft die von Fries ibernommene
Ansicht Ottos, die_sicherlich nicht Kantisch ist, mit der alten Theorie der
eingeborenen Ideen zusammen. Wir vermégen darnach die Ideen des Un-
endlichen, des Notwendigen usw. nicht unter Beniitzung des Erfahrungs-
materials zu bilden, sondern wir lassen die uns bereits einwohnenden
durch die Einwirkung desselben auf uns bloss wach und deutlich werden.

Y) Das ergibt schon die freilich unvollstindige Uebérschau hei P. Gese,
Einleitung in die Religionsphilosophie (1918) 62 ff,
Philosophisches Jahrbuch 1919 10



142 Georg Wunderle:

Die Erfahrung hat dafiir sicherlich keinerlei Anhaltspunkte geliefert. Und
wenn in unserem Gemiite solche unbewusste Begriffe bereitligen, was an
der Erfahrung konnte sie so deutlich bewusst machen® Wir horen — und
damit treten wir in den Kreis des Platonismus ein — von Aehnlichkeit,
Analogie u, dgl., die, von den Sinnen in den Erfahrungsdingen einmal
wahrgenommen, das Aufleuchten der Idee im Geiste bewirke, Wie kann
ich aber etwas in der Erfahrung als #bnlich usw. erkennen, wenn ich
nicht die Grund- oder Musteridee schon an die Erfahrungsdinge heran-
bringe? Ich miisste die Idee schon vor dem Erfahrungsprozesse haben,
also schon irgendwie aktuell im Bewusstsein tragen, um die Erfahrungs-
dhnlichkeit zu verstehen. Das sind offenkundige Verstiegenheiten. Kant
hat demgegeniiber noch logischer gedacht, indem er nicht Ideen, sondern
nur Formen, Kategorien als subjektiv-apriorische Voraussetznngen des Er-
kennens forderte.

Die Gestalt, die Otto dem rationalen Teil seines religiosen A priori
geben will, ist missgliickt. Interessant ist aber das, dass er die Notwendig-
keit des rationalen Momentes hier so stark unterstreicht. Das Rationale
darf nur beileibe keine demonstrativ gewonnene Erkenntnis sein, sonst
wiren folgerichtig die vorkantischen Gottesheweise als Biirgschaft alles
Wissens um die Existenz Gottes festzuhalten. Und davon kann nach Otto
sicher keine Rede sein. '

b. Nun ordnet er dem rationalen Momente des religiosen A priori das
irrationale bei — oder soll ich sagen éiber? Nach seiner sonstigen
Ansicht miisste das Irrationale Giber das Rationale herrschen. Aber von
einer genauen Bestimmung des Verhiltnisses beider in der ,Komplex-
kategorie* des Heilig-Numinosen finden wir nichts. Dazu ist die Darstellung
zu aphoristisch und auch —- im ganzen genommen — zu unklar, Oft
weiss man nicht, wenn vom Numinosen die Rede ist, ob das Rationale
oder Irrationale gemeint ist oder was in erster Linie getroffen und was
bloss mitbezeichnet werden soll.

Das Irrationale reicht jedenfalls noch weiter ins.Bewusstsein hinein
als das Rationale. ,,Auf noch Tieferes aber*, so lesen wir (123 f.), ,,als auf
die ,reine Vernunft — wenigstens in ihrem gewohnlichen Verstande —
werden wir gewiesen durch die irrationalen Momente unserer Kategorie
des Heiligen, auf das nimlich, was die Mystik, mit Recht, den ,Seelen-
grund® genannt hat, Die Ideen des Numinosen und die ihnen korrespon-
dierenden Gefiible sind ganz ebenso wie die rationalen schlechterdings
reine Ideen und Gefiihle, auf die die Kriterien, die Kant fiir die ,reinen‘
Begriffe und fiir das ,reine‘ Gefiihl der Achtung angibt, die genaueste An- .
wendung finden”, In diesem Absatz werden die ,ldeen des Numinosen
und die ihnen korrespondierenden Gefithle* offenbar unterschieden von den
rationalen; sonst konnte doch nicht gesagt werden, die ersten seien ,,ganz
ebenso® wie die letzten ,reine Ideen“. Wenn wir dahinter einen Sinn
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finden wollen, miissen wir wohl zunichst eine Zweideutigkeit im Wort
nldeen® mit in den Kauf nehmen; es kann hier kaum etwas anderes be-
deuten als das Zusammen von erkenntnismiissigen und emotionalen Voraus-
setzungen des religissen Erlebens. Dies scheint sich durch die folgende
Auslassung Ottos (124 f.) auch zu bestiitigen: das Numinose ,bricht auf
aus dem tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele selber, zweifellos nicht vor
und nicht ohne weltliche und sinnliche Gegebenheiten und Erfahrnisse,
sondern in diesen und zwischen diesen. Aber es enispringt nicht aus
ihnen, sondern durch sie. Sie sind Reiz und ,Veranlassung', dass es
selber sich rege und sich anfinglich zugleich naiv und unmittelbar ein-
flechte und einwebé in das Weltlich-Sinnliche selber, bis es dieses in all-
mihlicher Liuterung von sich stésst und es sich selbst schlechthin ent-
gegensetzt., Der Beweis, dass es sich im Numinosen um Erkenntnis-
momente rein a priori handelt, ist durch anthropologische Kritik zu fiihren.
... Wir finden in ihm Ueberzeugungen und Gefiihle angelegt, die qualitativ
verschieden sind von allem, was ,natiirliche’ Sinneswahrnehmung uns zu
geben vermag. Sie sind selber nicht Sinneswahrnehmungen, sondern selt-
same Deutungen und Bewertungen zunichst von sinneswahrnehmlich Ge-
gebenem und sodann auf héherer Stufe von Gegenstinden und Wesenheiten,
die selber nicht mehr der sinneswahrnehmlichen Welt angehoren, sondern
zu dieser und Uber dieser hinzugedacht werden, Und wie sie nicht Sinnes-
wahrnehmungen selber sind, so auch keine ,Umwandlungen‘ von Sinnes-
wahrnehmungen. Die einzige ,Umwandlung’, die hinsichtlich der Sinnes-
wahrnehmung mdglich ist, ist die Verwandlung des Konkreten der Anschau-
lichkeit von Wahrnehmungen iiberhaupt in den ihnen korrespondierenden
Begriff, niemals aber das sich Transformieren einer Klasse von Wahr-
nehmungen in eine qualitativ andere Realititsklasse. So weisen sie, wie
es schon die ,reinen Verstandesbegriffe Kants und die ethischen und
dsthetischen Ideen und Wertungen tun, zurlck auf einen verborgenen
selbstindigen Quell von Vorstellungs- und Gefiithlshildung, der unabhingig
von Sinneserfahrung im Gemdiite selber liegt, auf eine ,reine‘ Vernunft im
tiefsten Sinne, die um der Ueberschwiinglichkeit ihrer Gehalte willen auch
von der reinen theoretischen und von der reinen praktischen Vernunft
Kants noch als ein Hoheres oder Tieferes zu unterscheiden ist‘. Spiter
(127) heisst es: ,,Wir nennen diesen Quell eine verborgene Anlage des
menschlichen Geistes, die, durch Reize geweckt, wach wird®“. ,Die An-
lage, die die menschliche Vernunft beim Eintritt der Gattung Mensch in
die Geschichte mitbrachte, ward teils durch Reize von aussen, teils durch
eigenen Druck von innen her zum Triebe, nimlich zum religisen, der
gsich in tastender Regung, suchender Vorstellungshildung, immer vorwirts-
treibender Ideenerzeugung iiber sich selber klar werden will und klar wird
durch Explikation der dunklen Ideengrundlage a priori selber, aus dem (?)
er auch selber entsprang® (128). Es steckt viel Emphase in diesen Dar-
10*
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legungen, aber klar ist sicher so viel: Die apriorische Grundlage des
Numinosen, des Heiligen — oder sagen wir sgleich des Religitsen — um-
fasst nach Otto ,,Ueberzeugungen und Gefithle**, also erkenntnismissige
und emotionale, rationale und irrationale Elemente, die durch die Erfahrung
bloss aufgeweckt werden. Sie gelten als Anlage des Menschen, die zur
»Deutung und Bewertung® der Erfahrung gerade im religidsen Sinn unbe-
dingt erforderlich sind. Die Anlage steigert sich von selbst zum Trieb zn
derartiger Auswirkung. Diese Anlage und dieser Trieb als religitses A
priori fallen aber nicht mit ,;reiner* theoretischer und ,,reiner* praktischer
Vernunft zusammen, sondern wurzeln im tiefsten ,,Seelengrund, der nach
Otto meines Erachlens als die tiefste Schicht des Unterbewusstseins zu
fassen ist. So ungefihr der Hauptinhalt der Erliuterungen Ottos. Ich will
gleich bemerken, dass die Versenkung des A priori ins Unterbewusste
keineswegs Kantischen Gedanken entspriche.” W. Windelband hat in all-
gemein erkenntnistheoretischer Hinsicht einmal?) eine solche Deutung vor-
geschlagen, ist aber mit Recht abgelehnt worden, Auf andere Bedenken:
gegen die von Otto vorgelegten eigentiimlichen Verkoppelungen des ratio-
nalen und irrationalen Momentes ist schon weiter oben hingewiesen worden.
Zu betonen ist mit allem Nachdruck besonders dies, dass das psycho-
logische und erkenntnistheoretische Verhiltnis des Rationalen zum Irratio-
nalen auch durch die obigen Darlegungen Ottos nicht einleuchtet. Un-
verkennbar ist eben doch nach ihm das Irrationale das , Tiefste, der
»oeelengrund. Nun ist es nicht richtig, dass jede Mystik den ,Seelen-
grand®, oder wie die entsprechenden Ausdriicke sonst noch heissen mégen,
emotional oder irrational erklirt habe. Bei den intellektualistisch ge-
richteten Mysfikern war das gar nicht mdglich. Doch, werde der geheimnis-
volle ,,Seelengrund®, an dessen pantheistischer Auslegungsmoglichkeit ganz
voriibergegangen werden soll, aufgefasst wie immer, zu einem religidsen
A priori im Sinne Ottos kann er sich nicht eignen. Er soll einerseits
unterbewusst und erst durch die Erfahrung erweckbar sein, anderseits aber
doch auch durch die in ihm eingeschlossenen ,,Ueberzeugungen und Ge-
filhle* | seltsame Deutungen und Bewertungen* zunichst der Erfahrungs-
-welt und dann sogar der erfahrungsiiberlegenen Welt geben. Der Er-
fahrangswelt wird damit eine doppelte Rolle zugeteilt. Sie ist zuerst die
Erregerin oder Erweckerin des A priori und dann Gegenstand fir dessen
Deutung und Bewertung. Soweit sie Erregerin wire, so'wurde schon oben
von uns eingewendet, miisste sie eigentlich bereits vorher den Einfluss
des A priori erlitten haben, -sonst wiire eine ,,wesentliche Entsprechung®
beider nur vermége einer Art von harmonia praestabilita denkbar. Und
dann miisste uns Otto erkliren, ob das noch unterbewusste A priori den
Erfahrungsstoff ,,deutet und bewertet* oder das darch die Erfahrung schon

) In seiner Festrede iiber ,,Die Hypothese des Unbewussten® (1914) 16,
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geweckte A priori, Das erste doch wohl nicht; und wenn das zweite,
dann frage ich: Was soll der Zweck und das Ergebnis dieses Verfahrens
"sein? Das Vollkommenere und ,,Tiefere, némlich die Ideen der Einheit
und Notwendigkeit usw., habe ich ja schon in mir, die Erfahrung kann das
héchstens verdunkeln und - zuriickdringen. Auf Grund solcher Voraus-
setzungen konnte ich aus dem Schoépfungswerk kaum den Meister erkennen,
sondern im besten Falle urteilen, ob das Werk wohl des Meisters wiirdig
sei. Und dazu bin ich weder berufen noch in jeder Bezichung fihig.
Uebrigens wiren alle diese Titigkeiten, wenn nicht ginzlich, so doch der
Hauptsache nach, rational. Man sieht, auch hier gibt es wieder in wichtigen
Stiicken Unklarheiten, Verschwommenheiten. Die Grundfragen der Religions-
psychologie und Religionsphilosophie: ,Woher stammt und wie entsteht
und welches Recht hat der Gottesbegriff ?¢ werden nicht geldst. Es wird
die eigenartige Realitit des Géttlichen oft und oft betont, aber ein be-
friedigender Beweis dafiir findet sich nirgends bei Otto. Wo sind iiber-
haupt bei ihm eigentliche ,Beweise® zu finden? Diese konnten freilich
nur auf einem rationalen Verfahren beruhen, und das verstiesse wohl gegen
die irrationale Tendenz des Ganzen. Und wie fruchtbar hitte sich der
Begriff der religidsen ,,Anlage® (ohne Beimischung des missverstindlichen
,»A priori‘) gestalten lassen! Auch ich denke sie mir so, dass in der ver-
niinftigen Natur des Menschen eine Disposition, ein Drang, ein Trieb, man
mag es wegen seiner Unbestimmtheit auch ,Gefiihl‘* nennen, obwohl ich
mich fir diese Bezeichnung nicht erwirmen kann, den Menschen anregt,
das Erfahrungsmaterial (sowohl das kosmologische wie das anthropologische)
zu ,deuten und zu bewerten; aber diese Deutung und Bewertung voll-
zieht sich nicht durch schon mitgebrachte Ideen oder Ueberzeugungen,
sondern durch mebhr oder minder vollkommene Anwendung des Kausal-
gesetzes. Und diesen Erkenntnisprozess begleitet, durchdringt, férdert,
belebt das emotionale Bewusstsein. Damit erlangt der ganze Mensch
Anteil an der Religion, Das Irrationale ist in gewissem Betrachte die
Veranlassung, das Rationale die objektive Grundlage, bewusstes Fiihlen und
Wollen (soll man das Irrationales schlechtweg nennen?) die Vollendung
und Auswirkung. Die Gesamtheit dieses Prozesses ist das reli-
giose ,Erleben®. So betrachtet, konnen Ottos hauptsichliche irrationale
Momente des religitsen Erlebens, das Tremendum und das Fascinosum,
erst sekundiire Reaktion des bereits irgendwie Gottes bewussten Ich sein.
Damit erledigt sich Ottos irrationales A priori von selbst. Dass Gefiihls-
erlebnisse zu weiterer und tieferer Verdeutlichung des Gottesbegriffes treiben
miissen, ist ebenfalls aus sich einleuchtend und in der Geschichte bewtiihrt.
Darin liegt der berechtigte Kern dessen, was Otto von der ,,Schematisierung®
des Numinosen durch das Denken vorbringt (vgl. die ausfiihrliche Stelle
S. 148 ff.). Dabei darf aber nicht gesagt werden, dass solche ,,Schemati-
sierung® nur dem Zwecke der Wissenschaft (also nicht der Religion, d, h,
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dem religitsen Erleben) dienen kann; worauf stiitzte denn sonst der Ge-
bildete, der Gelehrie sein religioses Leben? Die mittelalterliche Mystik
beispielsweise, fiir deren tiefes religivses Leben Otto viel iibrig hat, ist doch
ganz und gar nicht denkbar ohne die philosophisch-theologische Wissen-
sechaft von Gott. Freilich ist Fortschritt des Wissens iiber Gott und
Religion fiir sich durchaus nicht religivses Leben. Zu diesem gehdrt der
ganze Mensch, nicht nur das Denken.

V.

Die Frage, die sich nach all den Erdrterungen von selbst antdringt,
ist die Frage nach dem Heiligen, dem Numinosen in der Er-
scheinung, Das heisst: Ist das Heilige bloss ein Innenerlebnis des
Menschen oder der Menschen, in denen die ,,Kategorie®* des Heiligen ge-
weckt und wirksam wird, oder ,begegnet’ (152) man ihm auch in der
dusseren Erfahrung? In ,besonderen* Vorkommnissen sieht auch schon
das naive religivse Bewusstsein ,Zeichen‘ des Géttlichen, an denen sein
Einfluss erkannt werden -konne. Eigentliche ,,Zeichen* aber, so erklirt
Otto (1562), seien ,,das Fiirchterliche, das Erhabene?l), das Ueberméchtige,
das Auffallend-Frappierende und ganz besonders das unverstanden Geheim-
nisvolle, das zum portentum und miraculum ward“, nicht. ' In alledem er-
scheine das Heilige nicht wirklich. Das Problem nun, worin objektiv der
wirkliche Masstab und die wirkliche Idee des Heiligen in der Erscheinung
liege, interessiert Otto bezeichnenderweise weniger als die Frage, wodurch
,das Heilige in der Erscheinung erst zu erkennen und anzuerkennen®
sei (154). Das Vermdgen dieser Erkenntnis nennt er ,Divination*,

Was ist nun ,Divination“? Was sie nicht sein darf, erliutert Otto
mit einem etwas derben Seitenhieb auf die Orthodoxie. ,Fiir die supra-
naturalistische Theorie*, heisst es (154), ,,liegt die Sache einfach genug., Hier
besteht die Divination darin, dass man auf einen Vorgang st6sst, der nicht
,patiirlich, d. h. nach Naturgesetzen erkléirt werden kann. Da er nun doch
stattfindet, ohne eine Ursache aber nicht stattfinden kann und eine natiir-
liche nicht hat, so muss er eine iibernatiirliche haben, Diese Theorie
der Divination und des Zeichens ist echte. Theorie in massiven Begriffen,
als strenger und auch streng gemeinter Beweis. Sie ist massiv ratio-
nalistisch. Und der Verstand, das Reflexionsvermégen in Begriffen und
Beweisen, wird hier als Divinationsvermigen in Anspruch genommen.
Das Ueberweltliche wird bewiesen, so steif und strikt, wie man aus
Daten sonstwie logisch beweist. Ich gestehe, mit diesen Sitzen ist mir
gegen die Moglichkeit solch einer ,,rationalen‘* Divination nichts Stichhaltiges
gesagt, viel weniger hewiesen. Otto h#lt einen Beweis auch fiir Gberflissig
(154). Ist das wissenschaftliches Verfahren? Hat nicht sogar Kant die

") Dass das Erhabene, in dem sich doch das Heilige ,,schematisiert (52),
auch hierher gezihlt wird, fillt auf,
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herkémmlichen Gottesbeweise durch irgendwelches rationales Verfahren
zu ,zermalmen® versucht? Es wire hier und sonst verschiedentlich sehr
wohltuend und befriedigend, bei Otto Beweise — und wiren sie auch
»Massiv rationalistisch — zu entdecken. Das Suchen darnach ist im
Gehege irrationaler Erlebnisse indes vergeblick. Kann Otto in seiner
sDivination® auf das Rationale verzichten? ‘

Die ,,Divination® kniipft an das Lutherische testimonium Spiritus sancti
internum an, nur ist dieses sicherlich als streng iibernatiirliche gbttliche
Aeusserung zu verstehen., Mit solchem Supranaturalismus will Ottos Divi-
nation nichts zu tun haben. Schleiermachers ,,Anschauung und ,,Gefiihl*
des Unendlichen sind neben der noch einflussreicheren ,,Ahndung® der
Jakob Friedrich Friesschen - Philosophie die eigentlichen, unmittelbaren
Waurzeln fiir Ottos ,,Divination®. Als mittelbar wichtig wiren zweifellos
David Humes ,belief“ und Jacobis ,,Gefiihl“ zu nennen, ohne selbstver-
stindlich Kants Vernunftglauben zu vergessen. Fries hat in seinem Werke
iiber ,,Wissen, Glaube und Ahndung® vom Jahre 1805 1) ausfiibrlich (173 ff.)
fiber die ,,Ahndung* gehandelt?). Der Kernpunkt der Erérterung ist der,
dass wir uns des Gottlichen nicht in Begriffen, sondern nur im Gefiihl
bemichtigen konnen. ,Darin also allein, sagt Fries3), erkennen wir die
Zweckmissigkeit in der Natur, und mit dieser den waltenden Geist des
Ewigen in ihr, dass wir durch die Betrachtung der schénen und erhabenen
Gestalten in ibren Bildungen der Ahndung das Ewige erscheinen lassen,
Es ist nicht die Natur selbst, welche uns aus sich die Ahndung des Ewigen
aufdringt, wie sich ibr endliches Wesen dem Wissen offenbart, sondern
diese Ahndung ist nur das Eigentum des Gebildeteren; dieser ist ihrer
allein empfinglich, indem er sich selbst die Spuren des Ewigen in der
Natur bildet. Der Gebildete bringt seinen Glauben zur Betrachtung der
Natur hinzu, und nur vermittelst dieses Glaubens belebt sich ihm die Be-
trachtung der Formen und des Lebens in ihr zur Ahndung des Ewigen.
Denn erst regt sich fiir ihn in den wechselnden Gestalten der Natur die
immer bewegliche Schonheit in unwandelbarer Jugend, und mit ibr erscheint
ihm das Géttliche in der Natur. Das wildeste Bild der Zerstérung rithrt
ihn durch seine Erhabenheit, und jedes Leben kommt ihm mit schénen
Gestalten in dem wunderbaren Spiel des beweglichen Wassers, schoner in
der zierlichen Form der Bliiten, und schoner noch im lebendigen Auge
entgegen. Aber die hdchste Schonheit zeigt sich ihm in der geistigen
Erscheinung der Tugend, in Kraft, Leben und Reinheit der Seele, welche
wir in Taten ausser uns bewundern oder lieben*. Wenn Otto sich nicht -
oft und ausdriicklich auf Fries beriefe, wiirde die Aehnlichkeit der An-

1} Neu herausgegeben von L. Nelson 1905, :
%) Vgl. dazu Otto, Kantisch-Friessche Religionsphilosophie 73 f,
%) Wissen, Glaube und Ahndung 233 f,
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schauungen beider durch Gegeniiberstellung ihrer Divinations- und Ahndungs-
lehre von selbst auffallen, Beide sind deutlich-Aesthetiker auch auf dem
Gebiete des religitsen Erlebens, Fries vielleicht mehr und ausgesprochener
im Sinne des romantischen Schonheitsgenusses. Otto zeigt Anlehnungen
genug an das romantische Schonheitsideal, er ist aber — schon als aus-
gezeichneter Kenner der Religionsgeschichte — viel tiefer und umfassender
in der Natur- und Geschichtsbetrachtung. Was uns mehr interessiert, ist
die psychologische und erkenntnistheoretische Zweideuligkeit der ,,Divi-
nation* bzw, der ,,Ahndung®. Von Fries und Otto wird ja immer und
immer wieder das gefiihlsmissige des Gotterlebnisces betont, das rein
Rationale und Beweisende so scharf als méglich verworfen. Aber die
Frage: ,Ist Ahndung, ist Divination ohne jegliches rationales Moment?*
kann meines Erachtens keiner von beiden rundweg verneinen. Wer den
oben zitierten Abschnitt von Fries aufmerksam liest, findet doch so viele
Andeutungen rationaler, intellektueller Thtigkeiten, dass er gewiss eine
wenigstens verschwommene Erkenntnis in der Ahndung als selbstverstind-
lichen Bestandteil voraussetzt. Schon die Tatsache, dass nur der ,,Ge-
bildetere* der Ahndung im hoheren Sinn fiir fihig gilt, bekundet das; und
wie konnte er alle diese Riihrungen, Erhebungen u. 4. erleben ohne die
Betrachtung der Natur und des Menschenlebens? Bei Otto ist es der
Sache nach shnlich trotz der energischeren Betonung des Irrationalen, rein
Gefiihlsméssigen. In dem Buch iiber das ,Heilige** leistet die ganze Ab-
sicht der Untersuchung dieser energischeren Betonung des Irralionalen
begreiflicherweise Vorschub, so dass das Rationale, wie in dem ohigen
Zitat, als ,,massiv* in seinem Wirken auf das zarteste, was es in der Re-
ligion gebe (154), verdichtigt wird. Von einem ehrlichen, gewissenhaften,
selbst von der Religion ergriffenen Religionsphilosophen kann man der-
artiges nicht sagen. Da ,Divination* und ,,Ahndung* gewiss identisch sind,
dirfen wir auf Otios friheres Buch iiber die Kantisch-Friessche Religions-
philosophie zuriickgreifen, wo von der ,,Ahndung im Friesschen Sinne
zustimmend gesprochen wird. Dort steht (75) der Hinweis auf eine wenig
beachtete Kantstelle, die zur Deutung der Friesschen Ahndung dienen soll,
Ich kann mich von einem streng historischen Zusammenhang gerade jenes
Kantwortes mit der Friesschen Ahndungslehre nicht tiberzeugen; aber zur
sachlichen Erklirung halte ich es fiir wertvoll. Kant sagt im Beschluss
seiner ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“1): . In der
Tat, wenn man mit solchen Betrachtungen und mit den vorhergehenden
sein Gemiit erfiilit hat: so gibt der Anblick eines bestirnten Himmels hei
einer heiteren Nacht eine Art des Vergniigens, welches nur edle Seelen
empfinden. Bei der allgemeinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne
redet das verborgene Erkenntnisvermdgen des unsterblichen Geistes eine

}) Kants Gesammelle Schriften, Berliner Akademieausgabe 1 (1902) 367,
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unnennbare Sprache und gibt unausgewickelte Begriffe, die sich wohl
empfinden, aber nicht beschreiben lassent., — In dem ,,Vergniigen* Kants,
wywelches nur edle Seelen empfinden®, einen Gleichklang mit der bloss
»den Gebildeteren* méglichen Friesschen', Ahndung* und der ,sehr hiufig
nur in Form vorziiglicher Begabung und Ausstatiung einzelner ,,Begnadeter
zu Tage tretenden ,Divination* Ottos (vgl. 160) zu horen, ist sehr nahe-
liegend. Der Hauptnachdruck der Kantstelle fillt indes auf die Worte von
dem ,,verborgenen FErkenntnisvermégen* und seinen ,unausgewickelten
Begriffen®. Diese identifiziert Otto 1) ohne Umschweife mit ,einem begriff-
lich -nicht aufzulésenden Gefthl*“ und erklért sofort im Anschluss daran:
»in solches nicht begrifflich aussprechbares, nur im Gefihl sieh voll-
ziehendes Auffassen nennt unsere Sprache ,Ahnen‘, Dass dieses ahnende
Auffassen der Idee aber diesen miichtigen, durch alle Grade des Erlebens
sich erstreckenden Eindruck auf uns machen kann, kommt eben daber,
dass die ,Idee’ im dunkeln Innern unseres Geistes immer schon sich
,schematisiert’ hat, sich belebt hat mit den grossen praktischen Inhalten,
von denen die Rede war, In den Erlebnissen des Schénen und Erhabenen
ahnen wir dunkel die ewige wahre Welt des Geistes und der Freiheit auch
im Leben der Natur, die Welt des hichsten Gutes und die Macht und
Weisheil der ewigen Giite. Es ist platonische Anamnesis der Idee im
wahrsten Sinne, und nur durch sie ist die unsagbare Tiefe, das grosse Ent-
ziicken und der Zauber des Geheimnisses begreiflich, der dieses Erleben
umwittert. Nur so ist begreiflich, dass in solchem Erleben die Seele bis-
weilen fast aus ihren Grenzen {ritt und ihr .das Wort auf den Lippen
schwebt, das das Ritsel alles Seins enthiillen wiirde*. Der sprachgewaltige,
fir Augenblicke baunende Ausdruck einer religissen Bewegung, wie ihn
Otto hier darbietet, kann uns freilich nicht die nétige Klarheit und Folge-
richtigkeit philosophischer Betrachtung vermitteln. Schon die empbatische
Art lisst erkennen, dass hier eine Ausdeutung Kants vorliegt, die dem
niichtern-rationalistischen Vernunftkritiker nicht angemessen ist. Und dann,
sehen wir genauer auf die Worte Ottos: ,,Unausgewickelte Begriffe* sind
doch kein ,begrifflich nicht aufzulgsendes Gefiibl“. Ein Gefiihl (im streng
psychologischen Sinne) kann als solches gar mnicht begrifflich aufgelost
werden; es ist ein eigenartiges seelisches Geschehen, tiber das der Psycho-
loge reflektieren mag, das er aber als seelische Zustindlichkeit doch nicht
in Gegenstiindlichkeit zerlegen oder auflésen kann, Im Gefthl als solehem
steckt kein (gegenstindliches) Erkennen, weder dunkel noch offensichtlich.
Sonst hiilte man es eben mit keinem Gefithl zu tun. Es gibt Bewusstseins-
vorginge, in denen eine dunkle, unklare Erkenntnis von einem starken
Gefuhl oder Affekt ,,umhillt® ist, so dass die Erkenntnisgrundlage fast aus
dem aktuellen Bewusstsein schwindet. Man erinnere sich an die soge-

1) Kantisch-Friessche Religionsphilosophie 75.
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nannten ,,Stimmungen*! So etwas hat Kant zweitellos im Sinne. Da kann
mit Recht von ,unausgewickelten Begriffen” gésprochen werden, will man
nun den Ausdruck so verstehen, dass sich der vom Gefithl gleichsam ein-
gewickelte und fast erdriickte Erkenntnisinhalt aus seiner Umschniirung
nicht befreien kann, oder so, dass {iberhaupt der Erkenntnisinhalt in sich
selbst, in seinen eigenen Merkmalen nur verschwommen und undeutlich
(aber doch irgendwie) ins Bewusstsein tritt. (Wie kiime Kant sonst dazu,
solehe ,,unausgewickelte Begrifle* gerade dem verborgenen Erkenntnis-
vermdgen und nicht dem Gefithle zuzuschreiben?). Vielleicht sind zur
Erklirung der ,unausgewickelten Begriffe* Kants beide Momente zu ver-
binden, Wir vermuten das ebenso bei der ,,Ahndung®” von Fries und bei
der ,Divination* Ottos. Wie soll denn ein ,micht begrifflich Aus-
sprechbares, nur im Gefiihl sich vollziehendes Auffassen® rein gefihls-
missig vor sich gehen? Die begriffliche Unaussprechbarkeit, oder sagen
wir gleich die Unméglichkeit begrifflich klarer Vorstellung (reprae-
sentatio in der logischen Terminologie), vertiilhrt wohl dazu, solch ,,dunkle®
Erkenntnisvorginge dem Gefiihl anzunihern, wie die populire Sprache das
oft und oft tut; aber damit ist doch ihre wirkliche Identitiit in keiner Weise
wissenschaftlich dargetan. Die empirische Psychologie scheut sich, den
Ausdruck ,,Gefiihl* fiir Getast zu gebrauchen, um jedes Missverstiindnis zu
meiden, umsomehr miisste man sich, bei so folgenschweren, in die tiefste
Tiefe der Erkenntnistheorie hineinreichenden Fragen hiiten, das mehr-
deutige Wort ,,Gefiihl*, , Erlebnis* da zu verwenden, wo es auf genaue
Ausscheidung verschiedener, d. h. einmal gegenstéindlicher (rationaler) und
das andere Mal zustindlicher (eigentlich gefiihlsm#ssiger, emotionaler, ,,ir-
rationaler) Bewusstseinsvorgiinge ankommt. Otto kann dem Vorwurf sol-
cher Unklarheit auch hier nicht entrinnen. In seiner ,Divination® ist
das Rationale enthalten, und wenn er noch so sehr sich dagegen
striubt. Ich will — das wiederhole ich — mit meiner Polemik, der es
zunichst nur um die Herausstellung des Rationalen zu tun ist, natiirlich
nicht die Wirksamkeit des Irrationalen im religiosen Erleben leugnen oder
auch nur in Schatten setzen; aber ein Moment, das seiner Natur nach
unerklirbar ist, zur Erklirung heranziehen, geht logisch nicht an. Und
Otto versucht das mit dem Irrationalen.

Uebrigens verriit er gelegentlich doch so ganz nebenher, dass aus
,»Abndung® und , Divination* das Wissen, das Erkennen, also das Rationale
nicht hinauszubringen ist. Er erliutert unter Hinweis auf Schleiermacher
die auf einander beziiglichen Erlebnistatsachen: Offenbarung, Eindruck,
Ahndung. Das Beispiel zur Erlauterung ist ganz bezeichnend aus der
Aesthetik gewihlt. ,,Zur ,Offenbarung’ gehdrt nach Schleiermacher die ent-
gegenkommende ,Abndung’. Musik wird nur vom Musikalischen verstanden,
nur von ihm ihr Eindruck* aufgenommen. Und zu jeder eigenen Klasse
von wirklichem Eindruck gehort auch eine eigene und besondere Art von
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Kongenialitit, die dem Eindriicklichen selber verwandt ist ... Eindruck
kann ein Schénes, nimlich nach seiner Bedeutung als Schones, nur machen,
wenn und soweit in einem Menschen selbst ein Masstab eigenen Wertens,
némlich des #sthetischen Werlens, a priori angelegt ist. Solche Anlage
konnen wir nur verstehen als ein originales dunkles Wissen um den Wert
des Schinen selber. Weil dieses in ihm ist, oder besser weil er dafiir
und zu seiner Bildung fihig ist, ist der Mensch imstande, in einem ein-
zelnen gegebenen Schonen, wenn es ihm begegnet, die Schénheit zu er-
kennen, die Analogie dieses Gegenstandes zu seinem verborgenen ,Mass-
stabe* zu fithlen. Und das eben ist dann der Eindruck® (171). Ziehen
wir aus diesem Vergleiche oder Beispiele die Folgerung fiir das Religidse,
das Numinose, dann werden sich vor allem tolgende Widerspriiche (mit
Ausnahme des vorletzten Satzes vom , Fiihlen der Analogie) gegen die
sonstigen Anschauungen Ottos zeigen: Die apriorische Anlage ist ,origi-
nales, dunkles Wissen* — also etwas irgendwie Rationales. Sonst war
gerade in der apriorischen Kategorie des Heiligen, des Numinosen das
Irrationale das Tiefste und Letzte. Dieses Wissen ist nicht einmal nach
Art angeborener Erkenntnisse za denken; denn der Mensch ist imstande,
das Heilige als Heiliges zu erkennen (ich wende den Vergleich aus dem
Aesthetischen ins Religitse), weil ,,er dafiir und zu seiner Bildung fihig*
ist. Ich stelle hier bloss fest, dass ich im wesentlichen sachlich nichts
anderes behauptete, wo ieh Ottos Uebertreibungen hinsichtlich des Ir-
rationalen priifte und abwies, ‘

Damit mag es der Kritik genug sein. Otto verdient Dank dafiir, dass
er eines der allerwichtigsten Probleme der modernen Religionspsychologie
und Religionsphilosophie mit solch kithnem Griff anschnitt. Die Anregungen,
die sein Buch auf Schritt und Tritt dem forschenden Leser gibt, sind
tiberaus wertvoll, vielleicht mehr in negativer als in positiver Hinsicht.
Aber trotz aller Bereicherung, die ich aus mehrfachem, eindringendem
Stadium seiner Arbeit geholt habe, kann mein Urteil nicht anders lauten
als: Otto hat ,iiber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen* keine abschliessende Einsicht vorgelegt.



