Sinn der Aristotelischen Elementenlehre.
Von P. Alois Mager O.S. B, in Beuron.

Eine zentrale — oder wenn man will — fundamentale Stellung in der
Naturphilosophie des Aristoteles nimmt seine Elementenlehre ein. Damit
wird eine Tatsache von solcher Tragweite ausgesprochen, dass ohne die
Elementenlehre die ganze Avistotelische Naturphilosophie und Psychologie

und damit auch seine Metaphysik und selbst seine Logik, — insofern sie
letzten Endes nichts anderes darstellt, als die Systematisierung des Denkens
und Wissens vom Kosmos, — undenkbar wire.

L

Seit Bacon von Verulam im ungestiimen Selbstbewusstsein des Re-
naissancephilosophen die Elemente der Alten als eitle Triumereien brand-
markte '), die ifalienische Naturphilosophie die antike Physik erschiitterte,
das Autkommen und die gewaltige Entwickelung der modernen Chemie
die Aristotelische Naturwissenschaft zu Grabe trug, hielt man es nicht mehr
der Mithe wert, sich iberhaupt noch ernst mit der Elementenlehre des
Aristoteles zu beschiftigen. Dass diese Feststellungen in der Geschichte
der Philosophie?) und in den philosophisch und naturwissenschaftlich
interegsierten Kreisen zu einem unumstdsslichen, keiner-weiteren Nach-
priifung mehr bediirftigen Dogma werden konnten, war die natéirliche Folge
der Nichtbeachtung des grundsitzlichen Einstellungsunterschiedes zwischen
antikem und modernem Denken. Nur so lisst sich erkliren, warum man
bis in unsere Tage herein in dem Grundirrtum befangen blieb, als wiren
alte und moderne Elementenlehre zwei gleichartige Theorien, an die man
zn ihrer Wertung ein und denselben Massstab anlegen konnte.

Wie die heutige Chemie, fasste auch Aristoteles die Elemente als letzte,
weiter nicht mehr zerlegbare Bestandteile, in die jeder Kérper sich auf-
Iosen ldsst®). Der durchgreifende, uniiberbriickbare Untersehied zwischen
beiden’ Ansichten liegt darin, dass unsere Chemie in den Elementen wirk-
liche und physikalisch ausscheidbare Bestandteile einer mit physikalischen
Mitteln durchgefithrten Zerlegung sieht, wihrend die Aristotelische Natur-

1) Novum Organum I 45.
?) Vgl. K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie® (1902) 1 101.
%) Metaph. IV 8: Sroiysiov Adyerar 3 ob odyseras meirav dyvmegyovros,
ddigérov ¢ eldes el; Eregov eldos. Vgl. dazu De coelo II 3.
Philosophisches Jahrbuch 1920 11
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philosophie nur eine gedankliche Analyse der Kgrper vornimmt, also keine
physikalische Zusammensetzung oder physikaliseh in Elemente zerlegte
Korper voraussetzf. Fiir Aristoteles bedeuten Elemente nichts anderes, als
die idealen, typischen Grenzwerte, zu denen eine gedankliche Analyse der
Korperwelt gelangt. Es wire billiger Spott, wollte man ihm die naive
Ansicht unterschieben, Erde, Wasser, Luft und Feuer, so wie sie in natura
vorhanden sind, seien die letzten Bestandteile der Dinge, oder bei Zerlegung
eines Korpers ergiben sich eines oder mehrere oder alle diese Natur-
elemente. Wenn Aristoteles einmal schreibt, Knochen, Haaren und &hn-
lichen Teilen tehle der Tastsinn, weil sie von Erde seien?), wer mdchte
da im Ernst glauben, er hiitte Knoc¢hen und Haare gegeniiber dem mit
Tastsinn ausgestatteten Fleisch wirklich als aus Erde zusammengesetzt oder
gebildet angssehen? Mit Recht hebt Wundt hervor, dass die Elemente der
griechischen Physik nur Ergebnisse einer gedanklichen Zerlegung sind, die
das unmittelbar Gegebene unangetastet lisst?). Wie widerspruchsvoll es
wire, die Aristotelische Elementenlehre als Ausdruck einer physikalisch
vorgenommenen Zerlegung der Korper in ihre letzten physisch selbstindigen
Bestandteile oder die wirkliche Zusammensetzung der Dinge aus den vier
Elementen hinzunehmen, hat Thiéry mit genialem Scharfblick nachge-
wiesen, indem er zeigt, dass sich bei Aristoteles eine dreifache Elementen-
lehre findet, deren jede in einer besonderen Schrift seiner naturphilosophi-
schen Werke behandelt wird3). In der Tat entwickelt Aristoteles in 7egi
Quowxie dxpodoews die Theorie der drei Elemente: Materie, Form und
Privation, in 7vegi ovgavov die der fiinf Elemente: Aether, Feuer, Luft,
Wasser, Erde, und in megl yevésews xai @dogds die der vier Elemente:
Feuer, Lutt, Wasser, Erde. Jede dieser drei Theorien hat fiir sich eine
selbstindige Bedeutuug. Sie konnen nicht mit einander vertauscht und
diirfen nicht mit einander verwechselt werden.

Wir heben mit allem Nachdruck hervor, dass das wissenschaftliche
Interesse des Aristoteles wie der ganzen griechischen Naturphilosophie
dahin ging, das Weltall, den Kosmos in seinen Teilen, vor allem aber als
harmonisch aufgebautes Ganzes begrifflich zu verstehen. Das wissenschaft-
liche Begreifen des Kosmos war hochstes und letztes Ziel der Naturphilo-
sophie. An die Spitze seiner acht Biicher der Physik stelit Aristoteles
die Erklirung: Wissen und Verstehen bestehen auf allen Wissensgebieten

1) De anima III 13: Kat dia rov7o Tois dozols xab rais FoiEL xod 1ol ToroVTOIg
noglows ovx alodavoueda, o1c yhe dotiv.

%) Sinnliche und tbersinnliche Welt (1914) 9: , Auch durch diese Auf-
fassung einer Mischung aus Elementen wird aber dic unmittelbare Wirklichkeit
der Erscheinungsweli keineswegs aufgehoben, sondern die Elemente selbst sind
lediglich Produkte eine Gedankenanalyse, die das unmittelbar Gegebene be-
stehen ldsst, nicht anders als wie das Wasser des Thales den Urstoff, ans dem
die Dinge hervorgchen, nicht das bleibende Sein desselben bedeutet®,

_ % Cours de Physique expérimentale I (Appendice) 144 s,
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im Aufzeigen der Urspriinge, Ursachen und Elemente der vom betreffenden
Wissensgebiet umschlossenen Gegenstiinde. Denn nur dann, fihrt er fort,
glauben wir eine Sache zu kennen, wenn wir uns klar geworden sind iiber
ibre ersten Anfinge, ersten Ursachen bis zu den Flementen. Daraus ergibt
sich der folgerichtige Schluss, dass auch die Naturphilosophie es darauf
anlegen muss, die Urspringe der Natur zu bestimmen?). Ein Haupt-
bemithen der Naturphilosophie, wenn anders sie zu Wissen gelangen will,
wird ‘also der Aufsuchung und dem Nachweis der Elemente (ozoiyelc)
des Kosmos gehdren miissen. Unter Element im weitesten Sinn versteht
Aristoteles dasjenige, aus dem als Erstem, Bestandteilbildendem, Unteil-
barem in Artverschiedenes irgend etwas zusammengesetzt ist 2). Eine Be-
griffshestimmung des Elementes in der Kérperwelt, mit der es die Natur-
philosophie zu tun hat, gibt Aristoteles in seiner Schrift ,,Vom Himmel*:
Element der Koérper ist dasjenige, in welches die anderen Kérper sich
zerlegen lassen als in ihren méglichen oder wirklichen Bestandteil; es
selber ist unzerlegbar in Artverschiedenes 3).

Da es sich bei Aristoteles nicht um Naturwissenschaft im modernen
Sinn, sondern um Naturphilosophie handelt, war der Weg, auf dem die
Elemente gewonnen und aufgezeigt werden, die gedankliche Zerlegung des
Kosmos. Von Wichtigkeit scheint es mir, mit Nachdruck zu betonen, dass
Aristoteles dabei nicht etwa die Zerlegung eines gedanklichen Abbildes des
Kosmos im Auge hatte. Was zerlegt wird, ist der wirkliche, erkenntnis-
unabhingige Kosmos, so wie er sich unseren Sinnen bietet. Die Zerlegung
selber aber geschieht nicht physisch-wirklich, sondern nur gedanklich.
Aristoteles war ebenso sehr Optimist als Realist. Der Kosmos steht als
ebenbiirtiger Gegenstand seinem Denken gegeniiber, wobei, wenn von einer
Ueberlegenheit gesprochen werden kénnte, sie eher auf Seiten des Kosmos
zu suchen wire. Den Priifstein fir die Richtigkeit der gedanklichen Ana-
lyse liefert, wie Aristoteles wiederholt in seinen naturphilosophischen Wer-
ken andeutet, das Wahrheitszeugnis, das die Vernunfterkenntnis fiir die
Sinnenwelt und die Sinnenwelt fir die Vernunfterkenntnis ablegt4). Die
gedankliche Analyse kann, wenn anders sie vernunfigemiss sein soll, nicht
wahllos ansetzen. Sie ist objektiv bedingt durch Gesichtspunkte, unter
denen sich der Kosmos darstellt, allerdings nur durch Gesichtspunkte, von

D] Ph):sik [ 1: 'Enedy 70 eldéva xat 70 dnioracde. ovufaive: megt méoas 1ds
ue38dovg, v sloly dgyat xel el el oroiyein Ex Tov Tevre yrwellew (vre yie
olduede yiyvioxey Exactov, bTav Td oltie yywplowusy Td medTe el Tds deyas vds
nwgdtas péjer Thy orTorysiwyv) dflov, or: ual Tag megl vys ploewg dmwrhuys negaréov
wpoTegor dioglaacSou Te megt Tae dgyas. '

#) Mefaph. IV 3. Vgl. Anm. 5.

%) De coelo Il 8; *Eorw 04 orouyeiov twv owparwy, el § télle oduere
diecgetrar, bvvmagyov Jvvaue 7 brreleyels, adro & Yoty ddaigeroy el; Eregov eldos.

5) De coelo I 3: "Eowe & o7e 2byos Tols pawouéyo uegtvgely xel vd gauvi-
ueve 7 loyp und 1V 2,
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denen keiner auf den andern zuriickfiihrbar ist. Wir konnen in der Tat
die Korperwelt betrachten nach ihrer Qualitit, ihrer Quantitif, ihrem Wesen,
wobel weder die Qualitit mit der Quantitit, noch die Qualitit und Quantitit
mit dem Wesen gleichzuseizen sind. Gegeniiber den Eleaten, die in der
Natur, wegen der durch die Dichte bzw. Quantitit der Kérper bedingte
Gleichartigkeit, keinerlei Veriinderung anerkannten, weist Aristoteles in seiner
eigens zu diesem Zweck verfassten Schrift ,,Vom Enistehen und Vergehen*
tiberzeugend nach, dass in der Korperwelt qualitative Ver#inderungen
dauernd vor sich gehen. Es sei also neben der- allen Korpern gemein-
samen Quantitit eine die Verschiedenheit der Korper begriindende Qualitét
anzuerkennen. Auf der anderen Seite veranlasste die Lehre der jonischen
Schule, als gibe es im All nur Verinderungen ohne ein beharrendes,
gleichbleibendes Etwas, die Aristotelische Schrift ,,vom Himmel*, wo mit
Scharfsinn der Beweis erbracht wird, dass bei allen Verinderungen an
oder in einem Korper die Dichte in irgend einem Grade bestehen bleibt.
Hatten die Pythagoreer und Plato das Wesen der Kirper in Zahlen oder
Ideen von tibersinnlicher Unabhéngigkeit verlegt, so zeigen die streng metho-
dischen Untersuchungen des Stagiriten in seinen acht Biichern der Physik,
dass das Wesen der Korper nicht ausser ihnen, sondern in ihnen zu suchen
ist, dass es ferner zwar nicht sinnenfillig, daher weder auf Quantitit noch
auf Qualitat zuriickfihrbar ist, wohl aber in gedanklicher Abstraktion aus
den Sinnesdaten bestimmt werden konne.

2. Folgerichtig ergibt sich fiir Aristoteles die Notwendxgkelt eine drei-
fache Analyse der Korperwelt durchzufiihren, die zueinander im Wechisel-
verhiltnis der Ueber- bzw. Unterordnung stehen. Und er vollzieht sie in
der dreifachen Abstraktion, in der der menschliche Geist sich betdtigt: in
der qualitativen oder physikalischen, in der quantitativen oder mathe-
matizchen, in der wesentlichen oder philosophischen Abstraktion. Ent-
sprechend ihrer Verschiedenheit wird jede Analyse in einer verschiedenen
Art und Anzah! von Elementen ihren Abschluss finden. So fiihrt, wenn
wir nach der didaktischen Reihenfolge der Aristotelischen Schriften gehen,
die philosophische Analyse in den acht Biichern der Physik zu den drei
Elementen: Materie, Form, Privation; die mathematische Analyse in ,,Vom
Himmel“ zu den fiinf Elementen: Aether, Feuer, Luft, Wasser, Erde; die
physikalische Analyse in ,,Vom Entstchen und Vergehen“ zu den vier
Elementen: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Es bedarf kaum mehr des Hin-
weises, dass die vier Elemente ebensowenig sich auf die fiinf Elemente
und diese auf die drei Elemente zuriickfihren lassen, als Qualitit und
physikalische Analyse auf Quantitit und mathematische Analyse und diese
beiden auf die Substanz und philosophische Analyse zuriickfiihrbar sind.
Anderseits aber muss dem Irrtum begegnet werden, als stinden die drei
Elementenlehren in keiner Beziehung zu einander; die eine bedarf viel-
mehr der Erginzung durch die andere; nur alle drei zusammen in ihrem
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natiirlichen Unterordnungsverhéltnis bedingen das vollendete Wissen und
Verstehen des Kosmos.

In der Einzeldarstellung jeder der drei Elementenlehren werden wir
nicht die didaktische, sondern die genetische Reihenfolge ecinhalten: Wir
stellen daher an die Spitze

iI. _

Die Vier-Elementenlehre: Das qualitative Moment der Korperwelt
fallt in eins mit ihrer Sinnenfdlligkeit. Qualitit an den Korpern ist das,
was der Sinn an ihnen unmittelbar wahrnimmt; Qualitat ist das, was die
Korper fiirr die Sinne wahrnehmbar macht. Die physikalische Abstraktion
wird es daher einzig und allein mit Ausschluss der individuellen Merkmale
auf die Qualitat der Korper absehen. Aufgabe der physikalischen Analyse
kann es demnach nur sein, das Sinnenfallige auf seine einfachsten und
letzten Bestandteile zurtickzubringen. Der urspriinglichste Sinn, der von
allen anderen Sinnen vorausgesetzt wird, ist der Tastsinn, der mit der
sinnenfilligen Welt unmittelbar in Berihrung steht. Die einfachsten und
urspriinglichsten Qualititen miissen also auf diesem Sinnesgebiet zu suchen
sein. Da aber die qualitativen Verinderungen in der Kérperwelt, die allein
die Tastwahrnehmung ermdglichen, eine Mehrheit von Qualititen voraus-
setzen, und zwar Qualititen, die in einem Gegensatzverhiltnis (contrarietas)
— nicht Widerspruchsverhiltnis (contradictio) — zu einander stehen und
von Natur aus gegenseitig auf einander wirken, kimen fiir die weitere
Analyse wur Tastqualititen in Frage. Wenn der Tastsinn nur Temperator
und Druck empfindet, miissen wir “in den gegensitzlich auf einander
wirkenden Qualititen der Temperatur und des Druckes die eigentlichen
Tastqualititen erblicken. Unter den sieben Tastqualititspaaren, die Aristo-
teles auffiihrt, ldsst er als einfache nur drei Paare gelten: Warm-kalt,
Trocken-feucht, Schwer-leicht. Die iibrigen: Hart-weich, Klebrig - diirr,
Rauh-glatt, Grob-zart lassen sich auf die ersten beiden Paare zuriickfiihren ).
Auch das dritte Paar: Schwer-leicht, dessen Glieder zwar gegensitzlich
sind, aber nicht auf einander zu wirken vermégen, scheiden ebenfalls aus.
Es bleiben als einfache, elementare Qualititen nur die beiden in wirkendem
und leidendem Verhiltnis zu einander befindlichen Gegensatzpaare Warm-
kalt, Trocken-feucht bestehen. Folglich miissen die" kirperlichen Triger
der vier elementaren Tastqualititen die Elemente der unter dem Gesichts-
punkt der Qualitiit betrachteten Kérperwelt bilden. Nach dem mathematischen
Gesetz der Kommutation hilt Aristoteles sechs Paar Zusammenstellungen
der vier Gegensatzglieder, also an sich sechs Elemente fiir moglich. Ein
und dasselbe Element aber kann nicht gleichzeitig Triiger entgegengesetuater
Eigenschaften sein. Es kann 'keine Elemente mit dem Eigenschaftspaar:

1) De Gen. et Corrupt. Il 2; Elot Sbvavridaes wava 19y deyy «ide, Fepudy
Wuyedy, Engor vyeow, ﬂagd wovgoy, oxingoy madaxdy, yliaygov xgaveor, Teuyv leiov,
ﬂuxd lanow
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Warm-kalt oder Trocken-feucht geben, da sich die beiden direkt gegen-
sitzlichen Eigenschaften in ein und demselben Element autheben wiirden.
Die Zahl der Elemente belduft sich also auf nicht mehr und nicht weniger
als vier:. die Triger der Gegensatzpaare: Warm-trocken, Warm-feucht,
Feucht-kalt, Kalt-trocken ?).

Wenn Aristoteles, im Anschluss an die aus dem gewohnhchen Leben
in die griechische Naturphilosophie tbergegangenen Ausdriicke, die Triger
der elementaren taktilen Eigenschaftspaare als Feuer, Luft, Wasser, Erde
bezeichnet, so ist er dabei von der Ansicht, dass die Elemente fiir sich
in natura existierten, ebenso weit entfernt, als von der Anschauung, Feuer,
Luft, Wasser, Erde bildeten die wirklichen Bestandteile der zusammen-
gesetzten Korper. Nach Aristoteles sind tiberhaupt alle realen Korper zu-
sammengesetzt 2). Die Elemente selber stellen nur ideale Grenzwerte fiir
die qualitative Bestimmung der Koérper dar. Qualitit ist das, was die
Kérper verschieden macht fiir die Sinneswahrnehmung. Der Grund fiir
diese Verschiedenheit liegt in der Andersartigkeit der beiden vereinigten
Eigenschaften: Warm-trocken usw. Die wissenschaftliche Bestimmung der
Tastqualititen jedes Kérpers hiingt von zwei Massstiben ab, die sich beide
von O bis oo erstrecken, Die Massstiibe sind uns in den beiden elementaren
Qualititen der Expansion (Warm) und der Festigkeit (Trocken) gegeben.
Den sinnbildlichen Ausdruck erhalten die Grenzwerte der Expansion und
Festigkeit wiederurm in den vier Elementen der Volkssprache: Das Feuer-
formige oder Warm-trockene zeichnet sich aus durch eine Expansion =
e und eine Festigkeit = 0. Das erdhaft Feste oder Kalt-trockene durch
eine Expansion = 0 und eine Festigkeit = co. Die wissenschafilich ein-
wandfreie Bestimmung der tastqualitativen Seite jedes kosmischen Kérpers
vollzieht sich in der Feststellung, dass er eine Expansion und eine Festig-
keit besitzt, die zwischen 0 und oo liegen, gleichsam als aus diesen beiden
Extremen zusammengesetzt gedacht ist. Je mehr ein Korper sich einem
der Grenzwerte nihert, um so ausgepriigter tritt das Charakteristische des
betreffenden Elementaren in ihm auf. Nichts hindert, dass — und die
Alten taten es — zwischen O und o der Festigkeit und der Expansion ein
Indifferenzpunkt willkiirlich bestimmt wird, oberhalb dessen alle Festigkeit
bzw, Expansionsgrade als posmv, unterhalb desselben als negativ ange-
sehen werden. Der Indifferenzpunkt in der Festigkeit wiire der Uebergang
vom Festen in das Fluidartige und bei der Expansion der Uebergang von
Expansion zum Kontraktiven. Auf diese Weise entstiinden acht Grenzwerte:

1) De Gen. et Corrupt. 11 3: 'Enet d¢ zérraga 7a svouysia, Tav Sk ‘Z't‘r’l'ang
5E ai dquevEug, 7o §bvavria of neqwnt dvmfvtx’g'em?m (38@/40;/ yap xai uw;(goy siva
76 avro mal malw Engdv wal vyem/ ddvvaror), gavegoy oTt 'rsr‘ragsg Foovrar of Tow
Grozxeuov GquEuEm;, Sepuov xal Engov, wab Feepod xal vyged, xal nalw Yuygou xat
Yygov, xal guyeou xab Enpov.

' ty De Gen. et Corrupt, II 8: "Ori uér oty amavre d cduara ¥ dmevroy
ovvéoryxe tay anlov, Eenra
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Die untere und obere Grenze des Festen, des Fluidartigen, des Kontraktiven
und des Expansiven. Es zeigt sich ohne weiteres, dass die héchste Flui-
ditat mit der niedrigsten Festigkeit und die grosste Expansion mit der ge-
ringsten Kontraktion zusammenfillt. Aus dieser durchaus gerechtfertigten
Anschanung der Alten ging das Sprichwort hervor: Extreme beriihren sich?).
Es bleiben wiederum nur die vier charakievistischen Paare: das expansiv
Feste == Feuerformige, das expansiv Fluidartige = Gasformige, das nicht
expansiv Fluidartige = Flissige, das nicht expansiv Feste = Erdhafte. Wir
sehen, Aristoteles behauptet mit seiner Vier-Elementenlehre nichts anderes,
als was die heutige Chemie unter den Ueberschriften: Formarten und Um-
wandlung der Formarten lehrt ?).
I, \
Die Fiinf- Elementenlehre: Die mathematische Betrachtung kennt
in ihrem Ursprung keinen anderen Gegenstand, als die physikalische, nim-
lich das Sinnenfillige. Wihrend die physikalische Betrachtung aber nur
dag spezifisch, unmittelbar Sinnentillige umfasst, beschiftigt sich die mathe-
matische ausschliesslich mit dem, was allen spezifischen Sinnenfjlligkeiten’
unmittelbar gemeinsam ist und zugrande liegt®). Das Prinzip der Gleich-
artigkeit der sinnenfilligen Eigenschaften ist die Quantitit. Eine Analyse
der Korper in die einfachsten und elementaren Quantititen wird dem-
nach von dem Gleichartigen, das den elementaren Tastqualititen zugrunde
liegt, ausgehen miissen. Der Ankniipfungspunkt ergibt sich folgerichtig
aus der oben beriihrten Tatsache, dass das Gegensatzpaar Schwer-leicht
zwar Tastqualititen, aber, weil nicht anfeinander wirkend, keine elemen-
taren sind. Der Grund dafiir, dass Schwer und Leicht nicht aufeinander
wirken und nicht von einander leiden kénnen, beruht nach Aristoteles eben
in ihrer Gleichartigkeit. Sie bildet denn auch die Briicke, die vom Quali-
tativen ins Quantitative hiniiberfiibrt. In der Gleichartigkeit des Schweren
und Leichten ist uns das Urspriingliche des Quantitativen gegeben, Quantitat
ist- dasjenige, was bei allen qualitativen Aenderungen beharrt und gleich
bleibt. Ausschliesslich das Quantitative fasst die mathematische Betrachtung
ing Auge, um an ihm eine Analyse bis zu den letzten, elementaren Be-
standteilen zu vollziehen. - Aristoteles fithrt sie in seiner Schrift ,,Vom
Himmel* durch, Schon das Einleitungskapitel kiindigt unzweideutig an,
dass es sich um eine quantitativ-mathematisch orientierte - Abhandlung
handelt. Das vorhin charakterisierte Quantitative kénnten wir schlechthin
mit einem uns geldufigeren Ausdruck als Masse bezeichnen. In dieser
Fassung wird Quantitit zu dem naturhaften Prinzip der urspriinglichsten
und natiirlichsten Bewegungsart der Korper: der ortlichen Bewegung.

Y Vgl Thiéry, Cours de physique expériicestale 1 157.

%) Vgl. Ostwald, Prinzipien der Chemie (1907; Kap. 1i und IV. -

%) Metaph. XI 7: ‘H Jt unSyuaricy Seweyroy uév xal megt uévorrd 7is avry,
4l 0¥ ywegiora.



160 A. Mager,

Als Ausgangspunki der quantitativen Analyse der Kérperwelt wahlt
" Aristoteles folgerichtig die 6rtliche Bewegung der Naturkdrper?). Mit dem
ihm bei Losung aller Fragen eigenen dialektischen Vertahren fiihrt Aristo-
teles alle ortlichen Bewegungen auf zwel einfache, elementare zuriick: die
kreisformige und die geradlinige, welch letatere wiederum in zwei Arten
sich auflést: die -geradlinige Bewegung zur Mitte hin und die geradlinige
Bewegung von der Mitte weg. Also gibt es nicht mehr und nicht weniger
als drei einfache, elementare Ortsbewegungen: die kreisfSrmige, die Be-
wegung nach oben und die Bewegung nach unten. Die Triiger dieser ein-
fachen Bewegungen miissen selber einfacher, elementarer Natur sein, die
letzten, weiter nicht mehr zerlegbaren Bestandteile der ortlich sich be-
wegenden Kérper d. h. der Korper vom Gesichtspunkt ihrer Quantitit aus.
Immer nach unten, der Mitte zu bewegt sich das absolut Schwere, immer
nach oben, von der Mitte weg das absolut Leichte. Was immer kreis-
formig sieh bewegt, besitzt demnach weder Schwere noch Leichtigkeit2).
Aus der quantitativen Analyse ergeben sich zunichst diese drei einfachen Ele-
mente: das Imponderabile, das absolut Leichte und das absolut Schwere 5.
Zwischen dem absolut Schweren und dem absolut Leichten wiren als ein-
fach und elementar noch das relativ Leichte und das relativ Schwere zu
unterscheiden. Denn als schlechthin leicht oder als schlechthin schwer
kann weder das bezeichnet werden, was zwar leichter als das absolut
Schwere, aber schwerer als das absolut Leichte, noch auch das, was zwar
schwerer als das absolut Leichte, aber leichter als das absolut Schwere
ist. Wir missen also zwischen den beiden Aussengliedern des absolut
Leichten und des absolut Schweren die beiden ebenfalls elementaren Mittel-
glieder des relativ Leichten und des relativ Schweren einfiigen. Denn nur
so ist auch die Bewegung von der Mitte weg und zur Mitte hin in ihre
allerletzten und wirklich einfachen Bestandteile aufgelost, Das relativ
Schwere wire dadurch charakterisiert, dass es leichter als das absolut
Schwere, aber schon schwerer als das relativ Leichte ist; entsprechend
ist das relativ Leichte dadurch gekennzeichnet, dass es schwerer als das
absolut Léichte, aber bereits leichter als das relativ Schwere ist, Aristo-
teles kommt zu dem Endresultat, dass die Kérperwelt inbezug auf die
Quantitit in fiinf Elemente zerlegt werden muss: das Imponderabile, das
absolut Leichte, das relativ Leichte, das relativ Schwere, das absolut
Schwere #). Als typische Sinnbilder und Triger dieser elementaren Quanti-
1) De coelo I 2: évra yag T& Quakd comaTa ¥ utyddy sad avra mynrd
Aéyousy elves wata 1dmov.
%) De coelo I 3,
%) A, a. O.: Pavegor Méx Tov elgnuévor xol dulr. Tov dgducy adbraror eive
nleiw Tov T@r Aeyoubvwv cwpaTwy amAdy ToV pbv yap amloU cwmatos avayxy Tyv
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titen bieten sich in der Natur gleichsam von selber dar: der Aether,
das Feuer, die Luft, das Wasser, die Erde. Aus Aether bzw. aus Licht?)
denkt sich Aristoteles den kreisformig sich bewegender Himmelskérper
der . Hauptsache nach zusammengesetzt. Er nennt ihn bald Allkérper
(0due drmav), bald ersten Kérper oder erste Substanz (mwodiroy owua,
mewry 0vol). Auch diesem Korper eignen Masse und Dichte, aber sie
bleiben unbestimmbar gering. lhm kommt daher weder Leichtigkeit noch
Schwere zu. '

Wie im Bereich des Qualitativen die vier Elemente, so stellen auch
die fiinf Elemente im Quantitativen #usserste Grenzwerte dar und zwar
hier Grenzwerte der Masse und der Dichte, die ein Korper haben kann.
Jeder Korper besitzt zwar nicht wesentlich, wohl aber natiirlich eine Masse
bzw. Dichte, die sich wissenschaftlich nur durch Anniherung an einen der
Grenzwerte bestimmen l4sst, Nshert sich die Dichte eines Korpers dem
absolut Schweren, dann befindet sich der Kérper im Aggregatzustand des
erdhaft Festen, wenn dem relativ Festen, im Aggregatzustand des Fliissigen,
des Wassers, wenn dem relativ Leichten, im Aggregatzustand des Gas-
formigen, der Luft, wenn dem absolut Leichten, im Aggregatzustand des
Feuerformigen, und wenn dem Imponderabile, in einem dem Aether ver-
gleichbaren Zustand. Mit der Feststellung der fiinf Elemente hat Aristoteles
in der Tat die Grundlage geschaffen zum wissenschaftlichen Verstindnis
der quantitativen Seite der Korperwelt. Jede naturhafte Quantitit ist nach
Aristoteles wissenschaftlich erschépfend dann begriffen, wenn sie als
Zwischenquantitit zwischsn je zwei Grenzwerten bzw. ihre Abstinde von
je zwei Grenzwerten bestimmt werden kionnen. An eine physikalische
Zusammensetzung der Quantitit eines Kérpers aus Erde, Feuer usw. hat
Aristoteles nie gedacht. Es lisst sich auch keinerlei Vergleich anstellen
zwischen der modernen Chemie und der Fiinf-Elementenlehre des Aristo-
teles. Beide besitzen fiir sich einen selbstéindigen Wert, der an einem
gemeinsamen Massstab nicht gemessen werden kann.

v,

1. Eine Lehre aber ist der alten und der modernen Physik gemeinsam
geblieben: das Prinzip des Archimedes?). Es wird gewohnlich dahin for-
muliert, dass dér Auftrieb in Fliissigkeiten eine scheinbare Gewichtsver-
minderung der in sie eingetauchten Kovper bewirkt. Die Alten fassten es
in einem weiteren, auf alle Aggregatzustiinde ohne Ausnahme anwendbaren
Sinn, Fiir sie war es ndmlich das einzige Mittel, die idealen Grenzdichten
der_Elemente und an diesen die Dichten der realen Kéorper zu bestimmen.
Jeder Kérper in jedem Aggregatzustand erfihrt von seiner Umgebung einen

1) De Gen. el Corrupt. II 2,
2) Vgl. Dressel, El-menlares Lehrbuch der Physik ® (1005) I 136 f. und
Ostwald, Prinzipien der Chemie (1807) 60 ff.
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Druck oder Stoss, Je nach dem Verhillnis, in dem die Dichte der um-
gebenden und uwmgebenen Koérper zu einander -stehen, wird dieser Druck
Null, postiv oder negativ sein. Haben umgebender und umgebener Kérper
die gleiche Dichte, wird der Druck Null gleichkommen. Besitzt der um-
gebende Korper eine grissere Dichte, so wird der umgebene Kérper stei-
gen. Ueberwiegt dagegen die Dichte des umgebenen Korpers die des um-
gebenden, so wird ersterer fallen.

Die Alten unterschieden . einen Korper, der niemals umgeben sein
kann, selber aber umgibt, dem infolgedessen wohl Dichte, aber keine wig-
bare und deshalb eine unwahrnehmbare eignet: das Imponderabile oder
Aetherhafte; 2, einen Koérper, der in jeder Umgebung steigt, daher von
einer minimalen Dichte ist: das absolut Leichte oder Feuerformige;
8. einen Korper, der in jeder Umgebung fillt, daher von maximaler Dichte
ist: das absolut Schwere oder erdhaft Feste; 4. einen Korper, der nur
dann steigt, wenn der umgebende Korper das absolut Schwere ist, sonst
aper immer fillt: das relativ Schwere oder Flissige; 5. einen Kérper,
der nur fillt, wenn das absolut Leichte der umgebende Kérper ist, sonst
aber immer steigt: das relativ Leichte oder das Gasformige. Aus der um-
fassenden Anwendung des Archimedischen Prinzipes ergeben sich also
wiederum die fiinf Grenzwerte der Dichte der Korper, die fiinf Aggregat-
zustinde des Korperlichen, die fiinf Elemente. Zu bemerken wire nur
noch, dass nach Aristoteles die vier Aggregatzustinde -des Festen, des
Flissigen, des Gas- und Feuerformigen in einander iibergehen kénnen. Nur
der fiinfte Aggregatzustand, der des Aetherf¢érmigen, kann weder in andere
Aggregatzustinde iibergehen, noch konnen die anderen Aggregatzustinde
jemals in den des Aetherfosrmigen ibergehen. Daher die Pradikate des
Unentstehbaren, Unvergehbaren, Unvermehrbaren, Unverinderbaren, die
Aristoteles der ,,Quintessenz*, dem fiintten Element zuschreibt), Um Miss-
verstindnissen vorzubeugen, sei ‘noch einmal betont, dass das Aether-
formige, weil es Masse und Dichte, wenn auch in unwigbarem und un-
bestimmbarem Quantum, besitzt, etwas wirklich Korperhaftes ist. Die
Eigenschatten, die Aristoteles ihm beilegt, wollen in keiner Weise etwas
tiber den eigentlichen Ursprung, ob geschaffen oder ungeschaifen, ausmachen.
Diese Frage stellt sich Aristoteles iiberhaupt nicht. Im Gegenteil, er hilt
es flir ebenso téricht, sie zu stellen, als nach dem Ursprung der Elemente
tiberhaupt zu fragen. Die Hlemente bilden nicht our die letzten, nicht
weiter zerlegbaren Bestandteile der Korper, sondern auch die Grenzen der
Gedankenanalyse, tiber welche die Erkenntnis nicht hinauskann. Die Ele-
mente gleichen ihrem Gegenpol im Erkennen, den obersten Denkgesetzen.
Sie sind da und zwar in bestimmter Weise, iiber sie hinausgehen wollen,

Y Quoiwg J'evloyoy smolafisiv mept ovrov xel o7 ayewrnw xat dgdagrov xai
avavlés xal evalloiwrov ... De coelo 1 3,
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kéime ihrer inneren Aufhebung gleich. Die Pridikate der Quintessenz
bringen nichts anderes zum Ausdruck, als dass das AetherfSrmige nicht
aus einem anderen Aggregatzustand entstanden sein, noch jemals entstehen
kann. Und weil es nicht aus anderen Aggregatzustinden entstehi, kann
es auch keine Vermehrung erfahren. Es ist unverginglich, weil es selber
nie in einen anderen Aggregatzustand iibergehen kann. Und wegen seiner
Unentstehbarkeit und Unvergiinglichkeit ist es auch unverinderlich. Die
Frage der Moglichkeit einer Rickkehr ins Nichts lag Aristoteles ebenso
fern, wie die nach der Moglichkeit einer Erschaffung aus dem Nichts.
Dariiber vermag die Vernunft nichts auszumachen.

2. In innerer Beziehung zur Gesetzmiissigkeit der relativen Dichte der
Korper steht eine sehr wichtige Lehre der Alten, die auch in der Aristo-
telischen Philosophie eine umfassende und bestimmende Rolle spielt: die
Lehre vom natiirlichen Ort.

Das Steigen und Fallen der Kiorper infolge ihrer relativen Dichte be-
dingen bestimmte Raumbeziehungen — das urspriinglichste Gebiet der
Mathematik- — der Kérper unter einander. - Die Stelle im Raum, . zn der
ein Korper kraft seiner ibm eigenen relafiven Dichte hinstrebt, heisst in
der alten Physik der natiirliche Ort des betreffenden Koérpers. Aristoteles
behandelt die Frage eingehend im Anschluss an die Bestimmung der fiinf
Elemente aus den einfachen Bewegungsarten und der Anwendung des
Archimedschen Prinzips im 4. Buch ,,Vom Himmel“.

Das Erdhafte, absolut Schwere strebt immer und uster allen Umstinden
nach unten; es bildet, wie Aristoteles sich ausdriickt, die Unterlage der
{ibrigen, natiirlich vorhandenen Aggregatzustinde. Auch das Wasser fillt,
nur inbezug auf die Erde steigt es: es schwimmt (émurodaler) auf der
Erde. Die Luft steigl iiber Erde und Wasser, fillt aber unter das Feuer-
formige; sie lagert tiber dem Wasser. Das absolut Leichte, das Feuer-
formige steigt iiber Erde, Wasser, Luft empor, schwebt gleichsam tiber
ihnen, Das Ganze umhiillt das Aetherttrmige, das Imponderabile.

Den Begriff des Ortes bestimmt Aristoteles dahin, dass er das un-
mittelbar Umgebende des umgebenen Korpers ist und zwar an dem Um-
gebenden nur die Grenze?). In logischer Folgerung aus den bereits fest-
gestellten Beziehungen, in denen die Aggregatzustinde infolge der Dichte
der Korper zu einander stehen, kommt er zu der fir seine ganze Natur-
philosophie charakteristischen Behauptung: das Hinstreben eines Kérpers
zu seinem natiirlichen Ort ist das Hinstreben zu seiner Form?). Die Form
des Erdhaften, das selber nie Form abgeben kann, wire demnach das

Y} Phys. IV 2: ... lorlv o 71émos 70 medror megéyov, und Phys. IV 4:
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Fliissige, die des Flissigen das Gasformige, die des Gasformigen das Feuer-
térmige, die Form des Feuerformigen, wie des Ganzen fiberhaupt, bildet
das Imponderabile, das Aetherférmige. Weil nun das Imponderabile mit
Notwendigkeit sich kreisformig bewegt, muss die Form des Alls, des
Kosmos die Kugelform sein. Wir haben es in der Lehre vom natiirlichen
Ort in der Tat mit einer grundlegenden und normgebenden Anschauung
der Aristotelischen Philosophie zu tun. Mag auch die Fassung, die dem
Begriff der Form urspriinglich zugrunde liegt, hier auf die Spitze getrieben
sein, sie allein bietet den zuverlissigen Schliissel zum Verstindnis des nie
geniigend geklirten Problems der Form bei Aristoteles, Der genialste Aus-
leger der Aristotelischen Schriften, der heilige Thomas, fithlte bei der aus
»vom Himmel* angezogenen Stelle die Tragweite der darin niedergelegten
Lehrel). In gewandten dialektischen Unterscheidungen bemiihte sich der
Heilige, den Eindruck nicht aufkommen zul lassen, als rede Aristoteles
hier von der Form im eigentlichen Sinn. Es miisste sonst daraus der
Schluss gezogen werden, dass die Form nicht etwas ist, was das ,,Ge-
formte von innen heraus vollendet. Das Fliissige beispielsweise, das die
Form des Festen bilden soll, wire etwas Aeusserliches. Und doch muss
man meines Erachtens an dem Gedanken, wie ihn Aristoteles ausgedriickt
hat, wortlich festhalten: Der natiirliche Ort ist die Form des Korpers im
natiirlichen Ort. Wir finden n#imlich darin sowohl begrifflich als anschan-
lich die Wesensmerkmale des Aristotelischen Formbegriffes in_ihrer reinsten
Sondérung., Begrifflich enthilt die Form das Bestimmende, Abgrenzende
an einem Ding, d. h. dasjenige, was ein Ding gegen andere abgrenzt und
es von ihnen unterscheidet. Anschaulich driickt die Form dasjenige aus,
ohne welches das ,Geformte* seine Daseinsweise nicht beibehalten kann.
Beide Momente treten in ihrer urspriinglichsien Bedeutung in der Lehre
vom natiirlichen Ort auf. Was bedeutet es also, wenn ich z. B. sage:
Das Fliissige ist die Form des Festen? Begrifflich bedeutet es, dass das
relativ Schwere unmittelbar — mittelbar auch das relativ und absolut
Leichte — das bestimmende und abgrenzende Prinzip des absolut Schweren
ist, d.h. dasjenige, was das absolut Schwere gegen andere Dichten ab-
grenzt und von ihnen unterscheidet, ist das relativ Schwere. Das absolut
Schwere kann ohne das relativ Schwere nicht gedacht und hegriffen werden.
Anschaulich bedeutet es, dass das Feste ohne das Fliissige seinen Zustand
nicht bewahren kann. Setzen wir den konkreten Fall: Wenn das Feuer-
tormige durch seine Hitze die Luft so verdiinnte, dass alles Wasser ver-
dampfte, und damit der Erde absolut alle Feuchtigkeit entzogen wiirde,
misste die Erde in Staub zerfallen. Es hiesse der urspriinglichen Lehre
von der Form bei Aristoteles Gewalt antun, wollte man seine Ausfiihrungen
iiber den natiirlichen Ort nicht vorbehaltlos hinnehmen. Miissen wir nach

1) Comment. in libr. De coelo 1V lect. 2.
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Aristoteles in der Materie das absolut Bestimmungslose und Unbestimmte
sehen, dann kann das Prinzip ihrer Bestimmung nicht aus ibhr, sondern
muss von anderswoher kommen. Dieses ,Anderswoher* wird in dem
Moment am deutlichsten nachweisbar, wo das Bestimmende am bloss Be-
stimmbaren zum ersten Mal sich betitigt. Dies geschieht auf der nieder-
sten Stufe der Geformtheit der Materie. Da die Materie vhne jede Form
picht existiert, miissen wir in das Wesen der Materie und Form und in
ihren Unterschied anschaulich den vollkommensten Einblick gewinnen an
der Unterschiedsschwelle, wo die Materie eben aus ihrem Unbestimmtsein
auftaucht und ihre erste Bestimmung durch die elementarste Form erfiihrt.
Die urspriinglichste Wechselbeziehung zwischen Materie und Form zeigt
sich in einsichtiger Weise in dem Verhilinis der Aggregatzusiinde der
Kérper unter einander, am meisten in den beiden niedersten Aggregat-
‘zustinden des Fliissigen und Festen. In der Tat nihert sich das Feste,
das nur im Ort, aber selber nie Ort sein kann, am meistemn dem Zustand
der -blossen Materie. Da nun das Feste in seinem Bestand durch das
Feuchte wesentlich bedingt ist, haben wir im Verhéltnis des Fliissigen zum
Festen die primirste Funktion der Form zu erblicken. Genau gesprochen
bildet den natiirlichen Ort nicht der ganze umgebende Korper in seiner
Gosamtheit, sondern nur seine #usserste Grenze. Wenn wir das Feuchte
als den niedersten Grad des Fliissigen gegen das Feste hin bezeichnen
kénnen, wire es richtig, zu sagen, dass das Feuchte die Form des
Festen ist,

3. Es wurde bereits angedeutet, dass die Fiinf-Elementenlehre der anti-
ken Naturphilosophie im wesentlichen mit der Theorie der Aggregatzustinde
des Stoffes in der neueren Physik ibereinkommt. Nur kannte die moderne
Naturlehre bloss drei Aggregatzustinde der Materie: das Feste, Fliissige
und das Gasférmige. Es hatte sich zwar die Annahme des Aethers iiberall
in der neuzeitlichen Physik eingebiirgert, aber man betrachtete ihn nicht
im Zusammenhang mit der Lehre von den Aggregatzustinden oder gar
als einen besonderen Aggregatzustand. Man sah im gasformigen Zustand
die letzte wahrnehmbare Erscheinungsform der Kérper. Vor hundert Jahren
sprach der bekannte englische Physiker Faraday die durchaus folgerichtige
Apsicht aus, es misse wobl noch einen vierten Aggregatzustand geben,
der Verwandtschaft mit den Wirme- und Lichtstrahlen aufwiese. Tat-
sachen oder Beweise konnte er allerdings fir seine Behauptung nicht er-
bringen, Er gab diesem hypothetisch angenommenen vierten Aggregat-
zustand den Nawen ,,Strahlende Materie®. Wie richtig Faradays Annahme
war, bewiesen die Entdeckungen Crookes, Rontgens und Becquerels. Es
wiire naturphilosophisch noch zu untersuchen, ob die Unterscheidung
zwischen Schwingungen des Weltiithers und Korpuskularstrahlungen, die
auch in der allerneuesten Physik unbezweifelt weiterbesteht, nicht zur An-
nahme eines vierten und fiinften Aggregatzustandes und damit zur voll-
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staindigen Uebereinstimmung der Fiinf- Elementenlehre der Alten mit der
- Theorie der Modernen fithrt. .
V.

Drei-Elementenlehre: Wissen und Wissenschaft iiber eine Sache
kommen nach Aristoteles erst dann zustande, wenn deren Urspriinge, Ur-
sachen und Elemente aufgezeigt und klar gemacht werden kénnen. Aut-
gabe der Philosophie im eigentlichen Sinn, als letzter und hochster Wissen-
schaft oder, wie Aristoteles sich ausdriickt, der ersten Philosophie wird
es sein, die letzten Urspriinge, Ursachen und Elemente nicht etwa bloss
auf einem bestimmten Gebiet, sondern fiberhaupt zu erforschen und klar-
zustellen '), . Urspriinge, Ursachen und Elemente hestehen nicht fiir sich,
sie sind immer von irgend etwas die Anfinge. Und dieses ,Eiwas* bildet
den Gegenstand der betreffenden Wissenschaft. Gegenstand der Philosophie
also mmuss das - letzte, hochste und allgemeinste ,Etwas“, nimlich das
Seiende sein. In der Vielheit des Seienden auf jedem Gebiet gibt es ein
Seiendes, das der Anfang und das erste in der Reihe der Seienden ist.
“Aristoteles bezeichnet es als Substanz. Die Philosophie hat es also letzien
Endes mit den Urspriingen, Ursachen und Elementen der Substanz im allge-
meinsten Sinn, :ornehmlich mit den vom Stoff unabhingigen, getrennten
Substanzen zu tun?).

Der philosophischen Betrachtung der Kérperwelt wird demnach die
Aufgabe gestelll; die Urspriinge, Ursachen und Elemente der korperlichen
d. h. der sinnenfilligen Substanzen aufzusuchen und nachzuweisen, Da
wir uns hier mit den Elementen allein beschiiftigen, miissen wir durch
philosophische Analyse die Elemente der kosmischen Substanzen zu ge-
winnen suchen. 4

1. Qualitit und Quantitit, die wir bis jetzt behandelt haben, fordern, da
sie in sich nicht bestehen konnen, eine gemeinsame Grundlage, die in sich
selber ruht. Der gemeinsame Triger von Qualitit und Quantitit fallt an
sich nicht in die sinnliche Wahrnehmung, sondern nur mittelbar durch
Qualitiit und Quantitit. Sein Dasein wird uns also verbiirgt durch diese
beiden sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften. Wenn auch Qualitit und
Quantitat Aenderungen erfabren, etwas beharrt und bleibt sich gleich.
Aristoteles nennt es die Substanz des Sinnenfilligen. Sie vereinigt in sich
gleichsam die charakteristischen Merkmale sowohl der Qualitit als der
Quantitit. Man konnte sie die gemeinsame Substantivierung der Qualitét
und Quantitdt nennen.

Soll nun- die philosophische Analyse die Elemente der kérperlichen
Substanz teststellen, so wird sie am sichersten an der Substanz im Ent-
stehen und Vergehen einsetzen. Im Entstehen und Vergehen erst kann

") Vgl Metaph. 11 und VII 1.
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es sich mit Deutlichkeit zeigen, was zur kérperlichen Substanz wesentlich
gehort, Wie bei allen Verinderungen miissen wir auch beim Entstehen
der Substanzen mit logischer Notwendigkeit ein Beharrendes, einen Triger
des Entstehungsprozesses annehmen. Entstehungen vollziehen sich nicht
aus oder an dem Nichts, sondern immer aus Etwas und an Etwas. Es
leuchtet ein, dass dieses Beharrende einen Wesensbestandteil der Substanz
und zwar einen letzten, weiter nicht mehr zerlegbaren Bestandteil, also
ein Element im eigentlichen Sinn bildel. Aristoteles und die” Alien gaben
thm {ibereinstimmend den Namen Materie ),

~ Ver#inderungen, die sich an dem beharrenden Etwas, das wir eben als
Materie kennen lernten, abspielen, bestehen wesentlich in dem Auftreten
von einem weiteren Etwas, das die Substanz erst zu dem Bestimmten
macht, was sie ist. Es ist jenes Prinzip, das die Substanz gegen jede
andere Substanz abgrenzt und von ihr unterscheidet. Es gibt gleichsam
der Substanz ihr charakteristisches Aussehen. Es bildet ebenfalls einen
wesentlichen, gedanklich weiter nicht mehr zerlegbaren, letaten Bestandteil
der korperlichen Substanz, Mit vollem Recht wird auch es von Aristoteles
als Element bezeichnet und mit dem Namen Form belegt.

2. Man konnte leicht zur Annahme neigen, als wire mit der Aufstellung
der beiden Elemente Materie und Form die begriffliche Erfassbarkeit der
korperlichen Substanz erschépft. Abgesehen davon, dass Ursachen und
Elemente eines Dinges immer eine gewisse Gegensitzlichkeit aufweisen
miissen, — Aristoteles erdrtert diesen Punkt sehr eingehend —, offenbart
gerade das Entstehen und Vergehen noch ein weiteres, bis jetzt noch un-
erfasstes Moment an der korperlichen Substanz, das sich wesentlich von
den beiden Elementen Materie und Form unterscheidet. Die im Entstehen
neu auftauchende Form kann an sich nicht jede beliebige sein. Es kann
immer nur der Gegensatz zu der vorher dagewesenen Form sein. Aristo-
teles gebraucht mit Vorliebe das Beispiel vom Gebildet- und Ungebildetsein
des Menschen. Das Beharrende, die Materie wire der Mensch, die nen-
entstandene Form das Gebildetsein. Das Gebildetsein kann im Menschen
nur deshalb entstehen, weil unmittelbar vorher an seiner Stelle das Un-
gebildetsein vorhanden war. Bildung als Produkt eines Entstehens tritt
immer nur an die Stelle von Unbildung. Die begriffliche Fassung der
Subgianz in Materie und Form wire nur dann erschopfend, wenn voraus-
gesetat wird, dass die Substanz von Anfang an eine unentstehbare und
unvergehbare Form besitzt. Nach Aristoteles ist es aber eine wesentliche
Eigentimlichkeit der kérperlichen Substanzen, dass ihre Formen enfstehen
und vergehen. Es bleibt also fiir die philogsophische Analyse noch ein
weiterer, wesentlicher Bestandteil auszuscheiden vnd zu bestimmen: etwas,
das die bestehende Liicke zwischen der zu grossen Enge der Form und

%) Vgl Phys. 1 6, 7, 8,
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der zu grossen Weite der Materie -ausfiillt, Es ist das Gegensatzglied zur
Form, eine gewisse ,,Unform*, die darin besteht, dass bei den kérperlichen
Substanzen nie das ganze Formbediirfnis der Materie durch die jeweilige
Form befriedigt’ werden kann; immer bleibt die Moglichkeit zu neuen
Formen bestehen. Diese Blosse der Materie bzw. das Unvermogen der Form,
sie zu bedecken, nannte Aristoteles bezeichnender Weise 6zég7otg, Privation.
Mit derselben logischen Notwendigkeit, wie in Materie und Form, miissen
wir auch in diesem dritten Moment einen letzten, weiter nicht mehr zer-
legbaren Bestandteil der k&rperlichen Substanz, also ein Element erblicken.
Damit wire die philosophische Analyse der kosmischen Korper am Ende
‘angelangt. Wenn sich aus ihr nicht mehr und nicht weniger als drei
Elemente ergaben?), so. kann ein Wissen und Versiehen des Kosmos vom
substanziellen Standpunkt aus sich nur auf der Grundlage der drei Ele-
mente Materie und Form und Privation aufbauen. Anspruch auf wissen-
schaftliches Erfassen des Wesens -eines Kérpers hat nur ein Verfahren,
das Materie, Form und Privation zu bestimmen vermag.

Auffallen konnte, dass Aristoteles Materie, Form und Privation picht
bloss Elemente (o7otysicr), sondern hiufig auch Ursachen (doyci) nennt.
Im vierten Kapitel des elften Buches seiner Metaphysik gibt er den Grund
dafiir an. Es gehort némlich zum Begriff des Elementes, dass es nicht
bloss letzter, unzerteilbarer, sondern auch innerer Bestandteil des aus ihm
zusammengesetzten Dinges ist. Die Privation als etwas Negatives kann
nicht positiver Bestandteil eines Dinges sein. So finden wir den Aus-
druck Drei-Elemente bei Aristoteles zuweilen durch den Zusatz xot’
dvaloyiav prazisiert. Der Gebrauch des Ausdruckes Anfinge, Ursachen
fir die Drei-Elemente ist auch deshalb gerechtfertigt, weil die Elemente
der Substanz als des Gattungshdchsten unter dem Seienden zugleich auch
die ,,Anfinge* der Substanz und damit des sinnenfillig Seienden sind.

8. Nach unseren Darlegungen iiber die drei Elemente diirfte kaum ein
Widerspruch darin gefunden werden, dass die philosophische Analyse, deren
eigentlicher Gegenstand nur die Substanz im Entstehen und Vergehen ist,
auch auf jede andere Verdnderung, z. B. qualitative und quantitative, tiber-
tragen werden kann. Als Elemente miissen sich immer die drei: Materie,
Form und Privation ergeben. Natiirlich werdén in diesem Fall die Be-
zeichnungen pur im {ibertragenen Sinn gebraucht. Wir sahen ohen, dass
Qualitéit und Quantitdt in einem gewissen Gegensatz zu einander stehen.
Wir wiesen aber auch auf das gemeinsame Band hin, das beide mit ein-
.ander verknipft. Wihrend die Quantitit durch ihre Erscheinungsformen
des Leichten und Schweren ins Qualitative hineinragt, schligt sie als
Dichie und Masse ihre Wurzeln in etwas Allgemeineres, in die Eigenschaft

) Phys. I 6: 7o ubv ooy toin gaves 7a otoryeia elvac . .. 7o 08 mlaiw Toudy
ovxéry, und l.elaph. XI 4: &ors ororyein xav’ aredoyiay Toia.
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des Triig- und Unbeholfenseins, die jedem Korper wesentlich zukommt.
Dieses Wesensmoment der Schwerfilligkeit der Korper deckt sich mit dem,
wag wir ihre Materie nennen. Die Qualitit mit ihren Gegensatzgliedern,
als das Unterscheidende im Bereich des Sinnenfilligen weist ebenfalls auf
ein Allgemeineres zuriick, das gleichsam alle Qualititen in seinem Umfang
einschliesst. Als das Unterscheidende in der Korpersubstanz ohne Riick-
sicht auf individuelle Merkmale, haben wir das Element der Form mit der
Privation kennen gelernt. Wir haben also, von einem anderen Gesichts-
punkt her, in der Form und Privation die letzte und hdchste Verallge-
meinerung der Qualititengegensitze zu sehen. Die Qualititen ihrerseits
sind die individuellen Aeusserungen und E{‘scheinungsweisen der Form und
Privation. Wie die Quantitit in der Materie, so ist die Qualitit in der
Form der Korpersubstanz verankert. Die Substanz vereinigt in sich als
hohere Einheit die beiden Gegensiitze der Qualitit und Quantitit. Die
Materie bildet gleichsam die Substanz der Quaniitiit, die Form und Privation
die der Qualitit. Materie, Form und Privation zusammen aber bilden nur
eine unteilbare Substanz. Das wire der Wesenszusammenhang, der zwischen
Sabstanz, Quantitdt und Qualitit und damit auch zwischen den drei
Elementenlehren des Aristoteles besteht.

4. Mehr noch als bei den Vier- und Fiinf-Elementen zeigt es sich bei
den drei Elementen unmittelbar, dass es sich bei der substanziellen Zu-
sammensetzung der Kérper aus Materie, Form und Privation nicht um eine
physikalische, wirkliche Zusammensetzung handeln kann. Was in Natur
existiert, ist die ganze physikalisch unteilbare Korpersubstanz. Das Er-
kenntnisverm&gen aber kann sie als unteilbares Ganzes nicht erfassen. Es
muss unterscheiden, zerlegen und erst aus den unterschiedenen und zer-
legten Teilen das Ganze begreifen. Was unterschieden, zerlegt und be-
griffen wird, ist nicht ein Gedankengebilde, sondern die wirklich existierenden
Korpersubstanzen, aber Unterscheidung, Zerlegung und begriffliche Zu-
sammenfassung sind rein gedankliche Operationen. Materie, Form und
Privation sind die letzten, gedanklich nicht mehr zerlegbaren Teile, wo das

Erkennen Halt machen muss. Wiederum nach dem Wesen der drei Ele-
mente fragen wollen, hiesse nach Aristoteles, sich in grobe Widerspriiche
verwickeln. Um das Wesen von Materie und Form verstehen zu konnen,
miisste sie das Erkennen wiederum in letzle Teile, in Elemente zerlegen.
Es wire aber das Unterfangen eines Toren, die Elemente der Elemente zu
suchen. Die Elemente bilden eben die Schranken, iiber die hinaus das
Wissen, ohne sich selber aufzuheben, nicht zu gelangen vermag. Wie die
drei Elemente niemals unabhingig von einander in der Wirklichkeit dasein
konnen, ebensowenig konnen sie unabhiingig von einander gedacht oder
begriffen werden. Der Begriff des einen schliesst wesentlich Beziige auf
das andere mit ein. Wenn Aristoteles die Materie als unerkennbar be-
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zeichnet !), so liegt dem der eben aufgezeigte Gedankenzusammenhang zu
Grund. Materie, Form und Privation sind die Grenzbegriffe fir die wissen-
schaftliche Bestimmung der Kborpersubstanzen. Kein Korper kann als
Substanz wissenschaftlich begriffen werden, ausser durch die Fassung in
Materie, Form und Privation. '

VI

Wir glauben, im vorausgegangenen nachgewiesen zu haben, dass
die Aristotelische Elementenlehre nichts gemein hat mit jener naiven Volks-
anschauung, als wiren Feuer, Wasser usw. die Elemente der Kérper und
gingen als wirkliche Bestandteile in deren Zusammensetzung ein. Nur
einen gemeinsamen Zug, der allerdings in der volkstiimlichen Ansicht ver-
wischt und kaum bewusst ist, kénnte man zwischen beiden entdecken:
der nimlich, dass Feuer, Luft, Wasser, Erde die natiirlich gegebenen Re-
prisentanten der verschiedenen Aggregatzustinde der Materie sind.

Die Aristotelische Elementeplehre will aber auch keine Naturlehre im
modernen Sinn sein. Seit der Entdeckung der chemischen Zusammen-
setzung der Korper vermigen wir uns keine andere, wissenschaftlich zu-
lassige Zusammensetzung der Korper, infolgedessen auch keine andere Zer-
legung als in chemische Elemente mehr zu denken. Dass Aristoteles in
seiner Elementenlehre weder eine wirkliche Zusamwensetzung der Korper
aus den Elementen, noch eine wirklich vollziehbare Zerlegung derselben
in die Elemente fir moglich hielt, geht schon aus der Aufstellung einer
dreifachen Elementenlehre hervor. Aristoteles wollte den Kosmos, so wie
er jedermann von selber sich offenbart, als ein aus Teilen logisch aufge-
bautes Ganzes begreifen und verstehen. Verstehen und Wissen aber besteht
pach thm in der Zerlegung eines Ganzen in seine letzten, unzerlegbaren
Teile (Elemente, Ursachen, Urspriinge) und dem Wiederaufbau zum Ganzen
aus den aufgefundenen Teilen. Zerlegung und Autbau vollziehen sich rein
gedanklich, haben also mit chemischer Analyse und Synthese im modernen
Verstand nichts zu tun. Die Modernen verstehen unter Wesenszerlegung
eines Korpers seine Auflésung in chemische Elemente, Aristoteles die Zer-
legung in drei gedankliche Elemente: Materie, Form und Privation,

Seit Hinfiihrung der Infinitesimalrechnung in die neuere Mathematik
sind wir gewobnt, keine anderen Bestimmungen von Anniherungen an
Grenzwerte gelten zu lassen,. als die exakt wathewatischen. Aristoteles
suchte das Problem in seiner, fir damals sicher genialen Weise zu lésen,
indem er die Quantitit bezw. Dichte eines Korpers nach den vollkommenen
Aggregalzustdnden des Stoffes als den Grenzwerten bestimiute. Aristoteles
steht im Einklang mit der modernen Physik insofern, als auch diese in
dem Uebergang eines Aggregatzustandes in den anderen nur eine Aenderung
der Dichte des hetreffenden Kérpers sieht.

"y Metaphys. VI 10: “H J§'viy dyvweros xad’ avzgy.
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" Die Entwickelung der Mechanik seit Descartes hat die neuere Physik
so in ihren Bannkreis gezogen, dass man die qualitative Seite der Koérper-
welt ganz vernachlissigte und sie in die quantitative aufgehen liess..
Aristoteles hat den Eleaten gegeniiber die Notwendigkeil der Annahme der
Qualitdten in der Korperwelt siegreich nachgewiesen durch seine Vier-
Elementenlehre. Auch in dieser Beziehung hat die moderne Physik
Aristoteles Recht gegeben, indem sie die Aggregatzustinde nicht bloss als
guantitativ bedingt, sondern auch als qualitativ bestimmt ansieht. Nicht
bloss aus einer Verinderung der Dichte erklirt sie die verschiedenen
Aggregatzustinde, sondern ebenso oft aus einer Wirksamkeit der Krifte
der Ausdehnung (Expansion) und der Zusamwenziehung (Kontraktion und
Kohésion). An Kriften kénnen wohl quantitative Messungen vorgenommen
werden, aber sie selber sind Qualititen.

Was Aristoteles wollte und wohin sein philosophisches Interesse ging,
war ein streng wissenschaftliches Verstehen der gesamten Kérperwelf. Das
Wesen aller Wissenschatt sab er in der gedanklichen Analyse eines wissen-
schaftlichen Gegenstandes in seine Urspriinge, Ursachen und Elemente.
Der dreifache Gesichtspunkt, unter dem die Korperwelt dem Erkennen sich
entgegenstellt, erheischt eine dreitache gedanklicke Analyse und macht
damit eine dreifache Art von Elementen notwendig: die philosophische
Analyse der korperlichen Subslanz in. die drei Elemnnte, die mathe-
matische Analyse der Quantititen in die funf Elemente, die physika-
lische Analyse der Qualititen in die vier Elemente,

Wollten wir zu den Elementenlehren (ozotysia) noch die Bestimmungen
iiber die Urspriinge (o#re) und die Ursachen (dgxaf), die erst die For-
derung wissenschaftlichen Verstehens und Begreifens ganz erfiillen, hinzu-
nehmen, so sihen wir mit Aristoteles ein Weltbild vor uns erstehen, das
auch heute noch durch seine sinnvollendete Abgeschlossenheit sowohl, als
durch die harmonische Anordnung seiner mit logischer Notwendigkeit in-
einandergreifenden Teile in Staunen setzen muss. In der gedanklichen
Einstellung, in der Aristoteles das All betrachtete, kénnte selbst ein grijsserer
Geist, als er es war, zu keinen anderen Resultaten kommen. In dieser
Richtung haben wir in der Aristotelischen Naturphilosophie das schiechthin
Vollendete, liickenlos Abgeschlossene, wesentlich nicht mehr Erweiterungs-
fahige vor uns. Nur in ginzlicher Unkenntnis der Geistesart, aus der die
Aristotelische Elementenlehre hervorgegangen war, konnte die Renaissance-
philosophie sie als ,,Triumereien” schmihen. Die geschichtliche Objektivitat
verlangt allerdings die Bemerkung, dass das an der Offenbarungswelt ge-
schirfte, aber an der Sinnenwelt genetisch unentwickelt gebliebene Denken
des Mittelalters infolge seines vom antik-griechischen ginzlich verschiedenen
Werdeganges das ,Metaphysische® im Aristotelischen System — die Natur-
philosophie nicht ausgenommen — in noch gesteigertem Mass metaphysisch

zu begreifen vermochte, aber die notwendigen Voraussetzungen und Vor-
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stufen jenes .,Metaphysischen® im Kosmischen aristotelisch zu wiirdigen
und zu verstehen ausserstande war. Durchaus unaristotelisch, naiv muten
uns heute die kosmischen Lehren des Mittelaliers an. Ich erinnere nur
an ein einfaches Beispiel, an die appetitus innati naturales der Materie usw.
Nachdem die begriffliche Synthese zwischen Offenbarungswelt und der
obersten Reihe des vollendetsten menschlichen Gedankensystems in der
Aristotelischen Philosophie sich vollzogen, also der menschliche Geist von
der Hohe herab auf sich selber zuriickzukommen begonnen hatte, offen-
barte sich folgerichtig der Kosmos auf einmal wieder als ein das mensch-
liche Denken herausforderndes Objekt. Hier stehen wir am Ursprung der
Naturphilosophie der Renaissance und der modernen Philosophie iiberhaupt.
Hier hat ebenfalls eine wehl zu beachtende, von dem modernen Menschen
kaum zu iiberwindende Schwierigkeit, sich in die geistige Einstellung des
Aristoteles addquat einzufiihlen, ihre Wurzeln, So allein ifisst sich auch
widerspruchslos erkliren, warum die Aristotelische Naturphilosophie gerade
nach der ,naturwissenschaftlichen® Seite hin so ginzlich unverstanden
blieb. Allgemein ist heutzutage in vielen Kreisen die Meinung verbreitet,
als wire die Aristotelische Physik, vorab seine Elementenlehre, tatsichlich
iiberlebt und durch die neueren Naturwissenschaften zu ersetzen. Man
miisse, wolle man ernst genommen werden, sie unbedingt fallen lassen,
Unbeschadet dessen bewahre das System des Aristoteles als Ganzes seine
volle Giiltigkeit. Wir kdnnen diese Ansicht nicht teilen, Wer in die Werk-
statt des Aristotelischen Geistes selber eindringt und seine Lehren in ihrer
Schopfung verfolgt, wird zur Ueberzeugung kommen, dass seine Natur-
philosophie, und zwar gerade nach der physikalischen Seite hin, einen
wesentlichen, das.ganze System grundsitzlich bedingenden Bestandteil sei-
ner Philosophie bildet. Seine Psychologie bliebe ohne seine Physik, ins-
besondere ohne seine Elementenlehre, ein unléshares Ritsel.



