‘'Thomas von Aquin und Petrus von Hibernia?).

Von Prof. Dr. M. Grabmann in Miinchen.

Thomas von Aquin spricht in seiner Abhandlung tiber die geistige Ein-
wirkung des Lehrers auf den Schiller (De verit. qu. 11" a. 1) den Gedanken
aus, dass ein doppelter Weg zur Wissenschaft fithrt, der Weg der inventio
und der -disciplina. Die disciplina, die Schule oder der Lehrer, der einen
hestimmten Wissensstoff und eine bestimmte Methode mehr oder minder
schulmissig {ibermittelt, und die inventio, die eigene Initiative, das selbst-
stindige Suchen und Finden von Inhalten, Quellen und Methoden der
Wissenschaft oder doch das persénliche und eigene Weiterbilden und Weiter-
denken des vom Lehrer fibernommenen Wissensgutes, dies sind die beiden
Faktoren, welche die geistige Entwicklung und Vollendung eines Denkers
und Forschers uns tiefer verstehen lassen. Bei der Eigenart des mittel-
alterlichen Geisteslebens werden wir die disciplina ganz hesonders unter-
streichen diurfen, wenn wir auch gerade bei fiihrenden, neue Wege weisen-
den Geistern die Macht der inventio keineswegs unterschitzen diirfen. Es
ist fir die Analyse des Lebenswerkes mittelalterlicher Scholastiker von
hohem Erkenntniswert, wenn wir ihr Verhéltnis zu ihren Lehrern im ein-
zelnen untersuchen und bestimmen konnen. Man wird Duns Skotus viel
tiefer verstehen und in die Entwicklung des gesamten scholastischen Denkens
hineinstellen kénnen, wenn man den Sentenzenkommentar seines Lehrers
Wilhelm von Ware durcharbeitet. Wie dankbar wiren wir, wenn wir in
die Lernjahre Alberts d. Gr. einen Einblick hitten und so uns erklaren
konnten, ob die gewaltige Initiative, die inventio, die in seiner Schépfung
des scholastischen Aristotelismus gelegen ist, nicht doch auch durch die
disciplina, durch den Einfluss des Lehrers angeregt und vorbereitet worden
ist. Bei Thomas von Aquin sind wir in der gliicklichen Lage, in Albert
den mehrjahrigen einflussreichen Lehrer zu sehen, wenn {reilich auch die
Beziehungen des Gebens und Empfangens zwischen beiden grossen Denkern
erst im einzelnen zu untersuchen sind.

7‘) Clemens Baeumker, Petrus de Hibernia, der Tugendlehrex des
Thomas von Aquino und seine Disputation vor Kénig Manfred. Sitzungsberichte
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und

historische Klasse. Jahrgang 1920, Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. gr. 8% 52 S.
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1. Einen sehr wertvollen und aufschlussreichen Beitrag zur Frithzeit des
Geisteslebens des Aquinaten, zur Kenntnis von Einfliissen, die schon vor
seinem Verweilen in Alberts Schule auf den jugendlichen hochbegabten
Neapolitaner eingewirkt haben, bietet CL Baeumker in seiner Unter-
suchung: Pefrus de Hibernia, der Jugendlehrer des Thomas von Aquino
und seine Disputation vor Kénig Manfred. FEs ist in dieser Abhandlung
scharfsinnige Detailforschung, weitschauende Darlegung und- Aufhellung
grosser ideengeschichtlicher Zusammenhinge und griindlichste, die Indivi-
dualitit der Handschrift genau wiederspiegelnde Editionsarbeit in solch vor-
bildlicher Weise vereinigt, dass der Forscher auf diesem Gebiet nicht bloss
in inhaltlicher, sondern auch methodischer Hinsicht reiche Anregung und
Forderung erfihrt. ' ‘

Die Untersuchung zerféllt in vier Teile: Der erste behandelt die Per-
son des Petrus de Hibernia, der zweite gibt eine Inhalis- und Quellen-
analyse der Disputation vor Konig Manfred, der dritte behauptet die wissen-
schaftliche Stellung des Petrus von Hibernia und kennzeichnet seine Be-
deutung fir Thomas von Aquin, der vierte Teil bietet eine kritische Text-
edition der Disputation vor Kénig Manfred. Es ist bei Wilhelm von Thoceo
und bei Petrus Calo, der aus diesem geschdpft hat, berichtet, dass Magister
Martinus und Magister Petrus de Hibernia die Lehrer des hl. Thomas
an der Universitit Neapel vor seinem Eintritt in den Dominikanerorden
gewesen sind. Man kann daran denken, dass Wilhelm von Thoeeco von
Thomas selbst die Namen seiner Jugendlehrer vernommen hat.  Im Sen-
tenzenkommentar des Aquinaten lese ich I d. 36 qu. 2 und 3: alia est
ratio Petri et Martint in Deo. Fast mochte ‘man hier auf den Gedanken
kommen, dass bei der Zusammenstellung dieser Beispiele dem Aquinaten
die Namen seiner Jugendlehrer vorgeschwebt und aus der Feder geflossen
sind. Die Dankbarkeit des Schillers wird die Namen dieser Lehrer der
Geschichte iibergeben haben. Nach Wilhelm von Thocco war Martinus der
Lehrer in grammaticalibus et logicalibus und Petrus de Hibernia der ma-
gister in naturalibus. Petrus Calo, der hinter Wilhelm von Thoceo zuriick-
{reten muss, iiberlisst dem Magister Martinus nur den Grammatikunterricht
und teilt dem Magister Petrus de Hibernia auch den Unterricht in der Logik
zu.. Bernard Guidonais erwiihnt in seiner Thomasvita diese beiden Jugend-
lehrer des Aquinaten nicht. '

Bislang sind diese beiden Manner nur Namen gewesen, die in den
Thomasbiographien bis auf unsere Zeit sich fortgeerbt haben. Mitunter
sind ihnen schmeichelhafte Epitheta beigelegt worden, ohne dass aber neues
Material vorgelegt worden wire. So bezeichnet A. Touron, einer der besten
Biographen des Aquinaten, den Petrus- de Hibernia als ,,un des plus savants
hommes de son siéclel). Ueber die Personlichkeit dieser beiden Philo-

Y A Touron, La vie de S, Thomas d'Aquin (Paris 1737) 21,
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sophen sind weiter keine Untersuchungen angestellt worden, noch weniger
ist von ihrer literarischen Tétigkeit etwas bekannt gewesen. Logische
Schriften eines Magister Martinus Dacus fand ich unlingt in einer
Erlangener Handschrift. Ich werde bei einer anderen Gelegenheit iiber die-
selben im Zusammenhang mit logischen Schriften des Johannes von
Dacia und Boéthius von Dacia berichten. Aber dieser Magister
Martinus Dacus gehort, wie schon die ganze Art seiner recht beachtens-
werten Kommentare zu Teilen des Aristotelischen Organons nahelegt, nicht
mehr in die erste Hélfte des 13. Jahrhunderts. Ich konnte bisher bio-
graphische Feststellungen iiber ihn nicht machen und infolgedessen keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass er in Neapel gewesen, finden.

2. Um hier, ehe wir auf Petrus de Hibernia und Baeumkers wertvollen
Fund iber denselben niher eingehen, eine kleine Digression einzuschalten
und das Bild der ersten Lernjahre des hl. Thomas zu vervollstindigen, so
wird von einer in Montecassino bestehenden Tradition noch ein dritter Lehrer
desselben genannt, iiber den allerdings Wilhelm von Thocco schweigt. Es
ist dies der Ménch Erasmus von Montecassino, der im Jahre 1240 von
der Universitit Neapel zur Wiederaufrichtung der theologischen Fakultiit
berufen wurde. Im Cod. 342 zu Montecassino ist uns das Schreiben er-
halten, das die Hochschule von Neapel an den gelehrten Monch ven
Montécassino gerichtet hat und das die Stellung der theologischen Fakultiit
im Organismus der Universitit schén zum Ausdruck bringt. Dasselbe
wurde von Nuceus?), dann von Ziegelbauer?) und zuletzt von Caravita?)
ediert und hat folgenden Wortlaut: Honestissimo et peritissimo magistro
Herasmo Monacho Casinensi theologicae scientiae professori Universitas
doctorum et scolarium Neapolitani studii salutem et optatae felicitatis aug-
mentum. Postquam fratres, qui nos pane divinae mensae reficiebant, Neapoli
recesserunt, clansus est nobis puteus aquae vivae, quoniam sacrae scripturae
non est, qui nobis aperiat mysticum intellectumm. Denegata est nobis
scientiarum scientia, quae corporum est nobis aedificatio virtuosa et ani-
marum refectio salutaris. In defectu igitur theologicae facultatis tanto
nostrum studium sensit gravius detrimentum, quanto inter ceteras scientias
theologia} dignitatem obtinet altiorem; ecce modo parvuli petunt panem
et qui eis possit frangere non occurrit, sitientes querunt sitim restringere;
nec est qui eis hauriat aquas de fontibus salvatoris. Ceterum quia nos
novimus virum peritissimum in scientia supradieta, rogamus honestalemn
vestram quatenus cum doctrina vestra defectui Neapolitani studii succurratis,
quia' hoc personae vestrae proficiet ad saluterm.

1) Nuceus, Lib. IV Chron. Casin. n. 1503 (Prologus). Zitiert bei Ziegolbauer.

) M. Ziegelbauer, Historia rei literariae Ordinis Sancti Benedicti 1T
August Vindelicorum. 1754). 83.

%) Garavita, I codici e le arti a Monte Caabmo 1 (\/Iontecassum 18693 311 f,
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Den am Anfang dieses Schreibens erwiihnten Weggang der fratres aus
Neapel verstehen Ziegelbauer und Caravita von der im Jahre, 1240 er-
folgten Vertreibung der Dominikaner und Frariziskaner aus dem Neapoli-
tanischen durch Kaiser Friedrich II., wovon in der Chronik des Richardus
a S. Germano berichtet wird. Dass nun Erasmus monachus, der von 1240
ab Theologie an der Universitit Neapel gelehrt hat, auch an dieser Hoch-
schule den jugendlichen Thomas in die hl Wissenschaft eingefiibrt hat,
hat, wie Ziegelbauer berichtet, Gattola!) in seiner Geschichte von Monte-
cassino als wahrscheinlich dargetan. Auch Caravita vertritt die Anschauung,
dass Erasmus monachus der ersle Lehrer des hl. Thomas in der Theologie
gewesen sei. Das gleiche behauptet auch mit Berufung auf Abt Luigi
Tosti?), den berithmten Historiker der Abtei Montecassino, der Benediktiner
Roger Beda Vaughan in seiner grossen Thomasbiographie. Es ist nahe-
liegend, dass Thomas von Aquin schon von seinem Aufenthalt in Monte-
cassino her diesem bedeutenden Mann nidher stand und von ihm geistig
beeinflusst wurde. ‘

Erasmus monachus war ohne Zweifel ein hervorragender Theologe.
Caravita bezeichnet ihn als ,prestantissimo teologo della scuola Cassinese‘.
Wir sind in der gliicklichen Lage, handschriftlich seinen literarischen Nach-
lass zu besitzen und so einen Blick in seine wissenschaftliche Eigenart zu
werfen. Cod. miscell. 44 der Bibliothek von Montecassino enthiilt eine Reihe
von Abhandlungen unseres Theologen und zwar im Autograph. Auf pag. 51
(der Codex ist paginiert, nicht foliiert) steht eine Abhandlung des Erasmus
De proprietatibus lucis. Hieran reiht sich pag. 52 ein Artikel De subiecto
theologiae, der in sehr lehrreicher Weise mit den Darlegungen des hi. Tho-
mas iiber die gleiche Frage 5. Th. I qu. 1 a. 7 verglichen werden kann.
Auf pag. 53 beginnen kurze Traktate exegetischen Charakters, zuerst iiber
das Lukasevangelium, dann iber das Johannesevangelium, wie tberhaupt
die Theologie des Erasmus Schrifttheologie in sehr gehaltvoller Form ist.
Der Artikel De subiecto theologiae ist durch Abt B, Amelli, den fritheren
Bibliothekar und Archivar von Montecassino, in einigen Exemplaren abge-
druckt worden. Ein zweiter jingerer Codex 832 enthdll Sermones des
Erasmus monachus: Sermones f{ratris Herasmi monachi Cassinensis, die
ein tiefes FEindringen in die hl. Schrift, dogmatische Tiefe und auch
mystische Kontemplation mit einander verbinden und schwungvoll und
fliessend “geschrieben sind. Ich habe an Ostern 1902 diese beiden Hand-
schriften ndher angesehen und einige Abschriften mir daraus gemacht.
Wenn man das Weiterklingen der benediktinisch-monastischen Eindriicke

1 E. Gattola, Historia abbatiae casinensis per saeculorum series distri-
buta. Venetiis 1733.

%) L. Tosti, Storia della Badia di Monte Cassino. Neapel 1842 f.

f R. B. Vau ghan The hfe and labours of S. Thomas of Aquin 1 (Lon-
don 1872) 46 f, - P
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und Einfliisse auf den jugendlichen Thomas in seinem spiteren Geistesleben
vernehmen will, wird man an den Schriften des Erasmus monachus nicht
voriibergehen dirfen. Wie die Anfinge der geistigen Entwicklung des
Aquinaten mit Montecassino verbunden sind, so ist auch die letzte Arbeit,
die seiner Feder entflossen, der Brief an den Abt Bernardus Ayglerius,
fiir Montecassino bestimmt. .

- 8. Ich wende mich jetzt Petrus de Hibernia und der neue Wege weisen-
den Untersuchung Baeumkers iiber diesen Jugendlehrer des hl. Thomas zu.
Petrus de Hibernia war bisher ausser den Bemerkungen bei Wilhelm von
Thoceo und den von diesem abhiingigen Autoren ginzlich unbekannt. G.
Hinel 1) iiberraschte uns mit der Mitteilung, dass Cod. 222 der Stadtbibliothek
zu Britgge : Quodlibeta Pefri.de Hibernia de vera significatione enthilt, ein
Titel, der schon Zweifel aufsteigen ldsst. Ich habe die Handschrift selbst
niher angesehen und mich iiberzeugt, dass die Angaben Hinels ganz un-
richtig sind. Es handelt sich um die Quodlibeta des Petrus de Alvernia
(Arvernia), der Zusatz de vera significatione ist ganz und gar aus der Luft
gegriffen. Es ist Petrus de Alvernia mit Petrus de Hibernia von Hinel
verwechselt. ,

a. Fiir die Einwirkung des Petrus de Hibernia auf das wissenschaftliche
Werden des hl. Thomas ist es von Wert zu wissen, in welchem Alter und
wie lange dieser an der Hochschule zu Neapel studiert hat. Baeumker
fasst das, was sich tber die damalige Geschichte des 1224 von Friedrich 1I.
gegriindeten Generalstudiums zu Neapel an sicheren Daten feststellen lisst,
zusammen und nimmt ein etwa siebenjihriges Studium des hl. Thomas in
Neapel an, das wir mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Zeit von etwa
1236 bis 1243, moglicherweise einige Jahre frither (1232 oder 1233 bis
1240) ansetzen miissen. Es sind eben die beiden Zeitgrenzen: der Abschied
von Montecassino und der Eintritt in den Predigerorden nicht mit voller
Sicherheit festzustellen. Baeumker benutzt hier auch die griindlichen For-
schungen von Franz Pelster?®), welche in scharfsinniger Weise die Chrono-
logie Alberts d. Grossen und im Zusammenhang damit auch diejenige des
hl. Thomas untersuchen. Nachdem Baeumkers Abhandlung schon im
Drucke abgeschlossen war, *erschien eine summarische Uebersicht von P.
Mandonnet iiber die Chronologie des Lebens und die Werke des hl. Thomas %),
die teilweise ganz neue Ergebnisse aufweist. Darnach verliess Thomas
erst im Herbst 1239 Montecassino, als Friedrich II. von dort die -Ménche
vertrieb, und ging dann nach Neapel. Sein Studium daselbst dauerte fiinf
Jabre, vom Herbst 1239 bis Ende April 1244, bis er in den Dominikanes-

1y G. Haenel, Catalogus librorum manuscriptorum 756.

%) Fr. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts
des Grossen (Freiburg 1920).

% P. Mandonnet, Chronologie sommaire ‘de la vie .ot des éerits de Saint
Thomas. Revue des sciences philosophiques et théologiques IX (1920) 142—152,
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orden eintrat. Mandonnet teilt vorlaufig die Resultate seiner chronologischen
Forschungen mit, die eingehende Begriindung wird er erst spiter bringen.
Es berithren sich Mandonnets Feststellungen mit den Anschauungen von
Benediktinerhistorikern, zumal er davon spricht, dass Thomas 1239 den
Habit des hl..Benedikt abgelegt hat. Gattola, Tosti und Caravita sind der
Ansicht, dass Thomas bis 1239 in Montecassino geweilt hat und erst, als
Friedrich II. im Herbst dieses Jahres die Monche von dort vertrieb, nach
Neapel gegangen ist. Caravita meint, er habe dort in einem. der zu
Montecassino gehorigen Kloster, sei es in S. Severino sei es in S. Demetrio,
geweilt. Der benediktinische Einfluss wird durch diese Behauptungen sehr
unterstrichen. Die Abhandlung des Abtes Carlo Maria de Vera: S
Tommaso a Montecassino, welche hieriiber niher handelt, ist mir bisher
nicht zugénglich geworden. Wir werden {iber all diese Dinge ohne Zweifel
in der von P. Mandonnet in Aussicht gestellten grésseren Publikation nihere
Aufklirung ertahren.

Ob nun -das Studium des hl. Thomas in Neapel 5 odel 7 Jahre ge-
dauert hat, es war jedenfalls eine umfassende und ausgiebige Einfithrung
in die Gegenstinde der Artistenfakuliit moglich, die, wenn er erst 1239,
also in reiferen Jahren, nach Neapel kam, um so wirksamer sein konnte.
~ Mit grosser Umsicht und Sorgfalt geht nun Baeumker daran, die Per-
sonlichkeit des Petrus de Hibernia in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit
wieder auferstehen zn lassen. Er lehnt zuerst mit Recht die neuerdings
auch von R. B. Vaughan geteilte These des B. de Rubeis ab, wonach
unser Petrus de Hibernia mit dem Petrus de Hibernia, der 1224 von
Friedrich II. an das neugegriindete Generalstudium als magister regens be-
rufen. wurde, ein und dieselbe Personlichkeit ist. In den meisten Hand-
schriften heisst dieser Petrus de Ysernia, war also aus Unteritalien. Ausser-
dem war er ein angesehener Rechtslehrer und nicht Magister in der
Artistenfakultit. Nachdem Baeumker noch eine andere Identifizierung ab-
gelehnt hat, ldsst er durch ganz neue Materialien fiberraschendes Licht auf
die Personlichkeit des Petrus de Hibernia fallen. Fiir eine kritische Aus-
gabe der Schrift De motu cordis des Alfred von Sareshel hatte er den
Cod. Amplon. Fol 335 der Stadtbhibliothek zu Erfurt benitzt
und in demselben hat er ein im Katalog von W. Schum nicht erkanntes
und eigens ausgeschiedenes Stiick entdeckt, in welchem  lebendig uns die
Pérsonlichkeit des Petrus de Ibernia enigegentritt. ,Das unbetitelte und
durch keine Rubrik niher bezeichnete Stick fithrt uns mitten in den Kreis
des. Hohenstaufen Manfred, Friedrich II. Sohn. Der Konig hat den ver-
sammelten Magistern eine Frage gestellt, an die eine Disputation sich an-
schliesst. Nachdém das Fir und Wider begrindet ist, gibt der Magister
Petrus de Hibernia in langerer Erérterung die Entscheidung; er »determi-
niert«, wie dies bei den questiones disputatae und questiones de guolibet
des damaligen Schulbetriebes seitens des magister regens geschieht, die
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der Disputation zu Grunde liegende Frage. Nur diese abschliessende De-
termination durch Petrus de Hibernia, nicht auch die in der vorhergehenden
Disputation fiir und wider vorgebrachten Griinde, wird uns mitgeteilt” (9).
Der Zeitpunkt "dieser Disputation fillt zwischen den 10. Augsst 1258 und
den 26. Februar 1266, oder gegen 1260, als Ort ist am natiirlichsten Neapel
anzunehmen. Petrus de Hibernia hat, da er im Texte als gemma ma-
gistrorum - et lumen morum gefeiert wird, nicht selbst den Traktat in der
Einkleidung einer Disputation niedergeschrichen. Wir haben hier die Nieder-
schrift eines Horers, ein Reportatum vor uns, das uns die Determination
des Magister Petrus de Hibernia allein ohne die in den Einwénden und in-
den Sedcontra sich entwickelnde Auseinandersetzung zwischen Opponens:
und Respondens darbietet. Sonst hat der Magister selbst diese Auseinander-
setzung redigiert und gruppiert und fiir seine eigene ausfiihrlich begriindete
Determination verwertet. Namentlich in der nachthomistischen Zeit spie-.
geln die Quaestiones disputatae und quodlibetales, iiber deren Einrichtung
wir -neuestens Mandonnet lichtvolle Schilderungen: verdanken, die. feinaus--
gebildete Disputationstechnik deutlich wieder. In den Quodlibeta des Magister-
Arnulphus, die uns im Cod. Cent. I 61 der Niwnberger Stadtbibliothek er-
halten sind, nimmt der Magister auch zum Respondens, offenbar zu seinem
Baccalaureus, Stellung. Es ist hier fiir die Einzelforschung noch viel zu tun.

Baeumker erbringt noch den Beweis dafiir, dass ,,in diesem Magister
Petrus von Hibernia, der vor Kénig Manfred disputiert, und in dem Magister
gleichen Namens, der durch Thoceo und Calo uns als Lehrer des jungen:
Thomas von Aquin in den realphilosophischen Féchern bezeugt wird, ein:
und dieselbe Personlichkeit uns vorliegt (12).

'b. Der zweite Abschnitt von Baeumkers Abhandlung, die Inhalts- und
Quellenanalyse der Disputation vor Kénig Manfred, ist ein Pracht-
stiick feinsinniger ideengeschichtlicher und quellengeschichtlicher Unter-
suchung. Wir haben hier die quaestio eines magister in naturalibus vor
uns. Mit Recht hebt dies Baeumker eigens hervor. Denn die Quaestiones
disputatae und Quodlibeta der Scholastik des 13. und beginnenden 14. Jahr-
hunderts sind nicht in den Artistenfakultéten, sondern in den theologischen
Fakultiten entstanden. . Spiter, z. B. in den ungedruckten Quodlibeta des
Dominikaners Heinrich von Libeck, ist bei der Gliederung der Quodlibeta
schon auch eigens die Rede von Fragen, die in naturalibus gestelit sind,
wenn auch die theologischen und metaphysischen Probleme weitaus im
Vordergruud stehen. Dadurch dass schon seit Ende des 13. Jahrhunderts
man vielfach die Aristoteleskommentare in die Quaestionenform goss, wurde
die rein philosophische Quaestionenliteratur angebahnt. Wir haben iibrigens
auch aus dem 13. Jahrhundert Quaestiones quodlibetales von Magistern der
Artistenfakultit, denen jede theologische und auch metaphysische Orien-
tierung abgeht. Es sind dies die im Cod. lat. 16089 der Pariser National-

Philescphisches Jahrbuch 1920, ) 24
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bibliothek erhaltenen Quaestiones naturales der beiden magister Henricus
de Bruxellis und Henricus de Alemannia, {iber welche uns B.-Hauréau
-eingehend berichtet hatl). Ueber diese Quaestiones, die teilweise sehr
merkwiirdigen physiologischen Inhalts sind, steht die Disputation des Petrus
de Hibernia inhaltlich und methodisch weit obenan.

Aus der tiefeindringenden Inhalts- und Quellenanalyse Baeumkers seien

im folgenden einige Hauptgedanken und Hauptergebnisse kurz hervor-
gehoben. Die in dieser Disputation verhandelte Frage ist die: ob die
Glieder der Titigkeit wegen oder die Titigkeiten der Glieder wegen ge-
macht seien (utrum membra essent facta propter operaciones vel operaciones
essent facta propier membra)- Es ist hier, wie der ganze Verlauf der
Disputation uns zeigt, ein nicht bloss naturphilosophisches, sondern auch
metaphysisches Problem, die Frage nach dem Zweck in der Natur auf-
gerollt. Die sachliche Vorlage hierflir sind die Erdrterungen des Aristoteles
im 8. Kapitel des Il. Buches der Physik (198b 10 fi.), wo er ,das Ver-
hiiltnis zwischen Zweck und Notwendigkeit in der Natur untersuchi und
einer rein mechanischen Naturerklirung, die den Zweck aus der Natur
ausschliesst, seine zugleich teleologische Betrachtungsweise gegeniiberstellt*
(14)." -Der Ausdruck membra weist auf eine arabisch-lateinische Physik-
tibersetzung hin, da die griechisch-lateinische Uebertragung von partes  iégn)
redet. Ueberhaupt gibt Baeumker in diesem Abschnitt interessante Auf-
schliisse {iber die der Disputation des Petrus de Hibernia vorschwebende
Aristotelische Vorlage in ihrer Uebersetzungsform. Durch Gegenfiberstellung
der Texte gewinnen diese Darlegungen iiher die Arislotelestibersetzungen
ein hohes Mass von Anschaulichkeit und Ueberzeugungskraft. . Baeumker
hatte diese Methode schon frither in seiner Abhandlung: Die Stellung des
Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner Schrift De motu cordis
in der Wissenschaft des beginnenden XIII. Jahrhunderts (Sitzungsher. d.
bayer. Akad. d. Wissensch., Minchen 1913) mit reichem Frfolg ange-
wendét. Zur Enischeidung seiner Frage kniipft Petrus de Hibernia gleich
am Anfang an eine Stelle ans dem Buche - der Metaphysik des Arstoteles
an, wo Aristoteles die Frage erhebt, in welcher Weise das Guie und das
Beste zu dér Natur des All sich verhalte. Baeumker bringl hier den Nach-
weis, dass die Aristotelische Metaphysik in der arabisch-lateinischen Ueber-
setzung beniitzt ist, was er durch Gegeniiberstellung des Petrus de Hibernia,
der versio arabico-latina und der graeco-latina wirksam heleuchte}. Eigen-
tiimlichkeiten der Ausdrucksweise, einzelne Hinzufiigungen und auch inhalt-
liche Motive und Momente lassen, wie dies Baeumker auch wieder durch
- Zusammenstellung von Petrus de Hibernia, Aristoteles und Averroes ebenso
scharfsinnig wie durchschlagend dartut, uns erkennen, dass Pelrus von

Y F. Hauréau, Notices et exiraits des manuscrits de la Biblioth&que
nationale XXXV 1 209 .
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Hibernia die arabisch-lateinische Metaphysikiibersetzung in Verbindung mit
dem von Michael Scottus iibertragenen Kommentar des Averroes beniitzat
hat. Ein sachlicher inhaltlicher Hinweis auf Averroes, der wiederum eigens
durch Gegeniiberstellung von Peirus de Hibernia und Averroes illustriert
ist, ist die Verbindung der Aristotelischen Erdrterung an jener Metaphysik-
stelle tiber das Gute und die Weltordnung mit der Frage der gottlichen
Fiirsorge (sollicitudo) und der Weisheit des Welthildners. Ein philosophie-
geschichtlicher Ertrag ist hier die Feststellung, -, dass die Lehre von der
Vorsehung auch dem grossen Kommentar, aus -dem Petrus von Hibernia
schopft, nicht fremd und also auch echt averroistisch ist (22). Baeumker
halt hier gegeniiber Bruno Nardi daran fest, dass das die Lelre von der
Vorsehung enthaltende Epitome in librum metaphysicae Aristotelis ein echtes
Werk des Averroes ist, und gibt hierither literarhistorische und  hiblio-
graphische Mitteilungen, wobei er schon die neueste Publikation von Carlos
Quir6s Rodriguez (Averroes, Compendio de Metafisica. Texto drabe
cor traduccién y notas. Madrid 1919) verwertet. _

In der Disputation des Pelrus von Hibernia spielt eine grosse Roile
die gegen die Zweckordnung in der Natur erhobene Schwierigkeit: wie
kann es der Anordnung der Natur entsprechen, - dass die Raubvigel dazu
bestimmt sein sollen, die kleineren Végel zu morden, die Welfe, die Schafe
zu zerreissen’? Diese Schwierigkeit wird, im Anschluss an die angefiihrte
Stelle aus der Aristotelischen Metaphysik und deren Auslegung durch
Averroes, durch den Hinweis darauf gelost, dass die Ordnung der Natur
eine Stlufenleiter entwickelt und dass dieser Stufenordnung entsprechend
das Niedere wegen des Hoheren ist, indem es jenes in seiner Titigkeit
unterstiitzt, oder indem es diese Tatigkcil mehr oder minder erginzt, oder
auch indem es jenes selbst in seinem Bestande und in seinem Leben
erhilt (26). Das Niedere ist des Hoheren wegen da. So auch die Materie
wegen der Form und wegen des Bewegers (26). Durch diese ,ganz im
Geiste des Aristoteles gehaltene Bemerkung vom Verhéltnis der Materie zur
Form und zum Bewegenden ist auch der Uebergang gefunden zur positiven
Beantwortung der von Koénig Manfred gestellten Frage. Ist das Bewegende
Zweck, ist ferner bei den Lebewesen nach Arisioteles deren Form, die
Seele, das Bewegende, der Korper dagegen materielles Werkzeug, ist aber
das Werkzeug des Bewegenden wegen da, so folgt, dass der Kérper mit
seinen- Organen um der Seele willen da ist und nicht umgekehrt die Seele
wegen der Organe® (26).

¢. Der 3. Abschnitt von Baeumkers Abhandlung beurteilt die Disputation
des Petrus de Hibernia vom historischen Standpunkte aus, wiir-
digt seine wissensehaftliche Stellung im Rahmen des
Aristotelismus des 13, Jahrhunderts und enthiillt seine
Bedeutung fiir Thomas von Aquin. Wir sind von Baeumkers
Witelo, von seiner Darstellung der christlichen Philosophie des Mittelalters

24
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(Kultur der Gegenwart I 5) von seinen Untersuchungen her tiber Alfred
von Sareshel und Gber den Platonismus im Mittelalter, iber den Anteil des
Elsass an den geistigen Bewegungnn des Mittelalters usw. mit seiner Art,
,die differenzierte Mannigfaltigkeit und Lebensspannung im mittelalterlichen
philosophischen Geistesleben* aufzuzeigen, vertraut geworden. Seine Linien-
fiihrung ist keine aprioristische und subjektive, wie das bei Fr. Picavet,
H. v. Eicken und wohl auch bei W. Windelband u. a. der Fall ist, sondern
eine aus der eindringendsten und tiefgriindigsten Kenntnis der Quellen und
Literatur, der Ideen und des geschichtlichen Verlaufs des scholastischen
Denkens hervorgewachsene und im Rahmen der mittelalterlichen Gesamt-
kultur auf uns wirkende lebenswahre Synthese.

Die Disputation und die durch dieselbe durchscheinende Personllchkelt
des Petrus von Hibernia ,bietet einen neuen Beitrag zur Geschichte der
Umwiilzung des philosophischen Denkens im Aristotelischen Sinne* (28).
Petrus ist ein anderer Typus als die in dem traditionellen philosophisch-
theologischen Augustinismus sich bewegenden Summisten und Kommenta-
toren des Petrus Lombardus ans der ersten Hilfle des 13. Jahrhunderts,
wie etwa noch Philipp von Gréve, Gaufried von Poitiers, Hugo von St. Cher
und Richard Fitsacre oder wie selbst noch Alexander von Hales und
Bonaventura, bei denen die Aristolelischen EFlemente doch vorwiegend nur
ornamentale Bedeutung haben. Petrus von Hibernia bewegt sich in den
Bahnen der neuen entschieden Aristotelischen Bewegung, die gegen Ende
des 12. Jahrhunderts von Spanien und der dortigen Uebersetzertitigkeit
eines Gerhard von Cremona, Dominicus Gundissalinus u. a. ausging und
auch im Zusammenhang mit naturwissenschaftlichen und medizinischen
Studien vor allem 'im Kreise der Artistenfakultifen sich entwickelte und
von ‘da aus auch die theologischen Kreise erfasste. Bei Nennung des
Gundissalinus, mit dem eine eigene friihere Abhandlung Baeumkers
und seine Edition von Avencebrols Fons vitae so innig verkniipft sind,
wird auch die durch Bedenken von P. Ebhrle und P. Minges wachgerufene
Frage berithrt, ob Gundissalinus oder Gundisalvins zu schreiben ist. Paléo-
graphisch ist hier die Verwechslung gerade so leicht méglich wie bei dem
‘Thedlogen Praepositinus, der jahrhundertelang als Praepositivus figurierte.
Ich méchte an der Schretbweise Gundissalinus festhalten, die Baeumker
bei seiner Herausgabe des Fons vilae im Anschluss an Cod. lat. 6443 der
Pariser Nationalbibliothek gebraucht hat. Ich fand neulich im Clm. 13501
fol. 1127 aus dem endigenden 13. oder beginnenden 14. Jabrhundert ein
Zitat aus der Schrift De divisione philosophiae des Gundissalinus: Omnis
sapientia a domino dei est et dominus Gundissalinus in libro suo de ortu
scientiarum sic dicit ete. Es ist hier ganz deutlich Gundissalinus, nicht
Gundissalvius zu lesen. Zur Behandlung der Frithzeit und des Wachsturms
dieser rein Aristotelischen Bewegung verweist Bacumker auf das Verhiltnis
des von K. Sudboff unlangst hersusgegebenen Liber de naturis inferiorum
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et superiorum des Daniel von Morley zu dem etwas jiingeren, um 1210
verfassten Traktat De motu cordis des Alfredus Anglicus, In die Aristo-
telische Physiognomie des Alfredus Anglicus trégt eine jiingst erschienene,
sehr wertvolle Studie von A. Pelzer neue Ziige ein: Une source inconnue
de Roger Bacon. Alfred de Sareshel, Commentateur des météorologiques
d’Aristote (Extractum ex Periodico Archivium Franciscanum Historieum XII
fase. 1—2, Quaracchi 1919). Pelzer hat Alfredus Anglicus als einen Kom-
mentator der- Aristotelischen Meteorologica und der pseudo-Aristotelischen
Schrift De vegetabilibus entdeckt. Die Stellung des Petrus de Hibernia im
Geistesleben des 13. Jahrhunderts ist trefflich dadurch illustriert, dass in
der Erfurter Handschrift seine Disputation mit medizinischen Glossen, mit
einer Abhandlung iber das Licht und mit der Schrift De motu cordis
Alfreds von Sareshel vereinigt ist. ’

In dieser Aristotelischen Bewegung unterscheidet Baeumker zwei Sta-
dien. Das erste Stadium ist der an Avicenna und die neuplatonische
Literatur sich anlehnende Aristotelismus, den Gundissalin und im ganzen
auch Alfred von Sareshel vertreten und den wir auch bei Albertus Magnus,
dessen  Aristoteleskommentare wohl den sechziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts angeh'o'rén, noch deutlich gewahren. Das zweite Stadium ist der
an Averroes, der durch die Uebertragungen des Michael Scottus zuging-
lich geworden war, orientierte Aristotelismus. ,Die grossen Kommentare
des Averroes geben nicht, wie die Avicennas, eine mit Eigenem unter-
mischte paraphrasierende freie Reproduktion der Aristotelischen Gedanken,
sondern lassen nach Kriften den Aristoteles selbst reden®, disponieren und
exegesisieren den Aristotelestext und Aristotelesgedanken in foriwihrender
Bezugnahme auf den Wortlaut. Aus dieser Orientierung des Aristotelismus
an Averroes ist dann der lateinische Averroismus des Siger von Brabant
entstanden, der mit seiner Lehre von der doppelten Wahrheit {iber Averroes
noch hinausgeht. Gegeniiber der fritheren Anschaumung, dass die Lehre
der lateinischen Averroisten von der doppelien Wahrheit sich auf Averroes
selbst zurtickfithre, wird jetzt von J. Goldzieher, M. Horten und besonders
von Miguel Asin v Palacios (El Averroismo teologico de Santo Tomas
a Aquino. Zaragoza 1904) diese Lehre von der doppelten Wahrheit dem
Averroes abgesprochen. Der spanische Forscher sucht zu heweisen, dass
Averroes in der Philosophie die spekulative Durchdringung der_ Glaubens-
lehre sehe, und dass Thomas im Grunde hiér nichts anderes lehre als wie
der echte arabische Averroes. Dazun bemerkt Baeumker: ,,.Demgegeniiber
bekenne ich freilich, dass mir selbsi allerdings immer noch ein ganz be-
trichtlicher Unterschied zwischen der Auffassung des hl. Thomas und der
in der Philosophie und Theologie des Averroes vorgetragenen verbleibt"
(32). Diese Bemerkung Baeumkers gegeniiber Miguel Asin y Palacios ist
voll und ganz berechtigt, da die Lehre des hl. Thomas vom Verhiltnis
awischen Glauben und Wissen, Philosophie und Theologie wahrlich keine
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Kopie aus Averroes ist, sondern in der lebendigsten Beziehung zur patristisch=
frithscholastischen Auf fassung steht. Der spanische Domlmkaner Luis - G.

A. Getino hat dies gegeniiber Miguel Asin y Palacios, der seine These auf
einer schon aus chronologischen Griinden abzulehnenden Abh#ngigkeit der
Summa contra Gentiles vom Pugio fidei des Dominikaners Raymund Martini
aufgebaut hat, in einer eigenen Monographie (La Somma contra Gentiles
y el Pugio Fidei, Vergaras 1913) iiberzeugend festgestellt ).

Petrus de Hibernia gehért dem vorgerfickteren Stadium der Aristo-
telischen Bewegung an (83). Trotz der Kirze des Stlickes sind eine Reihe
realphilosophischer Werke des Aristoteles herangezogen. Der Fihrer fur
die Aristoteleserkliarung ist ihm Averroes. Eine Bezugnahme auf Avicenna
ist nicht nachweisbar. Ausserdem sind noch Boéthius, De hebdomadibus
und der Timaeus des Platon in der Uebersetzung des Chaleidius je einmal
zitiert. Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, Petrus von Hibernia den
heterodoxen Averroisten beizuzihlen. Er macht in seiner Disputation den
Eindruck, ,,dass ihm theologische Erwigungen fernliegen und dass seine
wissenschaftliche Einstellung eine ausschliesslich philosophische ist* (34).
Es ist ein interessantes Kapitel, wie gerade von der Artistenfakultit her
die Verselbstéindigung der Philosophie, das Philosophieren um der Philo-
sophie willen ohne theologische Abzweckung angebahnt wurde und auch
auf die theologischen Kreise hiniiberwirkte. Ich werde bei einer anderen
Gelegenheit, an der Hand einer Abhandlung des Boethms von Dacia hier-
fiir neue Belege bringen kénnen.

Mit ganz besonderem Interesse begleiten wir Baeumkers Darlegungen
tiber die Beziehungen des Petrus von Hibernia zu Thomas
von Aquin. Es fallt diese Disputation wohl 15 bis 20 Jahre spiter als
die Zeit, in der Thomas der Schiiler des Petrus war. Aber es ist doch
anzunehmen, dass die Grundziige in der Eigenart des Lehrers schon frilher
feststanden, als von ihm der ganze Thomas in die realphilosophischen
Fiacher eingefithrt wurde (85). Wir diirfen diese Einfiihrung nicht als eine
rein triviale- und kompendiése uns denken, sondern kdnnen ganz gut’ an
einen hoheren Unterricht im Anschluss an die Aristotelestexte denken.
Hat doch Thomas bald nachher im Gefingnis von den Sophistici elenchi
des Stagiriten eine Abschrift oder einen Auszug gefertigt. Seine voll-
kommenste Vertrautheit mit den Aristotelischen Texten, die er ebenso sou-

) Neuestens hat Miguel Asin y Palacios grosses Aufsehen erregi
durch seine These, dass Dantes Divina Commedia in weitem Umfange unter
arabisch-islamitischem Finfluss, speziell unter dem Einfluss des Mystikers
Abenarabi aus Murcia steht. Sein umfassendes Werk hieritber hat den Titel:
La Escatologia musulmana en la divina Comedia. Madrid 1919. Vgl. hieriiber
P. Synave in' der Revue des sciences philosophiques et théologiques IX (1920)
414 1.
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verin wie die hl. Schrift in seinen Werken beherrscht, deutet darauf hin,
dass er schon sehr frith in das Aristotelische Schriftturn eingeWeiht wurde.

Man hat bisher die Entwicklung des Geisteslebens bei Thomas zu aus¥
schliesslich mit seinem Unterricht, den er zu den Fiissen Alberts d. Gr.
genossen, beginnen lassen und seine frilheren Lernjahre auf Montecassino
und in Neapel nicht in Rechnung gezogen. Baeumker ist weil entfernt,
die michtigen, noch nicht im einzelnen untersuchten Einwirkungen und
Anregungen, die von Alberts Aristotelismus auf Thomas von Aquin erfolgt
sind, .zu unterschitzen. In diesem Zusammenhange mbochte ich daran
erinnern, dass wir in einer Handschrift der Biblioteca nazionale zu Neapel
ein Autograph des hl. Thomas von den Kommentaren Alberts d. Grossen
zum Pseudo-Areopagita besitzenl), das dem Aufenthalt des ‘Aquinaten in
Alberts Schule zu Kéln allem Anscheine nach entstammt. Es ist dies ein
Dokument von Einwirkungen des Lehrers auf den Schiiler, die nicht in den
Bahnen des Aristotelismus sich bewegen. Von Albert unterscheidet sich
der Aristotelismmus des hl. Thomas in einem charakteristischen Punkte.
Wihrend bei Albert, namentlich in seinen fritheren Schriften, Aristotelismus,
Neuplatonismus und traditionelle Augustinische Theologie in verschiedenen
Schichten oft neben einander hergehen, ist bei- Thomas von Anfang an
eine vollkommene einheitliche Synthese angestrebt. '

Bs lésst sich dieser Unterschied schon rein psychologisch erkldren.
Baeumker, der schon mehrfach das Seelengemilde Alberts mit kundiger
Hand gezeichnet hat®), hat hier die wissenschaftliche Individualitdt der
beiden Scholastiker mit wenigen Strichen scharf und lebenswahr dargestellt.
,JAlbert ist in seiner ganzen Geistesart mehr auf das Sammeln und An-
einanderfiigen gerichtet, als auf das Bauen nach festem Plan aus konzen-
triertem Kern. Er ist stirker in der Ausbreitung nach allen Seiten hin,
als in der Energie des geradlinigen Fortschreitens und kraftvollen Ineins-
fiigens. Thomas dagegen, weit weniger umfassend hinsichtlich des Stoffes,
als wie Albert, ist der grosse Gestalter. Seine Stirke besteht vor allem
in der Form, nicht nur in der #usseren Form der Darstellung, die tiberall
fest zusammengefasst und klar umrissen ist, im Gegensatz zu der weit-
schichtigen und zerfliessenden Art Alberts, zu der sie sich shnlich verhill,

') Vgl. hieriiber meine Darlegungen: Die Neuwausgabe der Summa conira
Gentiles des hl. Thomas nach dem Autograph (Theologische Revue XIX [1920]
126). Desgleichen meine Schrift: Die echten Schriften des hl. Thomas von
Aquin, auf Grund der 4ltesten Kataloge und der handschriftlichen Ueberlieferung
nachgewiesen (Beitr. zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, herausgegeben von
Cl. Basumker, XXII 1—2 [Miinster 1920]). Inzwischen habe ich durch die Giite
von P. C. Suermondl O. Pr. in Rom die Photographie einer Seite dieses Codex
erhalten, aus der unzweifelhaft das Autograph des hl. Thomas zu ersehen ist.

%) Zeitschrift fiir Psychologie XLVI (1908) 440.. Der Anteil des Elsass an
den geistigen Bewegungen des Mittelalters (Strassburg 1912) 24.
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wie etwa Dantes' Divina Commedia zu einém Epog Wolframs von - Eschen-
bach, sondern vor allem auch in der inneren, haltgebenden’ und gehali~
bestimmenden Form des Gedankens* (36). So musste schon seine se¢lische
Eigenart den Aquinaten ,zu einer streng einheitlichen Synthese hintreiben,
fir die die in ihren festen und scharfgeschnittenen Begriffen formklare
Aristotelische Philosophie am besten das formende Prinzip abgeben konnte*.
Fiir diese Prigung des Thomistischen Aristotelismus war es, wie Baeumker
weiterhin ausfithrt, vielleicht doch von Bedeutung, dass Thomas, ehe er
zu dem Deutschen Albert kam, schon bei Petrus von Hibernia die ent-
schiedene Richtung auf Aristoteles bereits vorgefunden und auf sich hatte
wirken- lassen. Jedenfalls hat Ulrich Engelberti, - der ureigenste Séhiiler
Alberts des Grossen, von seinem grossen Lehrer eine ganz andere Art
der Scholastik ererbt als Thomas von Aquin. Zwischen der neuplatopisch
gerichteten Summa Ulrichs und der Summa ‘theologiae des Aquinaten be-
stehen so durchgreifende Unterschiede, dass man fiir beide -nicht - den
gleichen Lehrer und die gleiche Schule vermuten méchte.

Baeumker sieht im Aristotelismus Alberts mehr das Gepriige der Auf-
fassungen Avicennas, wihrend er bei Thomas trotz seines Kampfes gegen
Siger und den Averroismus mehr einen an Averroes gemahnenden Aristo-
telismus wahrnehmen méchte. ,,Es liegt dann nahe, fir die besondere
Form des von Thomas vertretenen Aristotelismus, im Gegensatz zu dem
von Albert gelehrten, an seinen Jugendlehrer Petrus von Hibernia als ersten
Anstoss zu denken“ (39). Baeumker weist darauf hin, dass Thomas oft
genug auch auf Sidtze Avicennas zustimmend Bezug nimmt. Ich mochte
diese Beziehungen zu Avicenna fast noch etwas verstéirken. Namentlich
im ersten Buche des Sentenzenkommentars ist eine 1elchhalt1ge Benutzung
Avicennas wahrzunehmen. Ich verweise z. B. auf I Sent. d. 8§ qu.1 a 1:
Utrum esse proprie dicatur de Deo, I. Sent. d. 8 qu. 5 a. 2: Utrum anima
sit simplex, I. Sent. d.-19 qu. 5 a 1: Utrum veritas sit essentia Dei usw.
In seiner Universalienlehre ist Thomas von Avicenna wesentlich beeinflusst
(Quodlib. 8 a. 4. Vgl De ente et essentia c. 4). Freilich die neuplatonische
Farbung von Avicennas Aristotelismus hat sich Thomas nicht zu eigen
gemacht. Was sein Verhiltnis zu Averroes betrifft, so_ tritt der Kommen-
tator in den ersten Werken des hl. Thomas, namentlich im Sentenzen-
kommentar, sehr ausgiebig entgegen. Gerade im Sentenzt_enkdmmentar
tritt uns mehrfach Aristoteles ,,secundum expositionem' Averrois {Commen-
tatoris) entgegen, eine Wendung, die in der Metaphysik des Thomas. von
York gang und gibe ist. Freilich die Polemik gegen Averroes tritt schon
frithzeitig bei Thomas auf, erst etwas schiichterner als in der Schrift De
ente et essentia. In der Schrift De natura materiae et dimensionibus .in-
terminatis sind die Trrtiimer des Averroes deutlich gekennzeichnet: mani-
festus est error Averrois (c. 4). In der Summa contra Gentes (hesonders
IT 59 n. 61) wird diese Polemik viel schirfer und entschiedener. In der
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1268 gegen Siger von Brabant verfassten Streitschrift De unitate intellectus
contra Averroistas wird Averroes als ,,Peripateticae philosophiae depravator'

und ,;perversor'* gebrandmarkt. - Am schirfsten ist die Auseinandersetzung
mit Averroes in den zum grosseren Teile den letzten Lebensjahren. des
Aquinatén angehérenden Aristoteleskommentaren, in denen beziiglich des
Averroes so oft die Bemerkung: contra Aristotelem, contra Aristotelis
intentionem et contra veritatem wiederkehrt. Es ist fiir die endgiltige

Gestaltung des Thomistischen Aristotelismus, der von Haus aus mehr
averroistisch gestimmt war, das eigens .selbstindige Aristotelesstudium, an .
der Hand der griechisch-lateinischen Uebersetzungen und unter der Mit-
wirkung Wilhelms von Moerbeke ein sehr wichtiges Moment gewesen. Dazu
kommt auch noch der Umstand, dass Thomas spiter mit griechischen
Aristoteleskommentatoren, mit Simplikios, Johannes Philoponos, bekannt
wurde. Es ist auffallend, dass er schon in der Summa contra Gentiles
(Il 61) sich gegeniiber der Arlstotelesdeutung des Averroes auf die exem-
plaria graeca beruft.

Und doch hat Thomas, wie dies Bacumker mit Recht hervorhebt, trotz
seiner scharfen Polemik gegen Averroes und Averroismus mit diesem eine
Reihe von Sitzen gemeinsam und ist mit ein paar solchen Thesen auch
unter die Verurteilungsdekrete averroistischer Sitze durch Robert Kilwardby
und Stephan Tempier (1277) geraten. Auch die Methode und Technik der
- Thomistischen Aristoteleskommentare gemahnt sehr an die Einrichtung der
Kommentare des Averroes. Freilich war zu der Zeit, da Thomas seine
Aristoteleskommentare geschrieben hat, die gleiche Interpretationsmethode
in der Erklarung der hl. Schrift heimisch geworden?®). Ich kann hier die
vielen zum Weiterforschen lockenden Anregungen von Baeumkers Dar-
legungen nicht weiter verfolgen.

d. Den Abschluss der ganzen Schrift bildet als deren vierter Abschniit
die Edition des Textes der Disputation des Petrus von Hibernia vor Konig
Manfred auf Grund der Erfurter Handschrift. Dem auf das sorgfaltigste
und genaueste hergestellten Text sind doppelte Fussnoten beigegeben. Die
einen sind palidographischer Natur und machen im einzelnen auf die Eigen-
tiimlichkeiten der nicht leicht leserlichen Handschrift, auf schwierige und
schwer auflésbare Abbreviaturern, auf mancherlei Lesungen, auf Liicken,
Rasuren usw. aufmerksam. Die Eigenart der Handschrift wird uns dadurch
lebendig vergegenwiirtigt. Die zweiten Fussnoten geben_den sorgfiltigen
Zitaten- und Quellennachweis. Es gibt der geschichtlichen Erforschung der
mittelalterlichen Philosophie einen ganz eigenen Reiz, wenn philosophische
Personlichkeiten und Ideen aus mit Liebe und Sorgfalt untersuchten Perga-
ment- und Papierhandschriften zu uns sprechen. Man fiihlt sich da ge-

1) Vgl. H. Denifle, Die abendlindischen Schriftrius](‘ger his Lauther iiber
Justitia Dei (Rom. 1, 17) und lustificatio (Mainz 1903).
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wissermassen leichter in diese ganze Gedankenwelt ein. Auch diese Seite
und Art von Baeumkers Forschung, der wir seit der Herausgabe von
Avencebrols Fons vitae so viele teils selbst hergestellte teils von ihm an-
geregte Editionen scholastischer Texte verdanken, kommt in dieser Arbeit
tiber Petrus von Hibernia in mustergiltiger Weise zur Geltung. Mége den
Beitrigen zur Geschichle der Philosophie trotz der Ungunst der Zeiten ein
Weiterbliihen und in besseren Zeiten auch die von ihrem Begriinder und
Herausgeber geplante Ausgestaltung zu Editionen secholastischer Sentenzen-
werke und Summen beschieden sein.



