Zu Friedrich Jodls Ethik.
Von Prof, Dr. M. Wittmann in Bichstatt.

Dass Friedrich Jodl, der vielleicht der beste Kenner der Geschichte
der Ethik geweseﬁ ist, aus-dem Leben schied, ohne mit einer sigenen
Ethik- an die Oeffentlichkeit getreten zu sein, musste bedauert werden,
Welch ein Standpunkt auch ihm gegeniiber' eingenommen werden mag, in
jedem Falle miisste es wiinschenswert erscheinen, zu erfahren, wie ein
Denker mit solch umfassenden Einblicken in die Ethik der Vergangenhext
sein- eigenes System aufbaut. Durfte doch erwartet werden, dass ein so
ausgedehntes historisches Wissen der eigenen Gedankenwelt besonders feste
und breite Grundlagen - verleihen wiirdé. In welchen Richtungen sich Jodls
Denken im allgemeinen bewegte, war allerdings bekannt; allein wie aus
diesen Denkrichtungen ein System wurde und welche Dienste hierbei, abge-
sehen von anderweitiger Ausriistung, ein grosses geschichtliches Wissen
leisten konnte, wollte man erfahren., Es musste darum mit Befriedigung
aufgenommen werden, als W. Bérner in der Lage war, aus Jodls Nach-
lass eine ,allgemeine Ethik* zu verdffentlichen?). Wie die Vorrede mitteilt,
wurde Jodl schon gegen Ende der siebziger Jahre zu ethischen Forschungen
angeregt, und zwar durch praktische Interessen, nimlich durch die Beob-
achtung, dass besonders im wirtschaftlichen Leben ethische Grundsttze
immer mehr an. Geltung verloren und so das Kulturleben auf bedenkliche
Abwege gerief, Eine wissenschaftliche Neubegriindung der Ethik hat sich
Jod! seither zur Aufgabe gemacht. Seine Studien verfolgten so von An-
fang an keine ausschliesslich theoretischen Zwecke, sendern wollten zugleich
dem Leben dienen, und’ diese Zwecksetzung driickt der Ethik Jodls durch-.
weg den Charakter auf. Es gllt nicht bloss, die Tatsachen der Sittlichkeit
zu verstehen, sondern auch, dem Leben neue Normen und Ideale zu
geben?). Das Bestrebeén, die Fihrung des Lebens zu gewinnen, gelangt
in dieser Ethik zum bestimmtesten Ausdruck. Dies zu Gunsten eines hoch-
gesteigerten Idealismus; das Leben soll aus den Niederungen herausgehoben
und .auf die Hohe idealer und schéner Ziele gebracht werden.

Yy Allgemeine Ethik von Friedricdh Jodl. Herausgegeben von Wilhelm
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Die Ethik wird daher definiert ,,als diejenige philosophische Kunstlehre,
welche zeigt, wie das menschliche Leben vermbge des richtigen, guten
Willens angemessen zu seinem Zweck und seiner Bestimmung gestaltet
werden konne*‘), Einen hichsten Zweck scheint also auch Jodl an die Spitze
des Lebens zu stellen. Indessen greift hier sofort eine Unsicherheit Platz,
wenn im unmittelbaren Anschluss an das Gesagte von hdchsten Zwecken,
nicht mehr von einem einheitlichen hochsten Zwecke die Rede ist %); u_nd
diese Unsicherheit durchzieht das ganze Buch. Bald wird darauf verzichtet,
wirgend ein Prinzip ausfindig zu machen, welches am besten geeignet er-
scheint, als Grundlage der Sittlichkeit zu dienen“?%), bald gilt ,,die” Wohl-
fahrt und die Entwicklungsfihigkeit der Mensehheit als ,der letate Grund,
aus welchem alle sittlichen Wertschiitzungen und Imperative fliessen* 4),
Bald kennt Jodl eine einheitliche ,htchste und oberste Norm¢, eine oberste
Richtschnur und einen letzten MaBstab sittlicher Beurteilung, bald scheint
er eine Mehrheit solcher Mafstibe anzunehmen®). Bald scheint das Indi-
viduum, bald die Gemeinschaft der Mittelpunkt des Lebens zu sein.
Einerseits werden ,alle ethischen Urteile und Imperative auf einen
»wesentlich sozialen Ursprung® zuriickgetiihrt ©), anderseits scheint sich
alles sittliche Urteilen vorwiegend an dem Fihlen und Denken hervor-
ragender Individuen zu orientieren”). Einmal wird die Beziehung zum
sozialen Leben als die Quelle aller sittlichen Werte betrachtet 8), das andere
Mal wird es.als schlimmster Irrtum gebrandmarkt, der Selbsterhaltung und
Selbstvervollkommnung den ethischen Wert abzusprechen?). Einmal gilt
das Individuum als sittlicher Lebenswert 1%), das andere Mal beginnt die Sitt-
lichkeit exst, sobald das Individuum als Mittel gebraucht und in den Dienst -
hoherer Zwecke gestellt wird1t), Bald wird ,,die Selbstentfallung der Per-
sonlichkeit an die Spitze der Pflichten® gestellt12), bald ist ,alle Selbst-
behauptung und Selbstkultur des Individuums* nur soweit sittlich wertvoll,
als dadurch die allgeﬁ'feinen objektiven Zwecke der Menschheit gefdrdert
werden, als dabel, um es kurz zu sagen, im Gesamthaushalt der mensch-
lichen Kultur mehr gewonnen als verloren wird*13), Einerseils sind Kultur-
werte nur deshalb Giiter, weil sie von Menschen begehrt und genossen
werden, nur deshalb also, weil sie von Individuen ergriffen und gebraucht
werden, anderseits ist hierbei doch nicht an das Individuum als solches.
‘gedacht, sondern an die Gemeinschaft, ,,Der Gedanke an die Individuen
ist verblasst, oder vielmehr wir denken an sie nur nebenbei, wenn uns
jene ldealen Werte entflammen* #4). :

Wird so bald das Individuum, bald die Gemeinschaft zum leltenden
Prinzip erhoben, so verbindet sich mit dieser schwankenden Haltung aller-
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dings das Streben nach Ausgleich. Die Notwendigkeit, jene beiden Ge-
sichtspunkte miteinander auszugleichen, wird sehr oft betont; jedoch wird
nicht angegeben, nach welcher Norm, in welchem Sinne der Ausgleich
erfolgen soll. Und so bleibt es bei einem Dualismus, bei einer Zweiheit
von Lebenszwecken, die einander gegeniiberstehen, ohne in einer hsheren
‘Einheit vereinigt zu werden. Statt eines ideellen oder grundsitzlichen
Ausgleiches kommt hdchstens ein praktisches Gleichgewichi zustande. Auch
das Verhiltnis zwischen Egoismus und Altruismus bleibt deshalb un-
geklidrt. Einmal wird neben dem Altruismus auch der Egoismus mit aller
Entschiedenheit als eine Quelle sittlich wertvoller Handlungen in Anspruch
genommen?), das andere Mal hegriinden egoistische Motive zwar legale,
aber keine moralischen Handlungen?2). Auf der einen Seite scheint das
Gefiihlsleben des einzelnen die Norm alles sittlichen Denkens zu bilden.
Sittliche Normen weisen unmittelbar, so wird dargetan, aut menschliches
Fihlen und Wollen hin, sind dadurch bedingt, dass menschliches Wollen
und Luststreben eine Befriedigung findet. Werturteile driicken -nicht einen
objektiven Tathestand, sondern eivie Wertschitzung aus, eine Wertschiitzung
aber ist-eirle Willensfunktion, bezeichnet eine Lust- oder Unlustempfindung?).
Wie sonst zuineist erscheint auch hei Jodl die Lehre von den sittlichen
Werten als eine neue Form der alten Giiterlehre, ein Standpunkt, der,
wenn nicht alles téuscht, iber einen Egoismus nicht hinausfithrt. Hiermit
harmoniert, dass Jodl dazu neigt, altruistische Motive auf egoistische zuriick-
zufithren. Im Mitgefithl, so heisst es, bilden wir fremde Getithlszustinde
in unserer Vorstellung so nach, als wiren es unsere eigenen, und werden
dadurch ... ,zu entsprechendem Handeln veranlasst“. Dabei sei ,,das
urspriingliche Ausgehen vom Egoismus ... unverkennbar®. Denn in der
Mitfreude fithlen wir notwendig die Freude des anderen als unsere eigene
Freude, im Mitleid das Leid des anderen als unser eigenes Leid, ,jund es
ist selbstverstiandlich, dass es primir der Wunsch ist, solche Lust zu ge-
winnen und solché Unlust zu vermeiden, welche uns veranlassen, dem
anderen” Freude zu machen, iiber die wir uns mitfreuen ktnnen, und sein
Leid zu beseitigen, das auch auf uns heritberwirkt*#). Anderseits soll da-
“mit dech nicht gesagt sein, was' Helvetius und Bentham behaupten,
dass niimlich jeder Altruismus nor ein verkleideter Egoismus sei, Zwar
sei gewiss, dass der Mensch, wie sein eigenes Wohl und Wehe, so auch
‘das des andern nur an sich selber fiihlen kann ,als einen Zustand des
“eigenen Ich, und dass es darum in diesem Sinne freilich durchaus keine
uninteressierten Gefithle geben kann®; gleichwohl habe die allgemeine Auf-
fassung recht, wenn sie egoistische und altruistische Gefiihle auseinander-
hilt: ,Es gibt Félle, in denen wir als unser Leid und unsere Freude
das Weh oder Wohl fiihlen, das- andern widertihrt“%). Soll wirklich diese
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Darstellung ein klares und einheitliches Verhilinis ergeben? Der Sach-
verhalt wird auch nicht geklirt, wenn es weiterhin heisst: ,,Die Liebe ist
schliesslich nichts anderes, als die Verneinung des Egoismus durch Er-
weiterung des eigenen Selbst tiber die Sphire des Ieh hinaus*?), und
wenn gleichzeitig die Liebe als ,erweiterte Selbstsucht® und das Mitgefiihl
als eine ,Erweiterung der Sphiire des Selbst aut die leidende Person* be-
zelchnet wird. Das gleiche gilt ferner, wenn einerseits Mitleid und Egois-
mus, echtes und unechtes Wohlwollen scharf auseinandergehalten werden,
anderseits im gleichen Atemzug erklirt wird, dass auch die Tat des hel-
fenden Mitleids deshalb erfolgt, ,,weil es weniger Unlust bereitet, die durch
die Hilfe verursachten Opfer zu {ibernehmen, als den mitgefiihlten Schmerz
in der Seele fortklingen zu lassen*, mit der Bemerkung, dass ,in diesem
Sinne “also die Handlungen des Wohlwollenden so gut wie die des riick-
sichtslosesten Egoisten stets durch sigene Lust und Unlust bestimmt* wird 2).
Entgegengesetzie, einander widerstreitende Anschauungen gehen hier durch-
einander, einerseits eine starke Neigung, den Altruismus auf den Egoismus
guriickzufiihren, anderseits die Anerkennung, dass der Altruismus etwas
ganz anderes ist als der Egoismus; einerseits soll der Altruismus nur eine
Erweiterung und Fortsetzung' des Egoismus sein, anderseits soll -echtes
Wohlwollen frei von jeder egoistischen Berechnung sein3). Diese beiden
Tendenzen schliessen einander aus, es ergibt sich kein w1derspruchfreles
klares und festes Verhiltnis,

Mit dem Verhiltnis zwischen Egmsmus und Altruismus beriihrt,_sich
ferner das Verhaltnis zwischen Lust und Vollkommenheit, und auch
an diesem Punkte weisen Jodls Ausfiihrungen einen grossen Mangel an
innerer Geschlossenheit auf. Das Streben nach Lust bildet den Ausgangs-
punkt der ethischen Reflexion. Die Begriffe ,,gut* und ,,bse* schliessen eine
Beziehung zuim menschlichen Luststreben in sich. Gut ist, was eine Be-
ffiedigung menschlichen Strebens bedeutdt, Sittliche Urteile, sittliche Billi-
gung und Missbilligung driicken Lust- und Unlustempfindungen aus. Alles
Wollen ist seinem Wesen nach ein Streben nach Lust oder Glickseligkeit;
und gut ist, was diesem Streben entgegenkommt. Hochste Befriedigung ist
das Ziel alles Willens 'und Handelns; dieser Satz bezeichnet angeblich eine
unmittelbar- einleuchtende Wahrheit und bildet das oberste ethische Axiom.,
Deckt sich also das Gute mit dem Lustvollen? Einer solchen Behauptung
wiirde das sittliche Bewusstsein allzu entschieden widerstreiten, weshalb
sich Jodl veranlasst sieht, eine nithere Bestimmung oder Einschriinkung,
-ja eine ,Korrektur* des Gedankens eintreten zu lassent). Im einzelnen

Fall ist allerdings das Gute nicht selten etwas anderes als das Lustvolle:
. der einzelne Fall und der personliche Eindruck diirfen daher nicht den
- Ausschlag geben. Es muss eine allgemeipere Erfahrung zugrunde gelegt
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werden. Was vom einzelnen begehrt wird, ist micht immer auch das Be-
gehrenswerte. Das sittliche Urteil stiitzt sich nicht auf den einzelnen Fall,
sondern auf eine ,,Durchschnittstendenz* und auf die Erfahrung der Ge-
samtheit.. Es erhebt Anspruch auf allgemeine Giltigkeit und kann des-
halb nur auf allgemeinen Erfahrungen beruhen. Gut scheint darnach zu
sein, was im Durchschnitt udd nach dem Zeugnis der Jahrhunderte sich
als lustvoll erweist. In diesem Sinne und mit dieser Einschriinkung fallt
das Gute mit dem Lustvollen zusammen?). Inhaitlich dagegen wird die Lust
vollkommen unbestimmt gelassen ‘Soll also wirklich die Lust das Brinzip
alles Guten und die Norm der Sltthehkelt sein ¢ Lasst sich von da aus
unser siltliches Denken erkliren?

Hierauf ist mit der Feststelling zu antworten, dass bei Jodl der
hedonistische Gedanke von Anfang an durch andere Auf-
fassungen durchkreuzt wird. Dies vor allem, wenn als Ursprung
der Sittlichkeit bezeichnet wird ,der allgemein menschliche Trieb nach
Lust, Freude, Wohlhefinden, Steigerung der Existenz, Entwicklung der
Krifte*2), Soll denn all dies, so muss gefragt” werden, ein und dasselbe
sein? Aeussert sich in den aufgefithrten Lebensbetitigungen ein und der-
selbe einheitliche Trieb? Oder handelt es sich um verschiedene Triebe?
vind es nicht wesentlich verschiedene Betrachtungsweisen,' wenn einmal
das Streben nach Lust oder Freude, das andere Mal der Trieb nach Ent-
faltung der Krifte zum Ausgangspunkt genommen wird? In der Geschichte
der Ethik treten einander in dieser Hinsicht die Denkrichtungen mit aller
Schiirfe gegeniiber Hedonismus und Eudédmonismus einerseits, ethischer
Idealismus und Vollkommenheitsmoral anderseits bedeuten Denk-
richtungen, die in sich von Grund aus verschieden sind; so sehr auch die
Wirklichkeit immer wieder zu einer Verschmelzung neigt. Etwas anderes
ist es, einen Gefiihlszustand, einen Zustand der Lust oder Freude, und
etwas anderes, die Entfaltung der Lebenskrifte und hiermit einen Zustand
der Vollkommenheit als Lebensziel in Aussicht zu nehmen. Demnach fiihrt
Jodl mit obiger Darstellung stillschweigend ein neues Prinzip ein. Und in
der Folge verschafit sich denn auch dieses Prinzip bestimmtere Geltung, so
zwar, dass es nunmehr dem eudimonistischen Standpunkt ausdriicklich
gegeniibergestellt wird. Nur denkt Jodl hierbei nicht an den einzelnen,
sondern an die Gesamtheil, nicht an die Vollkommenheit des Individuums,
sondern an das gemeinsame Kulturieben. In diesem Sinne heisst es:
»Es gibt Ziele, die hther stehen als das friedliche Nebeneinanderleben, als
die gemeinsame Pflege der Wohlfahrt, Ziele von solcher Grosse und Wiirde,
‘dass das personliche Behagen der einzelnen wie das einer bestimmten
Gemeinschaft ihnen gegeniiber nicht weiter in Betracht kommt. Ueber deri
Wohifahrtsprimzip oder genauer gesagt, neben?) demselben steht das des

) 38 ff. —'?) 36, — %) Yon Jodl selber gesperrt.
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Fortschritts und der Entwickelung*!). Diese Worte sind fiir die Unsicher-
heit der Gedankenfithrung abermals charakteristisch. Scheint sich das Wohl-
fahrtsprinzip anderen Zielen zuniichst unbedingt unterordnen zu miissen,
so wird im- unmittelbaren Anschluss hieran erklirt, dass nicht ein Ver-
hiiltnis der Ueber- und Unterordnung, sondern der Koordination Platz greifen
soll. Soll es also bei einem reinen Dualismus verbleiben? Bei zwei ver-
schiedenen ethischen Prinzipien, die nur #usserlich nebeneinandergestellt,
nicht aber innerlich mit einander verkniipft und in einer hoheren Einheit
ansgeglichen werden? Auch die weiteren Ausfithrungen lassen in der Tat
diesen Ausgleich vermissen. Zwar wird gefordert, dass der Eund#monismus
durch den Evolutionismus ergéinzt werde?); in welcher Weise jedoch diese
Ergénzung stattfinden, welche leitende Idee hierbei massgebend sein soll,
wird nicht gesagt. Der Dualismus wird auch nicht dberwunden, wenn es
‘weiterhin heisst: ,,Beide Prinzipien miissen anerkannt werden; sie sind
dazu bestimmt, wechselseitig regulierend zu wirken*3). ~Auch hiermit ist
nur gesagt, dass jedes der beiden Prinzipien die Alleinherrschaft des andern
ausschliesst, dass sich beide gegenseitig einschrinken, und dass auf solche
Weise praktisch- ein gewisser Ausgleich eintreten mag. Nach welchem
Gesichtspunkt aber dieser Ausgleich zu gestalten -ist, wie weit sich das eine
und wie weit sich das andere Prinzip ausdehnen darf, wird nicht angegeben.
Die leitende Idee und die hohere Einheit wird neuerdings vermisst, Jodl
hiilt es, wie sich versteht, fiir véllig unerlaubt, ,,auf Kosten der kommenden
Generationen, auf Kosten der Evolution des Geschlechtes sich das Leben
mbglichst behaglich einrichten und geniessen zu wollen*4); das eudimo-
nistische Prinzip darf ‘sich nicht schrankenlos ausbreiten, sondern muss
event. vor anderen Interessen zuriickweichen. Allein hiergegen erhebt sich
fir Jodl selber der Einwand: ,,Das ist eine dogmatische Behauptung, die
man annehmen oder verwerfen kann; also kein sicheres Fundament
gerade  fiir die hochsten und schwierigsten Fragen der Ethik,  Auf das
Wohlfahrtsprinzip kann man sicher bauen, denn das Strehen nach Wohl-
fahrt ist die lteste, stirkste, sicher wirkende Triebteder im Menschen5),
wie aber gewinmen wir die Grundlage fiir ein altruistisches oder selbst-
loses Streben? Nichts ist natiirlicher und einleuchtender als dies, dass es
ein Streben nach Gliick und Wohlfahrt gibt; wie aber kommt es zu einem
Streben, das nichts mit solchen Inferessen zu tun hat? Hierauf erteilt Jod!
keine einheitliche Antwort, sondern lisst fiir verschiedene Moglichkeiten
Raum. ' Entweder vermag man dem Menschen zu zeigen, dass das Streben
nach seinem eigenen Woh!l, wenn es richtig geleitet ist, mit der Férderung
_der ihn umgebenden Verbiinde zusammenfillt“, oder ,,man vermag solche
Einrichtungen zu schaffen, dacs zwischen den Interessen des einzelnen
Birgers und den Interessen der Gesamtheit volle Harmonie besteht*; in
dem einen wie in dem andern Fall ,,wird man weiter keihes Beweises be-
98 — 2 94 — %) 103. — % 105. — %) 105 £,
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diirfen und die menschliche Natur ohne weiieres auf seiner Seite haben“1),
Was zunsichst die erstere Moglichkeit angeht, so ist klar, dass dieselbe -
nicht iiber den Eudimonismus hinausfihrt; es ist die Moral der eigenen,
wohlverstandenen Interessen, wenn -der Mensch nur deshalb fiir andere
sorgt, weil aut solche Welse die eigene Wohlfahrt am besten gedeiht. Das
eigene Interesse braucht dann nicht preisgegeben zu werden, wenn es gilt,
fremden Interessen gerecht zu werden. Der Altruismus ist blosser Schein,
dem Streben nach Lust oder Wohlergehen' treten anderweitige Motive nicht
an die Seite; auf ein zweites ethisches Prinzip wird durch diese Auslegung
verzichtet. ‘Dagégen rechnet die zweite Moglichkeit mit verschiedenen Mo-
tiven, denn'nur zwischen verschiedenen Prinzipien kann eine Harmonie
“oder ein Ausgleich hergestellt werden. Die Frage, wie es zu selbstlosen
Handlungen kommt, zu Handlungen, die nicht der eigenen Wohlfahrt, son-
dern. einem andern Interesse dienen, ist in keinem Falle geltst. Kommt
in ersterem Falle die Antwort auf eine Leugnung solcher Handlungen
hinaus, obschon zugegeben wurde, dass ,neben® dem Wohlfahrtsprinzip
das des Fortschritts und der Entwicklung anzuerkennen ist, so wird im
andern Falle zwar mit selbstlosen Handlungen gerechnet, aber nicht erklirt,
wie neben dem Streben nach Wohlfahrt, dieser ,dltesten, stirksten, sicher
wirkenden Triebfeder im Menschen, noch andere Triebtedern aufkommen
kinnen, dies, obschon doch eine solche Erklirung angestrebt wird. Wer
dem "menschlichen Egoismus keinerlei Opfer zumutet, sei es nun, dass die
Rucksicht auf andere von dem eigenen Interesse diktiert wird, oder sei es,
dass von selbst eine Harmonie mit fremden Interessen eintritt, hat freilich
»die menschliche Natur ohne weiteres aut seiner Seite; nur ist in keiner
Weise erklirt, wie neben dem WohlIfahrtsprinzip ein ganz anderes Prinzip
zur Geltung kommen kann.. Wenn jenes Prinzip uneingeschrinkt herrschen
darf, wie soll dapn fiir ein anderes Prinzip Raum sein? Abermals zeigt
sich ein Schwanken zwischen entgegengesetzten Auffassungen. Einerseits
wird dem Wohlfahrtsprinzip ausdriicklich ein zweites Prinzip an die Seite
gestellt, anderseits ist die Neigung wirksam, das letatere der Selbstindig-
keit zu berauben, es -auf das erstere zuriickzufiihren oder diesem doch
wenigstens keinen Abbruch zu tun, in der Annahme, dass eine uneinge-
schrinkte Herrschaft des Wohlfahrtsprinzips einem Zustand der vollen Har-
monie mit dem andern Prinzip nicht im Wege steht. Einerseits werden
zwei verschiedene Prinzipien anerkannt, anderseits besteht eine Neigung,
den Unterschied wieder aufzuheben. Soweit ersteres geschieht, macht sich
dann insofern wieder eine Unsicherheit bemerkbar, als der Verfasser, wie
gezeigt wurde, zwischen einem Verhiltnis der Nebenordnung und -einem
solchen der Ueber- und Unterordnung schwankt. Und soweit ein Verhilinis
letzterer Art angenommen. wird, schwankt Jodl, so hat sich nunmehr er-
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geben, neuerdings zwischen entgegengesetsten Auffassungen, sofern das
Wohlfahrtsprinzip bald das untergeordnete, bald das fibergeordnete Element
ist. Schien es zuniichst, als miisste die Riicksicht auf die Wohlfahrt vor
anderen, vielmals hoheren Zielen “durchaus zuriicktreten, so zwar, dass
gegeniiber der ,,Grésse und Wiirde dieser Ziele das personliche Bebagen
der einzelnen wie auch einer Gemeinschaft . .. nicht weiter in Betracht
kommt 1), so scheint jetzt neben dem Wohlfahrtsprinzip fiir ein selbstindiges
Prinzip anderer Art kein Raum mehr zu -sein. Also Unsicherheit nach den
verschiedensten Seiten hin.

Aber auch die folgenden Darlegungen bekunden, wie wenig Jodl einen
festen Standort zu finden vermag. Nachdem er bemerkt hat, dass man
,,die Menschennatur ohne weiteres auf seiner Seite hat“, wenn es gelingt
zu zeigen, dass das richtig verstandene Streben nach der eigenen Wohl-
tahrt mit der Forderung der Interessen sozialer Verbinde zusammenfillt,
oder dass sich Einzelinteresse und Gesamtinteresse in einer vollen Harmonie
ausgleichen, fihrt er nimlich also fort: ,Mutet man dagegen dem Menschen
zu, unter Umstinden auf sein eigenes grosseres Wohl zu verzichten, um
die kinftige Entwickelung des sozialen Organismus zu férdern, mutet ma
der Gesellschaft zu, auf einen vollkommenen Ausgleich von individuellen
und kollektiven Kriften zu verzichten, um -sich die Triebkrifte fir neue
Entwickelungen nicht abzuschneiden, um sich lebendig zu erhalten, um
Organismus zu bleiben und nicht Maschine zu werden — wo findet eine
Ethik, die sich so mit allbeherrschenden Trieben der Menschheit in Wider-
spruch setzt, die Bundesgenossen, um ihr Werk durchzusetzen, “namentlich
dann, wenn sie -zugleich auch auf die religiose Sanktion verzichten und
ihre Ideale weder als géttlichen Willen proklamieren noch den Entgang an
Gliickseligkeit, welchen sie fordert, durch transzendente Giiter ausglelchen,
kann2)? ;

Darf man also dem Menschen nicht zaumuten, zu Gunsten der Gesamt-
heit auf sein eigenes Wohl zu verzichten? Kurz vorher hat ‘es Jodl fiir
selbstverstindlich gehalten, dass sich das Behagen der einzelnen nicht auf
Kosten der Gesamtheit ausbreiten darf, jetzt aber seheint fiir die Interessen
der Gesamtheit nur noch Raum zu sein, wo die Wiinsche des einzelnen
nicht im Wege stehen, Das Wohlfahrtsprinzip will sich mit einem andern
Prinzip in die Herrschaft des Lebens nur teilen, wenn ihm keine Ein-
schrinkung droht. Jodl zogert, dem Egoismus irgendwelche Opfer zuzu-
muten, aus wohlbegriindeter Furcht, die menschliche Natur nicht mehr
,auf seiner Seite zu haben. In der Tat, darin hat Jodl recht, eine Moral,
- die auf jede rehglﬁse Begriindung vérzichtet, das Streben nach Lust und
Wohlfahrt nicht bloss als ,,die ilteste, stérkste, sicher wirkende Triebfeder*
betrachlet, sondern(Bedenken trigt, ihr zu Gunsten anderer Motive Schranken
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zu ziehen, eine Moral, die zwar einerseits neben das Wohlfahrtsprinzip das
Evolutionsprinzip stellt anderseits aber dem egoistischen Wohlfahrtsstreben
nicht nahe treten mochte, eine solche Moral hat wirklich Mihe, fiir
altruistische Forderungen den notwendigen Raum und die notwendige Grund-
lage zu finden; dennSolche Forderungen setzen sich nun einmal ,,mit den
‘allbeherrschenden Trieben der Menschheit in Widerspruch®. Weil Jodl
firchten muss, zu altruistischen Forderungen nicht die notwendigen Motive
aufzubringen, mochte er altruistisches Handeln entweder aus dem Wohl-
fahrtsstreben ableiten oder doch in Fluss bringen, ohne leizterem Opfer
zuzumuten. Zwischen beiden Arten von Interessen soll sich eine ,,volle
Harmonie** und ein ;,vollkommener Ausgleich* ergeben. ,,Stéinde das Prin-
zip der evolutionistischen Ethik wirklich in einem so scharfen und unlds-
baren Gegensatze zum Eudimenismus; so miisste man der kiinftigen Ent-
wickelung der Menschheit ein sehr triibes Prognostikon stellen?). Indes
besteht dieser scharfe Gegensatz in der Tat; eigene und fremde Interessen
stehen einander ungezihlte Male aut das schirfste gegeniiber. Dem Streben
nach eigenem Wohlsein miissen Tag fir Tag zu Gunsten anderer die
schwersten Opfer auferlegt werden. Warum diesen durch die Erfahrung
unaufhorlich bezeugten Tatbestand der Thearie zu Liebe iibersehen oder
doch abschwiichen wollen? Es besteht schlechterdings keine Moglichkeit,
altruistische Motive auf egoistische xuriickzutithren; beide sind von Grund
aus verschieden und liegen unausgesetzt miteinander im Streite, so dass
praktisch wenigstens eine ,,volle Harmonie* und ein ,,vollkommener Aus-
gleich** eine Utopie bleiben muss. Jodl stellt sich zwar nicht auf den
Standpunkt, der im Altruismus nur einen verschleierten Egoismus erblickt ;
allein mit einer gewissen Schiichternheit werden solche Erklarungsversuche
doch immer wieder erneuert. Und so dringt Jodl tber ein Schwanken
zwischen entgegengesetzten Anschauungen nicht hinaus; einerseits werden
zwei verschiedene Arten von Motiven und Prinzipien anerkannt anderseits
aber Erklirungen geboten, die den Unterschied wieder autheben.

Bestiinde, so hat Jodl bemerkt, zwischen dem Wohlfahrtsprinzip und
dem Evolutionsgedanken ein ,so scharfer und unlosbarer Gegensatz, so
kénnte man nur mit Sorge in die Zukunft schauen. ,,Allein“, so heisst es
weiter, ,dieser Gegensatz besteht nicht oder wenigstens nicht in dieser
Weise. Gerade durch die Dialektik des eudimonistischen und des evo-
. lutionistischen Prinzips werden wir darauf zuriickgefiihrt, dass es eine
absolute?) Entscheidung zwischen beiden nicht gibt. Die Situation des
einzelnen Menschen ‘kann so sein, dass ihm das eine oder das andere
Prinzip nach seiner ganzen Anlage hther steht; die Lagerung der geschicht-
lichen Verhiltnisse kann so heschaffen sein, dass es jetzt gilf, der Aus-
beutung, Verelendung, Vertierung der Massen entgegenzuwirken, jetat wie-

) 106. — *) Von Jodl gesperrt.



26 B M Wittmann.

der neue Auslesevorrlchtungen zu schaffen und allem einen n Damm zu setzen,
was in der Menschheit den Verzicht auf' Besonderheit entwickeln, die
Ausbildung der leistungsfahigsten und héchstbegabten Individuen hemmen
kénnte*.

,Wenn wir aber den Punkt, zu welchem wir hier gekommen sind,
festhalten, so gelangen wir doch ohne Miihe zu einer Regel des Ausgleichs
zwischen dem rein eudimonistischen” und dem rein evolutionistischen
Prinzip*?).

Hier iiberrascht der Gedankengang zuniichst vom loglschen Gesichts-
punkte aus. Man méchte doch erwarten: Ein so scharfer und unauflds-
barer Gegensatz besteht in- Wahrheit nicht, es lisst sich vielmehr ein
Ausgleich finden. Statt dessen die Erklirung, dass es eine ,absolute
Entscheidung® nicht gibt; und dies, obschon vorher von ,voller Harmonie*
und einem ,,vollkommenen Ausgleich” die Rede war. Unter Verzicht auf
einen grundsitzlichen Ausgleich darf jetzt der einzelne und der Augenblick

_ entscheiden, darf bald zu Gunsten des einen, bald zu Gunsten des andern
Prinzips enischeiden, je nach den Verhiltnissen und sogar nach Massgabe
personlicher Anlage. Und gleichwohl will Jodl von diesem Standpunkte
aus doch noch ,,ohne Miihe* eine ,,Regel des Ausglelchs“ gewinnen. Wie
wird diese Regel ausfallen ?

Vorerst widersetzt sich Jodl, einer verkehrten und emsemgen Darch-
fithrung der evolutionistischen Eﬂ'llk um jener Ethik, die das Recht, sich
auszuleben, auf ihre Fahne geschrieben hat und unter dem Bilde des
Nietzschesehen Uebermenschen eine schrankenlose Herrschaft der Triebe
verkiindet, eine scharfe Absage zu erteilen, mit der zutreffenden Begrindung,
dass hierbei weniger” ,,Uebermenschliches* als ,,Untermenschliches oder
Tierisches - zu Tage trete ?). Sodann wird ausgefiihrt, dass ebensowenig
das euddmonistischie Prinzip eine unbeschrinkie Geltung beanspruchen kann,
sondern fiir Fortschritt und Kultur Raum lassen muss. Nachdem so beide
Prinzipien abermals einander gegeniibergestellt sind mit der Feststellung,
dass jedes nur eine begrenzte Geltung besitzt, méchte man endlich erfahren,
wie sich das Verhiltnis und der Ausgleich gestalten soll. Statt dessen wird
der Leser vor allem mit der Erklirung tiberrascht: , Ueber allen anderen
Werten steben also die Kulturwerte*3). Dies, obschon vorher eine
Nebenordnung als das Richtigere bezeichnet worden ist4). Doch damit
noch nicht genug! Durch alles Vorausgehende lésst sich der Verfasser nicht
abhalten, nach weiteren Ausfiibrungen tiber die Notwendigkeit beider Prin-
zipien zu erkliren: ,Es ist mach’ diesen Erwigungen selbstverstindlich,
dass es keine prinzipielle Entscheidung fiir oder wider eine dieser beiden
Grundrichtungen ethischen Lebens geben kann. Die Aufgabe des ethisch
gerichteten und ernsilich nach Vollkommenheit strebenden Menschen kann
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nur in einem von Problem zu Problem, von Lebensabschnitt zu Lebens-
abschnitt fortsclireitenden Ausgleich zwischen Wohlfahrts- und Entwicklungs-
prinzip liegen. Je nach der Lage der Umstinde, je nach den personlichen
Verhiltnissen, je nach den jeweilig bestehenden Bediirfnissen wird bald die
eine, bald die andere Tendenz mehr in den Vordergrund treten miissen®?)..

Obschon eine ,,Regel des Ausgleichs in bestimmte Aussicht gestellt
wurde, begniigt sich Jodl abermals mit einem rein praktischen, von Fall
zu Fall eintretenden Ausgleich; auf einen prinzipiellen Ausgleich wird
abermals verzichtet. Und so bleibt es bei einem Dualismus, bei einer
Zweiheit ethischer Prinzipien, die einander vollkommen selbstindig gegeniiber-
treten und einander unaufhérlich den Rang streitig machen; alle Versuche,
diesen Dualismus in einer festen Regel und in einer héheren Einheit aus-
zugleichen, sind gescheitert. Bald tritt das eine, bald das andere Prinzip
in Kraft, bald entscheidet die sittliche Forderung zu Gunsten der Wohl-
fahrt, bald zu Gunsten der Kultur und des Fortschritts; wie diese ‘Ent-
scheidung ausfillt, richlet sich nicht nach einer bleibenden Norm und
einem hoheren Gesichtspunkt, sondern nur nach den gegebenen Verhaltnissen.

‘Abermals ein anderes Begriffspaar ist mit obigem schon beriihrt, nim-
lich das Verhiltnis zwischen Sittlichkeit und Natur. Den Ausgangspunkt
bildet fiir Jodls Ethik, wie sich gezeigt hat, das Streben nach Lust.” Ein
physischer Trieb wird insofern dem sittlichen Wollen und Handeln zu-
grunde gelegt. Nach einer Seite wurde die Unzulinglichkeit dieses Stand-
punktes bereits dargetan ; Jodl selbst hat sich veranlasst gesehen, ein zweiles
Prinzip zu Hilfe zu nehmen, dem eudidmonistischen das evolutionistische
an die Seite zu stellen, Indessen macht sich die: Unzulinglichkeit des Lust-
strebens auch noch nach einer anderen Seite fiiblbar. Soll dieses Streben
auch nur innerhalb engerer Grenzen als Prinzip der Sittlichkeit dienen
kénnen? Dass sich das Lustvolle nicht schlechthin mit dem sittlich Guten
deckt, hat Jodl ebenfalls zugegeben und hat deshalb dem Gedanken eine
nihere Bestimmung beigefiigt. Nicht jede Lust bedeutet etwas sittlich
Wertvolles ; nur eine ;,Durchschnitstendenz® vermag sittliche Werte zu
begriinden. Gemeint scheint also zu sein, dass Handlungen insoweit sitt-
lich gut sind, als sie nicht bloss in einem einzelnen Fall, sondern auf die
Dauer und aut Grund bleibender Beschaffenheit Lustgefiihle hervorrufen.
In diesem Sinne und mit dieser Einschriinkung scheint also das sittlich
Gute doch mit dem Lustvollen zusammenzufallen?). Soll nun damit in der
Tat ein brauchbares ethisches Prinzip gefunden sein? Soll das Streben
nach Lust in dem engegebenen Sinne ein sittliches Motiv darstellen, eine
sittliche Gesinnung begriinden und sittlich wertvolle Handlungen verursachen?
Oder ist das Luststreben vielleicht immer noch bloss ein physischer Trieb,
bloss eine Regung der physischen Menschennatur? Auch Jodl selbst hat
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diese Schwierigkeit empfunden und den grossen Unterschied zwischen
physischen Trieben und sittlicher Gesinnung mit Nachdruck hervorgehobens
und hjeraus entsteht abermals ein Zwiespalt und ein Schwanken zwischen
entgegengesetzten Gesichtspunkten, Einerseits geht Jodl von physischen
Trieben aus, um daraus dié Sittlichkeit zu erkliren, anderseits muss’ er
gestehen, dass die sittliche Gesinnung etwas anderes ist als eine physische
Regung. Einerseits geht er von der Lust aus, anderseits kniipft er an die
bekannten Worte an, worin Kant den einzigartigen Wert des guten Willens
oder der’ sittlichen Gesinnung feiert. Auch fiir Jodl ist der gute Wille
das unbedingt und. durch sich selbst Gute: Nicht die Tauglichkeit zur
Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes macht seine Giite und seinen
Wert aus, der gute Wille triigt seine-Giite und seinen Wert in sich selbst,
einem Juwel gleich, das fiir sich selber glinzt?). Hierin erkennt auch Jodl
,»das Sittliche in seiner spezifischen Qualitit und in seinem Unterschiede
»von dem im allgemeinen Sinne Niitzlichen oder dem Organisch - Natiir-
lichen“. Die sittliche Gesinnung soll also in ihrer Eigenart erfasst'werden;
das sittlich Gute wird dem Niitzlichen und, wie es scheint, auch dem
Physischen gegeniibergestellt werden. Allein die Frage ist, ob Jodl diesen
Unterschied von seinem Standpunkte aus zu begriinden vermag.

In dieser Beziehung - entstehen bereits Zweifel, wenn man bedenkt,
dass Jodl diesen Unterschied frither vollstfindig zu ibersehen schien.
Frither hat er ndmlich das sittlich Gute ausdriicklich als das Mitte] zur
Forderung eines htheren Zweckes, der Gliickseligkeit, hingestellt?) und so
eine Auffassung.vertreten, die das sittlich Gute mit dem Nitzlichen zu-
sammenfallen ldsst, ,Mit Recht“, so hiess es, ,hat der Gedanke, ‘die Sitt-
lichkeit als solche sei der Zweck des menschlichen Daseins, den Spott auf
sich gezogen“3), Und von der Kantischen Ethik, welche die Moral von
der Gliickseligkeit trennt und den sittlichen Wert einer Handlung nicht in
der Absicht erblickt, die dadurch erreicht werden soll, wurde gesagt:
»Diese Fthik hat sich selbst als unfihig erkldrt, die Tatsache der Sittlich-
keit irgendwie mit unserensonstigen psychologischen Gesetzen in Einklang
zu bringen“4%), Und anderswo wird der sitttiche Wert des Charakters und
der Motive in den Wirkungen. erkannt, ,,welche daraus nach fibersehbarer
Wahrscheinlichkeit. fir die umgebende soziale Gemeinschaft erwachsen®?).
Auch hier stehen also einander die Aeusserungen so unausgeglichen wie
méglich gegeniiber. Einmal wird. das sittlich Gute mit aller Bestimmtheit
und im ausdriicklichen Gegensatz zu Kant einem #usseren Zwecke unter-
geordnet, das andére Mal wird eine solche Unterordnung mit nicht geringerer
Bestimmtheit und unter Hinweis auf Kant in Abrede gestellt. Dort wandelt
Jodl auf Wegen, die ihm sowohl durch den euddmonistischen Ausgangs-
punkt wie auch durch die evolutionistischen Elemente seiner Ethik nahe-
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gelegt werden, hier folgt er dem tatsacnhchen Bewusstsein, dort_urteilt er
als Theoretiker, hier im Einklang mit der Wirklichkeit. Keine Frage, dass
Kant mit seinem kategorischen Imperativ dem Bewusstsein des Sollens
und der Pflicht eher gerecht wird als etwa die euddmonistische Ethik mit
ihren Bemuhungen aus der Sittlichkeit ein Mittel zu einem anderen Zwecke
zu machen. Auch 'Jodl vermag von seinem Eudéimonismus aus zwar eine
Niitzlichkeits- oder Erfolgsmoral zu begriinden, aber nicht etwas sittlich
Gutes, das seinen Wert in sich selber hat. Wenn das Sittliche seinen
Wert und seinen Sinn nur darin hat, der Befriedigung oder Gliickseligkeit
zu dienen, wie soll es sich dann vom Niiizlichen unterscheiden? Und
wenn das Gute auf einem physischen Instinkte beruht, auf einem Begehren,
das sich im Menschen auf Grund- einer Naturnotwendigkeit regt, wie soll
es sich vom ,,Organisch-Natiirlichen® oder Physischen unterscheiden? Jodi
- mbehte sichtlich den Naturalismus éiberwinden und eine Sittlichkeit ableiten
die etwas anderes ist als eine Befriedigung physischer Triebe, allein der

Erfolg bleibt diesen Bemiihungen versagt, Das ,,begleitende Bewusstsem“,
das Jodl heranzieht ), ist jedenfalls nicht imstande, ein physisches Wollen
in ein sittliches zu verwandeln. Freilich, wenn ein Trieb oder eine Willens-
" regung schon einen sittlichen Inhalt hat, wie etwa Regungen der Sympathie
des Mitleids usw., dann geniigt ein ,begleitendes Bewusstsein® oder eine
nhinzutretende -Reflexion*“ 2), um daraus ein sittliches Wollen zu machen,
Ist der Wille bereits auf das Gute- gerichiet, so ist nur noch gefordert,
dass der Mensch das Gute mit Bewusstsein ergreift; dann ist das Wollen
nicht bloss objektiv, sondern auch subjektiv gut. Eine ganz andere Sach-
lage aber ist ‘és, wenn mit Jod! ein.rein physischer Trieb zum Ausgangs-
- punkt genommen wird. Das natiirliche Streben nach Lust enthdlt noch
keinen sittlichen Inhalt, weshalb ein solches Streben nicht schon durch den
Hinzutrilt eines Bewusstseins oder einer Reflexion zu einem sittlichen Wollen
gestaltet wird. Eine sittliche Gesinnung verlangt vor allem einen ent-
sprechenden Inhalt; nur wenn ein solcher Inhalt mit Bewusstsein und
Willen ergriffen wird, ist die Gesinnung gut. - Diesen Inhalt aber gibt das
Luststreben nicht an die Hand, auch nicht, wenn es auf eine ,,Durch-
schnittstendenz eingeschrinkt wird, Es ist vollkommen richtig, wenn
Jodl bemerkt, dass alles sittliche Handeln durch Grundsitze bedingt ist?).
Nicht Triebe, sondern Grundsitze-geben-den Ausschlag. - Allein sittliche
Grundsétze schliessen abermals entsprechende Inhalte ein und fithren des-
halb wieder tber ein blosses Luststreben hinaus. Und so wird von Jodl
der Unterschied zwischen einem triebartigen und einem sittlichen Wollen
zwar immer wieder betont, aber nicht erk]art es gelingt nicht, dem sitt-
lichen Wollen den Inhalt zu geben.
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Sodann wird ausgefiihrt, dass das Bestreben, die Sittlichkeit in ihrem
Verhiltnis - zur Natur zu bestimmen, zwei Extreme zu vermeiden hat?),
So wenig ein Zusammenhang in Abrede zu stellen ist, so wenig diirfen
die Begriffe ,sittlich und ,natiirlich als identisch genommen werden.
Einerseits darf die Natur nicht grundsitzlich-zum Guten in Gegensatz ge-
bracht werden, anderseits erlaubt die Sittlichkeit nicht, in allen Fillen den
Eingebungen der Natur zu folgen; ja, zum grossen Teil besteht das sitt-
liche Leben im Kampfe gegen die Natur. ,Nicht die Natur schlechtweg
darf daram unser Vorbild sein, sondern die kiinstlich vervollkomm-
nete Natur der besten und edelsten menschlichen Wesen®%).
Dann aber erhebt sich unmittelbar die Frage nach dem MaBstab, wo-
nach diese Vervollkommnung der Natur sich richten soll. Hat Jodl einen
solchen MaBstab? Formuliert er eine solche Norm? Der Gegensatz zwischen
Natur und Sittlichkeit, so heisst es jetzt trotz des Gesagten, ist ,nur ein
scheinbarer, ,,Der Mensch mit seinen Zweckgedanken, mit den Kriften,
durch welche er das Sittliche ausbildet, ist das Werk, ist ein Teil der
Natur, eingeschlossen in ihren Zusammenhang, abhingig von jhren allge--
meinen Gesetzmissigkeiten. Das Sittliche als Werk des Menschen, als Pro-
dukt seiner zwecksetzenden Vernunft ist zugleich ebenso Produkt der Natur.
Die Natur strebt in ihm, wie D. Fr. Strauss sagt, gewissermassen iiber sich
hinaus; sie schafft, nach Fr. Vischers gliicklichem Ausdruck, auf dem
Unterbau der physikalisch-mechanischen Gesetze und des blinden Zufalls
einen Oberbau, in welchem durch immer neue Titigkeit unzihliger
Menschen die Sitte, das Gute, das Recht ebenso wie Wissenschatt und
Kunst* sich bilden, Wollen wir jene Unterscheidung festhalten, so miissen
wir also sagen: Das Sittliche ist kein Naturprodukt, sondern ein soziales
Produkt; aber die Geselischaft, welche es erzeugt, erwichst und steht
selbst wieder auf dem Grunde der Natur®?),

Wer méchte verkennen, dass auch diese Erwiigungen die nétige
Bestimmtheit, Festigkeit und Sicherheit vermissen lassen! Einerseits: ,,Das
Sittliche das Werk des Menschen . . . ist zugleich ebenso Produkt der Natur®,
anderseits : ,,Das Sittliche ist kein Naturprodukt®.. Klar diirfte soviel sein,
dass nach Jodl die Sitilichkeit einerseits von der Natur ausgeht, anderseits
iiber sie hinaussirebt. Allein dann bedarf es, wie gesagt, eimer Norm,
wonach sich dieses Streben richten soll. Auch das Verhaltnis zwischen
Sittlichkeit und Natur ist somit auf keine ieste, ausreichende und ab-
schliessende Forme! gebracht. :

Ein fester Standpunkt wird ausserdem vermisst, sofern einander Ge-
fiihl und Vernunfterkenntnis, Subjekt und Objekt gegeniiber-
stehen. Zun#chst werden sittliche Urteile, wie dargetan wurde, als Gefiihls-
funktionen hingestellt. Die Begriffe ,,gui* und ;bise* bezeichnen darum nicht
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eine Erkenntnis, sondern eine Werischitzung, driicken nicht Pridikate aus,
die dem Seienden als solchem, an sich und objektiv zukommen, sondern
eine Beziehung zu einem begehrenden Subjekt?).  ,In einem Werturteil
driicken wir aus, dass eine Eigensechaft oder Handlung fiir uns eine Quelle
von Lust oder Schmerz sei, und dass wir infolgedessen ihr Vorhandensein
oder Eintreten wiinschen oder verabscheuen, herbeizutiihren oder zu ver-
meiden suchen. Indem wir von einem Werturteil sprechen, geben wir den
Hinweis auf wiederholte und in gleichem Sinne gemachte Gefiihlserlebnisse*.
Durch sittliche Urteile werden nicht Tatsachen, sondern Werte festgestellt.
Sittliche Billigung ist nicht Sache des Verstandes, sondern des- Gefiihls,
»wWenn wir unseren Abscheu .iiber Neros Muttermord ausdriticken, so ge-
schieht dies nicht darum, weil wir ein Verhiltnis sehen, von dem er nichts
wusste, sondern” weil wir vermdge einer normalen Beschaffenheit unserer
Gemiitsverfassung Getithle haben, gegen welche er durch Schmeicheleien
und Verbrechen verhiirtet war, - In diesen Gefiihlen also, nicht in der
Entdeckung von Verhiltnissen irgendwelcher Art bestehen alle mora-
lischen Bestimmungen. Nicht ein objektives Verhiltnis bildet hier die
Grundlage, sondern ein subjektives: der Eindruck, den das Erfahrene
auf ungere Gefiihle hervorbringt und den wir, ihn als Lust oder als Unlust
begrifflich fassend, eben zu einem Werturteil gestalten'‘2), [n der Streit-
frage, ob sittliche Unterscheidungen von der Vernunft oder von Gefiihlen
herrithren, ist hiermit Jodls Standpunkt gegeben.  Die gleiche subjekti-
vistische Richtung spricht sich aus, wenn Jodl eine unverkennbare Scheu
vor dem Ausdruck ,,Wertschitzung" hat und statt dessen mit Vorliebe
,-Wertgebung* sagt. Eine Wertschitzung driickt eben doch eine Anerkennung
tatsiichlich und objektiv gegebener Werte aus.

Der Einwand gegen obige Darstellung liegt nahe. Soll sittliche Billigung -
und Missbilligung nur eine Sache des Gefihls und nicht zugleich des
denkenden, objektive Tathestinde feststellenden Verstandes sein? Gewiss
spricht darin’ das Gefiihl, aber doch auch der urteilende, der cbjektiven
Wahrheit zugekehrte Verstand, Mag sein, dass Nero von seiner ruchlosen
Tat eine ebenso genaue Kenntnis hatte wie wir, allein dies bedeutet doch
nicht, dass wir mit der Verurteilung seiner Tat nur ein subjektives, dem
Neronischen entgegengesetztes Gefiihl zum Ausdruck bringen; vielmehr
haben wir zugleich das Bewusstsein, dass unser Gefiihl das richtige,
objektiv einzig berechtigte ist, Als rein subjektive Funktionen lassen sich
moralische Werturteile doch nicht deuten, enthalten vielmehr den Anspruch
auf sachliche oder objektive Geltung. Jodl selbst durchbricht unbewusst
die Schranke des Subjektivismus, wenn er unser dem Neronischen ent-
gegengesetztes Empfinden auf die ,,normale Beschaffenheit unserer Gemiits-
verfassung* zutiickfiihrt. ,Normal® ist eben das, was einer objektiv galtigen
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Norm entspricht. Ebenso gibt Jodl dem Gedanken die Wendung zum
Objektiven, wenn er der Frage niher tritt, wie sich auf Grund des Gefiihls
allgemeine Urteile ergeben sollen. Kann denn der einzelne auf Grund seiner
personlichen Empfindungen giiltig fiir andere urteilen? ,,Durch sein Gefiihl«,
so lautet jetzt der Bescheid, ,,freilich nicht; denn das Gefiihl urteilt ja
itberhaupt nicht. Jeder Gefiiblsakt ist ein primires Erlebnis und als solches
sui generis. Aber Gefiihlseindriicke werden, wie andere psychische Erleb-
nisse, auch erinnert, und als Erinnerungen bilden sie das Material zu
Urteilen und wechselseitigen Mitteilungen, Nun wiire es eine durch nichts
gerechtfertigte Annahme, zu sagen, in Bezug auf die Gefihlswirkung von
Handlungen und Figenschaften bestehe zwischen den Menschen eine solche
Verschiedenheit, dass es unméglich sei, aut Grund von gemeinsamen Ge-
tiiblserlebnissen zu irgendwelchen gemeinsamen Aussagen iber ,gut* und
yybose® in Bezng auf Handlungen und Eigenschaften, d.h. za Werthegriffen
zu gelangen. Dies hiesse ja so viel als behaupten, es gebe schlechterdings
keine Gesetze der Gefiihlswirkungen, schlechterdings keinen Zusarmenhang
zwischen gewissen Eindriicken und entsprechenden Gefiihlen. Wie stark
wir auch den Einfluss des jeweiligen Bewusstseinszustandes und der ganzen
Beschaffenheit einer Individualitit auf die Gefiihle ansetzen mogen: ‘eine
gewisse Uebereinstimmung der Erfahrungen wird sich nach den allgemeinen
Gesetzen der mensehlichen Natur von-selbst ergeben?). Jetzt wird dem-
nach das sittliche Urteil nicht mehr ins Gefiihl verlegt, sondern offenbar
dem denkenden Verstande anvertraut; und das Getithl hat nur die Aufgébe,
das notwendige Material zu liefern. Wenn sodann das Gefiihlsleben trotz
der grossen Verschiedenheit der Individuen his zn einem gewissen Grade
aligemeinen, in der menschlichen Natur begriindeten Gesetzen unterworfen
und so die Grundlage zu allgemeinen Urteilen gewonnen wird, so sind
hiermit diese Urteile aus der Sphire der Subjektivitat herausgehoben und
auf den Boden einer objektiven Seinsordnung gestellt, driicken also jetat
nicht mehr bloss subjektive, rein personliche Erlebnisse, sondern zugleich
eine objektive, allgemein giiltige Seinsordnung aus. Dass die sittlichen
Urteile nur subjektive Gefiihle, nicht auch einen objektiven Sach-
verhalt bezeichnen, trifft jetzt nicht mehr .zu; die Werturteile erscheinen
jetzt zugleich alg Seins}lrteile. .

Die nimliche Auffassung -spricht sich in der schon ‘rangeffihrten Be-
hauptung aus, ,,dass ... jedes sittliche Urteil auf der eudimonologischen
Durchsehnittstendenz von Handlungen und Eigenschaften beruht,
und dass iber diese im Laufe der menschiichen Entwicklung eine Reihe
von wohlbegriindeten Urteilen ausgebildet worden ist*2). Zwischen Hand-
lungen und Eigenschaften einerseits und Lustgefiihlen anderseits wird hier
ein bleibender Zusammenhang angenommen und ‘so die Lustempfindung

1) 45, — ) 46,
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wieder auf eine objektive Seinsordnung gegriindet. -Sittliche Urteile driicken
nicht mehr bloss subjektive Vorgiinge, sondern eine objektive Gesetzmiissig-
keit aus. Und so fithrt der Gedankengang zur ausdriicklichen Feststellung,
dass am sittlichen Urteil auch die Reflexion einen Anteil hat!), und hier-
mit wieder zu einer Auffassung, wodurch der anfangs eingenommene Stand-
punkt verleugnet wird; der Subjektivismus ist in jeder Beziehung in die
Anerkennung einer objektiven Ordnung umgeschlagen,

Wie wenig es dem Verfasser gelingen will, die Tatsache der Sittlich-
keit zwischen Subjekt und Objekt in einem einheitlichen Sinne zu verteilen,
zeigt auch folgendes. Einerseits will er mit Herbert in einem subjek-
tiven Filhlen oder Werturteil dle Grundtatsache der Sittlichkeit erblicken,
nicht etwa in sittlichen Forderungen oder Imperativen; denn jeder Imperativ
setze bereits ein Wertarteil voraus?).  Allein .Jod! hat die grosste Miihe,
von seinen Werturteilen aus die sittlichen Imperative begreiflich zu machen.
Woerturteile driicken, so sagt ér, ein Gefiihl der Befriedigung oder Nicht-
befriedigung aus; und dieses Gefiihl bildet ,,die Grundlage der Begriffe des
Sollens und Nichtsollens*3). Solche, die sitfliche Werturteile fillen, sind
gegen das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der betreffenden Eigen-
schaften und Handlungen nicht gleichgiiltig; ,indem sie ihr Vorhandensein
als wertvoll, ihr Fehlen als einen Mangel oder als Unlustquelle fiihlen,
verwandelt sich das Urteil von selbst in eine Forderung“4). - Soll dies
wirklich der Hergang sein? Entstehen sittliche Forderungen in der Tat aus
Werturteilen? Oder werden sie von den letzteren schon vorausgesetzt ?
Jodl selbst vermag sich dieser Auffassung nicht zu verschliessen, wenn er
also weiterfihrt: ,Der Mafstab des sittlichen Urteils wird zur praktischen
Norm, zu einem Gebot an den Willen, zur Erwartung einer bestimmten
Leistung.  Und eben diese’ Appellatlon an den Willen ist es,” welche den
Werturteilen des Sittlichen ihr eigentiimliches Pathos, ihren imperativen
Charakter gibt“%), Jetat will sich also nicht mehr das Werturteil selber,
sondern der MafBstab dieses Urteils in eine Norm oder Forderung ver-
wandeln ; und diese Darstellung diirfte dem wirklichen Sachverhalt néher-
kommen. Nur isi zu beachten, dass der Mafistab notwendig etwas dem
Urteil logisch Vorausgehendes oder zugrunde Liegendes ist, Wer sittlich
urteilen, ,,gut und ,,bose* auseinanderhalten will, setzt notwendig einen ent-
sprechenden objektiv giiltigen Malstab voraus; und dieser MaBstab nimmt
in der Tat den Charakter der Norm, des Gebotes, des Imperativs an. Das
Verhiltnis, das auf solche Weise Platz greifen will, ist also ein ganz an-
deres als das urspriinglich angenommene. Sittliche Normen leiten sich
jetat nicht mehr von subjektiven Werturteilen her, sondern bedeuten einen
unabhéingig davon bestehenden objektiven Tatbestand Dass  Werturteile,
die nichts anderes als Lust- und Unlustgefiihle . ausdriicken, sittlichen Im-
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perativen keine ausreichende Grundlage bieten, verschafft sich dann auch
noch in folgenden Worten Geltung: ,,Ueberall, wo Wertwrteile, gefillt wer-
den, d.h. wo wir bestimmte Vorgiinge an unseren Bediirfnissen messen,
da begegnen wir dem gleichen Grundverhdltnis, da gestaltet sich also das
Urteil zum Wunsche, und fiberall wachsen aus diesem Wunsche die Ver-
suche heraus, die Wirklichkeit ideegemiss, d. h. zunichst den Bediirfnissen
entsprechend zu gestalten®?), - Dass sich mit solchen Werturteilen, die
Lust- und Unlustgefiihle, Freude und Schmerz ausdriicken, Wiinsche und
Bediirfnisse verkniipfen, leuchtet allerdings ein; allein Wiinsche und
Bediirfnisse sind noch keine sittlichen Forderungen oder Imperative.

Wie hilflos Jodl der Aufgdbe gegenibersteht, #wischen Subjekt und
Objekt ein festes und einwandfreies Verhiltnis herzustellen, soll noch eine
letzte Darlegung zeigen. Awf der einen Seite wird der subjektive Ursprung
des Guten in dem Masse betont, dass der Begriff eines ,,an sich® oder
»objektiv Guten® als ein ,seltsamer Begrift, ja als ein ,Unbegriff be-
zeichnet wird3). Nur durch Gefiihle sei das Gute bedingt, nicht aber durch
objektive Verhiltnisse, die durch die Vernuntterkenntnis ebenso festgestellt
werden wie mathematische Wahrheiten. Spiter dagegen findet Jodl, dass das
nsubjektive Moment durchaus nicht gegen das objektive . . . isoliert werden
darf3). Ja, jetzt warnt er vor einer ,subjektivistischen Ansicht, die den
»unterschied zwischen recht und unrecht, d. h. jede objektive, allgemeine
Beurteilung aufheben wiirde. Handlung und Motiv, objektive und sub-
jektive Seite des sittlichen Handelns werden jetzt bestimmt' auseinander-
gehalten4). Zugleich wird zwischen beiden ein innerer Zusammenhang her-
gestellt %), und zwar in der Weise, dass das subjektive Gute oder der gute
Wille, quf einen entsprechenden Inhalt oder Gegenstand zuriickgefiihrt wird :
»Was den allgemeinen Zusammenhang der Zwecke fordert, das ist gut;
was ihn auflést, das ist schlecht; und der Wille ist gut oder bise, je
nachdem er aut Férderung oder auf Nichtachtung (eventuell sogar Auf-
l6sung) eines solchen Gesamtzusammenhanges gerichtet ist‘“f), Demnach
ist der gute Wille oder die sittliche Gesinnung nicht etwas Letztes oder
Unauflosbares, sondern durch ein entsprechendes Objekt bedingt, dem
guten Willen oder dem subjektiv Guten liegt das objektive Gute zugrunde.
Allein dazu will anderseits wieder nicht stimmen, dass ,,die Giite des Cha-
rakters oder der Motive das eigentliche und letzte Objekt aller moralischen
Beurteilung* sein’ soll?). Jodl scheint diese Behauptung allerdings ein-
schrinken; nur in einem gewissen Sinne (jinsoferne!) gelten lassen zu
wollen; welches aber diese Einschréinkung ist, wird nicht angegeben. Dazu
kommt, dass der Verfasser alsbald zu einem vollstindigen Dualismus iiber-
geht, zu einem Standpunkt, der Objektives und Subjektives endgiiltig'trennt.
»Der soziale Wert und der personliche Wert* miissen unterschieden werden::
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,Der eine stellt sich vorzugsweise in dem dar, was einer tut, also in
semen Handlungen der andere in dem, was einer ist, also in seinem
Charakter und seinen Gesinnungen. Den sozialen Wert schitzen wir
nach den Folgen oder Wirkun gen, die ein praktisches Verhalten inner-
halb einer sozialen Gemeinschaft zeitigt, den Charakter nach den Motiven,
von denen ein praktisches Verhalten geleitet wird.. Das eine Moment ist
objektiv und bezieht sich auf die Gesellschaft, auf das Milieu; das andere
ist subjektiv und bezieht sich auf die Beschaffenheit der handelnden
Person‘‘t).

yDiese Unterscheidungen declen sich ‘im wesentlichen mit dhnlichen,
die von neueren positivistischen Ethikern gemacht werden; so z. B. mit
der Unterscheidung von sittlichem Inhalt und sitilicher Grundlage bei
Hoffding oder mit der Unterscheidung von sittlicher Richtsehnur und
sittlichem Endzweck bei Gizycki. Denn den ,Inhalt“ oder die ,,R1cht-
schnur* des Sittlichen liefert eben die Erwiigung dariiber, welche Hand-
lungen und praktische Verhaltungsweisen vom Standpunkte der Gesellschaft
und ihrer Zwecke aus wiinschens- oder lobenswert sind; und die ,,Grund-
lage* oder der ,Endzweck* zeigt eben an, aus welchen persénlichen Ueber-
legungen und subjektiven Gesinnungen ein derartlges Vérhalten® beim ein-
zelnen hervorgehe’ 2),
¢  Demnach ist es nicht mebr zweifelhatt, dass Jodl jetzt zwei Prmz1p1en»
im Auge hat, die nicht mehr auf eine hohere Einheit zuriickgefiihrt werden
sollen. ‘Wihrend es frither hiess, dass das ,subjektive Moment durchaus
nicht gegen das objektive. . . . isoliert werden darf, findet jetzt doch eine
solche Isolierung statt; der Unterschied zwischen der:objektiven und der
suhjpkhven Seite der SlttllCthlt wird nicht mehr in einem gemeinsamen
-Prinzip ausgeglichen, beide Momente werden dualistisch nebeneinander ge-
stellt. Die Motive fliessen nicht aus den Handlungen selbst, sondern aus
einer anderen Quelle, die Tatsache der Sittlichkeit wird in Elemente zerrissen,
die innerlich nichts miteinander zu tun haben. Das subjektive Gute wird
nicht aus dem objektiv Guten abgeleitet. So'aber diirfte es nicht méglich
sein, die Sittlichkeit als einheitlichen Tatbestand zu erkliren; aus so vollig
getrennten Elementen lisst sich das einheitliche Wesen der Sittlichkeit
nicht gewinnen. Beide Bestandteile mdgen zwar ausserlich zusammengefiigt
_werden, allein es entsteht kein innerer Zusammenhang. Wie das Verhilt-
nis ‘zwischen Individuum und Gemeinschaft, so weist anch das zwischen
der objektiven und der subjektiven Seite der Sltthchkelt den Charakter
eines unausgeglichenen Dualismus auf.

Doch genug!-Vorstehende Ausfuhrungen haben gezeigt, dass dem Buche
Jodls die innere Geschlossenheit in einem sehr hohen Grade abgeht. Geradezu
in allen Grundfragen wird eine einheitliche Losung vermisst. Bald ent-
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scheidet sich Jodl fiir ein einziges héchstes Prinzip der Sittlichkeit, bald
fir eine Mehrheit vou Prinzipien; bald erhebt er das Individuum, bald die
Gemeinschaft zum leitenden Prinzip, bald strebt er einen Ausgleich an,
bald gelten Altruismus und Egoismus als Motive, die von Grund aus ver-
schieden sind und nichts miteinander gemein haben bald wird das eine
auf das andere zuriickgefiihrt; bald hat das Verh’dltnis zwischen dem
eudéimonistischen und dem evolutionistischen. Prinzip den Charakter eines
Dualismus, bald soll dieser Dualismus einer htheren Einheit weichen, bald
wird das eine dieser beiden Prinzipien dem anderen koordiniert, bald iiber-
geordnet, und bald ist dieses, bald jenes das tibergeordnete Prinzip; bald
scheint die Sittlichkeit auf eine Befriedigung natiirlicher Triebe hinauszu-
kommen, bald wird zwischen Natur und Sittlichkeit ein tiefer Einschnitt
gemacht; bald wird die Sittlichkeit auf das Gefiihi, bald auf die Vernunft-
erkenntnis gegriindet; bald besteht starke Neigung zu einer subjektivistischen
Deutung der Sittlichkeit, bald wird etwas objektiv Gutes anerkannt. Be-
kunden schon diese Beispiele einen geradezu verbliiffenden Mangel an ge-
schlossener Denkweise, so dartrall dem auch noch die Feststellung ange-
reiht werden, dass die aufgefithrten Proben von einer Vollstindigkeit weit
entfernt sind, vielmebr noch betrichtlich: vermehrt werden kionnten. Und
so lisst sich wohl kaum die Frage unterdriicken: War es gut, das Buch
in der vorliegenden Fassung der Oeffentlichkeit zu fibergeben ? Eines diirftey
jetzt eher verstédndlich sein, dass ndmlich nicht schon Jodl selbst mit seiner
Ethik hervorgetreten ist: vermutlich hat ihn die Empfindung zuriickgehalten,
noch nicht am Abschlusse zu sein. Der Herausgeber jedoch bemerkt in
der Vorrede, dass seine redaktionelle Tatigkeit eine ,recht geringe* gewesen
sei.. ,,Seine Arbeit erstreckte sich in erster Linie auf eine griindliche Re-
- daktion des Textes, die teilweise auch kleine Verschiebungen mit™ sich
brachte, sodann auf die dussere Gliederung des Buches, welche im Manu-
skript fehlte und auf ganz geringfigige Streichungen und Behebungen von
Versehen*. Dass eine viel einschneidendere redaktionelle Tatigkeit am Platze
gewesen wire, kann nach.obigem wohl nicht bezweifelt werden.

Indessen wiire es ungerecht, mit dem bisherigen Urteil abzuschliessen,
Jodls Ethik hat auch ihre besseren Seiten. Wie bemerkt, wurde Jodl speziell
durch praktische- Interessen zur Beschiftigung mit ethischen Fragen ange-
regt, und dieser Umstand pragt sich in seiner Ethik: deutlich aus. Unver-
kennbar wird er durch Fragen der angewandten Moral stirker in Anspruch
genommen als durch die Probleme der ethischen Prinzipienlehre. Obwohl
,allgemeine Ethik*, bewegt sich das Buch mit grosser Vorliebe in prakti-
schen und konkreten Fragen, so zwar, dass die Darlegung immer wieder
in eine Art Kasuistik ibergeht; und hier bietet Jodl zahlreiche vollkommen
richtige und vortreffliche Ausfithrungen. Jetzt offenbart sich auch sein um-
fassendes geschichtliches Wissen, wiihrend die Erdrterung der Prinzipien-
fragen davon weniger verrit.” Auch der geiibte und kenntnisreiche Psycho-
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loge kommt jetzt zu Worte; und gar manche Ausfiihrung bekommt gerade
dadurch einen besonderen Reiz. Freilich, soweit die Absicht besteht, durch
geschichiliche Untersuchungen das Wesen und den Ursprung der Siitlich-
keit iiberhatpt aufzuhellen, wird der Zweck kaum erreicht; den mitge-
teilten Einzelheiten kommt eine solche Tragweite nicht zu. Der Verfasser
deckt zwar mancherlei Einflisse aut, die von Sitte und Religion auf die
schon vorhandene Sittlichkeit und damnt aut deren geschichtliche Entwick-
lung ausgeiibt worden sind; allein in ihrer Entstehung ist die Sittlichkeit
nicht erfasst, Ein prinziﬁielles Verhiltnis zwischen Religion und Moral
wird nicht festgestellt, nur ~geschichtliche Beziehungen werden ermiitelt.
Zur vollen Geltung gelangt hingegen der Zusammenhang zwischen Sittlich-
keit. und Recht. Noch einmal sei bemerkt, dass Jodls Ausfilhrungen durch-
weg eine {iberaus edle Gesinnung verraten. Storend wirken in dieser Hin-
sicht nur die wiederholten leidenschaftlichen Ausfille gegen die Kirche;
hier zeigt sich ein solches Mass von Befangenheit und Abneigung, dass
ein gerechtes Urteil nicht aufkommen kann.

Darf sonach Jodls Ethlk soweit sie zu Erorterungen praktlschen, ge-
schichilichen und psychologischen Charakters iihergeht, zumeist auf allge-
meine Zustimmung rechnen, so bildet sie, soferne sie eine ethische Prin-
zipienlehre sein will, eine Enttiuschung. Die Versuche, die Tatsache der
Sittlichkeit aus letzten Voraussetzungen zu erkliren, haben in keiner Weise
zu einheitlichen Ergebnissen gefilhrt und miissen deshalb als misslungen
bezeichnet werden. ¢



