Die Auffassung des hl. Thomas von Aquin
in séiner Summa Theologica von der Lehre des
Aristoteles iiber die Ewigkeit der Welt.

_Ein Beitrag zur Unfersuchung der Arbeitsweise des AquinatenY).

Von Franz Maria Sladeszek S.J. in Valkenburg (Holland).

»Thomas', so schreibt G. Graf v. Hertling %), ,galt den Zeitgenossen
als der grosse Neuerer, dein die einen ebenso ergeben anhingen, wie ihn
die anderen eifrig befehdeten, weit mehr als seinen Lehrer Albert, -den
wir doch als den eigentlichen Begriinder der neuen Richtung (des Aristo-
telismus im Gegensatz zum Augustinismus) anzusehen haben. Die Frage
ist: Wie dachte Thomas iiber jenen Gegensatz? Wie stellte er sich per- -
sonlich zu dem grossen Kirchenvater, der bis dahin in den Schulen des
Abendlandes unbestritten als die erste Autoritt verehrt worden war? Man
wird nicht erwarten, dass er selbst sich diese Frage vorgelegt hitte, um
‘sie in einer zusammenhéngenden Erdrterung systematisch und allseitig zu
beantworten. Das lag nicht in der Art des wissenschaftlichen Betriebes,
wie ihn die Zeit kannte, derselbe verweist vielmehr auf den Weg der
Einzeluntersuchung . . . Es bleibt nichts iibrig, als im einzelnen festzustellen,
wie Thomas sich im Rahmen der scholastischen Methode mit den Aus- -
spriichen des Kirchenvaters auseinandersetzt. Es gilt also, die Augustinus-
Zitate bei Thomas zu sammeln und zuzusehen, welchen Gebrauch er da-
‘von macht oder was er dariber zu sagen weiss“. Hertling kommt in
dieser seiner, freilich mehr literarhistorischen als ideengeschichtlichen
Forscherarbeit zu folgendem Resultat:

1) Den aufrichtigsten und herzlichsten Dank méchie ich Herrn Universitiits-
professor Dr. Martin Grabmann, meinem hochverehrten ehemaligen Lehrer
an der Mimchener Universitit, auch an dieser Stelle sagen, zumal ich ihm .
gerade fiir die Qntersuchung vorhegender Frage zahlreiche Anregungen verdanke.

%) Georg Freiherr v. Hertling, Historische Beitrage zur Philosophie
(Kempten und Minchen 1917). Vgl.-M. Grabmann, Die Erkenntnislehre des
Kard. Matth. v. Aquasparta (Wien 1906). S.538—73 wird ein eingehender Ueber-
blick iber ,,die Theorie von der cognitio in rationibus aeternis in ihrer ge-
schichtlichen Entwickelung” gegeben mit besonderer Berucksmhtlgung des Aqui-
naten nebst reicher Literaturangabe,
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,,Die Augustihuszitate werden umgedeutet durch stillschweigende Assi-
milierung, durch leise Korrektur oder auch durch volhg gewaltsame Inter
 pretation”. Die Griinde hierfiir sieht Hertling teils in,,einer vollig naiven
Assimilation der fremden Gedanken®, teils im ,Gegensalz gegen den
Averroismus*. ,Deutlich tritt {iberall das Bestreben hervor, die
Augustinischen Ausspriiche nicht nur im "Sinne des scholastischen Aristo-
telismus zu deuten, sondern auch der Gefahr verzubeugen, dass die An-
hinger des Averroes die Autoritit des Kirchenvaters fiir sich in Anspruch
nehmen kénnten“. , Vor einer -historisch-kritischen Betrachtungsweise halt
das Verfahren nicht Stand. Es wird aber verstindlich durch ,,die har-
monisibrende Tendénz der mittelalterlichen scholastischen Methode®,

Es ist nun gewiss von Interesse, dieselbe Frage tiber das Verhilinis.
von Thomas zu Aristoteles aufzuwerfen. Das Bild iiber die Arbeitsweise
des Aquinaten wird dadurch um so deutlicher.  Wir beschrinken uns dabei
auf ein fiir dieses Verhillinis besonders charakteristisches Problem, die
Frage nach der Schopfung der Welt. Wie Hertling gehen auch wir aus
von der Summa Theologica, dem reifsten Werke des Aquinaten, beriick-
sichtigen aber auch seine anderen Werke, besonders soweit deren Aus-
arbeitung in die Zeit fallt, in der Thomas die Summa Theologica abge-
fasst hat. Aus der Summa Theologica kommen vor allem die Fragen
44, 45, 46 des ersten Teiles in Betracht.

Den ersten Teil der Summa hat Thomas 1266—1268 verfasst. Von
den Aristoteleskommentaren, die gerade fiir die rechte Erkennthis des
Aristotelischen Elementes in der thomistischen Lehre von dér grissten
Bedeutung sind, ist der Komnfentar zur Physik moglicherweise schon in
der Zeit von 1261 bis 1264 entstanden. Der Metaphysikkommentar ist jeden-
falls erst nach 1266 verfasst worden. Der Kommentar zu dem Buche iher
das Himmelsgewolbe ist wihrend des zweiten Pariser Aufenthaltes, den
wir von 1268 bis 1272 festsetzen konnen, begonnen worden. In ganz be-
sonders inniger Beziehung zur Summa Theologica stehen die Quaestwnes
disputatae, von.denen fiir unsere Frage vor allem die Quaestio de Po-
fentia in Betrachti kommt, die wihrend des Aufenthaltes in Italien (1259
bis 1268), méglicherweise wihrend der Abfassungszeit der Prima (1266
bis 1268), entstanden ist. Auch’ die Opusculasind in mehr als einer Hin-
sicht schitzenswerte Behelfe fiir die Interpretation der theologischen
Summa, fiir unsere Frage insbesondere das opusculum de aeternitate
mundi contra murmurantes (1270), Compendium Theologiae (c. 68 ss.) und
Opusculum de articulis fidei et ecclesiae sacramentis Art. 1. Von den sechs
ersten Quodlibeta, die in Paris zwischen 1269 und 1272 entstanden, und
von den iibrigen sechs, die in die vorhergehende italienische Epoche fallen,
kommen fiir das Schopfungsproblem unter anderem das 3. und 10. in Frage.
Der Sentenzenkommentar der in den Jahren: 1253—1255 entstanden ist,
lasst uns die fortschreitende, ausreifende und abschliessende Titigkeit er-
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sehen und ermessen, die Thomas in seiner theologischen Summa vollzogen
Kat, auch in der Schopfungsfrage. In der Mitte zwischen dem Sentenzen-
kommentar und der theologischen Summa liegt zeitlich die Summa contra
Gentiles (1261—1264), die ebenfalls das Schopfungsprob]em eingehend be-
handelt?).

Bevor wir auf das Verhilinis des Aqumaten zu Aristoteles niher ein-
gehen, miissen wir zundchst Thomas’ eigene Lehre iiber die Schopfung kurz
untersuchen. Unter Schopfung versteht Thomas die emanatio totius esse, das
Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges. Darum ist die Schopfung ex
non ente quod est nihil, aus dem Nichtseienden, das Nichts ist?).

Dieses Entstehen des ganzen Seins eines Dinges, also sein Entstehen
aus Nichts beleuchtet Thomas wiederholt durch den Gegensatz zum Werden
oder besser gesagt zur Verinderung, wie" wir sie aus der Erfahrung kennen.
Besonders deutlich kennzeichnet er diesen Gegensatz in ¢. 45 a. 2 ad 2.
»Die Schapfung ist keine Veriinderung, abgesehen von der Art, si¢ uns als
solche zu denken: denn zum Wesen der Verdnderung gehort, dass ein
und ‘dasselbe sich jetzt anders verhalte als vorher; denn bisweilen ist
es ein und dasselbe Aktuelle, das sich jetzt anders verhalt als vorher, so
bei den quantltatwen und qualitativen Verénderungen, ‘bisweilen aber ist
es nur ein und dasselbe Potentielle, wie bei den substanziellen Ver-
nderungen, deren Substrat (subiectum) die Materie ist. Aber bei der
Schopfung, durch die die ganze Substanz des Dinges hervorgebracht wird,
kann man mnicht etwas annehmen, das in sich ein und dasselbe bliebe, sich
aber jetzt anders verhalte als vorher, abgesehen von der Art, es uns so
zu denken ... Und deswegen kann man sagen: ,,Schaffen heisst etwas
aus nichts hervorbrmgen“ ). Auf diesen Gegensatz zwischen Schopfung
und Verdnderung kommt Thomas immer wieder zuriick. Es wird sich zeigen,
dass gerade diese Stellen sehr das Verhiltnis von Thomas zu Aristoteles
.bheleuchten.

1) Diese chronologischen Angahen sind zusammengestellt nach M. Grab-
mann, Einfithrung in die Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin (Frei-
burg 1919).

%) Qu.45a.1c; vgl. .45 a. 3 sed contra; q. 45 a. 5 ¢; de Potentiaq. 3 a. 1.

%) Ad secundum dicendum quod creatio non est mutatio, nisi secundum
modum intelligendi tantum. ‘Nam de ratione mutationis est quod aliquid idem
se habeat aliter nunc et prius. Nam quandoque quidem est idem ens actu
_aliter se habens nunc et prius, sicut in motibus secundum quantitatem et
qualitatem; quandoque vero est idem ens in potentia tantum, sicut in mutatione
secundum substantiam, cuius subiectum est materia. Sed in creatione, per quam
producitur fota substantia rei, non potest accipi aliquid idem aliter se habens
nunc et prius, nisi secundum intellectum tantum, sicut si intelligatur aliqua
res prius non fuisse totaliter, et postea esse .. Sed quia modus significandi
sequitur modum intelligendi, creatio sxgmﬁcatur per modum mutationis; et
propter hoe dicitur, quod creare est ex nihilo ahqmd facere (q 46 a. 2 ad 2;
vgl. q. 44 a. 2¢; qrﬁalc :

v
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Was sagt nun Thomas iiber die Schiopfung der Welt selbst? Aux der
gottlichen Offenbarung steht ihm fest, dass die ganze Welt in und mit der
Zeit von Gott geschaffen sei, Inwieweit ldsst sich dies aber aus der blossen
Vernunft erhirten? Hier liegt das eigentliche Problem. Die Erschaffung
der Welt- liesse sich leicht nachweisen, kénnte man ihren zeitlichen Anfang
erweisen. Thomas selbst sagt: ,Klarer fihrt die Welt zur Frkenntnis der
gottlichen Sehopfermacht, wenn die Welt nicht immer dagewesen ist, als
wenn sie immer dagewesen wire; denn alles, was nicht immer dagewesen
ist, hat offenbar eine Ursache,®was aber nicht so klar von dem ist, das
immer dagewesen ist“!). Tatsiichlich geht aber Thomas dicsen Weg
nicht. Er wehrt sich aufs enlschiedenste gegen diesen Weg. Wohl steht
ihm der zeitliche Anfang der Welt aus dem Glauben fest, wohl kann man
nach ithm mit der blossen Vernunft dartun, dass es nicht moglich ist, die
Ewigkeit der Welt zu erweisen?). Aber ebenso ist es nach ihm unmog-
lich, mit der blossen Vernunft darzutun, dass die Welt nicht von Ewigkeit
her ist?). Der letate Beweisgrund fiir die Erschaffung der Welt ist thm
vielmehr ihr partizipiertes, ihr teilgenommenes Sein im Gegensatz zu demt
durch sich selbst subsistierenden Sein Gottes, der darum- nur einer ist.
Alles ausser Gott ist darum von ihm geschaffen. Die Kontingenz und End-
lichkeit der aussergotthchen Dinge ist damit der tiefste Grund fiir ibr Ge-
schaffensein, ein Gedanke; der wohl am tiefsten das Verhiiltnis der Ge-
schipfe zu Gott erfasst 'und die ganze Gotteslehre des Aquinaten, wenn
auch wurzelnd im Augustinischen Gedankengute, beherrscht ¥). Damit wiire
im wesentlichen die Schopfungslehre des hl. Thomas gekennzeichnet.

Wie verhilt sich nun die Lehre des Aristoteles zu diesem Schopfungs-
gedanken nach des hl. Thomas eigener Auffassung? Nach dem, was wir
in der Einleitung gesagt haben, miissen wir die Aristoteleszitate, die sich
vor allem in Frage 44, 45 und 46 des ersten Teiles der Summa finden,
zusammenstellen und zusehen, wie sie Thomas interpretiert und sich zu
iknen stelll und dann priifen, ob Thomas’ Erklirung der Arlstotelesz1tate
die Auffassung des Stagiriten wirklich wiedergibt.

In zwei Gruppen kénnen wir die gesammelten Aristoteleszitate zu-
sammenfassen, in solche, die der Schipfungslehre des Aquinaten Schwierig-
keiten shereiten und solche, die mit ibr tibereinzustimmen scheinen.

) Manifestius enim mundus ducit in cognitionem divinae potentiae
creantis, si mundus non semper fuit, quam si semper fuisset; omne enim quod
non semper fuit, manifestum est habere causam, sed non ita manifestum est
de eo quod semper fuit. (q. 46 a. 1 ad 6.)

7 Q. 46 a.1; Sent. IT dist. 1 q. 1 a. 5.

9 Q. 46 a. 2c Sent. II dist. 1 q.1 a. 5; C. Gentes 1I ¢. 38; Quodlibet 111
a. 31 (q. 14 a.2); Quodlzbet XII a. 7 (q 5 a 1); Opusculum de aeternitate
mundi contra murmurantes.

% Q.44 a.1 und a.2; vgl. Sent. 11 dist. 1 q.1 4.1 und a. 2; C. Gentes
e 6. 15, 16; De Potentia q.3 a. 6 und 16; Compendium Theologiae c. 67 ss.



42 ‘ Franz Maria Sladeszek.

Die grésste Schwierigkeit gegen den Schopfungsgedanken sieht Thomas
mit Recht in der Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Bewegung,
vor allem im 8. Buche der Physik, dann auch im 1. und 6. Buche der

Physik und im 1. Buche iiber. das Himmelsgewslbe. Mit dieser Schwierig-

keit setzt er sich vor allem auseinander in g. 46 a. 1. Aber auch an an-
deren Stellen kommt er auf dieselbe Schwierigkeit zuriick?). Was sagt
nun Aristoteles an den zitierten Stellen iiber die Ewigkeit der Welt? Vor
allem kommt hier das q. 46 a, 1 zitierte 1. Kapitel des 8. Buches der
Physik in Frage. Aristoteles beginnt es: ,Es erhebt sich nun die Frage,
ob.je einmal eine Bewegung entstanden’ sei, welehe vorher nicht war, und
sie auch wiederum so vergehe, sodass nichts bewegt werde, oder ob sie
weder entstand noch vergeht, sondern immer war und immer sein wird®.
Er entscheidet sich fiir die Ewigkeit der Bewegung, fihrt fiir sie innere
Grinde an und verteidigt sie gegen die Auffassungen fritherer Philosophen.
Zwei Griinde sind es vor allem, aus denen Aristoteles die immerwihrende
Bewegung zu beweisen sucht, die Natur des Werdens und die Natur der
Zeit, die mit der Bewegung aufs engste zusammenhingt.

,Die Bewegung (worunter Aristoteles allgemein die Veriinderung ver-
steht) ist die Verwirklichung des Bewegbaren, insofern es eben bewegbar
ist; notwendig miissen also die Dinge, welche die Moglichkeit (Potenz)
haben, bewegt zu werden, bei jeder einzelnen Bewegung schon vorhanden
sein. So muss etwas vorher schon verbrennbar sein, ehe es verbrannt
‘wird; folglich muéss auch dieses (das Verbrennbare) notwendig entweder
einmal entstanden sein, nachdem es vorher nicht da war, oder es muss

ein Immerwahrendes sein. Wenn , demnach ein jedes einzelne des Be--

wegbaren entstanden ist, so muss notwendig frither als die oben ange-
nommene wieder eine andere Verinderung oder Bewegung entstanden
sein® usw. Aristoteles lehrt also hier unzweideutig die Ewigkeit, wenig-
stens der Potenz, der Materie. Den zweiten Grund aus der Natur der Zeit
fasst er in folgende Worte: ,,Wie soll das Frither und Spiter existieren,
wenn keine Zeit existiert, oder wie¢ eine Zeit, wenn keine Bewegung?
Wenn demnach die Zeit eine Zahl einer Bewegung oder selbst irgend eine
Bewegung ist, so muss, wenn anders immer Zeit ist, notwendig auch eine
immerwihrende Bewegung séin . . . Wenn es unmdglich ist, dass ohne das
Jetzt die Zeit sei, .als auch ,dass man sich die Zeit ohne das Jetzt denken
konne, das Jetzt aber ein Mittleres ist, zugleich einen Anfang wie ein Ende
in sich habend, namlich den Anfang der kiinftigen Zeit und das Ende der
vergangenen, so muss notwendig immer eine Zeit sein; denn das dusserste
Ende der letzten immer angenommenen Zeit wird in irgend einem der
einzelnen Jetzt sein, weil man nichts in der Zeit ausserhalb dem Jetzt
annehmen kann ) folglich muss, da dieses Jetat sowohl Anfang als aqch

) Q4422ad1q45a2adl;q46a3ads
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Ende ist, notwendig nach beiden Seiten desselben hin immer eine Zeit sein ;
wenn nun aber eine Zeit, so auch offenbar eine Bewegung, da ja die Zeit
eine Art Zustand der Bewegung ist“?).

Derselbe Gedanke kehrt im wesentlichen wieder im 6. Buche der Physik;
worauf Thomas in q. 46 a. 3 ad 1 zu sprechen koémmt, und im 1. Buche
der Physik, worauf Thomas in q. 44 a. 2 ad 1 niher eingeht. Im 1.Buche
der Physik findet \dieser Gedanke noch eine besondere Prigung. in dem
von den alten Philosophen angenommenen Axiome: ;Aus nichts wird
nichts“?). Thomas setzt sich mit diesem Axiom- /ausemander in q. 45 a. 2
ad 1, Besonders in den drei: letzten Kapiteln des ersten Buches iiber das
Himmelsgewdlbe behandelt Aristoteles die Entstehungslosigkeit und Unver-
ganglichkeit der Welt. Er setst sich hier mit Plato auseinander, der zwar
einen Anfang, aber kein Ende der Welt behauptete, und versucht zu zeigen,
‘dass Endlosigkeit  notwendig auch. Anfanglosigkeit fordert3). Auch diese
Stelle” hat Thomas in q. 46 a. 1¢ und ad 7 im Auge. Endlich nennt
Aristoteles die Materie fters geradezu ungeworden, gyévnrog; Thomas zi-
tiert eine derartige Stelle aus dem 1. Buche der Physik in q. 46 a. 12d 3
und fiigt noch eine aus dem 1. Buche iiber das Himmelsgewdlbe bei, wo
Aristoteles den Himmel ungeworden nennt. Nicht zitiert, aber dem Sinne
nach wiedergegeben ist in q. 46 a. 1 ad 4, eine Stelle aus dem 3..Buche
iiber das ‘Himmelsgewolbe, wo Aristoteles’ die Ewigkeit der Korperwelt
damit begriindet, weil man sonst eine vorhergehende Leere annehmen
miisste, was er fiir unméglich halt.

1) Hdrepay 'St ye’yove note mw]m; avx. ovaa nougw, sal qn?ugnm nalwy oUtwg
woTe mveioGa. /u]Je’v, 7 ovr REyE'Vna oure‘, (p&tagara;, aAlael 7 d xel, det 5’a‘rm . ¢a,uev
:p) ‘rqv mw;aw svar Eyveléyeay Tov mvy’rou 7 wvyTov. uvuyumov doe unagxeL 10
ﬂgﬂy‘[lﬂra fa avva/leyﬁ siverodar J‘as‘ e#ﬂa‘[ﬂ'y #LV’]UIV JE’: HQOTEQOV ”QUUTOV EIIVGL
ﬂehf waecdar, ovxovy xal Taire dvayxaiov r] yev!a.?'m. no‘r.'! ovx Svre % aida evar.
& ubv Tolvwr EyHrero Tav xNToW Exaazov, avaymzuw mobTeQOY TS lmp&nm]g addny
757!09(1; ,ueraﬂolr]v xat xivnow, xed eye‘rs'ro 76 duveroy :cwr]‘?r]mu 7 muqaau
ngog 0k zov'rois To ngo'rsgav »al uarsgov nws ore: xeovou pan DVTO;, 70 xgovo;
,ut; ovm]g quusw;, !u’?] g0ty a xeovag xwrlaewg aeu‘),uog q mw]mg Tigy ennee aeq,
yeodvos darly, dveyxy web wivnow didoy elvas ... el oty advvaror lorey xal elven xod
‘vonaa: ypovoy dvev Tou wuv, 70 OF wuv BoTt ueddTys T, xal Geyny wel Televry
Eyov aue, doynv ubv Tov Eooudvou yeovov, zelevryy Ok Tov mapeddevros; dviyuy
agl eiva, ygovov. 16 yap ¥oyerov Tov Televraiov Aypdévros yedvov ¥y T Tov viv
Zorai, 'o00tv yag For: lafieiv dv Tg yeovw mage 1o wuv. wor’ el Roriv doyy e xab
Televry 76 yUv, avayxy alrov w0 Gugotege eivas et yoovov. Ghla uny eiye yadvoy,
gavepoy OTi avdywy alvac xai xivyow, eimeg o yeovos mados Tt myﬁaswg. Phys. VI
c.1 p. 260b 11 ss. Die Aristotelesstellen werden zitiert nach der Berliner
Ausgabe. Fiir die Ugbersetzungen sind zum Teil benutzt worden, und zwar fiir
die Physik des Aristoteles: K. Prantl [Leipzig 1854]; fir die Metaphysik
des Aristoteles: H. Bonitz (Weltmann) [Berlm 1890]; E Rolfes [Leipzig
1904), A. Lasson [Jena 1907].

% Phys. 1 c. 4 p. 187 a. 29.

" 3) Vgl. inshesondere de Coelo I c. 12 p. 218 a. 28 ss, -
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Welchen Sinn haben nun diese Aristotelesstellen, die doch mit einer
‘Schﬁpfung der ganzen Welt unvereinbar zu sein scheinen, nach der Auf-
fassung des Aquinaten?

Im Sentenzenkommentar lehnt der junge Thomas v. Aquin die An-
sicht des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt als falsch und hiretisch
ab'). In der Summa Theologica, die bedeutend spiter geschrieben ist,
sucht er darzutun, dass kein Widerspruch zwischen Aristoteles und der
Glaubenslehre iiber die Schopfung bestehe. Im g. 46 a. 1c begriindet er
diese Erklirung der Aristoteleszitate eingehend. ,.Die Griinde, die Aristoteles
anfiihrt, beweisen nicht schlechthin, sondern nur in gewisser Hinsicht, ndm-.
lich um die Ansichten der alten Philosophen zu widerlegen, die annehmen,
dass die Welt in einer Weise angefangen habe zu existieren, die wirklich
unméglich ist. Das geht aus drei Griinden hervor. Erstens weil er sowohl
in dem angefiihrten 8. Buche der Physik wie im 1. Buche tiber das Himmels-
gewdlbe gewisse Ansichten vorausschickt, wie die des Anaxagoras, Empe-
dokles unid Platon, gegen die er dann die Gegengriinde anfiihrt. Zweitens
weil er iiberall, wo er iiber diesen Gegenstand spricht, die Zeugnisse &llerer
Philosophen anfithrt, was keiner tut, der wirklich beweisen will, sondern
nur einer, der eine Wahrscheinlichkeit begriinden will. Dritlens weil er
ausdriicklich (im 11. Kapitel des 1. Buches der Topik) sagt, dass es gewisse
dialektische Probleme gibe, filr die wir keine Beweisgriinde haben, z. B.
ob die Welt ewig sei“?).

Die Beweisgriinde, die Aristoteles fiir die Ewigkeit der Welt anfiihrt,
erklirt Thomas dahin, dass Aristoteles immer nur ein Entstehen im Auge
habe, das ein Werden, eine Veriinderung (mutatio, motus) ist, ‘wie wir sie
aus der Erfahrung kennen. Fiir ein derartiges Entstehen sind aber die
Griinde - des Aristoteles durschschlagend. Damit ist aber die Schipfung
nicht ansgeschlossen. Sie ist ja nicht ein Werden aus einer Potenz, aus
einer Materie, sondern ein Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges.
Fir dieses gelten aber die angefithrien Griinde des Stagiriten nicht, es

1) Sent. 1l dist.I q. 4 a. 5. Noch schiirfer driickt er sich aus im Opusculum
de articulis fidei et ecclesiae sacramentis (Art. 1) Tertius est error Aristotelis,
qui posuit mundum a Deo factum non esse, sed ab aeterno fuisse; contra quod
dicit Genesis I: In principio creavit Deus coelum ef terram.

) Nec rationes quas ad hoc Aristoteles inducit, Phys. VIII, sunt demon-
strativae simpliciter, sed secundum quid, scilicet ad contradicendum rationibus
antiquorum ponentium mundum incipere secundum guosdam modos in veritate
impossibiles. Et hoc apparet ex tribus. Primo quidem, quia tam in Phys. VIII
quam in de Coelo 1 praemittit quasdam opiniones, ut Anaxagorae et Empe-
doclis et Platonis, contra quos rationes contradictorias inducit.  Secundo
quia ubicumeque de hac materia loguitur, inducit testimenia antiquorum; quod
non est demonstratoris, sed probabiliter persuadentis. — Terlio quia expresse
dicit in Topic. I, guod quaedam sunt problemata dialectica, de qulbus relationes
non habemus, ut utrum mundus sit aeternus (q. 46 a. 1 c)
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wird darum von ihm nicht ausgeschlossen. Dieser Gegensatz zwischen
Erschaffenwerden und Werden, wie wir es aus der Erfahrung kennen, also
Verinderung (mutatio, motus), auf den wir schon anfangs hingewiesen
haben, kommt in der Losung der Schwierigkeiten gegen den zeitlichen
Anfang der Welt, die dem Stagiriten hauptsachhch selbst entnommen sind,
immer und immer wieder 1).

Dieselbe Stellung, die Thomas beziiglich der Schopfungsfrage in der
Summa Theologica zum Stagiriten einnimmt, beobachten wir auch in
seinen gleichzeitig abgefassten Schriften?). o

Beleuchten wir das noch kurz im einzelnen. Nach Aristoteles ist die
Bewegung die Verwirklichung des Bewegbaren, setzt somit die Moglichkeit
des Bewegtwerdens, die Potenz, die Materie voraus. Das gilt nach Thomas
fiir das Werden, wie wir es aus der Erfabrung kennen. Dagegen fiir die
Schopfung, die das Hervorgehen des ganzen Seins eines Dinges ist, ist die
passive Moglichkeit des Bewegtwerdens mit der absoluten Moglichkeit, der
inneren Widerspruchslosigkeit und die aktive Moglichkeit des Bewegens,
also hier des Schaffens, mit der Fihigkeit des Bewegenden, also hier mit
der Allmacht Goties gegeben. In diesem Sinne ist auch der Satz: ,Aus
nichts wird nichts* zu erkliren. Ebenso sind die materia prima und der
Himmel nur in dem Sinne ungeworden, als sie nicht aus einer vorher-
gehenden Potenz, Materie, geworden sind. Das schliesst aber ihre
Schopfung nicht aus, wobei freilich die Materie nicht ohne, sondern gleich
mit irgendeiner Form geschaffen wird. In dem gleichen Sinne wird die
Bchwierigkeit gelost, die sich aus dem leeren Raume ergeben wiirde, den
man nach Aristoteles annehmen miisste, wenn die Welt nicht ewig wiire.
Das Vakuum wére nach Aristoteles Auffassung ein Raum, der die Méglich-
keit hitte, einen Korper in sich zu haben, aber tatsichlich keinen in sich
hat. Vor der Schépfung aus nichts gibt es aber nach Thomas weder
Raum mnoch Ort, sie ist eben eih Hervorgehen des ganzen Seins, ein
Werden aus nichts. Auch ein leerer Raum existiert vor der Schopfung
nicht. ‘Ebenso wird die Schwierigkeit aus der Zeit geldst, da auch die
Zeit erst mit der ganzen.Welt geschaffen ist. Endlich wird auf die
Schwierigkeit, dass der Bewegende nur bewegt, wenn er selbst bewegt
ist, er mithin bewegbar, somit potentiell ist, und so die Bewegung des Be-
wegenden aus den bereits bekannten Griinden die Ewigkeit der Bewegung
fordert, dieselbe Antwort gegeben: denn zun#chst bewegt Gott unbewegt;

" %) Vor allem in ¢.46 a.1 ad 1 bis ad 7; dann in q. 44'2. 2cund ad 1; q.
45 a.2 ad 1 und ad 2; q. 46 a.3 ad 1. ,

3) De Coelo 1 lect. 29; in Phys. VIII lect. 2; de Potentia q. 3 a. 17. Vgl
inshesondere die Stelle: Pétet ergo, quod hoc quod Aristoteles hoc probat, quod
omnis motus indiget subiecto mobili, non est contra sententiam nostrae fidei;
'quia iam dictum est, quod universalis" rerum productio, sive ponatur ab aeteino,
sive non ab aeterno, non est motus nec mutatio. In Phys. VII[ lect. 2,
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er ist reiner Akt, Das erste Bewegte im Sinne der Schopfung ist aber
nicht bewegbar 1m Sinne einetr Potenz, einer Materie, da es ja geschaffen
ist, d. h. dem ganzen Sein, also auch dem potentiellen Sein seiner
Substanz nach. aus nichts hervorgegangen ist. - Wir sehen, immer kehrt
derselbe Gedanke wieder, der Gegensatz von Schoptung zum Werden im
Sinne einer Verinderung (mutatio, motus), mit dem Thomas die Lehren
des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt erkliren zu konnen glaubt.

Die Argumente des Stagiriten fiir die Ewigkeit der Materie selbst
sieht Thomas als Argumente ad hominem an, um die Gegner zu wider-
legen?). Die Lehre des Aristoteles steht darum nach der Auffassung des
hl. Thomas in seiner Summa Theologica und seinen gleichzeitigen Schriften
zur christlichen Lehre von der Schopfung in keinem Widerspruch. Die
Auffassung des Stagmten ist mit dem christlichen Schopfungsgedanken
. vereinbar.

Doch noch“mehr, Thomes findet in der Lehre des Aristoteles geradezu
eine Bestitigung des Schopfungsgedankens. Wir kommen so zur zweiten
Gruppe der Aristoteleszitate, ‘zu den Aristotelesstellen, die nach dem hl
Thomas fiir die Schopfung sprechen. Zwei Stellen aus Aristoteles kommen
hier in Frage, eine aus dem 1. Kapitel des 2. Buches der Metaphysik, die
Thomas in q. 44 a. 1 e. und q. 2 a. 3 ¢. im sogenannten henologischen Gottes-
argumente zitiert?), die andere ist das 6. Kapitel des 12. Buches der Meta-
physik, dessen Grundgedanken Thomas in q. 44 a. 2 ad 2 wiedergibt.

Q.46 a.1lc Vgl,vferner die Stellen aus den Aristoteleskommentaren;
Sed si quis recte rationes - hic positas considerat, huiusmodi rationibus veritas
fidei efficaciter impugnari nen potest. Sunt enim huinsmodi rationes efficaces
ad probandum, quod motus non incoeperit per viam naturae, sicut ab aliquibus
ponebatur, sed quod non incoeperit quasi rebus de novo.productis a primo
rerum principio, ut fide nostra ponit, hoc in rationibus probari non potest“.
(Phys. VII lect. 2). FEst autem considerandum quod praedictae -rationes
Aristotelis procedunt contra positionem ponentium mundum esse factum per
generationem, et etiam corruptlonem, vel per se, vel per voluntaj;em Dei ... Sic
igitur patet, quod rationes praemlssae in nullo 1mpugnant sententiam cathohcae
fidei“, (De Coelo 1 lect. 29), ,Et propter hoc ex motu et immobilitate primi
' motoris, rationes suas sumit ad mundi aeternitatem ostendendam: unde diligenter
consideranti, rationes eius apparent quasi rationes disputantis contra positionem;
unde in principio VIII Physic. mota quaestione de aeternitate motus, praemittit
opiniones Anaxagorae et Empedoclis contra quas disputare intendit ... Multae
enim rationes sunt efficaces contra positionem propier 'ea quae ab adversario
ponuntur, quae non sunt efficaces simpliciter (De Potentia q.3 a 17). Denselben
Gedanken spricht er in Mefaph. XII lect. 4 aus. Wohl sagt Thomas am Ende
~.der lect. 2 in Phys. VIII, dass die Lehre. des Aristoteles der Glaubenslehre
widersprechen wiirde. Das bezieht sich aber nur darauf, dass Aristoteles die
ewige Dauer der Welt lehrt. Es ist nicht so zu verstehen als ob nach der
Ansicht des Aquinaten Aristoteles damit die Schopfung leugnen wirde. Vergl,,
was dariiber der Aquinate selbst in q 46 a. 2 c. sagt.
%) De subst. sep ¢ 3

!
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Die erste Stelle lautet bei Aristoteles im Zusammenhangel): ,,Die Wahr- -
heit wissen wir nicht, wo wir nicht den Grund der Sache wissen. Jegliches
nun stellt seinen. Begriff um so reiner dar, je mehr es den Grund bildet
fir das, was andere Dinge mit ihm gemein haben. So stellt uns das
Feuer am reinstgn die Wirme dar; denn es ist der Grund der Wirme
auch fiir andere Dinge. Und so stellt denn auch das am reinsten die
Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den Grund dafiir bildet, dass es wahr
ist. Darum miissen auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten
Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht bloss zuzeiten wahr und haben
den Grund ihres Wahrseins nicht in etwas ausser sich, sondern sie sind
der Grund dafiir, dass das andere wahr ist. Die Stufenfolge der Ab-
héingigkeit im Sein ist also zugleich das Mass fiir den Grad der Wahrheit.
Die Hauptstelle des 6. Kapitels im 12.Buche der Mefaphysik lautet: ,Die
Substanzen sind das erste von dem Seienden, und wenn sie alle vergiing-
lich sind, so ist. alles verginglich. Unméglich kann aber die Bewegung
entstehen oder vergehen; denn sie war immer. Dasselbe gilt von der Zeit;
denn es kann kein Frilher und Spiter geben, wenn es keine Zeit gibt,
Mithin ist die Bewegung ebenso stetig wie die Zeit; denn die Zeit ist ent-
weder dasselbe wie die Bewegung oder eine Bestimmung derselben. Keine
Bewegung ist aber stetig ausser der ortlichen und zwar der Kreishewegung.
Gibe es nun zwar ein Bewegendes oder Hervorbringendes, wire dieses
aber nicht aktuell, so wire keine Bewegung; denn was Vermdgen (Potenz)
hat, ist moglicherweise nicht wirklich (aktuell). Es niitzt also nichts, wenn
wir ewige Substanzen annehmen, wie die Vertreter der Ideenlehre, sofern
in ihnen nicht ein Prinzip enthalten wire, das veriindern kann. Aber offen-
bar geniigt auch ein solches Prinzip nicht, noch die Annahme irgendeiner
anderen Substanz neben den Ideen; denn wenn es nicht aktuell wire, so
gibe es keine Bewegung.. Ja, wenn es selbst aktuell wire, seine Substanz
aber Potentialitit wire, auch dann wiirde keine ewige Bewegung statt-
finden. Denn das  potentiell Seiende kann miglicherweise auch nicht sein.

1) Ovx iouer ot 'ro ulr]&eg avev -n']'g alries. Exacrov Sk palw‘ta @To Ty allor,
xed @ ot Tois adlous unaexu 70 avvwvuluov, olov T6 TTUC ﬁeeﬂoru‘rar xal yae Toig
“ilois 7o airiov Tovro THS \‘hgporntog wo"te xob alq\?sara‘rov T0 Tois voTégors
alrioy Tov alyFéow slver. 80 Tag Tav aet & ovruw deyas amzyxm,or ast eva aly&sara‘ta;
ov yae oTe ulq&u;, ovd’ anewaug alTiov T d6Ti TOV eivae, ald’ lmewa; Tois &llous,
wod Exaoror s Eye 10V eivar, ovrw xat T alydelas Metaph Il (e) ¢. 1 p.993b
23—31. In den alten lateinischen Uebersetzungen lauten die charakteristischen
Stellen: Id ipsum maxjme aliorum est, secundum. quod aliis univocatio inest,
utputa ignis calldlsmmum etenim ceteris hic .est caliditatis causa. Quare
verissimum etiam est id, quod posterioribus ut vera smt causa est., Unum-
quodque principiorum proprie est causa eorum, secundum quod sunt aliae res,
quae conveniunt in nomine et in intentione, verbl gratia ignis in fine caliditatis.
Ex quo oportet ut maxinfe verum sit ﬂlud, quod est causa veritatis rerum,
quae sunt post (Venedig 1560). ‘
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Es muss mithin ein solches Prinzip sein, dessen Wesen Aktualitit ist?).
Aristoteles gebraucht an dieser ganzen Stelle den Ausdruck §végyeia, so
dass man fiir ,,Aktualitﬁ “ auch ,,wirkliche Titigkeit” einsetzen konnte.
Die Uebersetzung des &végysie mit ,,Aktuahtat“ ist zum mindesten berech-
tigt und entspricht mehr der Auffassung des Aquinaten. Sie ist darum fiir
die Beurteilung der Interpretation des Aquinaten vorzuziehen.

Wie wird nun der Sinn dieser Aristotelesstellen von Thomas wiederge-
geben und verstanden? Diese erste Stelle fasst Thomas in q. 44 a. 1 c. in die
Worte zusammen: ,,Das, was am meisten seiend ist und am meisten wahr
ist, ist die Ursache jedes Seins und jedes Wahren, gleichwie das, was am
meisten warm ist, die Ursache jeder Wérme und in q. 2 a. 3 e.: ,Das,
was am meisten wahr ist, ist auch am meisten seiend. Was aber in irgend
einer Art Eigentlimlichkeiten im héchsten Grade besitzt, ist die Ursache
alles dessen, was zu jener Art gehdrt, wie das Feuer, das am meisten

_warm ist, die Ursache der Wirme in.allen tibrigen Dingen ist“?). Thomas
sieht also in dieser Aristotelesstelle den Gedanken ausgesprochen; dass die
geschopfliche Welt nicht am meisten seiend ist, d. h. nur teilgenommenes,
unvollkommenes Sein hat und als solches eine Ursache voraussetzt, die
am meisten seiend ist, die das Sein selbst ist, die Gott ist, der die
geschopfliche Welt ihr ganzes teilgenommenes Sein verdankt, von ihm also
geschaffen ist. Er sieht darum in dieser Aristotelesstelle eine Bestétigung
seines Beweisgrundes fiir die Notwendigheit der Schopfung aus der Kon-
tingenz und Endlichkeit der Welt und beruft sich tatsichlich auf sie in
seinem Beweise fiir die Notwendigkeit der Schipfung in q.46 a. 1 c.?).

1) A 1% ydo ovola mpdrer Tay Svrwy, xat e macw gSwerel, mivre pFegrd,
ZAV ddvvarov xivnow 7 yevéaSer § pFagive. dst ydp 7v. oVOEyeovov. ov yig aidy Te
TO medTegoy xub UaTegov eivar w7} dvros yebvou, ol 7 aivyuis Gpa 0UTW GUVEyNs WOTIIE
xal 0 ypbvos. 7 yag To avro 7 xivnoews T. mados. xivnag & ove Fori owweyss did 7
7 xeTd TOmov, xai Tavrys 5 xvxdw. dlla pny & Forar wpriov 7 moupTixov, uy Eveg-
yovy 0f 71, obx ¥or. xivnow. Evdéyerar ydg To dVvapw Eyov ui brepyelv. 009y dga
Oyeios ovd” &dv ovoles movjowuey aidlovs, womee oi Ta €y, € un Ts Jvvaudvy v
doras a’q;{r} ,unaﬂo':llsw oY Tolvuy 0V avTy ixavy, ovd’ &My odolx magu Ta £idy. &l
yaq ;n] Eveqyr;ae;, ovx ¥orar xiynois. ¥z ovd el Eveqﬁas:, q‘&’ oboia mrn;; Jéya,mg
ov yae foren xlw;m; dtdios, bvdéyerai yop 1o Suvdue dv i elven, Jet dpa eiva ae;p]v
TowbTyy ¢ % ovole ere‘qysm Metap.h XII c. 6 p. 1071b 5—20.

?) Aristoteles dicit in Metaph. II quod id quod est maxime ens, et maxime
verum, est causa omnis entis, et omnis veri, sicut id quod maxime calidum
est, est causa omnis cahdltatls (q. 44 a. lc) Nam quae sunt maxime vera,
sunt maxime entia, ut dicitur Metaph. IL “Quod autem dicitur maxime tale in
ahquo genere, est causa omnium gquae sunt illius generls sicut ignis, qui est
maxime calidus, est causa ommum calidorum, ut in eodem libro dicitur {q. 2
a. 3 ¢), )

3) Im Metapkyszkkommentar interpretiert Thomas diese Aristotelesstelle:
Adiungit quandam universalem propositionem, quae talis est: Unumgquodque
inter alia maxime dicitur, ex quo causatur in aliis aliquid univoce praedicatum
de eis, sicut ignis est causa caloris in elementatis. Unde, cum calor univoce
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Im gleichen Sinne fasst er den Inhalt des 6. Kapitels im 12. Buche
der Metaphysik anf. Er gibt ihn in q. 43 a. 2 ad 2 kurz wieder: ,Das
erste passive Prinzip ist eine Wirkung des ersten aktiven Prinzips; denn
alles Unvollkommene wird verursacht vom Vollkommenen.. Es muss nim-
lich das erste Prinzip am vollkommensten sein, wie Aristoteles im
12. Buche der Metaphysik sagt“"). - Thomas findet also in seiner Summa
bei Aristoteles nicht bloss keine ~ernsten Schwierigkeiten gegen den
Schopfungsgedanken, sondern sieht in Aristoteles geradezu einen Anhfénger.
der Schopfungslehre. Das spricht er auch offen aus; denn inq. 44 a. 2 ¢..

dicatur et de igne et de elementatis corporibus, sequitur, quod ignis sit cali-
dissimus (in Mefaph. II lect. 2). Vergl auch die Stelle aus dem Physik-
kommentar: Ex hoc ergo quod omne particulare agens praesupponit materiam,
non oportet opinari, guod primum agens universale, quod esi activum totius
entiss- aliquid praesupponat quasi non creatum ab ipso. Nec hoc etiam est
secundum intentionem Aristotelis:- probat enim in Metaph. 1I, quod id, quod
est maxime verum et maxime ens, est causa essendi omnibus  existentibus;
unde hoc ipsum esse in potentia, quod habet materia prima, sequitur determi-
natum -esse a primo essendi principio, quod est maxime ens: non igitur necesse
est praesupponi ahqmd eius actioni, quod non sit ab eo productum (In Phys.
VIII lect. 2). —

) Unde et rationabile est, quod primum principium passivum sit effectus
primi principii activi; nam omne imperfectum causatur a perfecto. Oportet enim
primum principium esse perfectissimum, ut dicit Aristoteles in Metaph. XIIL —
Im Metaphysikkommentar erklirt Thomas die Stelle ausfithrlicher: Ad sempi-
ternitatem motus. sustinendam, necesse est ponere substantiam sempiternam
semper moventem et agentem; dicens quod cum necesse sit, si motus est sempi-
ternus, quod sit substantia motiva et effectiva sempiterna, ulterius oportet quod
sit movens et agens in actu semper; quia si esset ,motiva aut effectiva” id
est potens movere et efficere motum, et non agens in actu, sequeretur quod
non esset motus in actu. Non enim est necessarium, si habeat potentiam
movendi, quod moveat in actu: contingit enim id guod habet potentiam agendi
non agere; et ita motus non erit sempiternus. Ad hoc igitur, quod motus sit
sempiternus, necesse est ponere aliquam substantiam sempiternam moventem
et agentem in actu. . : . Ostendit ulterius, quod oportet ad sempiternitatem motus,
quod non solum sit aliqua substantia sempiterna movens et agens, sed etiam
quod eius substantia sit actus. Dicit ergo quod neque est sufficiens ad sempi-
ternitatem motus, si substantia sempiterna agit, sed tamen secundum suam
substantiam sit in potentia, sicut si ponamus primum principium esse ignem
aut aquam secundum positionem antiquorum naturalium: non enim poterit esse
.motus sempiternus. Si enim sit tale movens, in cuius substantia admisceatur

potentia, contingit id non esse. Quia quod est in potentia contingit non esse.
Et per consequens contingit, quod motus non erit ex necessitate et sempiternus.
Relinquitur ergo quod oportet esse aliquid principium motus tale cuius sub-
stantia non sit in .potentia, sed sit actus tantum. Am Ande derselben lectio
fasst Thomas diese Gedanken kurz zusammen: Si primum movens est sempi-
ternum et non motum, oportet quod non sit ens in potentia; quia quod est
ens in potentla natum est moveri; sed quod sit substantia per se.existens, et
quod eius substantia sit actus. Et hoc' est, quod. supra concluserat (In XII
Metaph, lect. 4.)

Philosophisches Jahrbuch 1922, * 4
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kann neben Plato nur Aristoteles gemeint sein, von denen Thomas sagt:
»Im weiteren Fortschreiten (des Philosophierens) erhoben sich einige zur
Betrachtung des Seienden, insofern es ein Seiendes ist, und erwigen die
Ursache der Dinge, nicht bloss insofern sie diese oder jene Dinge sind,
sondern insofern sie iiberhaupt seiend sind. Jenes also, was die Ursache
der Dinge ist, insofern sie seiend sind, muss ihre Ursache sein nicht
bloss insofern sie durch ihre akzidentellen Formen so oder so beschaffen
sind, noch auch insofern sie durch ihre substanziellen Formen diese oder
jene Dinge sind, sondern auch in Bezug auf alles das, was irgendwie zu
ihrem Sein gehért. Und so muss man auch den Urstoff durch die all-
gemeine Ursache alles Seienden geschaffen setzen?!). Wihrend also der
junge Aquinate die Lehre des Stagiriten noch fir falsch und  héretisch
erklirte ?), findet sie der Thomas der Summa mit der Glaubenslehre ubel
die Schépfung der Welt in schonster Harmonie. ‘

Das berechligt zur Frage, wie ist die Stellung des Aquinaten zum
Stagiriten- in der Schopfungsfrage zu beurteilen und wie zu erkliren.
Zwei Fragen mussen wir zunichst untersuchen : -

1) Kénnen wir in den zwei- zuletzt angefiihrten Arlstotelesstellen den
Schopfungsgedanken wirklich ausgedriickt finden?

2) Steht die Lehre des Stagiriten von der Ewigkeit der Welt mit
der Schopfungslehre wirklich in keinem Widerspruch?

Wir konnen unmdglich hier die Frage entscheiden, ob Arlstoteles
Lehre im Sinne des Schipfungsgedankens, den er tatsichlich niemals aus-
gesprochen hat, ergéinzt werden darf. Wir verweisen hier auf die Kontro-
verse. Zeller-Brentano, wo das ganze in Betracht kommende Text-
material erschopfend bearbeitet worden ist. Erwihnt sei .auch noch die
Kontroverse zwischen St6ck] und Rolfes im Katholik und die Schriften
von Rolfes, Elser und Bohm iber den gleichen Gegenstand?®). Fiir

1) Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens, in quantum est
ens; et consideraverunt causam rerum, non solum secundum guod sunt haee,
vel talia; sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum, in
quantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum gquod
sunt talia per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas
subslantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertmet ad esse illorum quo-
cumque modo. Et sic oportet ponere etlam materiam pnmam creatam ab uni-
versali causa eniium (p. 45 a. 2 ¢).

%) Sent. 1I. dist. 1 q. 4 a. 5 vgl. Opusculum de a1t1cuhs ﬁdel et sacramentis
(Tract. I).

3 F. Brentano: Die Psydologiec des Aristoleles mit einer Beilage uber‘
das Wirken, insbesondere das schopferische Wirken des Arisiotelischen Gottes
(Mainz 1867). — Offener Brief an Herrn Professor Dr, Eduard Zeller (Leipzig -
1893). — Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschiichen Geistes (Leipzig
1911). — Aristoteles und seine Weltansthauung (Leipzig 1911).— E. Zeller:.
Philosophie der Griechen 11 2.° u.® (Leipzig). — Lehre des Aristoteles von-
der Ewigkeit des (eistes. Abgedr. in ,Kleinere Schriften von Eduard Zeller,
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uns kommt nur in Betracht, ob man in den beiden angefiithiten Aristoteles-
zitaten den Schopfungsgedanken ausgesprochen sehen darf. Im 2. Buche
der Metaphysik begriindet Aristoteles den Wert der Metaphysik als der
Wissenschaft tber die letzten Griinde des Seins. Die Ursache ist voll-
kommener als die Wirkung. Darum ist auch das, was Ursache des Seins
der anderen Dinge ist, mehr seiend, somit die letzten Ursachen des Seins
am meisten seiend und insofern auch am meisten wahr. Darum erfasst
die Metaphysik als die Wissenschaft der letzten Griinde des Seins am
meisten die Wahrheit und darin ist ihr Wert begriindet. Das ist der
Grundgedanke des Aristoteleszitates, das ibrigens wie das ganze 2. Buch
der Metaphysik nicht echt ist, was aber hier nicht in Frage kommt. Wohl
ist an dieser Stelle ein Gedanke ausgesprochen, der sich in den Gottes-
argumenten sehr gut verwerten lisst, der Gedanke, dass die Ursache voll-
kommener als die Wirkung ist). ~ Ein Gottesbeweis selbst ist in keiner
Weise an dieser Stelle ausgefiihrt, am allerwenigsten der Schépfungs-
gedanke. Die Umkehrung des. aristotelischen Gedankens in.dem Sinne,
dass das Vollkommenste in einer Art auch die Ursache aller iibrigen Dinge
der gleichen Art ist, wie sie von Thomas an den angefiihrten Stellen vor-
genommen wird, und die Ausdeutung dieses Gedankens im Sinne der
Schopfung, insofern Gott als das am meisten Seiende deswegen die Ur-
sache alles Seins schlechthin ist, diese Umdeutung des aristotelischen Ge-
dankens bei Thomas ist nur erklirbar durch Assimilation an platonisch-
augustinische Gedankengéinge, wie ja iiberhaupt die Lehre des
Aquinaten von Gott als dem in sich selbst subsistierenden Sein im-
augustinischen Gedankengute wurzelt. Treffend sagt Sertillanges
von der Beweisfithrung des “henologischen Argumentes in q. 2 a. 2 ¢., wo

herausgeg. von Otto Lange (Berlin 1910). 1. Bd. — Vortrdge und Abhand-
lungen 111. Die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt (Leipzig
1884), — Stockl-Rolfes: In ,Katholik” (1884). Ueber beide Kontroversen
orientiert R. Kaufmann: Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles
und ihre Bedeutung in der Gegenwart (Paderborn 1893)? 95 ff. — Eugen
Rolfes: Die angebliche Mangelhaftigheit der Aristotelischen Gotteslehre
(Jahrb, far Philosophie und spekulative Theologie 11 (1897). — Die Aristo-
telische Auffassung wvom Verhiltnisse Gottes zur Welt und zum Menschen
(Berlin 1892). — Ein Beitrag zur Wiirdigung der Aristotelischen Golteslehre
(. Katholik" 64. Jahrg. 5 (1884). — K. Elser, Die Lehre des Aristoteles fber
das Wirken Gottes (Miinster 1893). - A. Bohm, Die Gottesidee bei Aristoteles
Inaugural-Dissertation (K6ln 1915). )

) Ganz allgemein wiirde aus dem Kausalgesetz nur folgen, dass die Ur-.
sache wenigstens ebenso vollkommen wie die Wirkung ist. Im henologischen
Gottesargument, wo wir aus der Unvollkommenheit der Geschépfe auf Gott und
seine unendliche Vollkommenheit schliessen, kommt ein neuer Gedanke hinzu,
der freilich auch wie der Kausalgedanke letzlich aus dem ‘Satze vom hin-
reichenden Grunde fliesst, !

_ g
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ja auch die Stelle aus dem 2. Buche der Mefaphysik als Bestitigung des
Beweises angefiihrt wird: ,,Elle sent son origine platonicienne; S. Thomas
la pouvait trouver chez Augustin, chez le Pseudo-Denys et.dans le Mono-
logium @’ Anselme. Elle était de tradition dans Vécole d’Albert le Grand?),
qui lattribuait a Avicenne, tout en remarquant que ses fondements immé-
diats étaient posés dans la Métaphysique d’Aristote*?).

Das Gleiche gilt von der Erklirung des 6. Kapitels, des 12. Buches
der Metaphysik in q. 44 a. 2 ad 2. An dieser Stelle spricht Aristoteles
von der nolwendigen ewigen Bewegung. Diese wire aber nicht moglich,
wenn nicht das erste Bewegende akiuell und zwar seiner Substanz
nach Aktualitit wire, weil das Potenzielle auch nicht sein kann und
so die notwendige ewige Bewegung nicht begrinden konnte. Dass
dieses crste Bewegen aber dem Beweglen das ganze Sein mitleile, ist
in keiner Weise gesagt.  Die Aktualitit und damit die grossere Voll-
kommenheit der ersten Ursache wird nur gefordert, um die Bewegung
tiberhaupt letztlich zu begriinden. Diese Bewegung ist aber keine Schopfung.
Ob die ewige Bewegung, deren Notwendigkeit hier von Aristoteles gelehrt
wird, die Schopfung itiberhaupt ausschliesst, wird sich aus der Unter-
suchung unserer zweiten Frage ergeben. Woh!l beriihrt sich der aristo-
telische Gedanke, dass Gott reine Aktualitat ist, mit dem plalonisch-
augustinischen Gedanken, dass Gott das durch sich selbst subsistierende
Sein ist. Wohl ist in dem angefithrten Grunde fiir die Unzulinglichkeit
des Potentiellen, die wirkliche Bewegung, ja das Wirkliche iiberhaupt zu
erkléren, die innere Kontingenz alles potentiellen Seins hereits angedeutet,
worin Thomas mit Recht den tiefsten Grund fir das Geschallensein der
aussergdttlichen Dinge erblickt. Aber niemals wird dieser Gedanke von
Aristoteles soweit fortgefithrt, am allerwenigstén wird von ihm aus diesem
Gedanken die Schipfung gefolgert. Besonders hier- im 6. Kapitel des
12. Buches der Metaphysik wird die Aktualitiit des ersten Béwegers nur
gefolgert, um die notwendige ewige Bewegung zu erkliren?).

Ist diese tberhaupt mit dem Schapfungsgedanken vereinbar? Das ist
die zweite Frage, die wir zu l6sen haben. Hierbei miissen wir alle Stellen
der ersten Gruppe der Aristoteleszitate in Belracht ziehen, aber auch das
eben angefilhrte 6. Kapitel des 12. Buches der Mefaphysik beriick-
sichtigen. . Es ist freilich wahr, wie Thomas in ¢. 46 a. 1 c.sagt, dass

) Sert. I dist. I q. 1 a. 1.

) A. D. Sertillanges, S. Thomas d’ Aquin (Paris, 1910) 1 153.

3 Hat Thomas an der angefiihrten Stelle auch noch den Schluss des 6.
Kapltels des 12, Buches der Metaphysik im Auge, so ist dazu zu hemerken,
dass die Interpretation dieser Stelle aiis {extkritischen Grimden iberhaupt sehr.
zweifelhaft ist. Im giinstigsten Falle wire aber von der Interpretation dieser
Stelle in der Summa dasselbe zu sagen wie von der Interpretation del Stelle
aus dem 2. Buche der Metaphysik. '
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Aristoteles sich hier mit Gegnern auseinandersetzt. Aber es ist ungerecht-
fertigt, deswegen in den aristotelischen Argumenten nur Argumente ad
hominem zu erblicken, wie es Thomas tut); denn es hiesse nicht bloss
die methodische Eigenart des Stagiriten verkennen, der es liebt, durch Ver-
gleichung der verschiedenen Ansichten zur Erkenntnis der wahren Ansicht
zu gelangen, sondern es hiesse die aristotelischen Allgumente selbst ver-
kennen, die aus durchaus sachlichen Griinden gefiihrt werden, aus der
Natur des Werdens tiberhaupt und der Natur der Zeit und aus inneren
Widerspriichen, die sich sonst ergeben wiirden. Wenn wir die angefiihrien
aristotelischen Argumente fiir die Ewigkeit der Welt in den Physikbiichern
und im Buche iiber das Himmelsgewdlbe miteinander und mit dem
6. Kapitel des 12. Buches der Mefaphysik vergleichen, so milssen wir
mit Elser, der. mit #usserstem Fleisse das gesamte einschligige Text-
material bearbeitet hat, sagen: ,Alles zusammengenommen, muss es als
viel wahrscheinlicher, ja als gewiss bezeichnet werden, dass Aristoteles
eine allgemeine Schopfungsidee nicht gekannt hat“?. Es
ist darum ungerechtfertigt, wenn Thomas die Beweise des Aristoteles gegen
eine endliche Bewegung einschrinkt auf ein Werden im Sinne der Ver-
inderung und darum die Schopfung immer und immer wieder von der
Beweisfilhrung des Stagiriten ausnimml. Aristoteles hat an ein anderes
Werden als an ein Werden aus einer vorhergehenden Potenz offenbar gar
nicht gedacht. )

Auch die Berufung des hl. Thomas aul 1 Top. c. 11. In q. 46 a. 1
andert daran nichts; denn Aristoteles betont an dieser Stelle nur die
Schwierigkeit des Problems: ,Es gibt auch Probleme®, so sagt hier
Aristoteles, -,,iiber_die wir, obwohl sie gross und bedeutend sind, nicht Rede
stehen ki)‘nhen, da wir es fiir schwer halten, das , Warum* anzugeben,
z. B. ob die Welt ewig ist oder nicht?). Aristoteles fithrt also dieses
Problem nur als Beispiel fiir den Fall an, dass wir keine Entscheidung in
einer Frage gehen konnen, wo wir es fiir zu schwierig halten, die Griinde,
von denen die Entscheidung abhingt, ausfindig zu machen. Wem dies
aber gelingt, fir den hort die Frage auf, éin blosses Problem zu sein.
Dass nun der Stagirite glaubt, fir die Ewigkeit der Materie zwingende

1. Vgl. die angefithrten Stellen q. 46 a. 1c¢; in Phys. VII lect. 2; De Coelo
I lect. 29; De Potentia q. 3 a. 12; in Metaph, XII lect. 4 Vgl im Gegensatz
dazu Sent I dist. 1 q 4a b und Opuscalum de articulis fidei et ecclesiae
sacramentis (Tract 1),

%) K. Elser, Die Lehre des Arzstoteles itber das Wirken Gottes (Minster
1893) 167.

%) "Eore J¢ ngoﬁﬂ.n,ua-m #ol & dvavrior €lot O'Ulloytl}/.lﬂb (émogiav yag ¥ye. moregoy
ouno; ¥yee 5. 08y ou-rw; die 7o 7egl a,uq;ozeng eivar loyovg midavovs) xal egl
(w loyov M7 Exa,uev ovTwy ,usyotlmy, xalen:ov ozo,usym eiven 76 i T( dmodovvas,
ooy méTegor 6 xbouos aidos 4 ob. xal yag 74 Towvre Lyrhosey &v 7. Top. 1

¢ 11 p. 104b 1217,
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innere Griinde gefunden zu. haben, das beweisen zur Geniige die ange-
fiilhrten Stellen aus den Physikbiichern, dem Werke fiber das Himmels-
gewtlbe und dem 12. Buche der Metaphysik.
"~ Achnlich wie Hertling iber die Augustinuszilate in der Summa
Theologica, so kdnnen wir auch iiber die Aristoteleszitate, soweit sie
fir das Schopfungsproblem in Frage kommen, zusammenfassend sagen:
Die Aristoteleszitate werden umgedeutet durch stillschweigende Assimilierung,
durch leise Korrektur — man denke nur an das Zitat aus dem 2. Buche
der Metaphysik — oder auch durch gezwungene Interpretation. Das gili
insbesondere insoweit, als Thomas in den Argumenten des Aristoteles
fir die Ewigkeit der Well nur Argumente ad hominem erblickt, um die
Gegner zu widerlegen und darum in der Lehre des Stagiriten nicht bloss
keinen Widerspruch, sondern mit Berufung auf die zwei angefiihrten Stellen
aus den Metaphysikbiichern die Uebereinstimmung mit der christlichen
Schépfungslehre zu finden glaubt. k

Fragen wir nach den Griinden dieser Erklarungsweise, so werden wir.
den néchsten Grund wohl in der harmonisierenden Tendenz der scholastischen
Methode zu erblicken haben, die Thomas in der Schopfungsfrage zur
Assimilierung aristotelischer Stellenan platonisch-augustinische
Gedankengiinge, wie wir des niheren bereits dargetan haben, gefiihrt
haben mag. Wie bei den Augustinuszitaten, so mdgen wir auch hier in
der Kampfesstellung gegeniiber-dem Averroismus einen weiteren Grund
zu sehen haben; denn gerade auf Grund der Aristotelischen Philosophie
leugnete Averroes die Weltschopfung. Demgegeniiber suchte Thomas die
Seiten bei Aristoteles hervorzuhében, die ihm fiir die christliche Auffassung
zu sprechen schienen?l). Endlich mag auch die Kampfesstellung gegentiber
den Anhingern der dlteren Augustinerschule die Erklirungsweise des
Aquinaten bestimmt haben; denn diese erblicken in der Aristotelischen
Philosophie, nicht zuletzt gerade in des Stagiriten Lehre von der Ewigkeit
der Welt, eine Gefahr fir den Glauben. Diesem Vorwurfe sucht Thomas
zu begegnen, indem er das Gemeinsame zwischen der christlichen
Schopfungslebre und den Ansichten des Aristoteles in den Vordergrund
stellt. Nur so ist wohl auch der entschiedene, fast polemisch-scharfe Ton
zu verstehen, den Thomas in ¢. 46 a. 2 anschligt, wo er darzutun sucht,
dass wir den zeitlichen Anfang der Welt mit der blossen Vernunft nicht -
erweisen konnen, Nach der sachlichen Begriindung im Corpus_ sieht sich
der sonst so niichterne und méssige Aquinate zu folgenden Worten ver-

) Vgl hierzu die Stelle im Physikkommentar : Ex hoc autem Aristotelis
probatione Averroes occasionem sumpsit loquendi contra id, quod secundum
fidem de creatione tenemus, Si enim fieri quoddam mufari est: omnis autem
mutatio requirit subjectum, ut hic Aristoteles probat: necesse esi, quod omne,
quod fit, flat ex aliquo subiecto: non ergo possibile est quod fiat aliguid ex
nihilo (in Phys. VIII lect. 2). '
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anlasst: ,,Dass die Welt angefangen hat zu existieren, ist zwar ein Glaubens-
artikel, kann aber nicht bewiesen werden, noch gewusst werden. Und es
ist niitzlich, das zu bedenken, damit nicht jemand in -der Absicht, etwas
zu beweisen, was in das Gebiet des Glaubens gehért, nicht-itberzeugende
Griinde vorbringe, die den Ungliubigen nur Gelegenheit geben, iiber uns
zu spotten, indem diese niimlich dadurch zur Meinung veranlasst werden,
wir wiirden derartiger Griinde wegen das glauben, was doch nur Sache
des [geoffenbarten] Glaubens ist“?).

Siﬁd mit der Kampfesstellung gegentiber dem’ Averroismus und
diesem diametral gegeniiberstehenden Augustinismus die letzten
Griinde fiir die eigenartige Erklirung der Aristoteleszitate gegeben, oder
sind diese noch tiefer zu suchen in der ganzen Einstellung des Aquinaten?.
Diese Einstellung des Aquinaten wird uns klar aus dem Ziele, das er in
der Summa zu erreichen sucht, und tber das er sich gleich im Anfang
der Summa deutlich ausspricht?). Ziel der hl. Doktrin ist ihm das tiefe
Erfassen des Inhaltes der geoffenbarten Glaubenswahrheiten und ihrer
inneren inhalflichen Zusammenhinge, wodurch ein spekulatives System
der Glaubenswahrheiten ermoglicht wird. Ohne Hiilfe der spekulativen
Vernunft und damit ohne Hilfe einer wahren Philosophie lisst sich dieses
Ziel nicht erreichen. Thomas glauble nun mehr Wahrheitsgehalt in der
Avristotelischen Philosophie zu finden als in der traditionellen vor-
wiegend platbniseh-augustini’schen Philosophie. Deshalb sein ent-
schiedenes und mutiges Eintreten fiir den Aristotelismus in der Scholastik.
Er hat in seiner Summa  Theologica eine Synthese der Glaubenswéhr-
heiten mit der Aristotelischen Philosophie geschaffen, so konsequent und
genial, dass ihm kein Denker des Mittelalters gleichkommt?). Freilich war
da eine Klippe zu vermeiden, an der die Averroisten gescheitert sind,

1) Unde mundum incoepisse est credibile — non autem demonstrabile, vel
scibile. Et hoc utile est ut consideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, de-
monstrare praésumens, raliones non necessarias inducat, quae praebeant ma-
teriam irridendi infidelibus’ existimantibus nos propter huiusmodi rationes
créedere quae fidei sunt (q. 46 a: 2 c). ' Vgl Opusculum de aeternitate mundi
contra muarmurantes; Quodlibet NI a. 31 (q. 14 a. 2); Quodlibet XII a. 7
(g. 5 a. 1). _
H1gq. 1
— %) Vgl. B. Jansen, nach dem ,,die wissenschafiliche Eigenart des Aquinaten“
,,das . ebenmissige, harmonische Ausgleichen der verschiedenartigen, vielfach
widersprechenden philosophisch-theologischen Materialien ist”. Er stellt Thomas
‘als den grissten Systematiker unter allen Denkern hin (Stimmen der Zeit 93
[1920] 449). Aehnlich derselbe in Das Zeitgemdsse in Augustins Philosopkie
(Stimmen der Zeit 98 [1920] 195, Vgl. hieriiber auch Franz Sladeszek
Die erkenntuiskritischen Grundlagen des kosmologischen Gottesbeweises
(Stimmen ‘der Zeit 99 [1921] 435 f.), wo er die synthetische Eigenart des
Aquinalten. in der Frage nach der objektiven Giltigkeit der Ideen davlegt.
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das Umbiegen der Glaubenswahrheiten im Sinne der Aristotelischen Lehre.
Gerade unser Schopfungsproblem zeigt deutlich, dass Thomas diese Klippe
gliicklich vermieden hat. Er wollte an den ewigen,. gittlichen Wahrheiten
keinen Verrat iiben; deswegen sein Bestreben den Aristoteleszitaten einen
fir den: christlichen Glauben annehmbaren Sinn abzugewinnen. Es kam
ihm dabei nicht in erster Linie auf den Lehrgehalt des historischen
Aristoteles an ~— der Massstab, mit dem er an die Erklirung der
Aristoteleszitate heranging, war fir ihn die philosophische Wahrheit. Ist
dieses Verfahren auch vom Standpunkte der historischen Kritik aus nicht
gerechtfertigt, so ist es doch durch die ganze Einstellung des Aquinaten
und seine Zielsetzung in der Summa Theologica verstindlich und schmalert
nicht im mindesten den Ruhm des Aquinaten als des unerreichten genialen
spekulativen Synthetikers.



