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Bd. 1. Einleitung in die Philosophie. Von Josef Anton
Endres (1920). VI u. 195 S.- Bd. 1. - Geschichtsphilosophie.
Von Franz Sawicki (1920). VIII und 306 S.

Schon seit langem hatte sich unter den gebildeten, besonders den
akademischen Kreisen der deutschen Katholiken ein lebhaftes Bediirfnis
nach einer philosophischen Bibliothek geltend gemacht, welche, auf der Hélie
der Zeit stehend, in gefilliger, leicht lesbarer und doch griindlicher Weise
nicht pur in den heutigen Stand der verschiedenen philosophischen Diszi-
plinen einfithren, sondern zugleich auch ein kritisches Urteil {iber die ver-
schiedenen Fragen und ihre Losungsversuche ermiglichen wiirde. Die Zeit
der achselzuckenden Verachtung der Philosophie und des Aufgehens in
wissenschaftlichem Spezialistentum ist vorbei; das Verlangen nach einer
zusammenfassenden Synthese . des Errungenen wird immer stirker; und
insbesondere die katholischen Gebildeten empfinden immer lebendiger die Not-
wendigkeit, zi einer-einheitlichen, echt wissenschaftlichen Welt- und Lebens-
anschauung vorzudringen, welche dem katholischen Glauben wie dem wissen-
schaftlichen Forschungsdrange in gleicher Weise gerecht werden konnte..

Es ist das Verdienst des rithrigen und aufstrebenden Koselschen Ver-
lages, dieses Bediirfnis weiter Kreise empfunden und trotz der Husserst
schwierigen Nachkriegslage den Entschluss gefasst zu haben, “demselben
in méglichst vollkommener Weise entgegenzukommen. Seit lingeren Jahren
vorbereitet, konnte der grossziigige Plan erst in der letaten Zeit zur Durch-
fihrung gelangen. Fiinf Binde liegen bisher vor, andere sind im Druck.
Ein Blick in die bereits erschienenen Binde zeigt uns, dass der Verlag
tatsichlich verstanden hat, die entsprechenden Minner zu gewinnen und
das schone Programm in mustergtiltiger Weise in die Tat umzusetzen.

1. Gleich der erste Band, die Einleitung in die Philosophie
von Professor Endres, fiillt einé empfindliche Liicke in unserer katholischen
philosophischen Literatur in treffender Weise aus. Ein kurzer Ueberblick
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ither Inhalt ‘und Art der Durchfiihrung mag den Leser von der Relch-
haltigkeit und Eigenart des Buches iiberzeugen.

Die Aufgabe einer Einleitung in die Philosophie erbhckt der V1.
darin, ,,in allgemein verstiindlicher und methodischer Weise in das Studium
der Philosophie einzufiibren. Sie wird hierbei sachgemdss ihr Augenmerk
vor allem auf das Ganze der Philosophie zu richten haben, auf ihre in
allen geschichtlichen Formen zutage tretende Absicht und das. alle ihre
Teile verbindende Wesen. Von ihr. ist zu verlangen, dass sie wie von
hoher Warteuns eine Orientierung schafft tber das weite Feld philo-
sophischer Disziplinen. Nach einem knappen, aber vollstandigen Ueber-
blick iiber die philosophische Einleitungsliteratur, wobei, wie auch sonst
iIm ganzen Buche, das in anderen Werken dieser Art recht stiefmiitterlich
behandelte christliche Mittelalter in gleichberechtigter Weise beriicksichtigt
wird, nach einer kurzen Charakteristik der verschiedenen Methoden, die
‘eine Einleitung in .die Philosophie befolgen kann, entscheidet sich der VL.,
und zwar unserer Ansicht nach mit vollstem Rechte, fiir die historisch-
-genetische Methode, ohne jedoch die systematische Behandlung ganz zu
vernachlissigen und ohne auf eine prinzipielle Stellungnahme 2zu den wich-
tigsten Problemen und ihre bedeutendsten Lésungsversuche zu verzichteir
So wird der Leser nicht nur in den geschichilichen Entwicklungsgang der
einzelnen Disziplinen eingefiihrt, er gewinnt auch einen Einblick in die
prinzipiellen, einander oft entgegengesetzten Auffassungen und, was noch
wichtiger ist, er lernt beurteilen, welche Stellungnahme fiir den Katholiken
vom Standpunkte einer vernunftlgen Phﬂosophle sowie vom Standpunkte
seines Glaubens aus die einzig richtige oder doch wenlg%tens die am besten
begriindete ist (1--8).

Der zweite Abschnitt gibt nach einer durchsichtigen Darste]lung “der
Wandlungen, denen- der Begritf der Philosophie und ihr Gesamtgebiet
im Laufe der Geschichte unterworfen war, eine Definition des Wesens der
Philosophie, das trotz aller Schwankungen im einzelnen unangetastet bleibt,
und wendet sich energisch gegen das noch bis in die Gegenwart hmeln—_
reichende Vorurteil, ,jeder Philosoph miisse auf eigene Hand beginnen,
jeder sein ureigenes Prinzip haben, jeder einen nach einer besonderen
Formel geschliffenen Spiegel, um die Welt ‘darin aufzufangen®. Die Philo-
sophie ist und bleibt nun einmal, trotz aller subjektiven Momente die be-
sonders bei der Konstruktion des Gesamtsystems unvermeidlich mitwirken,
das Streben und Suchen nach Erkenntnis der gesamten Wirklichkeit. . Es
ist aber nicht dem willkiirlichen Ermessen des einzelnen anhelmgestellt
seine wissenschaftliche Ueberzeugung zu gestalten, wie er will, sondern
er ist bei der Urteilsbildung an den massgebenden Inhalt des Sachverhaltes
gebunden. Auch in der philosophischen Erkenninis'ist' nicht die Freiheit
‘des Denkens und' die Originalitit der Konstruktion das zu erstrebende .Ziel,
‘sondern die objektive Wahrheit der Erkenntnis, insbesondere ihre NoLwendw—
keit, Unverinderlichkeit, Allgemeingiltigkeit und systematische Einheit: Wle
weit auch die w1rkhehe Entwicklung von dem Ideal entfernt sein mag: das
Ideal bleibt immer dasselbe und muss als solches den Phllosophen in
seinem Forschen und Nachdenken leilen (8—18).

Auf den Begriff der Philosophie folgt die Frage nach ihrer Einteilung,
eine Frage, die ebenso wie die vorige im Laufe der Geschichle mannig-
fache Formen angenommen hat, von Plato und Aristoteles, die mehr oder
weniger durch die ganze I‘olcezelt bis zum Beginn der Neuzeit festgehalten
-wurden, dann von Baco von Verulam, Chr. Wolff, Kant und Hegel, August



A. Endres, Einleiturig In die 'Philosophie. 59

Comte bis zu den neuesten Vertretern der Philosophie. = Verf. lehnt die
Aristotelische Einteilung aus dem Zwecke der einzélnen Wissenschaften
ab, indem er betont, dass alle philosophischen Einzeldisziplinen ohne Aus-
nahme denselben gemeinsamen Zweck, die Erkenntnis der Dinge, haben.
Auch die Baconische und Wolffsche Einteilung nach dem Objekt der Philo-
sophie findet nicht seine Anerkennung; die einzig zutreffende Einteilung
des Gegenstandes ,,wird doch zunichst das absolute Sein Gottes und das
bedingte der Welt auseinanderzuhalten haben. Aber gerade bei dieser
obersten Einteilung des Gegenstandes der Philosophie tritt deutlich zutage,
dass ,eine Einteilung der Philosophie ohne die Kundgabe eines bestimmten
philosophischen Standpunktes nicht moglich ist. Denn anders wird eine
‘idealistische und anders eine materialistische, anders eine monistische und
anders eine dualistische Weltansicht von der Gesamtheit des Wirklichen
zu denken gebieten, Demnach sind die beiden Hauptteile der Philosophie
die natiirliche Theologie, welche das transzendente Sein Gottes, und die
Kosmologie, welche die verursachte Welt zum Gegenstande hat. Innerhalb
der Welt sind die grossten Unterschiede die Natur und der durch ein ein-
faches und geistiges Wesensprinzip ausgezeichnete Mensch. Erstere ist
Gegenstand der Naturphilosophie, letzterer Gegenstand der verschiedenen
anthropologischen Disziplinen. Im Menschen selbst kann wieder das Zu-
stindliche in Anlagen, Betitigungen, Verhilinissen einerseits, anderseits
die sich vollziehende Entwicklung, die die Kultur und Geschichte bedingt,
unterschieden werden, Den Menschen in ersterer Hinsicht behandelt die
Psychologie, die Logik im weiteren Sinne (also mit Einschluss der Methoden-
lehre und Noétik), die Ethik und die Aesthetik, die philosophische Gesell-
schaftslehre (Soziologie) und die Religionsphilosophie; die 'in der Kultur
und in der Geschichie sich vollziehende Entwicklung bildet die Grundlage
fur die Kultur- und Geschichtsphilosophie. Die allgemeine Metaphysik im
gewdhnlichen Sinne als Ontologie will der Vf. der Logik, genauer der Er-
kenninistheorie zugewiesen wissen, wihrend die Disziplinen der speziellén
Metaphysik im Wolffschen Sinne ,,chnehin meist unter selbstindige philo-
sophische Disziplinen aufgeteilt werden“. Neben dieser sachlichen er-
wihnt der Vi noch eine methodische Einteilung, wonach Logik und
Metaphysik als die fundamentalen, wesentlichen und allgemeinen, die iibri-
gen Ficher als die bedingten, integralen und speziellen Disziplinen unter-
schieden werden. Man wird {ber die vom Vf. versuchte Einteilung ver-
schiedener Ansicht sein konnen. Jedenfalls sieht der Vf. selbst, dass sein
Vorgehen nicht allen Anspriichen einer logisch vollkommenen Einteilung
geniigt. Tatsiichlich unterliegt der Umfang der Philosophie im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung verschiedenen Schwankungen: manche frither
zur Philosophie gerechnete Disziplinen sind spiter als selbstindige Einzel-
wissenschafter. aus dem Gesamtgebiet der Philosophie ausgeschieden, andere
Zweige sind - im - Laufe der Zeit hinzugekommen. ,Die tatsichliche Er-
-weiterung und Bereicherung- der Philosophie, welche zuletzt durch die
Aesthetik, Geschichtsphilosophie, Religionsphilosophie eintraten, lehren aber,
dass neue Zweige am alten Stamme der Philosophie weder nach den
Regeln der Logik noch nach einem vorbedachten Plane sich ansetzen,
Sie sind das Ergebnis der allgemeinen Geistesentwicklung und einzelner in
ihr unwillkiirlich zu einer gewissen Vorherrschaft gelangenden Interessen‘’.
So hat sich noch in der jlingsten Zeit eine Sprachphilosophie und eine
Kulturphilosophie auszubilden begonnen. Da mithin der Umfang selbst des
Gegenstandes der Philosophie Schwankungen unlerliegl, stdsst eine defini-
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tive, logisch einwandfreie Einteilung der Gesamtphilosophie auf nicht ge-
ringe  Schwierigkeiten; immerhin halten wir eine systematisch straffere und
logisch durchsichtigere Einteilung, als sie der Vi gibt, durchaus fiir
moglich (18—32).

~ Der vierte Abschnitt behandelt sodann die Richtungen in der
Philosophie. Unter philosophischer Richtung versteht E, ,,die eine philo-
sophische Finzeldisziplin oder ein philosophisches System in seiner Ge-
samtheit beherrschende Denkungsart. Es ist der ein philosophisches Lehr-
gebiude in seinen letzten Voraussetzungen und in seinen wesentlichen
Bestandteilen kennzeichnende Grundzug®. Es wiire eine verlockende Auf-
gabe gewesen, hier eine systematische Klassifikation und kurze Charakte-
risierung der verschiedenen philosophischen Richtungen zu geben, was
zugleich eine gute iibersichtliche Einfithrang in die spéter zu behandelnden
Partien geboten hitte; Verf. hebt unter- Verzicht hierauf nur einen be-
sonders praktischen Gesichtspunkt hervor, um ihn etwas eingehend apolo-
getisch zu behandeln. Die Tatsache, dass es in der Philosophie viele und
einander oft direkt entgegengesetzte Richlungen gibt, steht in grellem
Widerspruch zu den wesentlichen Merkmalen der Wahrheit, ihrer Einheit,
Allgemeingiiltigkeit und Unverinderlichkeit, an welchen die Philosophie als
Wissenschaft teilhaben sollte. Wenn nun in den fiir die Philosophie
grundlegendsten und fir das praktische Leben wichligsten Fragen die An-
sichten zahlreicher, oft zweifellos' hochbegabter Denker auseinandergehen,
muss man da nicht an der natiulichen Fahigkeit des menschlichen Geistes, -
hier zur klaren und sicheren Erkenninis der Wahrheit zu gelangen, zwei-
feln? - Ist nicht der Skeptizismus das notwendige Ergebnis des Studiums
der Philosophie, zumal in ihrem geschichtlichen Werdegange? KHs ist ja
nur leider zu sehr bekannt, wie oft. junge Leute durch das Studium der
Philosophie an den Universititen einem Skeptizismus oder Agnostizismus
in die Arme getrieben werden. Endres weist auf verschiedene Ursachen
dieser Mannigfaltigkeit der philosophischen Richiungen hin: die eigentiim-
lichen nationalen Veranlagungen, Neigungen, Interessen, Lebenserfahrungen,
Schicksale, Stimmungen und Verstimmungen, Charakter, sittliche Lebens-
fithrung, Zufall und Abh#ingigkeit von zeitgeschichtlichen Geistesslrdmungen,
endlich die grdssere Abstraktheit der Philosophie und im Zusammenhange
damit die geringere Mdglichkeit, die empirische Wirklichkeit zu einer nach--
triglichen Kontrolle philosophischer Theorien zu beniitzen. Damit . sind
nun gewiss mehrere- beachtenswerte Faktoren angefithrt; aber einen nach-
denklichen und ‘tiefer fragenden Leser’ werden diese Ausflihrungen nicht
befriedigen kénnen. Denn er wird sich sagen: Sind nicht alle dieselben
Faktoren, vielleicht mit einziger Ausnahme des an letzler Stelle ange-
fithrten, auch bei den iibrigen Wissenschaften mit im Spiele? Warum zeigt
der Fortschritt der tibrigen Wissenschaften bei aller Verschiedenheit der
eigenttimlichen nationalen Veranlagungen, der religissen Anschauungen,
‘der individuellen Neigungen, Interessen und Schicksale, des Charakters und
der sitllichen Lebensfithrung, der Zuflligkeiten des Lebens usw. dennoch
eine im allgemeinen einheitliche Linie? Und was den abstrakten Charakter
der Philosophie anlangt: muss die Philosophie sich nicht einerseits auf
gesicherte Tatsachen der Erfahrung, anderseits auf evidente oder strengstens
bewiesene Verstandeserkenninisse stiifzen, um von hier aus nur in streng
logischer Beweisfilhrung weiterzuschreiten? - Ist nicht die Mathematik, ins-
besondere die héhere, ist nicht die mathematische Physik auch abstrakt,
oft noch abstrakter als die Philosophie? Sind nicht anderseits gerade die
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fundamentalen Probleme der Philosophie, die fiir die Weltanschauung und
_praktische Lebensfithrung von grundsitzlicher Bedeutung sind; dem mensch-
lichen Verstande naher und leichter zuginglich als verschiedene Probleme
moderner Einzelwissenschaften? ~Misste nicht eben-wegen der innigsten
Beziehung der philosophischen Grundfragen zu den sittlich-religitsen Auf-
gaben des Menschén hier die Natur den Menschen mit grosserer Sicher-
heit zur wahren Erkenntnis fiihren? So treffend daher die Erkenntnis des
Verf. ist, dass hier einem Skeptizismus vorgebaut werden muss, so mdchten
wir doch wiinschen,- dass die Losung der Schwierigkeit in einer neuen
Auflage eindringender und befriedigender ausfallen méchte. Sonst konnte
die Gefahr-eines Skeptizismus, anstalt vermieden, geradezu heraufbeschworen
werden; ein etwas kritischer Leser konnte sich sagen: wenn sonst keine
stichhaltigere Erkldrung gegeben werden kann, so besteht die skeptische
Haltung zu Recht! Es ist durchaus zutreffend, wenn Endres schreibt: ,,Die
von einander abweichenden Richtungen- und Systeme der Philosophie kén-
nen deshalb nicht als gleichwertige Stiitzpunkte éines prinzipiellen Zweifels
angesehen werden. Sie stellen sich im Lichte der Kritik vielmehr als
wenn auch verschieden zu hewertende Erweise fiir den Bestand einer
objektiven Wahrheit dar'. Aber dieser Satz steht zu unvermittelt, zu wenig
vorbereitet und begriindet da, als dass seine Wahrheit von. einem Leser,
der nicht sonst bereils griindliche philosophische Kenntnisse besitzt, wirk-
lich eingesehen werden kénnte (32—37).
) Der fiinfte, umfangreichste Abschnitt geht nun auf die philosophi-
schen Disziplinen und ihre Hauptprobleme niher ein. Obwohl die Meta-
physik in dem Kapitel iiber die Einteilung der Philosophie nicht als be-
sonderer Teil auftrat, sondern von den iibrigen philosophischen Disziplinen
absorbiert wurde, spricht hier der Vf. in fiinf Paragraphen von der Ge-
schichte und Einteilung der Metaphysik, der Metaphysik als Seinslehre
und als Lehre von den Weltansichien, endlich der Metaphysik als natiir- .
licher Theologie. ‘
.In der geschichtlichen Darlegung der Metaphysik ist besonders wert-
voll der Hinweis auf Chr. Wolff, der unter aposteriorischer Erkenntnis
jede empirische, unter apriorischer, zu der vor allem die Metaphysik ge-
hort, eine ralionale, von der Erfahrung unabhingige Erkenntnis verstanden
hat, wonach also die Metaphysik aus von der Erfahrung unabhingigen
Prinzipien ihren ganzen Inhalt in deduktiver Weise abzuleitén habe. Wolff
ist zwar mnicht der erste Begriinder der aprioristischen Metaphysik, denn
Descartes, Spinoza und Leibniz, ja sogar einige Scholastiker haben ihm
hier vorgearbeitet; immerhin ist durch Wolff diese Auffassung der Meta-
physik auf den deutschen' Universitilen verbreitet worden; aus Wolff hat
dann Kant diesen Begriff der Metaphysik geschépft, und nur in diesem
Zusammenhange ist die kritische Stellungnahme und schliessliche Ablehnung
der Metaphysik durch Kant begreiflich. VI. unterscheidet nun zwei ,,nicht
vollig gleichartige Aufgaben der Metaphysik in ihrer geschichtlich iber-
lieferlen Form®: die Ontologie als Lehre vom Seienden als solchem, und
die Metaphysik als Weltansicht, d. h. als Wissenschaft vom Weltganzen
und seinen letzten Voraussetzungen. Da sich nun im Launfe der Geschichte,
hesonders in der Neuzeit, verschiedene von einander abweichende typische -
Weltansichten ausgebildet haben, so soll die Metaphysik in Uiesem zweiten
Sinne nicht nur eine positive Darlegung der Weltansicht, sondern auch
eine kritische Stellungnahme zu. den mannigfachen bestehenden Welt-
ansichten bieten. Dass dies jedoch keine adaequate Einteilung ist noch
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sein kann, muss Vf. nachher selbst zugeben, indem er betont, dass die
allgemeine Seinslehre nicht unabhingig und unbeeinflusst von jeder Welt-
ansicht behandelt werden kénne, So ist denn auch der Abschnitt iiber
die. Ontologie auffallend mager geraten. Bedeutend umfangreicher ist der
folgende Abschnitt iiber ,die Metaphysik als Wissenschaft vom Wirklichen
in- ‘seiner Gesamtheit und FEinheit** oder iiber ,die Weltansichten®. Er
unterscheidet die monistische und dualistische Weltansicht, in der ersteren
den materialistischen Monismus (im einzelnen den mechanistischen, dyna-
mischen und hylozoistischen Monismus), den spiritualistischen Monismus
und den Pantheismus, in diesem einen statischen und einen dynamischen,
in letzterem wiederum einen emanatistischen und einen evolutionistischen
Pantheismus. Die Kritik der verschiedenen Weltansichten enthilt zwar das
Wesentliche, diirfte aber doch, den positiv-historischen Darlegungen gegen-
lber, einen kritischen und wissbegierigen Leser kaum befriedigen. = Die
Argumente treten mehr als Behauptungen denn als durchgefiihrte Beweise
auf. Auch zeigt sowohl Darstellung als Kritik der verschiedenen Welt-
ansichten, dass sich eine halbwegs griindliche Priffung der Weltansichten
nicht ohne Voraussetzung verschiedener wichtiger Sitze aus der Seins-
und Erkenntnislehre behelfen kann, so dass es fraglich erscheinen darf,
ob eine Darstellung und Kritik der Weltansichten gerade hier am rechten
Orte ist. Vielleicht wiirde es aus didaktischen Griinden vorzuziehen sein,
die Weltansichten erst am Schluss des ganzen Abschnittes iiber die philo-
sophischen Disziplinen und ihre Hauptprobleme zu behandeln, nachdem
auf den einzelnen Gebieten die richtige Erkenntnis wenigstens annihernd
angebahnt und begriindet worden ist. Aus dem gleichen Grunde wire der
folgende Paragraph: ,Die Metaphysik als natiirliche Theologie oder Theo-
dizee* wohl besser am Schluss, unmittelbar vor dem sechsten Abschnitt
unterzubringen. Uebrigens ist dieser Paragraph allzu kuapp ausgefallen.
Die historische Darstellung wire aus dem vorigen Paragraphen hier heriiber-
zunehmen;  die Gottesheweise wiren doch eingehender in ihrem Wesen
darzulegen. Selbst wenn die vorliegende ,,Philosophische Handbibliothek*
einen eigenen Band diber die natiirliche Theologie bringen sollte, was
durchaus zu wiinschen ist, gebithrt der natiirlichen Theologie im Rahmen
einer allgemeinen Einleityng in die Philosophie ein breiterer Raum. - Ist
ja doch sehliesslich, wie E. auch selbst hervorhebt, die natiirliche Theo-
logie der SchluBstein und die Kronung des ganzen philosophischen Lehr-
gebiudes’; und jeder katholische Leser, der sich iiber die Philosophie im
allgemeinen und ihre Hauptergebnisse im besonderen etwas genauer unter-
richten will, muss sich von selbst die Frage stellen: was bietet mir die
Philosophie zur Begriindung meines Gotiesglanbens? Kann ich mit der
blossen Vernuntt zur Erkenntnis der notwendigen Voraussetzungen meines
religiosen Gottesglaubens gelangen (37—61)7? .

Neben - die Metaphystk als Seins- und Gotteslehre tritt nun die
Kosmologie und Naturphilosophie, von der Endres kurz die ge-
schichtliche Entwicklung zeichnet und den Begriff niher bestimmt. Natur-
philosophie wird treffend als ,,die Wissenschaft von den letzten der Korper-
welt immanenten Prinzipien® definiert. Endres unterscheidet dann eine
Naturphilosophie im weiteren Sinne oder Kosmologie, nimlich die Lehre
iiber Ursprungs Aufbau, Bestand der Welt, ihre Einheit, den Charakter der
Naturgesetzlichkeit, ob sie absolut oder kontingent ist, Teleologie, Sinn,
Zweck und Wert der Welt, und eine Naturphilosophie im engeren Sinne,
welche die Teilgebiete der anorganmischen und organischen Wesen zum
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Gegenstande hat. Unseres Erachtens diirfte der Gegenstand der Kosmologie
im obigen Sinne zu weit gegriffen sein; wenigstens dirften die Fragen
nach Sinn, Zweck und Wert der Welt richtiger dem Kapitel iiber die Welt-
ansichten als der Naturphilosophie' zugewiesen werden. Denn wie jede
Weltanschauung als. solche .zu diesen Fragen tatstichlich Stellung nimmt
und nehmen muss, so lassen sich umgekehrt diese Fragen selbst nicht
ohne Beziehung auf die Kernidee der Weltanschauung lgsen (61-—67). -
Der Kosmologie und Naturphilosophie gliedern sich die ;,anthropoe-
logischen Disziplinen der Philosophie an: Psychologie, Logik und Noétik,
Ethik, Aesthetik, Gesellschaftslehre und Politik, Rechtsphilosophie, Religions-
philosophie  und Philosophie der Geschichte. Auch diese Partien sind
reichhaltig und anregend durch ihre historischen Ueberblicke, kurze treffende
Charakterzeichnungen der verschiedenen Richtungen und die wenn auch
nur knappen kritischen Bemerkungen. Endres lebnt mit Recht die empi-
ristische Denkweise ab, wonach der Psychologie eine normative-Be-
deutung und dementsprechend eine prinzipielle Stellung innerhalb der
Philosophie zukéme. Etwas anderes ist Psychologie als -philosophische
Disziplin, etwas anderes Psychologismus als weitverbreitete Anschauung,
welche alle anderen philosophischen Gebiete auf die Psychologie zuriick-
fihren und aus ihr ableiten will. Anderseits lehnt aber Endres, ebenfalls
mit vollem Recht, eine prinzipielle Scheidung der empirischen und der
rationalen Psychologie ab. ,,Vielmehr stellt die Psychologie in jenen bei-
den Gruppen von Problemen eine einheitliche Disziplin dar, die, auf die
Erfahrung gegriindet, bei der Erklirung der Erfahrungstatsachen diese
letzteren in logisch gesetzmissiger Weise fiberschreitet”. Zwar steht nichts
im Wege, die empirische Psychologie als rein positive Wissenschaft zu
pllegen, soweit sie sich nur der Beobachtung und des Experimentes zum
Zweck einer genauen Beschreibung, Analyse, Klassifikation der seelischen
Vorginge und ihrer Zuriickfiihrung auf- die unmittelbar sich hieraus er-
gebenden Gesetzmissigkeiten bellient ;- sobald sie aber dieses Material wissen-
schaftlich durchdringen und kausal erkliren will, kann sie in keiner Weise
der rationalen, philosophischen Psychologie entbehren. Endres zeigt so-
dann, inwiefern die Psychologie mit der Logik und Noétik ein gemein-
sames materiales Objekt hat, inwiefern sich jedoch die beiden letztgenannten
Disziplinen durch ihren formalen Gegenstand von der Psychologie grund-
sitzlich unterscheiden. Endres stellt sich auf den Standpunkt des Intellek-
tualismus, der dem Voluntarismus gegentiber den Primat der Vernunft
betont. Fine etwas genauere Begriindung dieser- Stellungnahme wire je-
doch zu wiinschen. Eine kurze Uebersicht zeigt uns dann die verschiedenen
Anschauiingen iber Ursprung und Geltung der Erkenntnis. Auch hier
wire eine kritische Stellungnahme wiinschenswert. Der Leser, besonders
der philosophisch noch nicht ausgebildete, mochte gern erfahren, warum
der Satz gilt, mit dem dieser Ueberblick abgeschlossen wird: ,Fir die
Richtung des Objektivismus oder Realismus allein spricht die Analysierung
unseres Bewusstseinsinhalts und das Zeugnis der Erfahrung bei dem tat-
sichlichen Erwerbe von Erkenntnissen“. Eingehender sind die kritischen
Erwiigungen iiber die verschiedenen Theorien iiber das Sittliche. Das
Kapitel iiber Aesthetik ist- ebenfalls recht gut orientierend und lehrreich.
Vf. unterscheidet genau zwischen dem Aesthelischén und dem Schénen.
Das Schone findet sich allenthaiben in der Natur und bildet die unerschépf=
liche Grundlage aller kiinstlerischen Gestaltungen. Das spezifisch Aesthe-
tische entsteht jedoch nur durch freies schopferisches Gestalten des Men-
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schen und scheidet sich durch die ihm aufgeprigie Form von dem von
Natur aus am Menschen und -in- seiner Umwelt Dargebotenen ab. Dem-
nach ist-das Schéne, insofern es vom Aesthetischen unterschieden wird,
naturgewachsen ; das spezifisch Aesthetische dagegen verdankt seinen Ur--
sprung einer vom Menschen geleiteten Formung und Gestaltung, die es
dadurch von den Naturerscheinungen und Naturprodukten erkennbar ab-
hebt. Der Unterschied von den handwerksmissigen und technischen
Formungen des Menschen liegt im Aesthetischen darin begriindet, dass
letzteres durch seine Form einen besonderen Sinn und Inhalt‘verrit, durch
den es mit der idealen und Gemiitswelt in Beziehung steht und zu einem
Gegenstande des Gefallens und edlen seelischen Genusses wird. - Aus
dieser Begriffsbestimmung erklért es sich hinreichend, warum Endres die
Aesthetik unter die anthropologischen Disziplinen- der Philosophie einreiht,
wihrend das Schéne als eine natiirliche, objektive Seinsbestimmung in die
Metaphysik gehort. Ferner unterscheidet Endres die kiinstlerische Leistung,
die den Kunstgenuss iiberhaupt erméglicht, von diesem Kunstgenuss seélbst;
erstere bildet das primire, letzterer das sekunddre Objekt der Aesthetik.
Aesthetik ist ihm daher die Wissenschaft vom kiinstlerischen-Schaffen.
Eine Schwierigkeit liegt in dieser Unterscheidung insofern, als sich der
Mensch auch dem naturgewachsenen Schénen gegeniiber #sthetisch empfin-
-dend verhalten kann, welches Verhalten gewdhnlich auch. in den Unter-
suchungen iber Aesthetik eine wissenschaftliche Analyse und Begriimdung
findet. ~Ferner kann sich auch die Aesthetik insofern nicht ganz von der
metaphysischen Betrachtung des Schonen loslésen, als die objektiven
Eigentiimlichkeiten des Kunstwerkes selbst eine wichtige Rolle spielen.
Er betont selbst, dass das Kunstwerk zwei wesentliche Bestandteile ent-
halten muss, inneren Gehalt und eine die Sinne ansprechende, vollkommene
Form, So enthilt denn. trotz der obigen Unterscheidung die ganze Unter-
suchung neben und mit der anthropologischen auch die metaphysische
Betrachtung. Nicht unangebracht wire hier auch eine wenigstens kurze,
prinzipielle Stellungnahme zu der Frage, ob das Aesthetische resp. Schone
zum FEthischen Beziehungen hat und welches dieselben sind. Vom Stand- -
punkte der katholischen Welianschauung aus lisst sich diese Frage nicht
ganz umgehen, und die modernen Verwirrungen in diesem Punkte be-
dirfen dringend der Aufklirung (68—122).

Haben die bisher hehandelten anthropologischen Disziplinen den Men- -
schen mehr als Einzelwesen betrachtet, so ergibt sich nun eine neue Reihe
von philosophischen Disziplinen, wenn der Mensch mit seinen sozialen
Veranlagungen ‘ins Auge gefassi wird. Endres gibt hier zunfichst das
Wesentliche tiber Gesellschaftslehre und Politik, zeigt in einem
geschichtlichen Ueberblicke, welches die Motive des Ueberganges der Politik
zur modernen Soziologie waren und welches die weitgehenden Anspriiche
und mannigfachen Methoden der letzteren sind: Er weist mit Recht die
positivistische Denkweise Comtes zuriick, nach der alle irgendwie mit dem
menschlichen Gemeinschaftswesen in Verbindung siehenden Phinomene
einschliesslich des gesamten Kulturlebens und der Geschichte, der Sozio-
logie zugewiesen werden. Als den eigenttimlichen Inhalt der philosophi-
schen Soziologie bezeichnet er alles, was hisher zumeist unter den Titeln
Gesellschaft, Staat und Recht zur Darstellung gelangte. In der néheren
Ausfihrung kommt jedoch nur die Gesellschaft und der Staat zur Sprache,
wihrend der Rechtsphilosophie im folgenden ein eigener Paragraph ge-
widmet wird, Irrttimlich ist in der geschichtlichen Skizze die Auffassung,
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als habe Augustin den Staat als eine Wirkung der Siinde angesehen, und
als -sei insofern die Lehre des hl. Thomas von der natiirlichen und gott-
gewollten Notwendigkeit des Staates im Gesensatze zu Augustin. Richtiger
formuliert Sawicki im zweiten Bande der Philosophischen Handbibliothek
(Geschichtsphilosophie 19) die Ansicht des hl. Kirchenlehrers dahin, dass
allerdings manche Ausdriicke bei ihm so klingen, als ob der Staat als
solcher eine ‘gotifeindliche Macht wire, dass aber hierbei, wie der Zu-
sammenhang zeigt, in der Regel nicht an den Staat im engeren Sinne des-
Wortes, sondern an die civitas terrena als Gemeinschaft der Gottlosen
gedacht ist. 'TIm folgenden Paragraphen itber Rechtsphilosophie ist
(140) nicht Kantarowicz, sondern Kantorowicz .zu lesen. Hier kommen
inshesondere die empiristische, die rationalistische und die zwischen diesen
Extremen vermittelnde Methode der traditionellen Philosophie zur Sprache,
worauf die beiden Haupttheorien des Rechtspositivismus und des Natur-
rechts genauer beriicksichtigt werden (122--145). -

Der folgende Paragraph gibt eine gute Uebersicht iiber ‘die verhiltnis-
missig junge, aber intensiv gepflegte Disziplin der Religionsphilo-
sophie., Auch hier wird zuerst ein geschichtlicher Ueberblick geboten,
dann werden die Fragen nach Begriff oder Wesen, nach dem Gegenstand
und nach dem Ursprung der Religion behandelt. Andere Probleme, wie
das der Ursachen der von einander abweichenden religiésen Anschauungen,
und das, ob es eine gemeinsame Urreligion gegeben hat, werden: nur ge-
stellt. Fraglich kénnte es erscheinen, ob der Gegenstand der Religions-
philosophie richtig gekennzeichnet ist. Endres zieht scharfe Grenzlinien
zwischen der Religionsphilosophie einerseits, anderseits der natiirlichen
Theologie, der religitsen Ethik, der Apologetik und der Ethnologie bzw.
Religionsgeschichte, und bezeichnet als Gegenstand der Religionsphilosophie
»die Religion als solche, als. allgemein menschliche Tatsache und Er-
scheinung*. Hier ist es zun#chst nicht klar, ob Endres die Religions-
psychologie als Bestandieil der Religionsphilosophie oder als eigene Wissen-
schaft neben der Religionsphilosophie betrachtet. Ferner diirfte es frag-
lich sein, ob die Religionsphilosophie nur die Religion ,als solche, als
allgemein menschliche Tatsache und Erscheinung® zu behandeln hat, oder
‘ob nicht vielleicht auch die einzelnen tatsiichlich in der Geschichte auf-
getretenen Formen der Religion philosophisch zu behandeln wiren. Gegen-
stand der Religionsphilosophie ist ja nicht das aus den verschiedenen posi-
tiven Religionen abgezogene Absiraktum Religion, sondern eben diese posi-
_tiven Formen selbst, insofern sie Individuen derselben Gattung sind. An-
gesichts der heute zahlreich auftretenden Bestrebungen, eine Religion ohne
Gott zu begriinden, wire es vom. praktischen Gesichtspunkte -aus nicht
unangebracht gewesen, den Abschnitt iiber den Gegenstand der Religion
(or. 13 8. 153) mit Bezug hierauf weiter auszufiihren (145—157).

Der Paragraph itber Philosophie der Geschichte gibt die Ent-
wicklung dieser ebenfalls jungen Disziplin, charakterisiert sie nach Gegen-
stand und Quellen im Unterschiede von der Naturphilosophie, hebt die
wichtigsten Probleme hervor; um dann im Rahmen der theistischen Welt-
anschauung zu denselben Stellung zu nehmen. Endres lehnt mit Recht
jene Auffassung ab, nach der die menschliche Personlichkeit zu .einem’
Mittel fiir vergé‘mgliche historisehe Zwecke herabgewiirdigt wird, und betont
die Notwendigkeit, dass das letzte Ziel der Geschichte den absoluten Wert
der Persénlichkeit unangetastet lassen miisse. Jedoch scheint uns die
hieraus gezogene Schlussfolgerung: ,,Das oberste Ziel der Geschichte kann
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daher nur ein individuelles sein® mit dem einschrinkenden ,nur* iiber
die Priamissen hinauszugehen (157—170).

Der letzte, sechste Hauptabschinitt behandelt: die wichtige und auch in
mancher Hinsicht fir das praktische Leben bedeutsame Frage iiber das
Verhidltnis von Philosophie und Religion. Der erste Paragraph
gibt einen  guten Ueberblick ilber Philosophie und Religion in
ihrem geschichtlichen Verh#ltnis, wobei vielleicht noch eine ein-
gehendere Darlegung der modernsten Anschauungen und eine Klassifikation
det verschiedenen Beziehungen zwischen Philosophie und Religion empfeh-
lenswert -gewesen wire. Der zweite Paragraph behandelt sodann Wissen
und Glauben in thren wechselseitigen Beziehungen, wie sie .sich aus
der theistischen Weltanschauung ergeben. Hier méchten wir den Satz
korrigiert wissen: ,Unter den grossen Forschern und Entdeckern der Neu-
zeit, unter den Bahnbrechern und Koryphiien neuzeitlicher philosophischer
Denkrichtungen stehen auch solche, deren letzle Ueberzeugungen mit
Christentum und Kirche in Einklang bleiben“. Fiir die Vertreter der mo-
dernen Philosophie hat das ,,auch® zweifelsohne seine Berechtigung; mit
Bezug auf die gtossen Forscher und Entdecker der Neuzeit ist aber mit
dem Wortchen ,,auch‘ unserer Meinurig nach zu wenig gesagi; gerade
hier haben wohl die meisten auf positiv ¢christlichem oder doch wenigstens
theistischem Standpunkte gestanden, wie es Kneller in seinem inleressanten
und lehrreichen Buche: ,Das Christentum und die Vertretér der neueren
Naturwissenschaft*, dritte und vierte Auflage 1912, gezeigt hat. Der dritte
Paragraph gibt eine knappe, aben gute Orientierung iiber das wichtige
Problem: Freiheit und Autoritit.und zeigt, dass der landléufige Ein-
wand, zwischen dem Prinzip der freien Forschung und dem Prinzip der
absoluten Lehrautoritét der katholischen Kirche liege eine unitiberbriiek-
bare Kluft, nicht zu Recht besteht. Daraus ergibt sich im letzten Para-
graphen die Klarlegung des Verhiltnisses zwischen Philosophie und
Theologie im Christentum,. speziell in der katholischen Kirche. Am
Schlusse dieses Abschnittes wire auch, wie bei den anderen Abschnitten,
eine Angabe der wichtigsten Literatur wiinschenswert, inshesondere wire
hier J. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, zweite Auflage 1912, anzu-
fithren, der die Frage geradezu erschopfend und allseitig béhandelt
(170—187). , g (

Diese Uebersicht hat gezeigt, wie reichhaltig und wertvoll der Inhalt
des Buches ist. Es ist in der Tat eine ', Einfithrung® in die Philosophie,
die diesen Namen im vollen Sinne verdient. Dass der VI. den geschicht-

- lichen Teil vor dem systematischen hevorzugt hat, werden manche viel-
leicht weniger angenehm empfinden; die Riicksicht darauf, dass dieser
Band der erste einer ganzen Reihe ist, welche die einzelnen Probleme
systematisch eingehender zu behandeln hat, rechifertigt jedoch die Whhl
gerade dieser Methode. Jedenfalls sind wir dem Vf. dankbar, dass er
.auch das Mittelalter eingehend beriicksichtigt hat. Die einzelnen Prdbleme
und ihre Lésungen werden nur kurz behandelt; dadurch wird die Wiss-
begierde des Lesers eher gesteigert, und er wird gern zu den weiteren
Bianden greifen, um sich griindlicher belehren zu lassen. Wenn wir noch
iiber die Gesamtanlage des Buches fiir die weiteren Auflagen einige Wiinsche
aussern diirfen, so wire es zunichst der nach einer strafferen logisch-
systematischen Fassung des Ganzen, ferner der nach einer stirkeren Heran-
~ ziehung der katholischen Literatur zu den einzelnen Abschnitten. Manche
wichtige katholische Werke sind nicht angefiihrt, wihrend eher das eine
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oder andere akatholische Werk hitte ausgelassen werden kénnen. Es
diirfte sich empfehlen, die katholische - Literatur getrennt anzufiihren und
bei den nichtkatholischen Werken oder auch bei allen eine knappe Kenn-
zeichnung beizufiigen, damit der Leser sich in Bezug auf den Charakter
der angegebenen Werke sofort orientieren kann. Ferner sihen wir gern
eine stirkere Berticksichtigung auch der auslindischen Literatur. Unter
den im Buche behandelten philosophischen Richtungen vermissen wir die
neuromantische Strdmung, die in Frankreich, Deutschland und Amerika
einen nicht geringen Einfluss ausiibt, und it Zusammenhange damit eine
Darlegung des Antiintellektualismus, der u. a. auch ih Modernismus seinen
Ausdruck gefunden hat. Diese Bemerkungen: sollen den hohen Wert dés
Buches nicht herabsetzen, sondern nur zu seiner noch grésseren Voll-
kommenheit die Anregung bieten. Die fliissige Darlegung, die Selbstindig-
keit in der Anordnung und Behandlung des Stoffes, die Vielseitigkeit und
Reichhaltigkeit der gebotenen Gedanken werden dem schénen Buche
zweifellos viele und dankbare Leser gewinnen."

2. Im zweiten Bande behandelt Franz Sawicki die Geschichts-
philosophie. Sawicki hat sich schon in seinen anderen Biichern, be-
sonders in dem vorziiglichen und viel - gebrauchten iiber ,,.Die Wahrheit
des Christeritums* als Meister der. knappen und doch vollstindigen und
auch sprachlich vollendeten Darstellung erwiesen. Dieselben Eigenschaften
zeichnen das vorliegende Werk in wohltuender Weise aus: ein ausser-
ordentlich klarer, streng logisch fortschreitender Aufbau, allseitige Bertick-
sichtigung der verschiedenen sachlichen Momente und wissenschaftlichen
Ergebnisse, peschickte Verwertung von Zitaten aus der einschlfigigen Lite-
ratur. Das Buch ist keine trockene Kathederdarstellung, sondern greift
ins Leben, um aus demselben und seiner Geschichte mit vollen Hinden
zu schiopfen. Der weite Blick, der sich in jedem Kapitel kundgibt, lehrt
Leben, Meéhschen und Geschichte tiefer und umfassender verstehen, erdffnet
tiberall die grossen Perspektiven, die eine gesunde Philosophie und die
katholische Weltanschauung bieten, und lehrt in Wahrheit die Menschheits-
geschichte philosophisch verstehen. Mit ausserordentlichem Geschick sind
besonders die schwierigeren, delikateren Fragen behandelt. Sawicki halt
sich ebenso fern von einseitigem Dogmatismus wie von enzyklopidischem
Eklektizismus; er vertritt seinen Standpunkt mit der vornehmen Ruhe und
Sachlichkeit eines Mannes, der sejner Sache sicher ist, ohne die Vertreter
-anderer Anschauungen selbst dort, wo er sie -ablehnen und widerlegen
muss, zu verletzen. Das Buch wird allerdings nicht so viel Aufsehen
machen und von sich reden lassen, wie eines, das nur eine Theorie geist-
reich und konsequent; aber engherzig auf die Spitze treibt, aber dafiir
wird die Wirkung desselben um so gesiinder, harmonischer und edler sein.
‘ Suchen wir auch hier durch einen kurzen Ueberblick den Leser in
den Reichtum einzufithren. Das Buch zerfallt in drei grossere Teile: eine
Einleitung, eine Metaphysik der Geschichte, welche das historische Ge-
schehen hehandelt, und eine Geschichislogik, welche vom historischen Er-
kennen handelt. o

Die Einleitung orientiert tiber den Begriff der. Geschichisphilo-
sophie, das Verhiltnis der Geschichtsphilosopliie zu verwandten Wissen-
schaften und die Geschichte der Geschichtsphilosophie. Geschichte kann
in objektivem und subjektivem Sinne verstanden werden, als historisches
Geschehen und als'die Erforschung und Darstellung desselben, Demnach
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ist Geschichtsphilosophje im objektiven Sinne die Erforschung-der Ursachen,
des' Wesens und des Endziels des historischen Geschehens, im subjektiven
Sinne die Lehre von den Prinzipien des historischen Erkennens. Dem Be-
streben mancher neuerer Geschichtsphilosophen gegeniiber, die Philosophie
der Geschichte auf die blosse Geschichtslogik zu reduzieren, betont Sawicki
mit Recht das Rinseitige und Mangelhafte dieser Auffassung: die Wissen-
schaft vom historischen Erkennen setzt notwendig das historische Geschehen
voraus; wie die Logik im allgemeinen in manchem die Metaphysik zur
Voraussetzung hat, so' auch die Geschichtslogik die Metaphysik der Ge-
schichte. Darum widmet auch Sawicki den umfangreichsten zweiten Teil
der Untersuchung {iber das historische Geschehen und erst den dritten,
kleineren Teil dem historischen Erkennen (1—4).

Das Verhdltnis der Geschichtsphilosophie zu verwandten Wissen-
schaften hat vor allem die Universalgeschichte und die Soziologie zu be-
rlicksichtigen, weil alle drei Disziplinen dasselbe materiale Objekt haben.
Welches ist'nun das Formalobjekt der Geschichtsphilosophie im Gegensatz
zu den beiden anderen Wissenschaften? Die "Universalgeschichte hat, weil
sie Geschichte ist, die Tatsachen als solche zu ihrem Objekt. Der Histo-
riker will wissen, was geschehen ist, und wie es geschehen ist. Die Ge-
schichtsphilosophie dagegen geht von den Resultaten des Historikers aus,
um an ihrer Hand allgemeine Erwigungen tiber die Ursachen und Gesetze
des historischen Geschehens, iiber den Endzweck der Geschichte und seine
Verwirklichung durch die Tatsachen anzustellen. = Schwieriger ist die Be-
stimmung des Formalobjektes der Soziologie gegeniiber, da iber Gegen-
stand- und Aufgaben der Soziologie keine volle Uebereinstimmung herrscht.
Die einen sehen in der Soziologie eine so umfassende Wissenschaft des
sozialen Lebens, dass sie das Werden ebenso wie das Gewordene, den
Inhalt ebenso wie die Formen behandelt. In diesem Falle wiirde die Ge-
schichtsphilosophie in der Soziologie aufgehen, aber die Sozielogie wiirde
so eine uferlose Disziplin werden, und die Fiille des Stoffes wiirde von
selbst dazu dringen, einzelne Gebiete abzulsen und hesonderen Wissen-
schaften zu iiberweisen. Daher ist jene Auffassung richtiger, welche als
Formalobjekt der Soziologie die typischen Formen des gesellschaftlichen
Lebens bestimmt. Dann ergibt sich ein doppelter Unterschied zwischen
ihr und der Geschichtsphilosophie: erstens, die Soziologie behandelt die
Zustande der Gesellschaft, die Entwicklung, nur, um das Gewordene besser
zu verstehen; die Geschichtsphilosophie hingegen behandelt das Geschehen
als solches, d. h. als Veréinderung, als Werden und die Zustinde nur als
Resultate- oder Voraussetzungen des Werdens. Zweitens: die Soziologie
untersucht die Formen des sozialen Lebens; die Geschichtsphilosophie
auch den Inhalt, der sich-in jenen Formen auswirkt; und dadurch wird
sie auch auf die Frage nach dem -Sinn der Geschichte gefiihrt, eine Frage,
welche fiir die Soziologie nicht existiert (4—7).

Eingehend und lehrreich sind die fast 50 Seiten umfassenden Aus-
fiihrungen itber die‘Geschichte der Geschichtsphilosophie im heidnischen
Altertum, im alten Testament, im christlichen Altertum und Mittelalier,
dann. in der modernen Geschichtsphilosophie mit ihven beiden Haupt-
richtungen, dem Idealismus und dem Naturalismus. Auch die Figenart
der modernen Geschichislogik findet eine eigene Darstellung. Sawieki gibt
nicht eine trockene Aufzéhlung der einzelnen Arbeiten, sondern sucht
tiberall das Wesentliche, das Charakieristische herauszuschilen und klar
zu zeichnen. Das Ergebnis fiir die Gegenwart ist dieses, dass man wie



- Franz Sawicki, Geschichtsphilosophie. 69

im allgemeinen in der Philosophie, so auch in der Philosophie der Ge-
schichte iiber den historischen Positivismus und Naturalismus hinausgeht
und wieder den Mut gefunden hat, nach den metaphysischen Griinden des -
zjistoris)chen Geschehens, nach einem letzten Sinn desselben zu fragen
7—>55). : .

Der zweite Teil, der vom historischen Geschehen handelt,
gliedert sich sachgemiiss in die Lehre von den Faktoren oder Ursachen,.
von den Gesetzen und vom Sinn oder Zweck der Geschichte.

" Als Faktoren der Geschichte kommen in Betracht der Mensch so-
wohl als Individuum wie als Masse, die Natur, das kulturelle Milieu und
die gottliche Einwirkung. Man folgt mit Befriedigung der logisch fein
zergliedernden und allméhlich vom Einfacheren zum Komplizierteren fort-
schreitenden Darstellung. Wir sehen, wie die unmittelbare Ursache und
der eigentliche Triiger alles historischen Geschehens der Mensch ist, und
zwar der Mensch als seelische Individualitat. Aber durch das Zu-
sammenleben der einzelnen in kleineren oder grosseren Verbinden eni-
steht die Masse, und in der Masse machen sich Faktoren geltend, die
mit einer gewissen Selbstindigkeit und iberragenden Macht dem Individuum
" gegeniibertreten. Es ist der Volksgeist vor allem, die Volksseele, die auf
das historische Geschehen michtig einwirkt. Daraus ergibt sich nun das
wichtige Problem, welches die Beziehungen zwischen Masse und Per-
‘sénlichkeit sind. Der Geschichtsphilosoph darf, wenn er dem histo-
rischen Geschehen gerecht werden will, nicht den Massengeist-in seiner
selbstindigen Bedeutung iibersehen, aber anderseits anch nicht das Indi-
viduum schlechthin als Produkt des sozialen Milieus betrachten. Dieses
Problem ist genauer dahin zu formulieren: ist es die einzelne grosse Per-
sonlichkeit oder die Masse der vielen klemen Individuen, die den Gang
der Geschichte massgebend bestimmt? Hier trifft weder der Individualis-
mus das Richtige, der in der Geschichte wesentlich das Werk der grossen
Personlichkeiten erblickt, noch der Kollektivismus, nach dem die Masse
der ausschlaggebende historische Faktor ist. Beide sind nur teilweise be-
rechtigte Standpunkte: dem Individualismus gegeniiber muss die Abhéngig-
keit der Personlichkeit von der Masse, dem Kollektivismus gegentiber die
selbstéindige "Bedeutung der Personlichkeit betont werden. Die grossen
Personlichkeiten sind schon in ihrem historischen Auftreten, dann auch
in der Eigenart thres Wesens und Wirkens, vor allem aber in dem histo-
rischen Erfolg ihres Lebens von der Masse abhiingig; aber anderseits ist
‘doch die Persénlichkeit in ihrem Wesen nicht schlechthin ein Produkt der
Umgebung. Der Ursprung des Genies lasst sich nicht schlechthin aus dem
sozialen Milieu erkliren, und noch viel weniger die Art seiner Betitigung,
die 1deen, die es ausspricht, die Probleme, die es aufwirft, die Losungen,
die es den Problemen gibt, und die Gewalt, mit der es seine Ideen zur
Anerkennung bringt oder praktisch durchfithrt (58—85).

Neben die dem Menschen- wesentlich eigentlimlichen Faktoren seiner
geistigen Eigenart tritt aber auch die Natur und wirkt bei der Gestaltung
des historischen Geschehens mit, und zwar die Natur in doppelter Hin-
sicht, einmal insofern sie als materielle Welt den Menschen umgibt, und
sodann insofern der Mensch nicht bloss Seele, Geist und Wille ist, sondern
einen Korper als einen Wesenshestandteil sein eigen nennt. Daraus ergibt
sich an zweiler Stelle die Untersuchung iiber die Einfliisse dieser Ausseren
und inneren Natur auf das historische Geschehen.
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Die dussere Natur ,hat eine weittragende historische Bedeutung.
Glinstige wie ungtinstige, anregende wie beengende Einfliisse gehen von ihr
aus. Die Natur stihlt und verweichlicht, sie \stellt Aufgaben und bietet
Hilfsmittel zu ihrer Lisung, sie legt anderseits dem Schaffensdrang zahl-
reiche Hindernisse it den Weg und zieht ihm bestimmte Grenzen*. Ab-
gesehen von der selbstverstindlichen Einwirkung auf die sinnliche Seite
des Menschen, zeigt sich die Abhingigkeit von der #usseren Natur im
Erkennen, in der Tatkraft und Riehtung des Wollens, im Gemiitsleben,
Die geographische Lage wie die Beziehung eines Landes zum Meere, die
Flisse und Gebirge, der Bodenreichtum sind wichtige historische Faktoren,
weniger zwar fir die geistige Kullur, in hervorragendem Masse jedoch fiur'
die materielle Kultur und die politische Stellung und Bedeutung eines Volkes.
Aber der Mensch wird trotz- seiner vielfachen Abhingigkeit von der um-
gebenden Natur in seinem Denken und Handeln nicht ausschliesslich von
ithr bestimmt; er beh#lt seine souverdne Freiheit, denn er ist vermoge
seiner seelischen Anlagen' kein blosses Ridchen im Mechanismus der Natur.
Daher ist es in der Gewalt des Menschen, bis zu einem gewissen Grade
‘wenigstens die Natur zu meistern und seinen Zwecken dienstbar zu
machen. Und je weiter die Kultur fortschreitet, desto grosser wird die
Herrschaft des Menschen fiber die Natur. -Daher bestimmt weniger die
" Natur selbst, als vielmehr die Art, wie der Mensch zu ihr Stellung nimmt,
den Gang seiner Geschichte- (86—101). . ¥ g

Etwas Aehnliches ist von der Stellung des Menschen zur inneren
Natur, zu seiner eigenen. Karperlichkeit zu sagen. Die dauernde Wesens-
beschaffenheit, - die wechselnden Zustinde des Korpers, der Einfluss der
Rasseneigenttimlichkeiten sind von grosser Bedeulung fiir die Art seines
Tuns und Lassens: Aber auch hier kann die Seele, der Wille den Kérper
meistern, und wir kennen hervorragende historische Personlichkeiten beiderlei
Geschlechts, die bei Husserst ungiinstigen kérperlichen Bedingungen von
ganz hervorragender Wirkung auf die Geschichte geworden sind. Es ist
schade, dass Sawicki diesen Gesichtspunkt nicht eingehender entwiekelt -
hat, da er gerade in unserer Zeit von hervorragender pidagogischer und
dadurch historischer Bedeutung ist. Feinsinnig und ruhig abwigend ist
seine -Darstellung des Rassenproblems. Ohne die Schwierigkeiten einer
endgtltigen Losung zu iibersehen, weist er mit Recht darauf hin, dass der
seelische Unterschied zwischen den Rassen nur akzidenteller Nalur ist,
dass die Rassen weder in leiblicher noch in seelischer Hinsicht ein ho-
mogenes Ganzes sind, dass selbst die tatsichlich vorhandenen Rasseneigen-
tiimlichkeiten kein unab#nderliches Schicksal ‘fiir den Menschen sind, dass
also die einseitigen Rassentheoretiker mit ihrer Behauptung, die Rassen-
zugehtrigkeit bestimme restlos oder doch der Hauptsache nach die seelische
Eigenart und Entwicklung eines Volkes stark {ibertreiben (102—113).

Der drilte Faktor, der das historische Geschehen stark beeinflusst, ist
.die Kultur. Zwar istydie Kultur selbst erst ein Ergebnis des mensch-
lichen Handelns; indem ‘-:aber das kulturelle Milieu zu einem’' Zustande
wird, den der Einzelne als gegeben vorfindet, gewinnt es ihm gegeniiber
eine gewisse Selbstindigkeit und beeinflussende Macht. Sawicki unter-
sucht nun im einzelnen den Einfluss der 1 d e alkultur, welche das Menschen-
leben mit der Ideenwelt des Wahren, Schonen und Guten zu durchdringen
sucht; der Real- oder Wirtschaftskultur, welche ihren niichsten sub-
jektiven Zweck in der Befriedigung sinnlicher Bediirfnisse hat; und end-
lich der sozialen Organisationen, die sich der Mensch zur Ver-
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wirklichung seiner idealen und realen Lebenszwecke schafft. Wir sehen,
wie die Religion fiir die verschiedensten Gebiete des menschlichen Han-
delns von grosser Bedeutung ist, so fiir .das sittliche Leben, die Kunst,
die wirtschaftlichen, sozialen- und politischen Fragen, ja selbst die Wissen-
schaft, die scheinbar von der Religion am meéisten unabhiingig ist. Wir
lernen die innigen Beziehungen kennén, welche die Siltlichkeit, die Wissen-
schaft und hier vor allem die Philosophie, die Kunst mit den verschledenen
Seiten menschlicher Betitigung verknfipfen. Die materialistische Gering-
schitzung der Idealkultur, die der heutige Sozialismus und Kommunismus
zur Schau trigt, miisste sich durch derartige Erwigungen bald eines
Besseren belehren lassen (114—136). {

Die Realkultur bildet der Idealkultur gegeniiber zwar kein Gebiet,
das von dieser scharf getrennt wire, insofern sie aber im ertschaftsleben
vor allem nicht ideale, sondern smnhche Bediirfnisse zu befriedigen sucht,
. verdient sie eine eigene Untersuchung. Der tatsichliche Finfluss der wirt-
schaftlichen Verhilinisse auf die Geschichte hat naturgemiss vieles mit
dem der dusseren Natur gemeinsam; und so zeigt sich, dass- das Wirt-
schaftsleben besonders eng mit der sozialen und politischen Entwicklung
der Menschheit zusammenhiingt, aber auch fiir die geistige Kultur zum
Teil das Fundament abgibt, zum Teil den Lebenstrieb und das Lebens-
gesetz der Geisteskultur bestimmt. - Daher ergibt sich hier von selbst der
Ort, die sozialdemokratische Theorie der konomischen Geschichtsauffassung
einer Priifung zu. unterziehen. Sawicki zeigt, dass trotz, der Wichtigkeit
der wirtschaftlichen Verhaltnisse fiir alle Gebiete des Lebens diese weder
die einzige noch die letzte Ursache des historischen Geschehens sind, dass
weder die Motive noch die Normen des historischen Handelns ausschliess-
lich wirtschaftlicher Art sind. So erweist sich denn die Marxsche Theorie,
gewissenhaft an den Tatsachen der Geschichte gepriift, als eine aprio—
ristische Konstruktion, die ihrerseits selbst den schlagendsten Beweis liefert,
dass weit mehr die Ideenwelt die wirtschaftlichen Verhaltnisse bestimmt,
als umgekehrt (136—147).

Nun verharren aber die einzelnen menschlichen Individuen in ihrer
Kulturarbeit nicht in losem Nebeneinander, sondern organisieren sich,
um mit vereinten Kriften ihre Lebenszwecke zu fordern. Es enisteht zu-
nichst die Familie als die Keimzelle der menschlichen Gesellschaft,
dann aber vor allem die grossen Gememschaften des Staates und der
"Kirche. Diese beiden letzteren erfahren denn auch eine eingehendere
Wirdigung.  Angesichts der verschiedenartigsten modernen Bestrebungen,
die Familie zu zersetzen, Bestrebungen, die eine génzliche Unkenntnis der
wahren Bedeutang der Familie und Ehe verraten und eines der grund-
legendsten Giiter der Menschheit aprioristischen Theorien zulieb opfern
wollen, wiire es sehr am Platze gewesen, wenn auch iiber. die Familie
als geschlchtsphﬂosophlschen Faktor Sawicki einen eigenen Paragraphen
gebracht hitte. Was nun insbesondere den Staat anlangt, hebt Sawicki
seine geschichtliche Bedeutung in doppelter Hinsicht hervor, insofern er
als Idee, und vor allem, insofern er als realer Fakior wirkt. Hier kommt
eine kurze Charakieristik der dusseren und .inneren Politik zur Darstellung ;
wir sehen, wie sich der Staat erst allmihlich zum modernen Rechtsstaat
entwickelt hat, indem sich allm#hlich die Gleichberechtigung der Biirger.
durchsetzte, aus den Beziehungen des Staates selbst zu den Biirgern die
Willkiir mehr und mehr ausgeschaltet wurde, und, vor allem unter dem
Einflusse des Christentums, der Staat in gewissen perstnlichen Angelegen-
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heiten den Finzelnen das Recht freier Selbsthestimmung lassen muss.  Die
Betitigung als Kulturstaat durch Forderung des Wirtschaftslebens, Pflege
der Wissenschaft und Kunst, sein' Schutz der Sittlichkeit und seine mannig-
fachen Beziehungen zur Religion kommen gleichfalls zur Sprache.  Die
Kirche ist als Organisation in mannigfacher Weise vom Staate abhingig,
aber anderseits wirkt sie auf ihn michtig zuriick; sie hilt den Regierenden
vor Augen, dass auch im politischen Leben die sittlich-religidsen Gesetze
verpilichien; sie arbeitet an der sittlichen Erziehung des Volkes und
schérlt den Untertanen den Gehorsam gegen die gottgesetzte Obrigkeit als
Gewissenspflicht ein; sie ist die Lehrerin und Erzieherin der Volker; sie
heiligt Familie und Schule, pflegt Kunst und Wissenschaft und beeinftusst
auch das soziale und wirtschaftliche :Leben der Volker in hohem Grade.
Gilt dies von jeder kirchlichen Gemeinschaft in bestimmtem MaBe, so vor
allem von der katholischen Kirche. Daher spielt sie als geschichtlicher
Faktor eine ganz hervorragende Rolle (149—172). ,

Die Kirche fithrt uns auch zugleich zur Betrachtung der @iber-
geschopflichen Faktoren.. Es entsteht das Problem, ob eine Welt
des Gottlichen ins Diesseits hineinragt und das menschliche Handeln beein-
flusst. Mit anderen Worten: die Geschichtsphilosopbie hat bisher gezeigt,
dass die Ideen in ibrer psychologischen Bedeutung eine historische
Kausalitdt haben; nun fragt es sich, ob die Ideen auch als metaphysische
Realitiit, als Ausdruck einer hoheren Welt des Geistes existieren und’ sich
in der Geschichte auswirken. Hire kénnen dem Historiker entweder ein-
zelne ' iibernatiirliche Vorkommnisse oder aber der gesamte Zusammen-
hang der Tatsachen die Einwirkung einer gbttlichen Kausalitit in der Ge-

. schichte verbiirgen. Freilich spricht hier neben den Tatsachen mehr als
auf einem anderen Gebiete die Weltanschauung des Forschers mit; die
Geschichtsphilosophie tritt hier in engsien ‘Zusammenhang mit der Meta-
physik. Sawicki zeigt nun, dass die Weltanschauung des Naturalismus,
der nur’ geschopfliche, natiirliche Ursachen als in der Geschichte wirksam
anerkennt, weder den Gesamtcharakter der Welt in ihrem Sein noch ihre
Zweckmiissigkeit und Zielstrebigkeit erkliren kann, dass vielmehr schon
die matiirlichen Grundlagen der Geschichte, das; historische Geschehen
selbst, zum Teil in einzelnen Vorgingen, zum Teil in seinen grossen Zu-
sammenhingen auf eine géttliche Leitung des Menschengeschlechtes hin-
‘weisen, und dass das Vernunftwidrige, Sinnlose, ja Bése und Verbrecherische
in der Geschichte wohl ‘der menschlichen Erklirung Schwierigkeiten ent-
gegenstellen, aber kein prinzipieller, unltsbarer Einwand gegen das Vor-
handensein einer gottlichen Kausalitit sind. ,,So ergibt sich auf dem
Boden des Gottesglaubens eine Geschichtsphilosophie, die iiber ein weites
Gebiet von Tatsachen helles Licht verbreitet, wihrend die Schwierigkeiten,
mit denen sie zu kémpfen hat, nicht uniiberwindlich sind. Der Naturalis-
mus dagegen versagt an den entscheidenden Punkten. Fir das Zweck-
missige weiss er keine andere Erklirung als den Zufall, und selbst das
Uebel, auf das er sich dem Gottesglauben gegeniiber beruft, gibt: ihm
Rétsel auf, weil es im, Weltprozess ebenfalls dem Guten dienstbar gemacht
wird“. Der Pantheismus hinwieder nimmt zwar eine géttliche Kausa-
litit in der Geschichte an, aber er muss, wenn er logisch sein will, den
“Weltprozess unter das Gesetz eherner Notwendigkeit stellen, der mensch-
lichen Personlichkeit die selbstindige historische Bedeutung nehmen unid
auch die Moglichkeit eines unmittelbaren tibernatiirlichén Einwirkens Goltes
auf die Welt leugnen.. Die theistische Geschichtsphilosophe hingegen
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sermeidet diese Schwierigkeiten: ,,sie sichert den Einfluss Gottes, indem
sie den Schopfer als lebenspendendes und lebenbeherrschendes Prinzip
denkt; sie gibt aber durch die Anerkennung der personlichen Selbstdndig-
keit des geschaffenen Geistes dem historischen Handeln doch jene Frei-
heit, ohne die seine Eigenart nicht zu verstehen ist* (173-—187).

Nachdem so der erste Abschnitt die Faktoren der Geschichte behandelt
hat, kommen im zweiten die historischen Gesetze zur Sprache.
Historische Gesetze kommen nicht als Imperativ, sondern als Ausdruck
des tatsichlichen Geschehens in Betracht. In dieser Fassung kann das
historische Gesetz eine doppelte Bedeutung haben: man kann darunter
besondere, nicht weiter ableitbare Gesetze verstehen, so dass jeder
Faktor, sobald er in die Geschichte eintritt, ausser dem eigenen Wesens-
gesetz, noch einer speziellen historischen Notwendigkeit unterworfen wird,
oder aber man kann' darunter abgeleitete Gesetze verstehen, so dass
die in der Geschichte mafigebenden Faktoren, indem jeder von ihnen der
‘eigenen Natur folgt, so zusammenwirken, - dass der ganze Prozess einen
gesetzmissigen Charakter zeigt. Sawicki gibt auf beide Formulierungen
der Frage eine negative Antwort; von historischen Gesetzen kann nur die
Rede sein, wenn man dem Begrlff eine weitere, abgeschwichte Bedeutung
gibt. In diesem weiteren Sinne kann das historische Gesetz abermals in
doppeltern Sinne angewendet werden, entweder als Ausdruck einer ein-
maligen Entwicklungsreihe oder als allgemeine Regel des Geschehens.
Von einem Gesetz als Ausdruck einer einzelnen Entwicklungsreihe kann
jedoch nicht die. Rede sein, da im historischen Geschehen die Notwendig-
keit und Allgememgultlgkelt fehlt. Daher -sind auch die Versuche eines
Hegel, Comte, Lamprecht u. a. als missgliickte Konstruktionen abzulehnen.
Wird das Gesetz als allgemeine Regel des Geschehens gefasst, so enthilt
diese Theorie zwei von einander woh! zu unterscheidende Thesen: 'erstens,
dhnlich wie in den Naturprozessen, ergeben sich in der Geschichte aus
gleichen Bedingungen gleiche Folgen; zweitens,. es gibt eine historische
(esetzmissigkeit auch in dem Sinne, dass die Ereignisse der Geschichte
'sich in hestimmten Rhythmen wiederholen und die grésseren sozialen
" Gruppen dieselben Entwicklungsstufen durchlaufen. Beide Formulierungen
lehnt Sawicki mit einleuchtenden Griinden ab. Die Geschichte weist somit
eine strenge Gesetzmissigkeit nicht auf. Trotzdem ist sie kein zusammen-
hangloses Neben- und Nacheinander, wie' sich aus der Eigenart der in ihr
wirkenden Ursachen ergibt. Somit kann die Geschichisphilosophie nur
von Gesetzen in einem weiteren Sinne, ohne notwendige und ausnahms-
lose Geltung sprechen. Aber auch sie haben ihren Wert. ,,Sie helfen den
Sinn der Tatsachen erfassen und ermgglichen auch Wahrscheinlichkeits-
schliisse auf die kiinftige Entwicklung der Dinge* (188—209).

Der dritte Abschnitt rollt endlich ,,das schwerste Problem* der Ge-
schichte auf, die Frage nach dem Sinn der Geschichte. Diese Frage
zerfallt in zwei andere; erstens, was soll durch die Geschichte erreicht
werden? Ist der Geschichte von oben her ein bestimmtes Ziel gesetzt,
und worin besteht es? - und zweitens, welchen Zweck verfolgt und ver-
wirklicht die Geschichte tatsichlich? Sawicki geht in der Beantwortung
der ersten Frage von der oben erhirteten Ansicht aus, dass das Welt-
geschehen unter ‘der Herrschaft héherer Zweckgedanken steht woraus sich
sofort ergibt, dass nicht nur der Mensch als Individuum, sondern auch
die ganze Menschheit von Gott gesetzte Aufgaben zu erfillien hat. Diese
Aufgabe ist zun#chst inhaltlich zu bestimmen, und. dann ist der End-
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Zweck anzugeben, dem diese pflichtgemisse Lebensarbeit dienen soll.

Da jedem Wesen sein Lebensweg durch seine Wesensanlage und die Ver-

hiltnisse, in die es. hineingestellt ist, vorgezeichnet ist, so kann ‘die natiir-
liche Lebensaufgabe der Menschheit nur darin bestehen, ihre Wesenskrifte
unter rechter Benutzung der zur Verfiigung - stehenden Mittel in der
Richtung auf die ihnen angemessenen Giiter zu entfalten. Und da weiter-
hin der Mensch sich gerade durch den Besilz geistiger Krifte von den
iibrigen Geschdpfen der sichtbaren Welt unterscheidet, so ist das Thema
der Geschichte in der Ideenwelt enthalten. ,,Sich zu ihr hinauf zu ent-
wickeln, sich selbst, sein Leben, seine Umgebung mit ihr zu durchdringen,
nach ihr zu' gestalten und dadurch ein Reich der Kultur, der Vernunft,
des Geistes, das zugleich ein Reich wahrer Freiheit und edler Menschlich-
keit ist, zu begriinden, das ist die historische Aufgabe des Menschen®,
des einzelnen sowohl als seiner Gesamtheit. Die zweite' Frage nach dem
Endzweck kann wieder einen doppelten Sinn haben, je nachdem der
Endzweck ins Auge gefasst wird, den die Geschichte der Menschheit in
sich selbst hat, oder der Endzweck, der iiber dem Subjekt des
historischen Handelns steht, also der immanente und der transzendente
Endzweck der Geschichte. Sawicki untersucht hier die Theorien, welche
die Arbeit, den Fortschritt oder die objektiven Kulturprodukte als Selbst-
zweck hinstellen, um das einseitig Uebertriebene in ihnen abzuweisen und
den immanenten Zweck der Geschichte in der Personlichkeit des Menschen
zu findén; @er besteht darin, .das Wohl des Menschen, das heisst seine
Vollkommenheit und sein Gliick zu begriinden. Da nun aber die Mensch-
heit 'weder in ihren einzelnen Gliedern noch in ihrer Gesamtheit absoluter

Selbstzweck, sondern verpflichtet ist, Gott zu dienen, so kann die trans--

zendente, letzte Zweckbestimmung des Menschen und der Menschheit nur
in Gott begriindet sein. Freilich nicht in dem Sinne, als bediifte Gott
selbst einer Erginzung seiner Wesensvollkommenheit oder, was hier noch
ausgefiihrt werden konnte, einer Erlosung von seiner Unvollkommenheit
durch die Schépfung,- wie der Entwicklungspantheismus in seinen ver-
schiedenen Formen lehrt, sondern in dem Sinne, dass die Menschheit zur
dusseren Verherrlichung Gottes nach Kriaflen beitrigt (211-—231).

Nun ist aber in der Freiheit des menschlichen Willens die Moglich-
keit gegeben, dass die tatséichliche Wirklichkeit dem idealen Sollen nicht
entspricht. Daher erhebt sich die weitere Frage, ob in dem tats#ch-
lichen Verlaufe der Geschichte ein solcher Zusammenhang besteht,
dass die Menschheit in gemeinsamer Arbeit einen einheitlichen Zweck ver-
folgt und verwirklicht. Die Geschichte ist zwar nicht in ihrem ganzen
Verlaufe eine zusammenhingende Bewegung mit fortwihrender Wechsel-
wirkung ‘aller Teile, trotzdem weist sie weitgehende Zusammenhinge
auf, da schliesslich alle Entwicklungsreihen in einen einzigen Entwicklungs-
strom einmiinden. Diesem #usseren Zusammenhange entspricht auch ein
innerer, ein tatsiichlicher Fortschritt in der Geschichte, trotz aller Mingel,
Unregelmissigkeiten, Riickfille und Unterbrechungen. In ruhig und sachlich

abwigenden Erérterungen sucht Sawicki festzustellen, auf welchen Ge- .

bieten und in welchem Sinne von einem wirklichen Fortschritt gesprochen
werden kann, und er zeigt sich gleich weit entfernt von einem rosigen
Optimismus wie von einem nichts Gutes anerkennenden Péssimismus, von
aprioristischer Gedankenkonstruktion wie von einem ideenlosen Zusammen-
wiirfeln von Tatsachen '(232—251).

'
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Nachdem so der erste Hauptteil die Metaphysik der Geschichte all-seitig

-entwickelt hat, beschiftigt sich Sawicki im zweiten, bedeutend kiirzeren Teile

mit der Logik der Geschichte oder dem historischen Erkennen. |

Das Erkennen eines Gegenstandes kann ein doppeltes Ziel verfolgen:

entweder strebt es auf das Uebereinstimmende in der Mannigfaltigkeit der-

Dinge zu, sucht das Geémeinsame-in den Dingen in allgemeine Begriffe
und Urteile zusammenzufassen, und besonders im Geschehen die in ihm
wirksamen allgemeinen Gesetze aufzudecken; oder aber es richtet sich
auf das Individuelle und seine Eigenart und arbeitet mit Allgemeinbegriffen
nur, insofern sie Mittel zur Charakteristik des Besonderen sind.

So lange die Wissenschaftslehre mit Aristoteles und der modernen

naturwissenschaftlichen Denkweise nur die Erkenntnis des Allgemeinen als. -

streng wissenschaftliche Erkenninis gelten liess, konnte der wissenschaft-
liche Charakter- der Geschichle nicht anerkannt werden. Wo dies doch
geschah, suchte man das historische Geschehen als ebenso gesetzmissig
aufzufassen wie den Naturprozess. Bald sah man jedoch ein, dass das
historische Geschehen mit dem naturwissenschaftlichen nicht identisch oder
auf gleiche Stufe gesetzt werden konne, dass es durchaus den Charakter
des Einmaligen, Individuellen an sich trage und daher die naturwissen-
-schaftliche Denkweise nicht auf das historische Gebiet einfach iibertragen
werden diirfe. .

Hier sind es vor allem Windelband und Rickert, welche neben der
Erkenntnis des Allgemeinen auch die des Individuellen als eine berechtigte
und notwendige Aufgabe der Wissenschaft verteidigen und von hier aus
den Unterschied zwischen historischem uid naturwissenschaftlichem Er-
kennen ins rechte Licht gestellt haben. Sawicki schliesst sich dieser
Richtung insofern an, als auch er der Erforschung einzelner Tatsachen als
- solcher den wissenschaftlichen Charakter vindiZiert und darauf hinweist,

dass jede, auch die Naturwissenschaft, doch gezwungen ist, individuellen,

Objekten einen Eigenwert beizumiessen und sie um ihrer selbst willen zum
Gegenstand des Studiums zu machen, wenn anders sie /einen befriedigenden
Aufschluss iiber die Wirklichkeit geben will. Sawicki unterscheidet daher
Gesetzeswissenschaften und Individualwissenschaften; die Geschichte gehbre
zu den letzteren, und es konne nicht ihr ideales Ziel sein, Gesetzeswissen-
schaft’ zu werden, wie sich schon aus der Beschaffenheit ihres Objektes
und der Figenart des historischen Erkenners ergibt (252—260).

Die Geschichtswissenschaft hat nun den Tatsachen gegenliber eine
dreifache Aufgabe zu losen: sie hat die historischen Tatsachen festzu-
stellen, zu erkliren und zu beurteilen, . Bei der Feststellung der Tat-
sachen bringt Sawicki die Hauptpunkte der historischen Methodenlehre,
soweit si¢ philosophisches Interesse haben, zur Sprache, wobei ganz
besonders die Stellung des Historikers zu den Wundern und die Abhéingig-

keit dieser Stellungnahme von der Weltanschauung eingehender zur Sprache -
" kommt. Nachdem die historischen Erscheinungen in wissenschaftlich-"

kritischer Weise erkundet und #usserlich aneinandergereiht sind, muss die
Geschichte diese Tatsachen erkldren, das heisst ibhren Griinden, nach-
gehen und damit zugleich den inneren Zusammenhang zwischen ihnen her-
stellen. Nur allmihlich ist die Geschichte dieser Aufgabe ndher gekommen,
‘indem sie von der. erzihlenden zur pragmatischen, von dieser zur gene-
tischen Darstellung fortschritt. Da nun handelndes Subjekt in der Ge-
schichte der Mensch ist' und zwar, wie bei der Erdrterung der Faktoren
der Geschichte ausfithrlich dargelegt worden ist, der Mensch als erkennen-
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des und wollendes Wesen, so muss die historische Erklirung wesentlich
psychologisch sein. Um aber aus-den Daten, die dem Historiker vorliegen,
die Motive- oder Triebfedern, die nicht oder doch nur selten vorliegen,
erschliessen zu kénnen, muss sich die Geschichtsforschung des Analogie-
schlusses bedienen, der daher in seiner Anwendung auf das historische
Gebiet eingehender behandelt wird. Fasst man' so alle in Betracht kom-
.menden Umstéinde ins Auge, so ergibt sich, dass das historische Erkennen
hinter dem naturwissenschaftlichen notwendig zuriickbleiben muss. Die
grosse Kompliziertheit der historischen Verhaltnisse wiirde an und fiir sich
nur eine praktische Unmiglichkeit begrinden, .die historischen Ereignisse
als notwendig zu erweisen. Da.jedoch der Wille des handelnden Menschen
frei ist und ausserdem der freie Entschluss Gottes als Faktor in- Betracht
gezogen werden muss, erweist sich die’ Unmdglichkeit als eine nieht bloss
praktische, sondern prinzipielle, Die Geschichte muss daher neben dér
gesetzmissigen oder besser notwendigen Kausalitit auch eine freie Kau-
salitit anerkennen; ihre Aufgabe wird nicht sein, zu zeigen, warum es so
kommen musste, sondern warum es taisichlich so gekommen ist. Da aber
anderseits freies Handeln nicht grundloses Handeln, und der Mensch keines-
wegs absolut frei, sondern von verschiedenen Faktoren abh#éngig ist, so ist
trotz aller Freiheit ein. Moment der Notwendigkeit im historischen (e-
schehen enthalten, und ,,s0 hat auch die historische Erklirung, indem sie
jenen gesetzmissigen Zusammenhang aufdeckt, gewisse Beriihrungspunkte
mit der naturwissenschaftlichen Erklirung, so dass sie dieser nicht als
reiner Gegensatz gegeniibersteht”. Endlich hat die Geschichtsforschung
die Tatsachen auch zu. beurteilen. Sawicki lehnt die Forderung einer
rein objektiven Geschichtssehreibung als unberechtigt, ja unmdglich ab;
das historische Geschehen ist im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen
ein wertbeziehendes.' Der Historiker kann sich schon bei der blossen Aus-
wahl des zu behandelnden . Stoffes eines Werturteils nicht enthalten, und
noch weniger, wenn er die Bedeutung, den Kulturwert der Tatsachen
niher kennzeichnen will. Hier ist nun freilich die subjektive Stellung-
nahme des Historikers, und vor allem seine Weltanschauung von grossem
Einflusse; und es wird daher auch bei dem gewissenhaftesten Bemiihen,
in der Darstellung objektiv zu bleiben, ein subjektives Moment nicht vollig
ausgeschaltet werden konnen. Ja man wird sagen miissen, dass je- ein-
seitiger und falscher die Weltanschauung ist, welcher der Historiker hul-
digt, das subjektive Moment desto stirker und stérender hervortreten wird,
weil die Differenz zwischen der eigenen Darstellung und Bewertung einer-
seits, dem objektiven Verlaufe und Werte anderseits naturnotwendig gross
ist. Umgekehrt wird die Fahigkeit zu einer méglichst objektiven Dar-
stellung und Beurteilung der Tatsachen unter sonst gleichen Bedingungen
dort zunehmen, wo die Weltanschauung. der Wirklichkeit in ihren hochsten
und tiefsten Zusammenhingen mdoglichst gerecht wird. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus ergibt sich die hohe Bedeutung der katholischen Welt-
anschauung fiir die Geschichtsschreibung; und wir hiitten es gern gesehen,
wenn der Vf. diesen Gedanken entwickelt und auch an Beispielen gezeigt hitte,
wie die Weltanschauung des Naturalismus, Materialismus, Determinismus
oder Pantheismus den Historiker in der Losung der ihm gestellten Aufgaben
notwendig einengt und geradezu auf falsche Fahrte treibt (269—281).
Eine letzte Frage bleibt noch zu erdrtern, nachdem Eigenart und
Methode der Geschichtswissenschaft behandelt sind, némlich ob und in-
wieweit es der historischen Forschung méglich ist, auf dem gekennzeich-
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neten Wege zu einer objektiven, d. h. der Wirklichkeit entsprechenden
Erkenntnis vorzudringen. Nun wird die Objektivitit des historischen Hr-
kennens teils auf Grund einer allgemeinen Erkenntnistheorie, teils auf
Grund des besonderen Charakters der historischen Erkenntnis bestritten,
Daher behandelt Sawicki zunichst das historische Erkennen im allgemeinen
Rahmen der menschlichen Erkenntnis, sodann die besonderen Schwierig-
keiten des historischen Erkennens. Der Idealismus ist seinen Grundsitzen
zufolge nicht nur gezwungen, die Moglichkeit- einer objektiven Natur-
érkenntnis, sondern auch die eines objektiven historischen Erkennens zu
leugnen. Demgegeniiber weist Sawicki nicht nur auf die positiven Griinde
hin, welche fiir die Objektivitit des menschlichen Erkennens sprechen.
Griinde; die besonders mit Bezug auf das historische Erkennen hier ein-
gehender hitten entwickelt werden kdnnen, sondern auch auf die schlecht-
hin uniiberwindlichen. Schwierigkeiten, auf die der Idealistnug in seiner
Durchfithrung notwendig stossen muss. ,Man braucht sich nur zu ver-
gegenwirtigen, was es fiic den Menschen bedeutet, ganz aus sich heraus
in gesetzmissiger Folge alle Vorstellungen, die sich auf die Aussenwélt
beziehen, hervorzubringen, um zu erkennen, dass hier der Glaube an ein
unbegreifliches Wunder gefordert wird“. Treffend entwickelt hier Sawicki
den Gedanken, dass das historische Erkennen der idealistischen Deutung
noch viel grossere Riiisel aufgibt als das paturwissenschaftliche; dass sich
also aus der Unmoglichkeit der Konsequenzen die Notwendigkeit ergibt,
daran festzuhalten, dass unser Weltbild und mit ihm das historische Er-
kennen auf objektiven Grundlagen beruht. X

Trotzdem ist mit dieser Antwort die Objektivitit des historischen Er-
kennens noch nicht endgiiltig erwiesen, da die Wahrheitsbefihigung des
Menschen grundsiitzlich anerkannt, die Geschichtserkenntnis im besonderen
jedoch wegen ihrer eigenttimlichen Schwierigkeiten angezweifelt werden
kann. Es kann darauf hingewiesen werden, dass selbst die unmittelbare
Auffassung eines Vorganges durch Augen- und Ohrenzeugen unzuverlissig
und liickenhaft sei, dass die Quellen, die uns aus fritheren Zeiten zur Ver-
fiigung stehen, vielfach liickenhaft, verstimmelt und tendenzids seien, end-
lich dass selbst die Reproduktion geschichtlicher Tatsachen durch dent
Historiker fehlerhaft sei, da auch das historische Erkennen seine apriori-
schen Formen habe, nach denen es das gegebene Material gestalte, und
dass diese Neugestaltung mit der Wirklichkeit nicht tibereinstimme. Aber
so sehr hier der Historiker mit besonderen Schwierigkeiten seines Gebietes
zu kidmpfen hat, so hat sich doch im Laufe der ganzen Untersuchung
eine ganze Reihe von Mitteln und Wegen gezeigt, die es erméglichen, der
objektiven Wahrheit wenigstens nahe zu kommen, und in vielen Féllen
lauten Erklirung und Werturteil bei den Historikern so tibereinstimmend,
dass das Ziel offenbar auch erreicht worden ist. Auf allen Gebieten des
menschlichen Erkennens gilt nun einmal die Wahrheit, dass unser Wissen
und Forschén lickenhaft ist, dass wir uns der vollen Wahrheit zwar in
allmihlichem Fortschritt immer mehr nihern konnen, sie selbst aber in
ihrer ganzen Fiille und ungetriibten Reinheit hienieden nie - vollstindig
erreichen werden. Das zwingt den Forscher zur Bescheidenheit und Demut,
das treibt die Menschheit zu immer neuen Anstrengungen, ist aber noch
kein Grund zum lihmenden, geisttttenden Skeptizismus (281—290).

Werfen wir zum Schluss noch einmal einen Riickblick auf das reiche
Gebiet der Geschichisphilosophie, durch das uns der Vf. in meisterhafter
Wejse gefilhrt hat, so konnen wir uns dem Hindruck.nicht verschliessen,
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dass gerade die christliche Weltanschauung viel mehr als jede andere, ja
geradezu einzig peeignet ist, eine wahre Philosophie der Geschichte zu
bieten. Es ist keine zuféllige Erscheéinung, dass die Geschichtsphilosophie
erst mit dem Christentum aufgetreten ist, und ebensowenig. ist es: eine’
zufiillige Tatsache, dass sich die Geschichtsphilosophie um so weiter von
der Losung ihrer Aufgabe entfernt und um so leichter in subjektive Kon-
struktionen, welche der Wirklichkeit Gewalt antun, verliert, je mehr sie
sich von den umfassenden und hohen Richtlinien der christlichen Welt-
anschauung entfernt. v

So ist das Werk, fir das wir dem Vf. von Herzen dankbar sind, in-
direkt eine glinzende Apologie des Christentus und seiner Philosophie.

Je weiter wir beim Studium des-Buches. vorgedrungen sind, desto leb-
hafter ist in uns ein Wunsch geworden, den wir dem Vf. zur Beurteilung
und eventuellen Beriicksichtigung vorlegen méochten. Das Buch bietet, dem
Charakter einer ,,Philosophischen Handbibliothek entsprechend, eigentlich:
mehr den philosophischen Rahmen, der durch Ausfithrung der einzelnen
historischien -Belege erst Fleisch und Blut, pulsierendes Leben annehmen
miisste und kénnte. Sawicki deutet die Belége reichlich und ausserordent-

‘lich vielseitig an, aber es bleiben doch nur Andeutungen. ~Wiirden diese

Belege in voller Ausfihrlichkeit, mit der ganzen Lebendigkeit und Plastik
deér geschichtlichen Vorginge gegeben: das Buch wiirde zu einer literari-
schen Tat! Wieviel wertvolle Anwendungen und Anregungen liessen sich
alsdann im einzelnen fiir unsere Gegenwart machen, nicht nur in poli-
tischer und sozialer, sondern auch in wissenschaftlicher, ethisch religidser,
ja sogar rein individueller Hinsicht! Im Rahmen der gegenwirtigén Samm-
lung ist eine solche Ausfiihrlichkeit freilich nicht mdglich, ja zum Lobe
des Vs sei es gesagt, dass es kaum denkbar scheint, auf so knappem

“Rauine den Stoff so reichhaltig, vielseitig, griindlich und doch klar dispo-

niert und gut lesbar zu bieten; aber vielleicht konnte sich der Vf. ent-
schliessen, in einem anderen, unabhéngigen Werke den angeregten Gedanken
durchzufiibren. Es wiirde sich dann noch viel deutlicher zeigen, dass die
Geschichte, zumal in ihrer philosophischen Behandlung, wahrhaft den alten
ehrwiirdigen Namen einer magistra vitae mit vollem Recht verdient.

Rom. - o . P7 Friedrich Klimke 8. J.

e

- Logik.
Die Logik des Philosophen Josef Neuhiiuser. Ein Beitrag zur
_Geschichte des Aristoteles im 19. Jahrhundert von Dr. Erich
Feldmann (Elberfeld 1920, Wuppertaler Druckerei A.-G.) 108 S.
Jos. Neuhfiuser war 1844 Schiller des Hermesianers Wilh. Esser
in Mimnster, Seit 1849 empfing er in Berlin von Trendelenburg die
entscheidende Wendung auf Aristoteles. Die Philosophie, welche Neuh#user
von 1857 bis 1900 an der Universitit Boon vertrelen hat, verrit deutlich
ihre Herkunft aus den genannten zwei Quellen. Die psychologistische Re-
flexion auf die Gewissheit des ,unmittelbaren Bewusstseins‘*, die, den
philosophischen Hermesianismus kennzeichnet, bietet Neuhiuser die zeit-
gemisse kritische Sicherung, ohne die der Aristotelische Realismus damals

/
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unhaltbar erschien. Dem erkenntnistheoretischen Problem galt nach dem
Fall Hegels das hauptsichliche Bemiihen der deutschen Philosophie. Welch
méchtigen Einfluss der Stagirite hier ausgeiibt hat, legt die Monographie
Feldmanns eindrucksvoll dar. Schon in Schlelermachels Dialektik wird ein
belangreiches Zuriicklenken auf Platon und Aristoteles nachgewiesen (vgl.
bes. S. 89, 92, 98). Im besonderen Masse berficksichtigt Feldmann natur-
gemiass Neuhiusers unmittelbare Vorginger und Zeitgenossen: 'J. H. Fichte,
Ulrici, Sengler, H. Ritter, Drobisch, Ueberweg, Deulinger, Neudecker,
Lotze u. a. Der Vf, hat seine Aufgabe nicht in der bequemen Art an-
gefasst, aus Neuhfusers Biichern und Handschriften einen bloss doxo-
graphischen Ueberblick iiber dessen Erkenntnistheorie und Logik zusammen-
zustellen. ,,Philosophiegeschichtliche Arbeit ist vor allem dort wertvoll,
wo sie an Einzelerscheinungen den verborgenen Zusammenhang iberindi-
vidueller Ideenbewegungen aufzuhellen vermag® (S.7). Diesem Vorsatz
ist Feldmann treu geblieben. Die sechs Kapitel seiner Schrift: 1. Das
Wissen und die Wissenschaft, 2. Klassifikation der Wissenschaften, 3. Fr-
kenntnislehre, 4. Begriff der Logik, 5. Prinzipienlehre, 6. Lehre von den
Formen des - Denkens — sind ebenso viele Querschnitte durch die der
katholischen Neuscholastik sich nihernde Bewegung innerhalb der deutschen
nachidealistischen Periode. Die nichts weniger als -, epochemachende‘
Philosophie Neuh#users spielt fortwihrend nur.die Rolle eines Beziehungs-
punktes fir die ideengeschichtliche Darstellung. Die vorliegende Mono-
graphie erhilt dadurch einen besonderen Wert. Sie ist in viel grosserem
Umfange, als ihr Titel und Untertitel vermuten lassen, ein.Zeugnis fiir die
ertragreichen Studien, welche der Verfasser ,,zur Vorbereitung einer um-
fassenden Geschichte der Aristotelischen Philosophie und der Entwicklung
der neuscholastischen Bewegung betrieb® (Vorwort). Der unter der Stoff-
masse fast keuchende Satzbau und das sichtliche Ringen um moglichst ge-
dringte Zusammenfassungen legen den Wunsch nahe, der Verfasser moge
bald Gelegenheit nehmen, seine aussergewohnhche Kenntnis der neuzeit-
lichen Geschichie des Aristoteles auszubreiten in einer von der mono-
‘graphischen Enge befreiten allgemeinen Darstellung. Es bedarf keines
Hinweises darauf, -wie dringend gerade die neuscholastische Philosophie
der Gegenwart nach einer Arbeit ruft, welche den Einfluss des Stagiriten
auf die geschichtliche Entfaltung der modernen Erkenntnistheorie klarlegt.

~Im Vorwort bemerkt der Verfasser, dass die vorliegende Arbeit nur
ein Teilabdruck der Monographie iiber Jos. Neuhiiuser ist. Darauf ist wohl
zuriickzufihren, dass die Abkiirzungen einzelner Zitate unverstindlich
bleiben (vgl. S.20 Anm. 9, S. 83 Anm. 33. Die 5. Zeile S. 82 ist als
18. Zeile der 8. 84 zu lesen).

' Dr. Karl Eschweiler,
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Psychologie. .

Grundrlss der Psychophysik. Von G. F. Lipps. Dritte, neu-
bearbeitete Auflage. Berlin und Leipzig 1921, Goschen.

Diese neue Auflage hat der ersten gegeniiber, die wir frither angezeigt
haben, eine ganz neue Gestalt gewonnen. Wihrend die erste stark mit
sehr komplizierten mathematischen Formeln belastet war, welche sie einem
Nichtfachmann wenig zuginglich machten, bietéet diese neue mehr allgemeine
Erwigungen zur Fundierung der Psychophysik. - Rinzelheiten der wissen-
schaftlichen. Forschung, wie mathematische Formeln, nehmen nur einen
verhiltnismiissig geringen Raum ein. Daraus erklart sich, dass er das
Thema in einem kleinen Biindchen der Sammlung Goeschen ausreichend
erschépfend behandeln konnte, wihrend unsere ,Psychophysik® einen
starken Band beanspruchte, worin wir freilich ausser der ausfiihrlichen
mathematischen Behandlung der Fechnerschen Psychophysik auch die
, psychophysische Weltauffassung Fechners einer eingehenden Kritik
unterzogen. .

Wie sehr es dem Vi um eine. allgememere, tiefere Begriindung der
Psychophysik zu tun ist, zeigen schon die Ueberschriften der Abhand-
lungen: Finzelwissenschaften, Psychologie und Philosophie, Geistige Ent-
wicklung, Die geistige Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, Das
primitive Geistesleben, Der Mythus, Das Mirchen, Die Grundkraft des
Willens, des Gemiits, der Vernunft, Leib und Seele, Anatomisches und
Physiologisches, Der Lebenszustand und seine Aeusserungen, seine Unbe-
stindigkeit, Die Wahrnehmung und die Beschaffenheit der Dinge, Die An-
finge der psychophysischen Erkenntnis, Das réumliche Nebeneinander und
zeitliche Nacheinander, Der Lebenszustand und sein Ausdruck im Leibe.

Der Name Psychophysik wie die Wissenschaft selbst haben G. Th.
Fechner zu ihrem Urheber. Dieser naturwissenschaftlich orientierte For-
scher suchte "durch exakte Experimente zwischen physischem Reiz und
psychischer Empfindung ein mathematisch -genaues Abhingigkeitsverhaltnis
zu finden. Insbesondere durch Hebung von Gewichten ergab sich ihm,
dass die Stirke der Empfindung nicht einfach wichst mit der Stirke des
Reizes, sondern dass dieser stirker wachsen muss, um eine gleich starke
Zunahme der Empfindung zu erzielen; er muss in geometrischer Proportion
wachsen, wenn die- Empfindungsstirke einer arithmetischen Reihe folgen
soll; daher das psychophysische Grundgesetz: ,,Die geistige Energie ist pro-
portional dem Logarithmus -der zugehérigen korperhchen Kraft*“. Das war
der Ausgang der jetzt so eifrig betriebenen experlmentellen Psychologie.
Diese erhebt sich tiber den beschréinkten Gesichtskreis Fechners und be-
handelt mit grossem Erfolg auch rein psychologische Probleme. Auch hat
sie manche Mingel der reinen Psychophysik . beseitigt. Lipps hat sie im
Lichte der neuen Forschungen aufgedeckt. Er sagt:
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»Da Fechners Interesse durch seine Vorstellung vom psychischen Masse
von vorneherein auf die Abhingigkeit zwischen Reiz und Empfindung ein-
geschrinkt wurde, kamen die sonstigen seelischen Einfliisse, die bei natur-
wissenschaftlichen Untersuchungen bereits beobachtet worden waren, in
den ,Elementen, der Psychophysik‘ nicht zur Geltung. Erst Wundt, der
eigentliche Begriinder der experimentellen Psychologie, ging iiber den Kreis
~der psychophysischen Untersuchungen Fechners hinaus, indem er neben
der Feststellung der Beziehungen zwiscHen Reiz und Empfindung insbe-
sondere die Untersuchung der Zeitverhiltnisse und des Verlaufs der seeli-
schen Vorginge in den Vordergrund stellt. Auf diese Weise werden
schliessliech alle im Bereiche der Naturwissenschaften bereits beobachteten,
im Lebenszustande des Beobachters biegriindeten Einfliisse (auch die von
Bessel entdeckte personliche Gleichung der Astronomen) einer von psycho-
logischen Interessen getragenen Untersuchung zuginglich gemacht®.

Die Psychophysik Fechners leidet nicht nur an unbegriindeter Ein-

seitigkeit, sondern der Vi macht auch grundsitzliche Bedenken dagegen
geltend. :
»Neben der als Reiz w1rksamen Einwirkung des wahrgenommenen
Dinges kommt stets das, was wir ausserdem gleichzeitig erleben, ferner
das, was wir unmittelbar zuvor erlebt haben, und schliesslich der in un-
serer bisherigen Entwickelung begriindete, seinem Wesen nach verinder-
liche Gesamtzustand unseres lebendigen Seins in Betracht*.
- Der Lebenszustand, von:dem der Vf spricht, sagt wohl da.sselbe, was
Marbe ,Bewusstseinslage nennt und so sehr betont. Der Gesamtzustand
des ,,1ebend1gen Seins* scheint zutreffender, da selbst korperliche Zustéinde
unsere Auffassung beeinflussen, freilich doch nur durch die seelische Stim-
mung, die sie erzeugen. Nur insofern liegt in der ,,Bewusstseinslage® eine
ungerechtfertigte Einschrinkung, als ganz sicher uns nicht zum Bewusstsein
kommende seelische -Einfliisse eine grosse Rolle in unserem Seelenleben
spielen. Das yva@de geavedy ist sehr schwierig.

Wie sich der Vf. die Beeinflussung des Lebenszustandes denkt, zeigt
er an einem Beispiele an der Reaktion; die bei dem Experimente von so
- hoher Bedeutung ist. Man versteht darunter eine auf den Sinnesreiz
hin ausgefiibrte Bewegung, das Wort Reiz und das. Wort Bewegung im
weitesten Sinne genommen. Er schreibt: |, Vor der Ausfithrung der Reaktion
befinden wir uns in einem Zustande, der eine bestimmte in unserem Be-
wusstsein zu Tage tretende Beschaffenheit hat. Denn wir konnen von uns
aussagen, dass wir die Absicht haben, bei eintretendem Reiz die verein-
- barte Bewegung auszufithren, dass wir auf das Fintreten des Reizes achten
und die auszufithrende Bewegung vorbereiten. Das erscheint uns als das
Wesentliche. Wir erleben jedoch auch sonst noch mancherlei: DénZu-
stand der Spannung iiberhaupt und in einzelnen Korpertellen inshesondere,
angenehme cder unangenehme Gefiible, lelcht anklingende oder auch deut-

Philosophisches Jahrbuch: 1922. ' R 4
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lich hervortretende Vorstellungen, aber dies alles von dem Willen beherrscht
zur Ausfihrung der Reaktion bei eintretendem Reiz ... Sowohl der Zu-
stand des Strebens und Wollens wie auch der Zustand der Bewegung sind
mit dem Gesamtzustand unseres lebendigen Seins unlésbar verflochten.

Unser lebendiges Sein unterliegt aber bestindig den Erregungen der Reize,

. die in der Umgebung unseres Leibes und in unserem Leibe ihren Ursprung
haben. Und die so herbeigefiihrten Aenderungen unseres Lebenszustandes
geben sich nicht nur in den jeweiligen Lebensbetitigungen kund. Sie

leben in den zur Gewohnheit gewordenen Betitigungen immer wieder
auf. Dieser unabsehbare Zusammenhang von Lebenshetitigungen ‘wohnt -
unserem jeweiligen ILebenszustande inne und bedingt somit auch den
Zustand des Strebens und Wollens und der Ausfiihrungen der gewollten

Bewegungen.

Der unmittelbare und durchgrelfende Zusammenhang der Zustinde
eines Lebewesens macht die Wiederkehr eines ‘und desselben Zustandes
in vollig unveréinderter Beschaffenheit unméglich ... Es gibt aber doch
auch Lebenszustinde, die unserem Bewusstsein gleichartig erscheinen. Wir
suchen darum nach einem Merkmal, das die Reaktionen, die fiir unsere
Auffassung miteinander iibereinzustimmen scheinen, in ihrer wahren Be-
schaffenheit kennzeichnet. “Ein solches Merkmal hietet sich in der Zeit dar,
die (im Widerspruch mit der scheinbar unvermitielt an ‘das Auftreten des '
Reizes sich anschliessenden Reaktionsbewegung) tatsichlich zwischen dem
Einwirken des Reizes und dem Beginn der Reaktionshewegung verstreicht.
Diese Zeit nennen wir die Reaktionszeit. Sie dient-als ein von unserer

“Auffassung unabhingiges Kennzeichen, der Reaktion®,

Man sieht, der Vf. orientiert sehr griindlich und exakt aul psycho-
physischem Gebiete. Diese Genauigkeit vermissen wir da, wo er das meta-
physische Gebiet betritt. FEr sagt: ,Das in unserer Lebensbetitigung uns
zum Bewusstsein kommende Wirken, ist unsere Seele“. FEr hitte sagen
miissen: nenne ich, nennen die Aktualisten die Seele. . Die Sprache versteht
unter Seele ein vom Kérper unterschiedenes Wesen. Unser Wirken verlangt
ein wirkendes Wesen, das seelische Wirken ein seelisches Wesen.

Fulda. S Dr. C. Gutberlet,

v

Naturphllosophle.

Prolegomena zu einer Kosmologie. Von Fr. Neef f. Tiibingen
1921, Mohr.

Einer grisseren Kosmologie schickt der Vf. diese Prolegomena voraus,
welche iiber deren Tendenz orientieren sollen. Er will ndmlich ,einen Ge-
dankengang einschlagen, dessen Ziel die Ueberbriickung jener tiefen Kluft
gwischen anorganischer und organischer Naturbetrachtung ist. Er wil}
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nicht den tatsichlichen Unterschied zwischen leblosen und lebenden
Wesen aufheben, etwa die Erzeugung organischer Wesen aus anorganischem
Stoffe erkliren, sondern ,ein theoretisches Problem ist damit aufgeworfen,
aber als ein Problem der Weltanschauung. Denn Erzeugung und logische
oder in unserem Falle teleologische Behandlung miteinander zu vermengen
oder zu verwechseln, ist fiir das aufgeworfene Problem eine gefihrliche
Unklarheit.. Wohl aber fordern wir von dem, der sich mit dem Problem
_beschiftigt, dass er unvoreingenommen ohne Vorurteil unserer Unter-
suchung folgt, denn wir sind uns bewusst, einen Weg dabei einzuschlagen,
der ungewohnt und fremd erscheinen wird und einen Verzicht auf bis-
henge Anschauungen fordert. Diesem Verzicht steht ein Gewinn gegenuber
Unser Weg will weiter itber bisherige Grenzen hinausfithren und zwischen
den beiden Gebieten, die als organische und anorganische gegeneinander
abgeschlossen gelten, gemeinsame Beziehungen aufdecken®.

Dazu wire zu bemerken, dass dieser Gedankengang nicht so ganz
fremd und ungewohnt ist, wie ihn der Vf. darstellt. W. Stern hat in seinem
Werke ,,Person und Sache® das Weltganze so streng teleologisch aufgefasst
dass thm der Unterschied zwischen Physischem und Psychischem als neu-
tral galt, wie dem Vi. der Gegensatz zwischen Organischem und Anorgani-
schem. ' Er hat auch gemeinsame Beziehungen zwischen beiden Gebieten
aufgedeckt, indem er die vier Entwickelungsstufen im Psychischen auch im
Physischen nachwies.

Der Grundgedanke dieser neuen Kosmologie ist der ,Kosmos®. ,Die
grosse Tatsache, dass es in der Welt Erscheinungen gibt, die fiir einander
da sind, ersffnet uns die Welt als Kosmos. Je weiter wir in das Gefiige
der Welt freien Blickes eindringen, desto umfassender erkennen wir Har-
monie in ihr. ‘Der Kosmos ist dem kosmischen Sinne aufgegangen.. Die
Welt ist zum Geflige geworden, in dem die Teile zueinarider gehoren®.

wDieses Gefiige beruht auf Zusammenhingen der Dinge. ,Ist aber
erst einmal die Bedeutung des Zusammenhangs zum Bewusstsein dem
bisher naiven Bewusstsein gekommen, so gewinnen mit einem Male alle
Erscheinungen diesen in der Richtung auf Zusammenhinge hin konver-
gierenden Charakter. Sie erscheinen eingestellt, eingerichtet fiir einheit-
liche Zusammenhange. Die Richtung auf Zusammenhinge von Erscheinungen
aufdecken heisst aber nichts anderes, als die Dinge hinsichilich eines zé4og,
also teleologisch beurteilen. Und so ist, ob er es will oder nicht, ob er
es anerkennt oder nicht, jeder Forscher, auch der vermeintlich rein‘
-exakte Forscher, der auf seine blosse Kausalerkldrung pocht, ein echter
Teleologe. Er kann ja gar nicht anders forschen als in der Rlchtung auf
Zusammenhiinge in der Welt. '

Zweckmissigkeit ist formal, d. h. zwischen den Formen in rhrem Zu-
sammenhangverhiltnis, auf die sie sich bezieht, zu denken. Wir gebrauchen
den Begriff Zweckmissigkeit hier und im folgenden im Sinne von Richtungs-
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gemédssheit. Damit die Formen der Dinge eine Verbindung erreichen und
festhalten konnen, missen zwischen Formen Uebereinstimmungen im
Sinne eines Gefiiges bestehen, so dass die eine Form in die andere irgend-
wie passt und dadurch den Zusammenhang gewdhrleistet.. Auf dieses ,,zwi-,
“schen® ist genau zu achten. Wir erinnern an den Sinn der Gesetzmiissig-
keit der Natur. Sie besteht nur zwischen den Erscheinungen®.

,,Ohne diesen im Denken vorausgenommenen harmonischen Zusammen-
hang der Naturformen stinden diese einander ganz zufillig gegeniiber, so
dass unsere Erkenntnisarbeit ein ,Herumtappen‘ bliebe. Damit aber unter
Naturformen ein Zusammen moglich sei, miissen zu diesem Zwecke, wenn
der Zusammenhang der Dinge tberhaupt als ein Ziel vom FErkennenden
anerkannt wird, auch die Mittel stimmen. Es missen die Beziehungen
zwischen Ursache und Wirkung und die Beziehungen ven Ursprung und
Verlauf durch die Beziehungen von Mittel und Zweck, die mit dem Prinzip -
der Finalitit den harmonischen Zusammenhang begriinden, erginzt werden.
Zusamm'enhang der Dinge ist der Mafistab fiir seine Einrichtungen. Wird
eine Ursache als Mittel bezelchnet so ist sie durch diese Dignitit Mittel
zu einem Zweck".

Dieses- Bestreben des Vf.s, den schroffen Gegensatz zwischen Organi-
schem und Anorganischem durch eine teleologische Auffassung des Uni-
versums zu beseitigen, verdient alle Anerkennung, insofern er die so arg
verkannte Teleologie in ihre Rechte einsetzt. Doch diirfte er die kausale
Erklirung nicht so gering einschiitzen. Fiir den Naturforscher ist die
kausale Erklirung die wichtigste Aufgabe, und mit Recht betont der Vitalist
die grosse Kluft zwischen beiden Reichen. Im iibrigen ist diese teleo-
logische Auffasfung nicht so neu, Stern hat sie noch eingehender durch-
gefiihrt; sie ist auch- jedem denkenden Menschen vertraut, der die an-
organische Natur als Mittel fiir die organische auffasst, der.in jener gleich-
falls- Gesetzmissigkeit, die mit Zweckmissigkeit zusammenfillt, anerkennt.

Fulda. Dr. C. Gutberlet.

Geschichte der Philosophie.

Albert von Sachsen. Sein Lebensgang und sein Kommentar zur
‘ Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Von Georg Heidings-
felder. (Beitrfige zur Geschichte der Phjlosophie des Mittel-

alters, XXII 3/4.) Miinster i. W. 1921. XVI und 152 S. =~

Es ist ein recht undankbares Thema, welches sich der Vf zum
Gegenstand seiner Untersuchungen gewihlt; es stellte sich heraus, dass
der Ethikkommentar Alberts, welchem zwei Drittel des Buches ge-
widmet sind, nichts weiteres ist, als ein nur ganz unwesentlich umge-
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arbeiteter, ,im weitesten Umfang wortlicher Auszug aus dem Ethik-
kommentare Walter Burleighs. Und auch in dem ersten Teile des Buches,
welcher den Lebensgang Alberts schildern will, konnte es sich — wie der
Vi, selbst aut S, VI-VIII gesteht — lediglich um eine Vervollstindigung
von Alberts Biographie handeln,’ besonders seitdem man das einzige wirk-
liche Problem, welches sich in dieser Hinsicht bot, die Frage nach
der Identitit des Albertus (de Helmstedt) de Saxoma mit Albertus
Ricmestorp, fiir hinreichend geklirt betrachten musste.

War aber die Aufgabe des Vf.s wenig dazu geeignet, ihm viel Freude'
zu bereiten, so ist dies die meine — als die des Rezensenten — noch
weniger; denn sie legt mir die Pflicht auf, ein Missverstindnis aus
der Welt zu schaffen, zu dem ich selbst, gegen meinen Willen, Anlass
gegeben bhabe. Im Juli 1917 habe ich nimlich in der Bibliothek des
Dominikanerklosters in Wien die dortige Hs, 108 in den Hinden gehabt
und darin auf fol. 157* —180r ein bisher unbekanntes Werk Alberts, seine
»Quacstiones* zu Sacroboscos ,,Sphaera‘ gefunden; so war ich natiirlich
nicht wenig iiberrascht, auch dieses Werk (und zwar diese selbe Abschrift
desselben) in dem Verzeichnisse der Schriften Alberts bei Heidingsfelder
. (50);zu finden — und dies um so mehr, als er es aaf fol. 157 v—180% der
Hs. versetst, folglich die Hs, selbst nicht gesechen hat. Das Ritsel lost
sich aber sehr einfach: ich habe die Hs, in meinen (demnichst erschei-
nenden) ,, Vermischten Untersuchumgen zur Geschichte der ma. Philo-
sophie* ausfithrlich beschrieben, deren Manuskript ich im Dezember 1917
an die Redaktion der ,,Beitrige* iibersandt habe; von dort her hat Heidings-
felder, unter Angabe der Quelle die Nachricht von der Wiener Handschrift
bekommen. Dass er dennoch meinen Namen nicht erwibnt, ist chne
Zweifel auf ein Versehen zuriickzufiihren, das ich kdum erwihnen wiirde,
wenn die sonstlgen AngaberrHeldmgsfelders iiber die Hs, richtig wiren. Er
zitiert sie aber moch einmal S, 18, wo er iiber das oben berithrte Problem
der Identitat der beiden Alberti handelt und zieht die angeblich in der
Wiener Hs. stehende Ueberschrift. nhAlberti Richmestorp, Parisius dicti de
Saxonia, quaestiones super Spheram Johannis de Sacrobosco* fiir den Be-
weis der Identitit an, -Nun findet sich aber eine solche Ueberschritt in
der Hs. nichtl); in dieser Fassung rilbrt sie von mir her, wie man
dies sofort aus meinem Buche S, 84 ersieht. Die Wiener Hs. nenni den
Vf einfach den ,,magister Albertus de Saxonia episcopus Halwerstadensis®;
meine Griinde habe ich aber ausfiihrlich S, 85-86 dsrgelegt und dort u. a.

1) Eine Ueberschrift ist eigentlich iiberhaupt nicht da., da sie bis .auf dje
Worte ,,et mundo eiusdem” vom Buchbinder weggeschnitten ist; Alberts Name
findet sich lediglich in der Unterschrift: ,Expliciunt questiones super Speram
materialem magistri Alberti de Saxonia episcopi Halwerstaden51s (siehe meine

wUntersudiungen® 85), ‘
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auf die codd.. Crac. 1734 und Vind, 5456 hmgew;esen auf welche sich
auch Heidingsfelder beruft ?).

" Doch lassen wir diese kleine Prlorltatsfrage bei Selte die Hauptsache
ist, dass es nur einen Albertus de Saxonia gegeben hat. Auf diese Weise
sind “die Schranken gefallen, welche Duhem den Zugang zu den meisten
Quellen fiir die Lebensgeschichte Alberts versperrten, und es war eine
leichte Aufgabe fiir den Vf, die von Dubem gegebene Biographie des
Sachsen zu vervollstindigen. Man muss den Fleiss anerkennen, mit wel-
chem er die Pariser, Wiener und Halberstidter Quellen fiir seinen Zweck
ausgeniitzt hat; .von dem Standpunkte der historischen Methodik wiirde
man freilich eine mehr kritische Verwertung jener Quellen erwarten. Die
Chronik Joh. Winnigstedts (f 1569) kann ja unméglich dieselbe Glaub-
wiirdigkeit fiir sich beanspruchen wie die Dokumente des XIV. Jahrhunderts;
wenn diese (wie der Vf ganz richtig auf 8. 4-5 erkennt) fir die biirger-
liche Abstammung Alberts sprechen, so‘ist doch die Angabe Winnigstedts,
Albert sei ,eines Bauern Sohn* (2)_gewesen, zu verwerfen, mdgen auch
Crantz (1568), Gandulphus (1704) und Steyerer (1725) das gleiche be-
haupten. Aehnliches gilt von den angeblichen Studien in Prag (7-8)
und von der angeblichen (ersten) Rom- bzw. Avignonreise (28); Thomas
Ebendorfers Angaben iiber Alberts Wiener Vorlesungen (33) gehen natiir-
lich auf ein Missverstindnis der herzoglichen Stiftungsurkunde (Kink II 4)
zuritick. — Zu bemerken ist auch, dass sich der Vf, am meisten iiber die
Halberstidter Jahre Alberts verbreitet (34-47), welche ja fiir-den Philosophie-

. 1) Ein Hinweis auf die Handschr. (frither Fol. 390) der Staatsbibliothek zu
Eichstitt, auf welche ich im Juni 1918 (in Berlin) durch die Vermittlung des
Nachlasses Val. Rose Nr. 27 H. 32 gekommen bin,. sollte 'in den Nachtrigen
am Ende des Buches Platz finden — #hnlich wie Mitteilungen iiber die codd.
Lips. 1367, 1416 und 1447, welche ich wenige Tage spiiter in Leipzig benutzte.
Diese Leipziger Hss. kennt auch der Vf.; seine Angaben iiber sie (4, 17, 48-49)
_sind aber sehr diirftic und zum Teil unrichtig, so dass ich sie aus meinen Auf-
zeichnungen ergéinze; Cod. 1367 (geschr. 1379-1381) fol. 1T spiterer Eintrag des
XV. Jahrhundeérts: ,Loyca Alberti de Richmestorp Merseburgensis diocesis“;
fol. 1v: ,,Circa tractatum nove loyce editum a magistro Alberto de Ricmestorp
queritur . . .“; fol. 16 ¥: Expliciunt questione_s loyce magistri Alberti de Ric-
mestorp . . . finite sub anno Domini 1379...%; fol, 567v: ,,Explicit loyea magistri
Alberti de Ricmerstor (1) finita in carmspnvm in Haluerstad . . . Explicit loyca
magistri Alberti de Ricmerstorp finita a. D. 1881% ... Es muss auffallen, dass
die zum Teil in-Halberstadt (dann. auch in Prag) geschriehene Hs. die bischof-
liche Wiirde Alberts nicht erwdhnt. — Cod. 1416 (geschr. in Erfurt 1422)
fol. 65v am Ende des I Buches: ,Expliciunt questiones ... magistri Alberti de
Ricmersdorb, qui quondam Parisius de Saxonia appellabatur . . .*; fol. 1397 Ende
des Werkes: Expliciunt questiones super libros De celo et mundo edite a rev.
magistro Alberto de Ricmestorp, qui Parisius de Saxonia appellabatar®... —
Cod. 1417 (geschr. in Prag 1369) fol, 117r : | Expliciunt questiones super De
celo et mundo magistri Alberti de Riichmerstorf reportate Prage sub annis
Domini scilicet MCCCLXVIII . . .* Also. kein ,Rickmersdor

v



G. Heidingsfelder, Albert von Sachsen.’ i 87

historiker von der geringsten Bedeutung sind; die Pariser Studien- und
Lehrjahre gehen dagegen sehr arm davon (8-12). Zum Teil kann man
dies durch den Umstand rechtfertigen, dass das Material, welches in dieser
Hinsicht das Chartularium Univ. Poris. bot., bereits von Duhem sorg-
filtig ausgeniitzt worden ist, so dass fiir den Vf. wenig dbrig blieb
. hiitte er jedoch Gelegenheit gehabt, ausser dem Ethikkommentar auch
andere Werke des Sachsen durchzuforschen, so wiirde er dort nicht wenige
Anhaltspunkte fiir die Bestimmung seines Verhiltnisses zu seinen Pariser
Kollegen Joh. Buridanus, Nik. Oresme, Joh. de Poblis und Themo Judaei
gefunden haben. Am meisten interessant ist noch die Schilderung der
Titigkeit Alberts in Wien (29-34), wenngleich auch sie nicht immer ein-
wanldfrei ist (so ldsst z B. der Vf. S. 30 den Sachsen eine Reise nach
Brixen zu dem Bischofe Johann machen und beachtet nicht, dass dieser
letztere damals in Wien weilte [vgl. Kink I 2 8. 3],

Auf die Biographie folgt eine kurze (von Duhem I 334-338 stark ab-
hiingige) Bibliographie der Werke Alberts, worin ich seine Quaestiones
Meteororam vermisse. Natiirlich meine ich damit nicht diejenige des
Themo, welche Duhem (I 345, II 830-331) fiir Albert vindizieren will,

“sondern die echten, von Themo mitunter ausdriicklich kritisierten, von
denen ich vier Hss. kenne (codd. Ampl. Q. 299, Berol. lat. fol. 387, Crae
635 688). Als selbstindige Werke sind dafiir die /wsolubilia und die
Obligationes zu streichen, da sie tatsichlich (wie Duhem I 337 vermutet)
identisch mit den gleichnamigen Abschnitten der Logica sind (vgl.
Prantl IV 60 Anm. 220). Was endlich mit Okkams Exposifio, aurea im
Jahre 1496 von dem Célestinermonche Marcus de Benevento?!) heraus--
gegeben worden ist, ist kein (Super-)Kommentar zu Okkam, sondern
Quaestiones zn der Vetus ars (inc. ,,Logica licet ab aliis multiplicitur
dividi solet); vgl. Hain 11950 . und Duhem I 337 (Prant] a. a. 0. und
Ueberweg-Baumgartner (609) sind also zu verbessern),

Ueber den zweiten, auch hier weit mehr fleissigen’als ergiebigen Teil
der Arbeit habe ich schon eingangs das Wesentliche gesagt: Albert erwies
sich als ein Plagiator Walter Burleighs. Ob sich bei diesem Sachverhalt
eine Untersuchuﬁg des Ethikkommentars aut 100 Seiten lohnte, ist mehr
als fraglich. Manchmal ist man versueht zu glauben, ganze Kapitel seien
nur deshalb vom Vf. geschrieben worden, damit nichts fehle, was Dyroff
berithrt hat: so im I Abschnitt Kap. Il (vgl. Dyroff 341 Anm. 2-3) und
I (Dyroff 842-843), im II. Abschnitt Kap. II (Dyroff 330, 343-345) und
IV (Dyroff 845). Es wire zwar eine Uebertreibung, zu behaupten, der V1.
gehe iiber das von seinem Vorginger Angedeutete nicht hinaus, was jedoch

) Ueber diesen firr die Herausgabe der Werke Okkams in den Jahren
1494 1498 sehr verdienten Philosophen, Astronomen und Geographen (7 ca. 1525)
vgl. L. A. Birkenmajer, Marco, Beneventano, Kopernik, Wapowski, a
najstarsza karta geograficzna Polski. Krakéw 1901, Pranil a, a, O, Anm. 217
kennt ihn nicht.



88 . A. Birkenmajer.

in ‘seiner Untersuchung neu und wesentlich ist, liesse sich ohne Zweifel
auf einem Druckbogen bequem unterbringen. — Auch ist ¢s schade, dass
der Vf. nicht auch den kurzen Oekonomikkommentar Alberts mit in den
Kreis seiner' Untersuchung gezogen hat; er lag ihm ja in vier Hss. vor.

Zum Schluss eine mehr prinzipielle Bemerkung. Ungeachtet der Er-
fahrungen, welche der Vf. bei dem Ethikkommentar Alberts gemacht hat,
ist seine Hochsehiitzung des siichsischen Philosophen offenbar noch immer
recht gross; mit Diahem bezeichnet er iln als ,un des docteurs les plus
puissants et les plus originaux qui, au XIVe siecle, aient illustré la Sco-
lastique® und mit Lokertl) zihlt er ihn — neben Buridan und Themo —
zu ,un brillant triumvirat des philosophes®. Nur zieht er dabei nicht in
Betracht,  dass 'der tranzdsische Forscher diese beiden ruhmvollen Eplfﬁeta
zu »Anfang des L Bandes seiner Atudes .sur F. de Vinci (1906) ge-
schrieben hat, also zu einer Zeit, als er noch keine Ahnung davon hatte,
was Albert seinen Vorgingern verdankt; er hat ja erst viel spiter die
Quaestiones Physicorum des Buridanus kennen gelernt (II 379—384).
Seit dieser Zeit ist sein Enthusiasmus fiir Albert ganz erheblich gesunken?),
so dass die sonst sehr erwiinschte ,,eingehende Ueberpriifung von Duhems
Mitteilungen iiber Alberts naturwissenschaftliche Originalitat, welche wir
von Breslau aus zu erwarten haben (Heidingsfelder 150), an dem ,,wissen-
schaftlichen Charakterbilde* Alberts kaum etwas #ndern wird. Dass er
sich .,,in seinen naturwissensehaftlichen Werken als der originelle, selbst-
stindige Forscher zeigt, der die Tradition verlisst und i neue Bahnen
weist®, ist pimlich eine von Duhem selbst aufgegebene These; im Gegen-
-teil, hitte er selbst nicht offen und aufrichtig zugestanden, seine Weisheit
trage er ,iuxta illa, quae didicit a magistris suis Parisius in facultate artium*
vor, so wiirde er verdienen, schonungslos als ein unverschimter Plagiator
gebrandmarkt zu werden. Erst vor kurzem habe ich dies an derjHand seiner
Quaestiones Meteoromm gezeigt®): er-schreibt, dort einfach das gleich-
namige Werk seines ilteren Kollegen Nik Oresme ab und aus, und wo er
sich von, seiner Vor]age entfernt, begeht er lauter Fehler, fiir welche er
dann spiter von Themo Judaei:zurechtgewiésen wird, Hat denn  ,,die
kritische Bearbeitung von Alberts Ethikkommentar {iberraschend andere Er-
gebnisse gebracht, als Alberts sonstige Arbeitsweise sie hitte erwarten
lassen (Heidingsfelder VIII)?

Krakau. . . Alex, Birkenmajer.

1) Es ist wieder ein Mlssverstandnls, wenn Heidingsfelder (13) diese Worte
auf Duhem zuriickfithrt (vgl. Duhem I 5,

%) Al Birkenmajer, Studja nad Witelonem 1 94—116 (Krakow?1921).,

%) In seinem letzten Werke #Hussert sich Duhem folgendermassen iiber
Albert: ,I1 est disciple plus que maitre. Professeur remarquable assurément,
il expose avec beaucoup d’ordre, de précision, de clarté, Ies docirines de ses
‘prédécesseurs . ..; mais il est ‘assez rare que sa pensee donne des marques
d'originalité’* (P. Duhem, Le sysféme du monde 1V {Paris 1916] 152).
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Les courants phllosophlques 4 Oxford et & Paris)pendant
le XIV siécle. Par Constantin Michalski C. M. ; (Extrait

. du Bulletin de Academie Polonaise des Sciences et des Lettres,

Classe d’histoire et de philosophie. Année 1920.) Cracovie
1921, Imprimerie de luniversité. 32 S.

Wplyw Oksfordu na filozofja Jana z¥Mirecourt (d. h.: Der

Einfluss Oxfords auf die Philosophie Johanns von Mire-

-~ ecourt). Von Demselben. (Polska AkademJa Umiejetnosci,

Wiydzial histor.-filosof., Rozprawy, serja 11, tom XXXVIII, nor. 1).

Krakéw 1921, naklfadem Polskiej AkademJl Umiejetnosci. 75 S.

Der Verfasser, Professor der Philosophie an der theologischen Fakultit
der Universitit Krakau, befasst sich seit ingerer Zeit mit der Philosophie
des XIV, Jahrhunderts. Die erste Frucht dieser Studien ist eine umfang-
‘reiche Monographie iiber Joh. Buridanus gewesen, welche leider noch immer
nicht verdffentlicht ist1); jedoch allmihlich erweiterte sich sein Forschungs-
gebiet auf die {ibrigen Denker jener Epoche, und dies besonders seit der
Zeit, als ihm wieder die handschriftlichen Schiitze der Pariser National-
bibli,othek zuginglich geworden sind. Es lag nun nahe, eine Synthese der
meistens auf  ungedruckten Quellen beruhenden Forschungsergebnisse zu
geben; doch ist wieder die Ungunst der Zeit daran schuld, dass dies nur
in der Form einer gedriingten franzésischen Uebersicht (2) geschehen kann,
withrend von dem in polnischer Sprache abgefassten Original nur ein —
entsprechend umgearbeiteter — Teildruck (2);moglich”gewesen ist.

Der Vi. teilt seine Arbeit in acht Teile, welche wir nach der Reihe
kurz besprechen wollén; dabei wollen wir iberall auf die entsprechenden
Abschnitte des Teildruckes hinweisen, um auch dem deutschen Leser das
Sichzurechtfinden darin zu erleichtérn,

Der erste Teil befasst sich miit jenen intlelektuellen Faktoren die
selbst noeh dem XIII. Jabhrhundert angehsrend, auf die Entwicklung der
Philosophie des XIV, besonders folgenschwer eingewirkt haben. Bej
Richard von Middletown wird seine Erkenntnistheorie 2), seine Lehre
von dem Individuationsprinzip sowie von der Identitit der Seele und der
Seglépvermijgen, bei Duns Scotus seine Neigung zum Skeptizismus, sein
iibertriebener Realismus (welcher den Nominalismus als Reaktion begtinstigte)
sowie seine Unterscheidung des intuitiven und des abstraktiven Erkennens
hervorgehoben, Ganz besondere Aufmerksamkeit widmet ' aber der Verf.
der terministischen Logik mit ihrem Hauptvertreter Petrus Hispanu's

1) Eine , kurze polmsche Inhaltsangabe ist in den Sitzungsherichten
(Sprawozda,ma z szynnosci i posiedzen) der Krakauer Akademle, Jahrg 1916,
Nr.:10, S. 25~ 34 erschienen. :

‘%) Sehr interessant ist dabei die vom Verfasser angedeutete Parallele mit
Bolzano und Meinong. '
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und weist nach, wie viel sie zur Blldung der skep’aschen Strémung im
X1V, Jahrhundert beigetragen hat.

~Zu der Philosophie dieses Jahrhunderts iibergehend, bemerkt der V1.,
dass. sich die neuen intellektuellen Bewegungen in Paris etwas fruher ‘
geltend  gemacht haben als in Oxford; hier entwickelten sie sich Jedoch
rascher und voller, nahmen in der Phllosophle Okkams eine besondere
charakteristische Form an und wirkten dann spiiter — im zweiten Drittel
des Jahrhunderts — von Oxford aus auf Paris stark ein. Aus diesen
Griinden wendet sich der Vi, zuerst den Englindern zu (Teil II—III) ).

' Teil II ist ausschliesslich Okkam gewidmet. Zu Anfang werden einige
bio- und bibliographische Einzelheiten richtiggestellt; darauf folgt eine Dar-
stellung der Erkenntnislehre, der Logik, der Theodizee und der Ethik
- Wilhelms. Seine Schiiler und Parteiginger in England fithrt uns der IIL. Teil
vor: hier lernen; wir neben jenen, deren Schriften bereits — im hoheren
oder niederen Grade — erforscht worden sind (Adam Wodham, Ro-
bert Holkot, Thomas Bradwardine), auch zwei weitere einfluss-
reiche Denker kennen, welche bisher fiir die Geschichte der Philosophie
nicht existierten?): Thomas Buckhingham und Robert Halifax.
Beide befassten sich vor allem mit dem Problem der lelensfrelhelt

Halifax auch mit gnosiologischen Fragen, worin er mit Augustinus die
Gewissheit des eigenen Seins betonte. — Als ein Gegner Okkams, und -
zwar der fritheste, entpuppt sich der Minorite Gatho, welcher neben:
Okkam Wodhams Lehrer gewesen sein soll.

In der Geschichte des Nominalismus in Paris unterscheidet der Vi.
zwei getrennte Perioden: die von dem Einflusse Okkams noch unberiihrte
sowie diejenige, in welcher sich der Einfluss ,,Oxfords® bereits deutlich
widerspiegelt. Jener ersten Periode ist der IV. Teil der Arbeit gew1dmet
worin. die Analyse der Werke von Johannes von Pouilli, Herveus
Natalis, Durandus von St. Pourcain und Petrus Aureoli Platz
findet. In der Zusammentfassung fithrt der Vf. einen Vergleich des fran-
zbsischen und des englischen Konzeptualismus aus: jener ist ein logischer,
dieser ein psychologischer gewesen’; beide (vor allem der franzdsiache)
gingen wahrscheinlich aus. der Philosophie Richards von Middletown
hervor, entwickelten sich :aber (bis um 1340) unabhéingig voneinander; der

) In dem polmschen Teildrucke entspricht diesen beiden Teilen das erste
Kapitel (5— 12) dies aber nur insofern, als sich dort der Vf. damit begniigt,
dem Titel seiner Abhandlung entsprechend nur diejenigen Gedankenreihen der
englischen Meister hervorzuheben, welche spiter fiir Paris von Bedeutung ge-
wesen, sind. Doch diese werden dann natiirlich zum Teil emgehender behandelt,
als dies in dem franzdsischen Auszuge moghch war.

) Im Vorithergehen habe ich auf sie in meinen 1917/18 feltlggestellten
und demnichst erscheinenden ,,Vermischten Untersuchungen zur Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie® (Beilrige zur Geschichte der Phllosophxe ‘des
Mittelaliers XX 5) 8283, 96 aufmerksam gemachi,
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englische nahm sich die termlmstxsche Logxk zu Hilfe, welcher der fran-
zosische: vorerst fern stand. : : :
Doch dauerte es nicht allzu lange, bls sich der ,,Emﬂuss Oxfords“
auch diesseits des Kanals fithlbar machte. Er trug das meiste zu der
Krisis bei, deren Schauspiel die Pariser Universitit in den Jahren
1339—1349 war und die ihren Niederschlag in den offiziellen Verboten
der tremden Lehren (peregrinae opiniones) fand. Die Ereignisse jenes
,Jkritischen Jahrzehntes* bilden den Gegenstand des V. Teiles der Arbeit 1)
Der VE. untersucht zuerst?) im allgemeinen die ofﬁz1ellen Urkunden, welche
in dieser Hinsicht das Chartularium Univ. Paris. enthdlt, und hebt u. a. dexi
von De Wulf empfundenen Widerspruch hervor, welcher zwischen dem an-
geblichen ,,Okkamismus“ Buridans und der Tatsache zu bestehen seheint,
dass Buridanus zu den hichsten Wiirden- der Universitit emporgestiegen : er
weist nimlich nach, dass Buridanus aus dem Okkamismus jene Elemente
nicht heritbergenommen, welche der Zensur unterlagen, dass er sie sogar
in seinen Schriften ausdriicklich bekdmpft und an dem Verbote vom 22.
Dezember. 1340 persénlich mitgearbeitet. Des weiteren?®) wird das philo-
sophische System des leolaus von Autrecourt. auf seinen Gehalt
und seine Quellen untersucht: ein Novum ist dabei der Nachweis, -dass
Nikolaus das Wissen von der Existenz der eigenen Seele mit in den Kreis
des sicheren Wissens schloss, was der V{. auf den Einfluss des Augustinus
(durch die Vermittelung Roberts von Halifax?) zurfickfiihrt; gegen die bis-
herige Meinung wird weiter der angebliche Einfluss Bradwardines (in der
Ethik) verworfen, derjenige Okkams (in der Erkenntnislehre und in der
Ethik) dagegen hervorgehoben. : :
Der Lowenanteil an dem V, Teile fillt aber dem Johannes von
Mirecourt zu#. Unsere bisherige Kenntnis dieses bedeutsamen Denkers-
war sehr unzulinglich, man schépfte sie fast ausschliesslich aus der Liste
seiner durch das Verbot getroffenen Sitze, weil sein Hauptwerk, die in
codd. Paris. lat. 15882—15883 enthaltene ,Lectura Sententiarum* den
meisten nur durch die von d’Argentré verdffentlichten Ausziige zuginglich
war, und diese waren ja mehr theologischen als philosophischen Inhalts.
Darum war das Auffinden drei neuer Teilabschriften des Werkes in
Krakau und Prag3) von einiger Bedentung: es waren vor allem die

1) Dieser V. Teil ist in den polnischen Teildruck vollstindig einverleibt
worden (Kapitel Il - IIT § 1 S. 19~53); er bildet den Kern des Ganzen und
damit wolle man erkliren, dass ich etwas linger bei ihm verweile.

* %) Tejldruck Kap. 1I § 1. .

.3 Teildruck Kap. 11 § 2. -

4 Teildruck Kap. IIL

%) Die Hss. habe ich eingehend in meinen oben angefuhrten ,,Verm1schten
Untersuchungen® 91 ff. beschrieben und aus der &ltesten derselben ein bisher
unbekanntes Rechtfertigungsschreiben Johanns herausgegeben. Die Pariser Hss.
waren mir dagegen nicht direkt zuginglich; so werde ich einiges aus der
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beiden Krakauer Handschriften, welche dem V{. den Stoff fiir seine Dar-
stellung®) des philosophischen; Lehrgebiudes Johanns geliefert haben, In-
teressant ist zuerst die Erkenntnislehre Johanns: er leugnet den Unter-
schied . zwischen der Seele und jhren Titigkeiten, hilt demnach diese
letzteren fir gewisse Arten des Seins (modi se habendi) der Seele selbst,
wie er auch {iberhaupt geneigt ist, nur das Dasein der Substanzen anun-
erkennen. Aut dem Gebiete der Gnosiologie steht er einerseits unter dem
Einflusse des Nikolaus von Autrecourt (die von diesem letzteren fiir evi-
dent anerkannten Wahrheiten mit Einschluss des Daseins der eigenen Seele 3),
bilden bei Johannes den Gegenstand des ,besonders evidenten“ Wissens,
evidentia specialisy — anderseits aber unter dem Wilhelms von Okkam
(die ,,cogmtio intuitiva* Okkams wird von Johann heriibergenommen und
bildet fiir ihn den Ausgangspunkt zur Begriindung des [einfach] ,,evidenten®
Wissens, evidentia naturalis). Auf Okkams Einfluss muss man auch
die Kritik des Kausalprinzips durch Johann samt ihren theologischen Fol-
gerungen zuriickfiihren. Mehr komplex ist die Quellengeschichte der
Willenslehre Johanns. Was zuerst seinen ,theologischen Determinismus*
anbelangt, so erweist sich die landlaufige, von d’Argentré herrithrende,
Annahme einer Abhingigkeit von Bradwardine nicht nur aus chronologi-
schen Ricksichten wenig plausibel, sondern auch deshalb Gberfliissig, weil
gich Johanns diesbesiigliche Ansichten viel natiirlicher aunf Buckhingham
“und besonders auf Holkot 3) zuriickfiihren lassen, die beide von Johann mit
Namen zitiert werden. In der Lehre von der Willensfreiheit - schliesst
er sich dagegen am engsten an Halifax an; die Abhiingigkeit geht teilweise
sehr weit4). Interessant ist es auch, dass wir bereits bei Johann die An-
wendung der Mathematik-auf ethische Probleme treffen, welche nach Duhem
erst fiir die englischen ,ealculatores” der zweiten Hilfte des XIV. Jahr-
hunderts charakteristisch-sein soll; in Wahrheit nimmt sie aber schon bei
Halifax und noch mehr bei Buckhingham breiten Raum ein und ging mit
den Schriften derselben nach Paris fiber.. Der ethische Voluntarismus end-
lieh, Welcher den Willen, Gottes als den allemlﬂen Grund des Sittengesetzes
ansieht, verbindet Johann von Mirecourt noch einmal mit (Duns Scotus),
Okkam, Holkot und Buckhingham.

nbibliographischen Einleitung* Michalskis (Kap. Il § 1) am Ende meines Buches
nachtriglich beriicksichtigen miissen.

1) Teildruck Kap. 1IL § 2 (34-53).

?) S. oben Johann von Mirecourt beruft sich in dieser Hinsicht aus-
driicklich auf den hl. Auvgustinus, welcher iiberhaupt seine beliebteste Autori-
tit ist.

%) Aus Holkot stammt die Terminologie: volunias benepla¢iti und voluntas
signi; Buckhingham gebraucht dafiir: voluntas simplex und voluntas appro-
“bationis. : ~

*) Vergleiche die Zusammenstellung der Texte am Ende des polnischen
Teildruckes, S, 72—73. :
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Zum Schluss des V. Teiles!) werden noch Gregor von Rimini,
Peter von Ailly und Peter von Candia besprochen. In der Erkenntnis-
lehre Gregors liess sich wieder der Einfluss Augustins und Okkams fest-
stellen; der von den Geschichtschreibern der -Philosophie so hoch: ge-
priesene Alliacensis entpuppte sich dagegen als ein skrupelloser Aus-
schreiber der Lectura Johanns von Mirecourt?). Nicht ausgeschlossen ist
auch. der Einfluss Johanns auf die Theodizee des Pisanerpapstes Peters
von Candia.

Der niichstfolgende VI. Teil behandelt die franz051schen Denker, welche
zu der ,,Burldanusgruppe“ gehoren. Es sind dies die ,,reinen ,»Philosophen*,
welche sich von der Theologie fern hieften, Sie bekannten sich zu der
via moderna, entfernten sich aber im einzelnen (wie es/der Vi, speziell
fiir Buridanus dartut) recht weit von den Lehren der Oxforder, -Ausser
Buridanus, Oresme, Albert von Sachsen und Themo Judaei
gehoren hierher und werden von dem Vf. zum ersten Male eingehender be-
sprochen: Marsilius von Inghen (der aber auch theologisch titig war),
Laurentius Londorius de Scotla Georg von Briissel und
Thomas Bricot. -

Im allgemeinen kann man die Tatsache nicht verkennen, dass der
Nominalismus die hervorragendsten Geister des XIV. J.hrhunderts ‘um sich
gruppierte; das ganze Jahrhundert steht unter seinem Zeichen. Seine
Spuren finden wir sogar (wie der Vf. im VIL Teile der Arbeit_ zeigt) bei
den Philosophen, welche zu anderen Schulen gehmen (Hugolmus de
Malabranca, Petrus de Palude).

Der letzte (VIIL) Teil der Arbeit befasst sich mit der Geschichte der
Philosophie an der Universitit Krakau in der ersten Haltte des XV. Jahr-
hunderts; Dies hiingt insoweit mit dem Thema des Vf. zusammen, als
damals in Krakau die Naturphilosophie des Buridanus und des Marsilius
vorherrschend war. Um die Mitte des Jahrhunderts musste jedoch die via
moderna einer thomistisch-albertinischen Reaktion weichen; Nachklinge
der Impeiustheorie Buridans lassen sich aber in Krakau bis zum Jahre
1488 verfolgen, so dass die Annahme nicht auszuschliessen ist, Kopernikus
habe sie wihrend seiner Krakauer Lehrjahre (1491 f.) kennengelernt.

Krakau ' Alex. Birkenmajer.

1) In dem Teildrucke verwachs sich. dieser Schluss des V. Teiles samt dem
V1. zum Kap. IIT § 3. ’

?) Fir den Ref hat freilich diese Tatsache nichts auffallendes an sich;
bereits vor Jahren konnte er nachpriifen, wie treffend Joh. Picus Mirandulanus
(Adversus astrol. II 4) den Mangel an Originalitit in den astronomischen und
astrologischen Schriften Peters charakterisiert hat.
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