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Ueber die Einfiihrung der christlichen
oder aristotelisch-thomistischen Philosophie an den
philosophischen Fakultiiten.

Von Dr. Eugen Kaderavek,
Professor in Olmiitz.

(Schluss.)

1II.

5. Die christliche Philosophie férdert die Sittlichkeit. In den
antichristlichen philosophischen Systemen begegnen wir vielen Ivr-
thiimern, von welchen ich die wichtigsten anfithren will. So behaupten
die Rationalisten, dass die Natur des Menschen vollkommen ausreiche,
das Ziel des ethischen Lebens zu erreichen, dass die Menschheit
durch ihre eigenen Kxréfte in bestindigem Fortschritte sich entwickele,
dass die Sittlichkeit nicht auf der Religion beruhe, sondern nmgekehrt
die Religion hervorbringe, dass die menschliche Vernunft die einzige
und hochste Gesefzgeberin des Menschen sei. Nach Kant, dem
Hauptvertreter dieses Rationalismus, ,ist der Mensch sich selbst das
hochste Gut, er ist um seiner selbst willen da, er darf keinem
Hoheren untergeordnet werden. Das sittliche Gesetz hat fiir ihn
keinen andeven Inhalt, als die allgemein-gesetzgebende Form selbst ;
in Folge dessen lautet das hochste Moralgesetz: ,Handle so, dass
die Maximen deines Willens jeder Zeit zugleich als Princip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konnen.¢ Demnach steht Jeder in
seiner kleinen Welt als unabhéngiger Herrscher da, dem sich Alles,
sogar Gott unterzuordnen hat. Er darf Gott und seine Herrschaft
hochstens nur insofern iiber sich dulden, als es ihm zur Behauptung
seiner eigenen Wiirde dienlich ist; er achtet sich selber nur um
seiner selbst willen, er fiihlt sich nicht unter einem Gesetz, er ist sich
selbst Gesetz. Siinde und Immoralitédt ist fiir ihn ein Unding, denn
or ist wesentlich heilig, und alles; was er thut, ist rechs, weil er es
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thut; er hat ja den tiefsten Grund aller Sittlichkeit in sich selber.“
(Pesch, die moderne Wissenschaft, 1876.) Ist das nicht Hochmuth,
der sich gegen Gott anflehnt, von Grott nichts wissen will? Gott ist
nach Kant in der Sittenlehre ein blosser Nothbehelf, ein blosses
Hilfsmittel, nicht die supreme und centrale Ursache alles Seienden,
von welcher auch die sittliche Ordnung ausgeht, nicht das hochste
Ziel, auf welches die sittlichen Handlungen des Menschen hin gerichtet
sein sollen., Der Mensch selbst ist diese Ursache und dieses Ziel. —
Herbart’s Ethik, oder, wie er sich ausdriickt, practische Philosophie,
ist ein Theil der Aesthetik, nach welcher alle Schonheit anf Formen
der fiir sich und einzeln gemommen gleichgiltigen Realen beruht;
sie ist absichtlich von der Metaphysik losgetrennt, ihr Verhéliniss zur
Aesthetik ist verkehrt. Ihre Aufgabe ist, gewisse Verhéltnisse der
Willen zu schildern, damit bei dem von Affecten freien Zuschauer
fiber einiges Wollen ein unwillkiirlicher Beifall, iiber anderes ein un-
willkiirliches Missfallen rege werde und ein Urtheil von urspriinglicher
Evidenz iiber die Willen entspringe. Die Materie dieser Verhiltnisse,
jedes von den Flementen, aus denen sie sich zusammensetzen, ist
gleichgiltig; nur die Form wird der Beurtheilung unterworfen. Das
zu Grunde liegende Verhéltniss besteht in der Uebereinstimmung des
Wollens und Urtheilens in einem und demselben Subjecte. Diese
Uebereinstimmung ist die innere oder sittliche Freiheit des Menschen.
Herbart's Ethik ist aber auch noch aus dem Grunde nicht wahr, weil
er die Freiheit des menschlichen Willens, eine nothwendige Voraus-
setzung des sittlichen Handelns, durch die von der Vernunft ansgeiibte
Determination zerstért. Die von Trendelenburg aufgedeckten Wider-
spriiche, welche seiner Ethik ankleben, iibergehe ich. Sie ist nur
eine Schingeisterei und ein Polster, auf welchem ein Jeder bequem
einschlafen kann, mdg sein Gewissen welches immer sein. Sie gibt
auch keine Kraft zum sittlichen Handeln. Kann man nun eine so
angelegte Kthik billigen? — Beneke griindet die Moral auf die ur-
spriinglich in Gefiihlen sich kundgebenden natiirlichen 'Werthverhlt-
nisse der physischen Functionen. Eine solche Moral ist rein subjectiv.

Der Rationalismus fiihrt zum Pantheismus, der Folgendes be-
hauptet: Gott ist Alles und Alles ist Gott, Gott thut alles und ent-
wickelt sich in bestindigem Flusse in der Welt, hesonders in der
Menschheit in welcher er zum. Selbstbewusstsein gelangt. Diese
Behauptungen haben fiir die Sittlichkeit folgende Bedeutung: Es gibt
keine Pflichten gegen Gott, es gibt keinen freien Willen und keine
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Yerantwortlichkeit; alle Sitten, welche zu irgend einer Zeit herrschen,
sind ohne Unterschied gut und werden in der nachfolgenden Periode
durch andere gute Sitten, mogen sie welche immer sein, ersetzt, so
dass es keine feste, unveriinderliche Norm des sittlichen Lebens,
keinen Unterschied zwischen Gut und Bose gibt. Fichte lehrt als
Pantheist folgende Moral: Das Gebiet des Ethischen ist die innere
Freiheit. Dieser innern KFreiheit, insofern sie sich Dbestimmend und
beschrénkend zum Nicht-Ich verhdlt, fillt die Aufgabe zu, die Schranke
des Nicht-Ich zu tiberwinden, damit so das Ich zur unendlichen Selbst-
position gelange. Diese Aufgabe kann allerdings nie vollstdndig
gelost werden, weil die Schranke des Nicht-Ich nie vollig zu beseitigen
ist; aber es ist Aufgabe des Willens, dicsem Ziele immer mehr sich
anzunéhern, indem er die Schranke des Endlichen immer mehr er-
weitert und durch diese in’s Unendliche gehende Erweiterung der
gedachten Schranke immer mehr zur Freiheit, Selbstgentigendheit und
Selbststiindigkeit sich erhebt. Darin nun bestehi das Wesen der
Sittlichkeit. Dadurch aber, dass der freie Wille diese Aufgabe er-
fiillt, bringt er ausser und iiber der physischen Ordnung eine hohere
‘Weltordnung hervor, die moralische. Die moralische Weltordnung
ist das Resultat der Wirksamkeit des Willens in der Erfiillung seiner
sittlichen Aufgabe. So ist also das Ich nicht der moralischen Welt-
ordnung unterworfen, sondern es ist selbst der Schopfer derselben.
Diese moralische Weltordnung ist das Gtottliche und zwar das einzig
Gottliche. Was wir Gott nennen, ist nur die moralische Weltordnung,
die wir durch unser sittliches Handeln hervorbringen, so dass, wenn
wir Gott denken, wir eigentlich nur uns selbst denken. — Schelling:
Die Seele ist nicht real verschieden vom Leibe, sie ist nur der Be-
griff, die ideale Seite des Leibes. Daher ist die Seele in ihrem Ver-
héltniss zum Leibe endlich, aber insofern sie in ihrem Wesen mit
dem Absoluten Eins ist, ist sie doch auch wieder unendlich. Mithin
ist es Aufgabe der Seele, in der intellectuellen Anschauung des Ab-
soluten sich zu vergdttlichen. Darin griindet die Sittlichkeit. Sittlich
gut sind wir dann, wenn wir nicht ein abhéingiges, sondern in der
(resetzmissigkeit gleich freiés Leben- filhren. Dies kann aber nur
dann geschehen, wenn wir zum Unendlichen uns erheben und in und
aus ihm leben. Die Sittlichkeit ist dann zugleich auch die Seligkeit. —
Nach Schleiermacher besteht die sittliche Aufgabe des Menschen
darin, dass wir uns durch Handeln der Vernunft immer mechr bewusst
und mit bewusster Vernunft immer mehr zu Meistern der Natur
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nmachen; sie besteht in dem allgemeinen Vernunftzweck, das in der
Natur Vereinzelte zu durchdringen, es zum eigenen Organe zu machen
und zu beseelen, bis dass die ganze Natur unserer Erdoberfliiche in
den Dienst der Vernunft getreten ist und die Vernunft die herrschende
Seele dieses allgemeinen Naturleibes wird, welches Ziel sich aber
nie vollstéindig errveichen lisst.

Der Pantheismus ging in Materialismus iber, der ausser der
Materie nichts anerkennt. Nach den Anschanungen der Materialisten
ist es gleich lidcherlich: das Gute nm der ewigen Belohnung oder
um seiner selbst willen thun zu wollen. Wir thun vielmehr das Gute
und Schlechte nur wm unsever selbst willen, wir thun, was unserer
Natur in jedem einzelnen Falie entspricht und wozu dic fdusseren
Umstéinde uns am entschiedensten hindréngen. Gut ist, was dem
Menschen gemiiss ist, entspricht; schlecht, verwerflich, was ihm wider-
spricht. Daher griinden alle Gebote der sogenannten Moral in der
bestimmten Form jener gesctzlichen Vorschriften, welche die mensch-
liche Gesellschaft zu ihver Erhaltung fir nothwendig erachtet und
‘nach und nach erfahrungsmiissig festgestellt hat. Es kann deshalb
dem Einzelnen ganz gleichgiltiz sein, fiir sich selbst und fiir sein
Gewissen, wie er handelf, wenn er nur die Conflicte mit der mensch-
lichen Gesellschaft und ihren Gesetzen vermeidet. Es ist also dem
Menschen vom rein sittlichen Standpunkte, vom Standpunkte des
(lewissens aus, Alles erlaubt; es gibt also in Wahrheit keine Moral.
Nur die Conflicte mit den Gesetzen der menschlichen Gesellschaft soll
der Mensch vermeiden. (Biichner, Feuerbach, Moleschott.)

Diesen Irrthiimern widerspricht die christliche Philosophie und
stiitzt ihre Moral auf folgende Wahrheiten: ,Es gibt einen Unter-
schied zwischen Gutem und Bésem, der dem menschlichen Dafiir-
halten vorausgeht und in der wirklichen natiirlichen Ordnung der
Dinge seinen Grund hat; es existirt wirklich ein ewiges, unverénder-
liches Sittengesetz, dem der Mensch unterworfen ist. In diesem die
verniinftigen Geschdpfe verpflichtenden Gesetze offenbart sich die von
Gott nothwendig gewollte Ordnung, welche er von seinen Geschdpfen
beobachtet wissen will; Gott ertheilt dem gesammten Moralgesetz das
eigentliche Ansehen, die verpflichtende Kraft. Obzwar also das
Sittengesetz in der Natur der Dinge gegriindet ist, so erhilt es doch
sein Dasein und seine verpflichtende Kraft aus dem Willen Gottes,
welcher (natiielich unter Voraussetzung des freien Actes der Schipfung)
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den verniinttigen Cteschdpfen eine gewisse, von der gittlichen In-
telligenz gegebene Ordnung mit Nothwendighkeit vorschreibt.. - Die
gesammte Merischheit ist sozusagen eine Gemeinde, die in ihrer Weise
gerade so durch die hochste Intelligenz des Schopfers zu einem be-
stimmten Zwecke hingeordnet ist wie die materielle Welt. Was fiir
die Materie das nodthigende Naturgesetz, das ist fiir das Vernunft-
wesen das verpflichtende Moralgesetz. In Grott, ihrem Ursprunge be-
trachtet sind die Gresetze Gottes Weisheit, oder besser gesagt, eine
Anordnung der gottlichen Vernunft als Gegenstand des gottlichen
Willens; in den Geschdpfen sind sie eine Bestimmtheit, ein Antrieb
su einem ihrer Bestimmung entsprechenden Wirken; in den ver-
niinftigen  Wesen ist es eine Anordnung Gottes, welcher sie un-
beschadet ihrer Freiheit unterliegen¢. (Pesch 1. e. 8. 61 und 62.)

Durch diese Worte ist hinreichend der Standpunkt angegeben,
welchen die christliche Philosophie gegeniiber der vernunftwidrigen
und atheistischen volligen Autonomie des menschlichen Willens, die
von den Rationalisten gelehrt wird, einnimmt. Ueber die Ansichten
der Pantheisten und Materialisten in dieser Hinsicht will ich kein
Wort verlieren, weil sie dem gesunden Menschenverstande wider-
sprechen. Da also der Standpunkt der christlichen Philosophie, was
die Moral betrifft, der einzig richtige ist, moge man dieselbe an den
philosophischen Facultiten einfiihven; die menschliche Moral kann
dadurch nur gewinnen. Und vollends, wenn wir den Inhalt einer
solchen Moral betrachten, wie verniinftig erscheint uns Alles, wie sehr
entsprechen die sittlichen Lehren der Erhabenheit Gottes und der
Wiirde des Menschen. Auch haben wir im II. Theile gehort, dass
die christliche Philosophie von ihren Anhingern ein wahrhaft sitt-
liches Leben verlangt, wenn sie nach der natiirlichen 'Wahrheit streben.
Ist diese Forderung nicht ein Damm gegen die Ziigellosigkeit mancher
Jiinglinge, welche man nicht dulden kann? Gesetze miissen das
Leben der Universitéitshorer regeln;- aber jene haben keine hin-
reichende Kraft, wenn sie nicht von der wahren Moralitit unterstiitzt
werden. Deswegen modge man die christliche Philosophie an der
philosophischen Facultit einfithren.

6. Die christliche Philosophie fordert die Br ziehung des
Menschen. :

Wenn wir beulthellen wollen, ob die Anhinger der antichrist-
lichen philosophischen Systeme fihig sind, den Menschen zu erziehen,
miissen wir ihre Ansichten iiber Gott, die menschliche Seecle, das

Philosophisches Jahrbuch 1890. 25
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sitbliche Lcben und das Cheistentbum prifen. Denn ohne Gott st
es unmdglich, den Menschen zu erzichen;  wer sich beil der Fr-
ziechung mit der Seele des Ziglings beschiftigen will,” muss sie der
‘Wahrheit gemiiss kennen; das sittliche Lieben ist das Ziel der Er-
ziehung ; das Christenthum ist ein wichtiges Moment der Erziehung,
da der natiirliche Charakter unseres Lebens ganz vom Christenthum
durchdrungen ist und die t@bernatiirliche Seite desselben Liebens, wie
sie vom Christenthume ausgebildet ist, bel der Erziehung nicht ver-
nachlissigt werden darf.

‘Was nun Gott betrifft, so ,ist er,“ wie uns Schopenhauer ver-
sichert (Welt als Wille und Vorstellung I. 8. 502), ,seit Kant aus
der deutschen Philosophie verschwunden, und man darf sich nicht
dadurch irre machen lagsen, dass hie und da das Wort beibehalten
wird, nachdem man die Sache aufgegeben hat.“ Gott ist nach Kant
nur eine Idee, von welcher wir nicht sagen kénnen, dass ihr ein
wirkliches Etwas, ein Ding an sich entspreche; wir glauben, dass
ihr ein wirkliches Etwas entspricht, in Folge einer unvermeidlichen
Tllusion, eines transcendentalen Scheines, der, was die Vernunft nur
hinmalg, als wirklich erscheinen ldsst. Gott ist nach Kant ein blosses
Postulat, ein Princip fiir den Verstandesgcbrauch, insofern die Begriffe
des Verstandes durch den Vernunftgebrauch zu einer hoheren Einheit
zusammengeordnet werden sollen. Von Gott also wissen wir nach
Kant theoretisch nichts, Freilich setzt wicder nach Kant die prac-
tische Vernunft, nachdem sie die Sittcnlehve ohne Gott aufgebaut
hat, Gott wieder auf den Thron, von dem er durch die theoretische
Yernunft abgesetzt worden ist, wobei sie, von der theoretischen Ver-
nunft real verschieden, mit dieser in einem und dewmnselben Wesen in
grellen Widerspruch tritt und' dasjenige bejaht, was die theoretische
verneint. Dies thut die practische Vernunft, weil nur Gott einc ge-
naue Uebercinstimmung der Gliickseligkeit mit der Sittlichkeit hervor-
bringen kann. Das Dasein Gottes als moralischen Welturhebers ist
cin blosser- Gegenstand des Glanbens, d. h. eines subjectiv zureichenden
Fiivwahrhaltens, eincr Annahme aus Bediirfniss, welche der theore-
tischen Vernunft gar nichts bictet. Freilich muss sich der Begriff
des natiirlichen Gtlaubens, der nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauche
nebst der Erfahrung und der Vernunftemsicht zu den drei, Sicherheit
und Gewissheit gewihrenden, Erkenntnissquellen gehdrt und theore-
tische oder practische vernunftgemésse Wahrheiten, sowie auch Er-
fahrungsthatsachen uns beibrings, cine gewaltsame Verdrehung des
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Sprachgebrauches gefallen lassen, wie sie eben Kant fiir nothwendig
erachtet.  Somit ist Gott Lkein Erkenntniss-, sondern Willens-
object; von ihm kann man nicht sagen, dass er ist, sondern dass er
sein soll. Dieser Ansicht Kant’s von Gott stimmen seine Nachfolger
bei, und man kann sagen, dass die gesammte deutsche antichristliche
Philosophie der Jetztzeit Kant zu ihrem Vater hat. Wenn nun ein
Piidagog nach dem Kant’schen Systeme oder nach dem eines Kanti-
aners sich richtet, wie kann er von Gott reden ? -'

Seit Kant ist aber auch die menschliche Seele aus der Psycho-
logie der deutschen antichristlichen Philosophie verschwunden; sie
figurirt darin bloss als eine leere Idee, als ein Postulat, als eine
Fiction, als ein bloss angenommener Triger der inneren Erscheinungen,
von welchem man nicht sagen kann, dass er wirklich existirt, dass
er eine bloss physisch einfache, geistige Substanz ist. Wie kann
sich nun der Pddagog mit der Seele des Zdglings beschiiftigen, wenn
er gar nicht weiss, dass der Zogling eine Seele hat? TFerner gibt
es nach dem Kantianer Herbart keine Vermdgen; wie kann also der
Pidagog die in der Seele des Zdglings schlummernden Keime wecken,
wenn es keine Keime gibt? Das innere Leben des Menschen ist
nach Herbart eine Mechanik, welche nach mathematischen Formeln
bestimmt werden kann; es besteht in der gegenseitigen Hemmung
der Vorstellungen, welche auf einander wie physische Kriifte wirken,
Ist nicht die Frziehung des Menschen nach diesem Grundsatze
maschinenmissig?  Schliesslich wird nach Herbart der menschliche
Wille von der Vernunft determinirt, somit gibt es keinen freien
Willen; da aber der Vernunftgebrauch vom freien Willen nicht be-
einflusst werden kann, so unterliegt or durchaus dem Gesetze der
Nothwendigkeit. Iis ist also der ganze Mensch von der Nothwendig-
keit beherrscht. Wie kann nun bei solchen Umstinden der Pidagog
erziehend einwirken, auf dass der Zdgling freiwillig die pidagogischen
Finfliisse in sich aufnehme?

Wie wir gesehen haben, ist die Ethik der Rationalisten, Panthe-
isten und Materialisten falsch. Als solche ist sie gewiss nicht fihig,
den Menschen zu erziehen; aber auch abgesehen von der Begriindung
ist sie ihrem Inhalte nach seicht und diirftig. Aus Herbart’s Pida-
gogik erwibne ich speciell einen Zug, der in die Ethik einschligt.
Nach Herbart ist es falseh, wenn man der Erzichung ihren hochsten
Zweck ausserhalb des Individuums anweist, so dass man das Kind
fir gewisse ideale Zweeke, z B. fiir Gott, Menschheit, Staat oder

95
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Kamilie crzicht; denn Nichts -ausserhalb des Individuums hat fiir das-
selbe Bedeutung und Werth, sondern das Individuum selbst gibt erst
allen Objecten Werth und Bedeutung, oder es kann wenigstens das
Object, wenn es dergleichen schon hat, auf Anerkennung und An-
eignung von Seite des Individuums erst dann rechnen, wenn es dem
hichsten Massstab des individuellen Wollens und Handelns angemessen
ist. Die Krziehung hat also das Individuom nicht fir ein Anderes,
sondern ‘nur fir sich selbst zu erziehien; das Individuum ist in der
Eiziehung Selbstzweck, Die individuelle Sittlichkeit als solche ohne
weitere, hthere Zweckerzichung ist letztes Ziel der Erziehung. Da-
gegen ist zu bemerken, dass Herbart’s Pidagogik, welche das I{ind
nicht fiir die bestehenden Verhiiltnisse erzieht, sondern die bestehenden
Verhiltnisse erst durch die Individualitdt den Werth empfangen lésst,
werthlos ist.. Der Mensch lebt zwar fiiv sich, d. h. fir seine Be-
stimmung, um vollkommen und glickselig zu werden, aber zugleich
so, dass er Glott zum hochsten Objecte seiner Erkenntniss und Liche
machen soll und dass er seine Lebensaufgabe nur in Gemeinschaft
mit andercn Menschen als ein (flied der Familie, des Staates und
der Kirche erfiilllen kann. Es ist also die Erziehung des Individuums
kein absoluter Selbstzweck.

Das Christenthum wird von der antichristlichen Philosophie aus
falschen Griinden fiir vernunftwidrig gehalten. Wenn also ein Pidagog
nach den Grundsitzen irgend eines antichristlichen philosophischen
Systemes (und ihre Zahl ist gross, weil die Unwahrheit mannigfaltig
ist, withrend die christliche Philosophie nur eine ist, weil auch die
‘Wahrheit es ist), gebildet ist, so wird er nicht nur nicht im christ-
lichen Geiste erziehen, sondern die christliche Gtesinnung, welche er
bei seinem Ziglinge vorfindet, ausrotten und an die Stelle des
Christenthums die Religion der Humanitit, den Cult der grossen
Menschen, die Anbetung des Genies setzen. Geschieht dies zum
Nutzen des Ziglings und der menschlichen Gesellschaft? Nein.

‘Wenn die Péddagogik von den Einflissen der antichristlichen
Philosophie befreit werden soll, wenn sie auf einer verniinftigen und
wahren natiirlichen Theologie, auf einer verniinfrigen und wahren
Psychologie und auf einer verniinftigen und wahren Ethik basiven
und im Geiste des Christenthums, dessen Wahrheit erwicscn ist, vor-
gehen soll, so mdge man die christliche Philosophie an den- philo-



Ueber d. Einfithrung d. christl. od. arist.-thom. Philosophie ete. 381

sophischen Facultiten einfithren. Der Inhalt emer aus der christlichen
Philosophie geschipften und das Christenthum beriicksichtigenden
Pidagogik st etwa folgender:

Alle physischen, intcllectuellen, moralischen und religivsen Fihig-
keiten, mit welchen das Kind ausgestatiet ist, zu pflegen, zu iiben,
zu entwickeln, zu kriiftigen und zu verfeinern, diesen KFdhigkeiten zu
ihrer Vollkommenheit zu verhelfen, sie zur ganzen Entfaltung ihrer
Kraft und deren Aeusserung zu bringen, — durch sie den Menschen
zu bilden und auszuriisten, auf dass er wihrend seines irdischen
Lebens seinem Vaterlande in den verschiedenen socialen Functionen,
zu denen ihn dasselbe eines Tages berufen wird, diene, — endlirh
ihn durch die Veredelung und Verklirung des gegenwiirtigen Tebens
auf das ewige vorzubereiten: dies ist das Ziel der Fhrziehung. Die Fi-
ziehung ist daher vor Allem ein Werk der menschlichen Autoritit, welche
in Gott ihre Quelle hat, ein Werk der Entwickelung und des Fort-
schrittes, ein Werk der Kriiftigung und Verfeinerung; sie setat im
Lirzieher Gottesfurcht, Sittenreinheit, ILiebe, Strenge und Weisheit
voraus; ilr Erfolg hiangt ab von der Achtung des Krziehers vor der
im christlichen Sinne verstandenen Wiirde des Kindes und von der
ebenfalls christlich aufgefassten Elrfurcht des Kindes gegen seinen
Exzieher. Da die Erziehung eine vierfache ist, nédmlich eine physische,
welche die kdrperlichen Fihigkeiten entwickelt und krdftigs, eine
intellectuelle, welche die ganze Macht der Intelligenz entwickelt, eine
disciplinédire, welehe die Gewohnheiten der Orvdnung und des (Gehor-
sams nach sittlichen Vorschriften entwickelt und befestigt, endlich
eine religitse, welehe fromme Neigungen und alle christlichen Tugenden
einflésst und centwickelt: so gibt es auch vier nothwendige Mittel der
Erziehung : Religion, Unterrieht, Disciplin und physische Pflege.

‘Was denkt der ehuistliche Pddagog von dem Linflusse der Religion?

Der Gegner der Religion sollte bedenken, welches Mittel der
Erziehung er wegwirft. Die Religion ist das erste und méchtigste
Erziehungsmittel. Denn sie bildet, erhebt, erleuchtet und kriiftigt
fiir die héhere Ordnung; sie offenbart dem Menschen jene Ldchste,
iihernatiirliche Bestimmung, welche das FEndziel seines Lebens ist; sic
befiehlt dem Menschen Alles, was er thun und iiben muss, um sich
zu jenem erhabenen und ewigen Ziele zu erheben und bildet sein
Gewissen, indém sic thm mit Sicherhelt dic Kenntniss des Guten und
Bosen enthiitlt und ihm fiir jenes Liebe, gegen dieses Hass einflisst.
Die Religion bildet das 1Ters des Menschen und nibrt in ihm jenes
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edle und reine Gefiihl, welches die Quelle tugendhafter Neigungen
ist, und bildet seinen Charakter, indem sie ihn in der festen behair-
lichen Erfiillung aller Pflichten {ibt. Endlich gewihrt die Religion,
welche die Liebe, die Gunade, der gottliche Beistand ist, jedwede
Hilfe, um an jenem letzten und herrlichen Ziele des menschlichen
Lebens anzukommen. Die Religion ist also in der That das mich-
tigste Erziehungsmittel; aber sie ist auch ein Mittel, das alle anderen
Mittel durchdringt, unterstiitzt, belebt. Ohne sie geriith Alles auf
Abwege und verliert seine Kraft; ohne sie ist Alles schwach, eitel,
falsch, verkehrt, verichtlich. .

7. Die- christliche Philosophie fordert die rechtlichen und
staatlichen Verh#dltnisse, wihrend die antichristlichen philo-
sophischen Systeme dieselben schidigen. Um es einzusehen, wollen
wir drei Reprdscntanten der antichristlichen Forschung betrachten.

Nach Kant theilt das Rechtsgesetz den rein formalen Character
des Sittengesetzes, unterscheidet sich aber von diesem dadurch, dass
es bloss anf die dussere Freiheit des Menschen sich bezieht und bloss
die dussere Handlung gebietet, dass die Rechtspflicht nicht zugleich
sittliche Pflicht, sondern vielmehr eine rein #dusserliche Pflicht ist,
weil das Recht von der Moral vollstindig getrennt ist. Das Recht
wird von Kant definirt als der Inbegriff der Bedingungen, unter denen
diec Willkiic des Einen mit der Willkiir aller Anderen nach einem
allgemeinen Gtesetze der Freiheit zusammenbestehen kann, Die Rechts-
pflichten sind reine Zwangspflichten; es muss daher eine Gewalt vor-
handen sein, welche die Erfiilllung der Rechtspflichten erzwingt und
die Verletzung derselben straft; diesc Grewalt ist im Staate vorhanden.
Dem Staate ist der Naturstand als Stand der Rechtlosigkeit, zwar
nicht historisch, aber doch juridisch vorauszusetzen. Da das Recht
ohne den Staat nicht bestehen kann, so ist es die erste Rechtspflicht
der Menschen, aus dem Naturstande herauszutreten und sich mitein-
ander zu - einem staatlichen Gemeinwesen zu vereinigen.  Der Act,
wodurch dies geschieht, eigentlich nur die Idee desselben, ist ein
Vertrag, in welchem Alle ihre dussere Freibeit aufgeben, um sie als
Glieder eines gemeinsamen Wesens sofort wieder aufzunehmen.

Daraus sieht man 1° dass Kant wie die Sitte, so das Recht von Gott
nnd Gottes Ordnung lostrennt, dass nach ihm das Recht einen rein
mensehlichen Ursprung hat, dass os keine Rechisordnung gibt, welche
unabhingig von menschlicher Willkiir, wnverinderlich und ewig iiber
dem Menschengeschlechte stiinde, 2" Kant trennt ‘das Recht von der
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Moral; wenn also die Menschen iiber bestimmte Rechtsnormen mit
einander tbereinkommen, so brauchen sie dic Sittengesetze nicht zu
beriicksichtigen, konnen solche Handlungen zn rechtlichen machen,
welche unsittlich sind, und konnen sich untercinander zw solchen ver-
pllichten. 3° Kant erklédrt die Rechtspflicht fiiv eine blosse Zwangs-
pilicht, indem er nicht wissen will, dass der Zwang, der den Rechts-
pllichten im Gtegensatze zu den sittlichen Pflichten zur Seite steht,
nicht dadurch motivirt ist, dass sie nicht sittlich ‘obligirend sind,
sondern bloss dadurch, dass die Aufrechterhaltung der socialen Ord-
nung einen Zwang fordert. 4° Der Staat ist rein menschlichen Ur-
sprungs; die staatliche Autoritit hat ihre Quelle bloss im allgemeinen
Volkswillen. 5° Der Naturstand als Zustand der Rechtlosigkeit ist
eine juridische Voraussctzung des Staates. Diecse Ansichten Kant’s
miissen vom philosophischen Standpunkte als  vernunftwidrig ver-
worfen werden, — ‘

Der Staat ist nach Hegel eine Stufe in der Selbstentwickelung
Giottes, des Absoluten; er ist objectiver Geist i dritten Stadium der
Sittlichkeit, nachdem der Geist die Sphirve der Moralitét durchlaufen
hat; er ist die Wirklichkeit der sittlichen [dee, die selbstbewusste
sittliche Substanz, dev sittliche Greist als der offenbare, sich selbst
dentliche, substanzielle Wille, der sich denkt und weiss und das, was
er weiss und insofern er es weiss, vollfithet. Kr ist das an und fur
sich Allgemeine und Verniinftige des Willens nnd als solcher ab-
soluter Selbstzweek.,  Der Staat ist also nach Hegel der wirkliche,
prisente Gott, er ist gottlicher Wille, als gegenwértiger, sich zur
wirklichen Gestalt und Organisation entfaltender Geist. Hr ist ein
wahrhaft irdisch Gottliches und muss als solelies verehrt werden; um
tugendhaft und veligiés zu sein hat der Mensch nur das zu thun,
was ihm vom Staate vorgeschiieben ist. Als unhewegter Sclbstzweck
hat der Staat das hiichste Recht iiber die Einzelnen; das Volk als
Staat ist die absolute Macht auf Krden.

Abgesehen von der Vernunftwidrigkeit des ganzen Hegel’schen
Systems ist Folgendes iiber den Staat zu bemerken:

19 Der Staat als ,sittliche Substanz¢ bedingt nach Hegel sowohl
alles Rechit, als auch alle Sitte; das sittliche Leben quillt aus dem
Wesen des Staates selbst hervor. Damit hovt die Sittlichkeit als
solehe aut und sinkt zur blossen Legalitdt herab. :

29 Der Staatsabsolutismus steigert sich bei Hegel zur Staats-
vergdtterung. Dasg persimliche Iieben des Menschen muss in dem
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allgemeinen Leben des Staates aufgehen; der einzelne Mensch muss
diesem Staatsgotte dienen und hat fiir diesen seinen Dienst nichts
zu gewdrtigen. Wie ganz anders dient der Mensch nach der christ-
lichen Philosophie dem wahren Gott als seinem héchsten Herrn!

39 Hegel hilt an dem Volkssouverdnetitsprincip fest, da alle
Macht und alles Recht in den Staat als solchen, in ,das Volk als
Staat gefasst® gesetzt und diesem absolute Gewalt auf Erden zu-
geschrieben wird. Dieses Princip aber in der Form des Republicanis-
mus’ zu proclamiren, erschien HMegel nicht rathsam; darum wird der

Monarch beibehalten, jedoch als Figur, als einer, der nichts anderes
zu thun hat, als das Tiipfelchen auf das ,i‘ zu setzen. —

Nach Herbart beruht die Tdee des Rechtes auf dem Missfallen
am Streit; das Recht ist die von den betheiligten Personen fest-
gestellte oder anerkannte Regel zur Vermeidung des Streites; sein
Inhalt ist nur factisch und positiv. Es ist eigentlich nur der Inbegriff
aller Vertragsverhiltnisse, und ohne einen bestimmten und durch den
Willen ausdriicklich abgeschlossenen Vertrag gibt es kein Recht.
Wenn durch absichtliche Einwirkung eines Willens auf einen anderen
oder durch absichtliche Wohlthat und Wehethat der Zustand, in
welchem die Willen sich ohne dieselbe befunden haben wiirden, ab-
gebrochen oder verletzt wird, so missfillt die That als Storerin des
fritheren Zustandes; aus diesem Missfallen erwiichst die Tdee der Ver-
geltung oder der Tilgung der Storung durch den Riickgang des
gleichen Quantums an Wohl oder Wehe von demn Empfiinger zum
Thiter. An die fiinf urspriinglichen Ideen der inneren Freiheit, der
Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechtes und der Vergeltung
schliessen sich die abgeleiteten oder gesellschaftlichen ethischen Ideen
an, die Idee der Rechtsgesellschaft, des T.ohnsystems, des Verwaltungs-
systems, des Cultursystems und der beseelten Gesellschaft. Die von
den ethischen Tdeen beseelte Gesellschatt ist der Staat, welcher, durch
Macht geschiitzt, die sdmmitlichen ethischen Ideen zur Darstellung zu
bringen bestimmt ist.

An diesen Ansichten Herbart’s ist Folgendes auszusetzen:

1° Von einem Naturrechte, welches die Verhiltnisse der Menschen
zu cinander unabinderlich regelt und eine gittliche Anordnung aus-
driickt, ist hier keine Rede; das Recht soll sich bloss auf positive
Vertragsverhiltnisse beschriinken, dazn bestimmt, - den Streit abzu-
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wenden. Nur dasjenige ist Recht, woriiber die Menschen jeweilig mit
einander iibereinkommen; das Recht ist wie die Sitte der Willkiir der
Menschen preisgegeben.

20 Die Idee der Vergeltung ist rein mechanisch und berubt auf
Wirkung und Gegenwirkung. Der Inhalt dieser Idee, sowie iiber-
haupt aller Ideen, ist seicht.

3% Der wahre, objective Begrift von Sitte und Recht ist verloren,
und damit muss dann auch das sittliche und rechtliche Leben zum
Verfall kommen. Da soll der Staat helfen; er soll die sdmmtlichen
ethischen Ideen in der Gescllschaft zum Ausdruck bringen. Jedoch
vermag er nicht mit seinen vein Husserlichen Machtmitteln in das
Innere, in das Gewissen der Menschen cinzudringen, also auch nicht
die ethischen Ideen in der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen.
Der Staat soll das Recht dusserlich schiitzen, aber ein ethisches Leben
in seinen Mitgliedern zu erzeugen, dazu ist er nicht berufen und auch
nicht fihig.

Da der gesunde Menschenverstand solche Ansichten iiber Recht
und Staat nicht annehmen kann, so ist es angezeigt, jenes philo-
sophische System an den philosophischen Facultiiten einzufithren,
welches an solchen Mingeln nicht leidet, sondern einen festen und
verniinftigen Grund  der menschlichen (esellschaft und dem Staate
bietet. Und dieses System ist die christliche Philosophie, in welcher
das Recht und der Staat nicht von der auf Gott basirenden Moral
getrennt ist. Nachdem diec Moral der christlichen Philosophie die
Bedingungen aufgestellt Lat, unter welchen die menschlichen Hand-
lungen moralisch gut sind, erdrtert sie das Naturrecht, welches in
das individuelle, sociale und iternationale Recht zerfillt. Das indi-
viduelle behandelt die Pfichten des einzelnen Menschen gegen Gott,
gegen sich selbst und gegen anderc Menschen. Das sociale regelt
L. die Verhiiltnisse des Familienlebens, bespricht 2. die Natiirlichkeit,
das Zustandekommen, den Endzweck und die Einvichtung der birger-
lichen Gesellschaft, handelt 8. iiber den Ursprung, das Subject und
die Form der Staatsgewalt, erforscht 4. die wesentlichen Momente
der Staatsgewalt, die legislative, executive und richterliche Gewalt,
bestimmt 5. die gegenseitigen Rechte und Plichten der Vorgesetaten
und Unterthanen und beschiiftigt sich 6. mit der Natur und den
Reehten der Kivehe, sowie mit den gegenseitigen Verhiiltnissen zwischen
derselben und dem Staate. Das internatio nale Recht bespricht die
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gegenseitigen, sowoll friedlichen, als auch feindlichen Verhiiltnisse
der politisch unabhingigen Voélker und die KEinheit, welche sie unter
einander bilden sollen.

Der Leser moge mir gestatten, einiges iiber den Begriff und die
Existenz des Natwrrechtes nach den Grundsdtzen der christlichen
Philosophie zu sagen.

Das Gesctz im ethischen Sinme ist eine verniinftige, das ail-
gemeine Wobl bezweckende, gehorig verdffentlichte Anorduung desson,
der fiir das allgemeine Wohl zu sorgen hat. Das Gesetz ist entweder
ewig oder zeitlich; das zeitliche ist entweder gottlich oder menschlich;
das gottliche zerfillt in das matiivliche und positive, das menschliche
in das biirgerliche und kirchliche. Nachdem die ehristliche Philo-
sophie bewiesen hat, dass das ewige Gesetz, in welchem jedes andere
Gesetz seinen Ursprung hat, existivt und nichts andeves ist als die
gottliche Vernunft, insofern sie alle Thitigkeiten leitet, wendet sie sich’
zu dem natirlichen Gesetze, welches an dem ewigen Gesetze theil-
nimmt und unmittelbar von Gott, als dem Urheber der Natur, her-
rithrt, welches fiir das sittliche T.eben des Menschen bestimmg ist und
von dem Menschen auf eine natiirliche Weise erkannt werden kann.

Die Existenz des natiirlichen Geseizes wird bewlesen a) a poste-
riori, aus dem Selbstbewusstsein. Iie innere Krfahrung gibt uns cin
unabweisbares Zeugniss, dass einige Handlungen an sich gut, andeve
an sich bdse sind; so urtheilen wir nothwendig und wir fithlen uuns
verpflichtet, jene zu sctzen, wenn sie uns anch missfallen, und diese
zu meiden; wir billigen nothwendig jene, missbilligen diese, migen
sie von uns oder von anderen herrithren. Hs existivt daher in ung
ein Gebot oder ein Verbot, welches, da niemand sich selbst verpflichten
kann, von Aussen, voun einem htheren Gesetzgeber als wir sind, an
uns herantritt.  Dieser (resetzgeber ist Gott als Urheber unserer
Natur. Denn jenc Urtheile, durch welche dieses (tesctz sich offen-
bart, sind in der Natur des Menschen begrindet, sind dem Orte und
der Zeit nach allgeniein, sind unabweisbar, wenn der Mensch auch
unoch so sehr ihnen widerstrebt. Darum hat auch das Gesctz die
Natwr zu seinem Grunde, und weil Gott Urhieber der Natur ist, so
ribrt es unmittelbar von Goet her. Aber auch darum ist das Gesetz
natiivhich,. weil es vom Menschen natitrlich, durch jene Urtheile, welehe
ganz natitvlich im Menschen entstehen, erkannt wird.  Folglich existirt
ein natiirliches Gesetz.



Ueber d. Einfithrung d. christl. od. arist.-thom. Philosophie etc. 387

b) a priori und zwar aus der Natur des menschlichen Willens
nnd aus dem Wesen Gottes. Jede Kraft muss, wenn sie zu der ihr
angemessenen Thitigkeit veranlasst werden soll, von Aussen einen
passenden Eindruck erleiden; die physische Kraft ist in ihrer Aeusse-
rung nithigenden Einfliissen unterworfen, die moralische aber jenen
Einfliissen, welche sie zur Thitigkeit bestimmen, ohne die Freiheit
zu hindern, einem Gebote oder Verbote. Der Wille ist nun eine
Kraft der zweiten Art, folglich verlangt er einen Kinfluss, der vom
Gresetze durch ein Gebot oder Verbot ausgeiibt wird. Diese Gebote
oder Verbote miissen aber in jenem Vermogen sich vorfinden, welchem
der Wille, wenn er thitig sein soll, folgt und dessen Leitung er
unterworfen ist. Dieses Vermdgen ist aber die Vernunft. IFolglich
miissen in der Vernunft, insofern sie den Willen leitet, Gebote und
Verbote sich vorfinden, sobald als der Wille seine Thétigkeit beginnt.
‘Wer aber das zugibt, rdumt zugleich das Naturgesetz ein. Folglich ist
gewiss, dass es im Menschen ein Naturgesetz gibt. Aber wir wollen
nicht - bloss jenes Wesen berticksichtigen, welchem das Naturgesetz
gilt, sondern auch den Urheber desselben, Gott. Seine Heiligkeit
verlangt, dass er nicht bLloss seine gottliche Giite in sich unendlich
und nothwendig liebe, sondern dass er auch darauf bestehe, dass die
von seiner gittlichen Weisheit Destimmte Ordnung ausser ihm von
seinen Greschopfen beobachtet werde, wic es die Natur eines jeden
einzelnen mit sich bringt. Das kann aber bei den verniinftigen und
frelen Wesen nicht anders geschehen, als durch ein Gesetz, durch
welches die Beobachtung jener Ordnung vorgeschrieben wivd. Ferner
muss ein giitiger und weiser Leiter jene, welche seiner Sorgfalt an-
vertraut sind, zum vorgesteckten Ziele auf eine passende Weise fiihren.
Das thut auch Gott besonders bei den Menschen, welche unter den
sichtbaren Greschipfen die vollkommensten sind. Da aber der Mensch
frei ist, so kamn das nicht anders geschehen, als durch ein Gesetz,
welches durch Gebot und Verbot moralisclh verpflichies. Also schliessen
wir aus der Heiligkeit und Weisheit Gottes anf die Nothwendigkeit
des natiirlichen Geseizes.

¢) Ueberall und zu allen Zeiten haben dic Menschen dafiir ge-
halten, dass Gott uns ein watiliches Gesetz gegeben hat; darum
wollen sie ihn versohnen, wenn sie dasselbe ibertreten haben. Wie
wahr und schim die Heiden vor dem Christenthume iiber das natiir-
liche Gesetz gedacht haben, wissen wir aus Plato, Aristoteles, Cicero
und Sencea.
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Heutzutage bemiihen sich die Gelehrten vergeblich, manche
Fragen, die das Socialrecht betreffen, zu losen, z. B. die Frage iiber
das Verhiliniss des Arbeitgebers zum Arbeiter, der Staatsgewalt zum
Volke. Man mdge daritber die christliche Philosophie zu Rathe
ziehen; die richtige Beantwortung jener Fragen wird nicht schwer
sein und wird beide Parteien befriedigen.

8. Zuniichst haben die Katholiken von der christlichen Philo-
sophie einen allseitigen Nutzen; jedoch sind auch Nichtkatholiken
ihrer Segnungen theilhaftig, mittelbar durch die Katholiken. Es
konnen aber auch Nichtkatholiken dieselbe an der philosophischen
Facultit studiren, weil sie cbenda nicht als im Dienste des Katholi-
cismus stehend vorgetragen werden kann, weil sie also keine Propa-
ganda betreiben muss.

IV. Schluss.

In dem bisher Gesagten ist Folgendes gezeigt worden:

1. Die christliche Philosophie ist eine wahre natiivliche Wissen-
schaft, die hichste unter den natiirlichen Wissenschaften; sie vermeidet
die mannigfaltigsten, einander widerstreitenden Irrthimer, welchen die
antichristlichen philosophischen Systeme auch der Neuzeit verfallen
sind; sie steht im freundschaftlichen Verhéltnisse zu den Anschauungen
des allgemeinen gesunden Menschenverstandes, zu den Krfahrungs-
wissenschaften und zum Christenthum, was von den antichristlichen
Systemen nicht gesagt werden kann; ihr weiteres Merkmal ist Einheit,
welche Freiheit nicht ausschliesst, wibrend die antichristliche Philo-
sophie in vicle einander anfeindende Systeme zerkliftet ist; ihre
Literatur ist veichhaltig; ibr Verhiltniss zum Christenthum liebt ihre
Wissenschaftlichkeit nicht anf. Sic wird um der Walrheit willen
gepflegt und fihrt zur Erkenntniss derselben, wiihrend nach der An-
sicht der antichristlichen Philosophen die menschliche Denkthitigkeit
sich selber Zweek ist, so dass die subjective Thiitigkeit Alles, der
Besitz objectiver Wahrheit aber Nichts ist, so dass fiir jeden einzelnen
Menschen gerade das wahy ist, was er denkt; sie verlangt von ihren
Anhingern nicht nur eisernen Fleiss und uneigenniitzige Wahrheits-
liebe, sondern auch ein wahrhaft sittliches Leben, withrend die anti-
christlichen Systeme nicht wnter dieser lotztercn Bedingung angeeignet
werden miissen.  Sie ist in jeder Hinsicht cine aligemeine Wissen-
schaft, was von den antichristlichen Systemen nicht gesagt werden kann.
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2. Dic christliche Philosophbic fordert das Wissen, indem sie in
der formalen und mateviellen Liogik, in der allgemeinen Metaphysil
und den drei Disciplinen der besonderen Metaphysik, néimlich in der
natiirlichen Theologie, Psychologie und Kosmologie, sowie endlich in
der Moralphilosophie den Wissensdurst des Menschen befriedigend
stillt, wilrend Kant, der Vater der jetzigen antichristlichen deutschen
Systeme, die gesammte verniinftige Metaphysik, den Mittelpunkt und
Hauptgegenstand des menschlichen Denkens, aus der Philosophie un-
rechtmissig ausgewiesen hat. Sie fordert die Wissenschaften, indem
sie zur’ weiteren Ausbildung und Vervollkommnung derselben dient,
wihrend die antichristlichen Philosophen die Philosophie bei  den
exacten Forschern in Verruf gebracht haben. Sie stellt eine Aesthetik
auf, welche Gottes, des Menschen und der Natur wiirdig ist, wihrend
die antichristliche Philosophie sie von Gott und der Moral trennt.
Sie widerlegt den Atheisinus griindlich, wihrend die antichristliche
demselben direct oder indirect das Wort redet. Sie fordert die Sitt-
lichkeit, wihrend die antichristliche dieselbe untergribt. Sie fordert die
Lrziehung des Menschen, wihrend die antichristliche in derselben eine
verkehrte Richtung einschlidgt. Sie fordert die rechtlichen und staat-
lichen Verhéltnisse der menschlichen Gesellschaft, wihrend die anti-
christliche dieselben zum mindesten verwirrt. Sie ist direet den
Katholiken nitzlich, indirect auch den Nichtkatholiken, und kann
ohne DBeeintréchtigung der Wahrheit so vorgetragen werden, dass
auch Nichtkatholiken dieselbe anhdren und annehmen konnen; die
antichristliche Philosophie kann aber der Christ nicht zu seinem
Eigenthume machen, wenn er Christ bleiben will.

3. Aus dem II. Abschnitte geht hervor, dass die Einfiihrung der
christlichen Philosophie an den philosophischen Facultiten m8glich,
aus dem IIIL., dass sie erspriesslich ist. Aus dem III. Abschnitte
kann man aber auch auf die Nothwendigkeit derselben schliessen,
wenn man den dort angedeuteten Charakter der antichristlichen philo-
sophischen Systeme erwigt.

Daraus ziehen wir den Schluss: :

Wenn antichristliche philosophische Systeme an den philo-
sophischen Facultiten docirt werden und wenn eine verniinftige Lehr-
und Lernfreiheit an denselben gestattet ist, warum sollte die christ-
liche Philosophie an denselben keine Lehrkanzel besitzen?



