Noch einmal zu Platon’s Timaeus p. 51 E -— p. 52 B.

Von Dr. Clemens Baeumker,
0. 6. Professor an der Universitit Breslau.

C. Braig hat in dieser Zeitschrift (s. o. S. 22—29) die Stelle
des Platonischen Timaeus, p. 51 K -—52 B, welche fiir Platon’s
Lehre von der Materie eine grundlegende Bedeutung besitzt, des
néhern behandelt und dabei fir die Worte p. 52 B: mgos 0 7 xal
0verporolovuey xek. eine interessante neue Erkldrung gegeben. Warum
ich derselben nicht beistimmen kann, mdgen die folgenden Zeilen sagen.

Ich setze der Uecbersichtlichkeit halber die Stelle im Zusammen-
hange hin:

p- 52 A—C: woirov dé av yévog Ov T0 e yWeos del, pdogdy
0¥ soodeyouevor, Edpav dé magéyov o Eger yévesw Ao, avte
0 per’ grawodnoiog amnvov Loyioug Teve vodo, uiys miotév, meos
0 0 xal dvergomohovuey Slémovies xal gpauev dvayzaiov eival mov
TO OV qmav &V TIVL TOMQ 2l ZQLELOV LWYUY T, TO O v v
whte mov xat 0vgavér ovddy Elval. TavTa 05 T Te 2al TOVTWY dlAa
adshpa xai weQl wy q@UAVOY xal ahrdds @Uow CTdgroveay o
TadTns s overgdfews ov dvvarol yiyvousda gyepdivres diogilousvo
T@indes Aéyeww, w3 sixdve pgv, Emelmeg oVd avro wovro, & ¢
yéyovey, Equrhy E0Tiv, ETéQov 0F Tuvos ael QEQETGL PErTaCUA, JLa
TaUTe €y §TEQY TTYOOHREL Tivi plyveodat, 0VGLas GUas Y8 TWE GVTe—
qoudviv, 1 undév 10 sagamay avpv evat, T 08 Gvrws Gvre foydos
0 00 dngiBetas ahndie Loyos, Oz Ewg dv v To wEv dhho 7, To dE
GAlo, ovdéregov 8y 0vdeTQQp TOTE yEyevnuvov EV due TavToV xal
do yevioesdov,

Das TFigenthiimliche der FErkldrung Braig's, soweit in der
folgenden Auseinandersetzung auf sie eingegangen werden soll, liegt
vor Allem darin, dass er das dvecgomoletv als Umschreibung der
Ausdriicke: amzov gvAloyiopg tive v09¢ und uoyie meoroy fasst und
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darin eine Beschreibung der Art und Weise erblickt, wie wir nach
Plato die Materie erkennen. ,Eine Art ,Trélumen‘ ist es, wenn
wir die Urmaterie schauven und aus der concreten Materie erschliessen
mochten. . . Indessen . . ., sei die Auffassung der Materie auch
ein ,Traumen‘! Aber selbst im Traume miissen wir den Phantasie-
gebilden einen Stand- und Seinsort geben; selbst im Traume gilt
das Axiom des Vorstellens (nicht des Denkens, das ja die Ideen
fiberrdumlich nennt): was nirgend ist, ist nicht. Also selbst im
Traume konnen wir die Vorstellung der Materie nicht los werden.¢
(8. 26 £) — Demgemiiss lautet die Uebersetzung der Stelle bei
Braig (S. 23): ,. . . eben das Etwas, das wir selbst im Traume
meinen, wenn wir sagen, es miisse nothwendig jedes Sein an irgend
einem Orte sein und irgend einen Ort einnehmen, was aber weder
auf Erden, noch sonst wo sich befinde, das sei gar nicht.

Gegen eine solche Erklarung und Uebersetzung erheben sich
zuniichst formale Bedenken. Die Worte: mgos 0 07 xai overgomo—
hoduev piémovres heissen nicht: ,eben das Etwas, das wir selbst im
Traume meinen®; denn abgesehen davon, dass Aé7wewy nicht meinen,
sondern blicken, sehen heisst, ist im griechischen Text nicht
prémery, sondern overgormodely Hauptverbum. Fiir Braig ist diese
Verschiebung, die zwar unter Umstdnden berechtigt sein kann, hier
aber durch nichts gefordert wird, verhingnissvoll geworden, indem
sie thn die bedeutsame Nebenordnung von oveigormodotuey und gpousy,
iiher die bald ein Niheres, hat iibersehen lassen.

Indessen nicht auf jene Bedenken lege ich den Hauptnachdruck.
Entscheidend scheint mir der Anstoss, der an Braig’s Deutung des
ovetgorrodety und an der Beziehung, welche er der durch dieses Wort
bezeichneten Thitigkeit gegeben hat, meiner Meinung nach genommen
werden muss.

Braig, wie oben erwihnt, nimmt oveigorrolsiv als Bezeichnung
fiir ein traumhaftes Erkennen, durch welches wir nach Plato die
Materie erfassen sollen. ,

Befragen wir, um sichern Fuss fiir die Deutung zu gewinnen,
den Zusammenhang der ganzen Stelle. ‘

Was p. 52 B als oveigormolelv bezeichnet ist, wird im weitern
Verlauf durch die Worte: ¥mo tadeys s overpwbews wieder auf-
; genommen. Jenes ,Triumen“ und dieser ,Traum® miissen denselben
' Inhalt haben.

i Philosophisches Jahrbuch 1891. ' 18
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Was ist der Gegenstand dieser dveigw&es?  Die gewiinschie
Erklirung bringt die Aussage des Wachen, zu der p. 52 C die
Aussage des Traumes in Gegensatz gebracht wird. Wenn wir nicht
von jenem Traum befangen wéren, heisst es dort, sondern zum vollen
Erwachen gelangten, so wiirden wir sagen, dass zwar ‘das Abbild
der Idee, - nicht aber die Idee selbst — die Wesenheit, ,bei der es
nichts zu trdumen gibt¢ (dvmrog @vows p. 52 B) — stets ,in einem
andern“ sel.l)

Demnach werden wir denn auch den Sinn des ovecrgomoheiv
darin. zu sehen haben, dass das, was fiir das Gebiet -des Sinn-
falligen zutreffend ist — die Forderung eines .Ortes, in dem
dasselbe sich befinde — auch auf das Gebiet des Tdealen iiber-
tragen wird. Nicht die Erkenntniss der Materie der Sinnen-
welt, sondern die Uebertragung der Forderung einer ,Materie
(im Platonischen Sinne, in welchem sie den Raum bedeutet) auch
auf das transcendente Vernunftreich wird als ,Trdumen¢
bezeichnet. ,Jene dritte Gattung*, sagt die Stelle, ,ist es, im Hin-
blick auf eben welche wir gar triumen?) und sagen, es sei nothig,
dass alles Seiende irgendwo an einem Orte sei und einen Raum ein-
nehme, was aber weder auf der Erde noch irgendwo am Iimmel
sei, das sei iiberhaupt nicht.“

So haben wir zugleich eine iibersichtliche Symmetrie im Aufbau
der Satzgefiige: im ersten Satz odvergomolovuey xal @ouév, im
zweiten €yggdévres . . . Aéysev, worauf hier der Inhalt der
wahren Aussage des Wachen, dort der der Traumaussage folgt.

Nach dem Entwickelten kénnen wir Braig auch nicht zugeben,
dass durch das Wort overgortodeiv die vorhergehenden Ausdriicke
anvoy Loywoug weve vode und woyrs mioroy umschrieben werden
sollen. Ein ,Triumen* liegt erst dann vor, wenn jenes in der Tiefe
der dunkeln Sinnenwelt liegende dmzov Loyoug zive v69¢ und poywg

1) Zum Gedanken vergl. sympos. 211 A — B. — Braig verschiebt freilich
auch den Sinn der oben besprochenen Timaeus-Stelle, wenn er 5. 28 iibersetazt:
LAl das Triumen — welches die Materie greifen will — . ., zieht
sogar die wahrhaft seiende Wesenheif . . .in ihre Kreise®, wo die in Parenthese
stehenden Worte einen unzutreffenden Zusatz Braig’s enthalten. k

B wat Srewomoloduer, weil wir trotz des Sehens (fiémorres) doch von
einem Traume hefangen sind. Braig's Wiedergabe: ,eben das Etwas, das wir
selbst in Traumbildern meinen® (8. 23) wire — von der unzuldssigen
Uebersetzung des Bidmorvres (5. 0. 8. 207) auch abgesehen — nur richtig, wenn
#el Sregomol o vy Tec dastinde,
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morov in das lichte Reich der Ideen hineingetragen wird, nicht bei
der Erfassung der Materie an dem ihr zustindigen Ort.

Dass aber overpomoieiv auch sonst bei Plato die Verwechselung
der Erscheinung mit dem wahrhaft Seienden bezeichnet, lehrt uns
eine Stelle der Republik. Vgl. republ. VII, p. 584 B—C: mac yaQ
gry 7 O 0%, qainy; ovxoty xal mepl OV ayadov @oavtwg ¢ &y
& deogisaodar v Loyp amo vdy Glhwy wévrwy dpeloy Y
700 agyedol idéay . . . 0lre @iro TO ayadov ¢noag eldévar Tov
otrws Epovra olite Ghho dyadov ovdév, alk’ & my slddlov Twvog
égpo'crnerm, doEn, ovx Emiornuy, epartrecdal xel Tov vUY Blov 6vetg o~
wokovvra xal vavarrovea, moly &vdad é5eyoéadac, eis “dov
TOTEQOY GPLeOuEVOY Teléwg EmixaradapIavev;t)

In der That ist es nicht schwer einzusehen, wie Plato zu diesem
tropischen Gebrauch gefithrt wurde. Die charakteristische Eigenthiim-
lichkeit des Traumes besteht darin, dass derselbe das Bild fir die Wirk-
lichkeit nimmt. So wird auch hier, was von der Erscheinung —
dem Abbild — gilt, auf deren Urbild, das in Wahrheit wirklich
Seiende, iibertragen. '

Y Die dritte Stelle, welche Ast, Lexicon Platonicum s. V. ovegomoleir
nachweist, leg. X, 904 D, kommt hier nicht in Betracht, da das Verbum dort
die Bedeutung hat: sogar im Traume an etwas denken — ein Gebrauch, mit
dem Arvistophan. nub. v. 16 u. 27 zu vergleichen, wo das Bauerchen Strepsiades
itber seinen der Pferdeliebhaberei huldigenden Sohn klagt: éregomoisi $immovs
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