Recensionen und Referaie.

Ueber die philosophische Bedentung von Schulbiichern.
{(Zur ,,Sammlung Goschen®.)

,Hab’ so manche Stadt gesehen, manche Universitéit® — und wenn
ich vor den Kathedern sass, ist mir’s, daheim 6fter als in der kalten
Fremde, wie dem ,Wandsbecker Boten‘ ergangen. Derselbe berichtet
in einer ,Chria‘, darin er von seinem akademischen Leben und Wandel
erzéihlt :

s- - - Da sitzen die Herren Studenten alle nebeneinander anf
Binken wie in der Kirch’, und am Fenster steht eine Hitschen oder so
etwas; darauf sitzt ein Professor oder so etwas, und fiihrt dber dies
und das allerlei Beden, und das heissen sie dann dociren. Und wenn
einer eine Binsenwahrheit gefunden, in die er sich verliebt hat, dann
weiss er zu ,demonstriren wie der Wind“: Das, eben seine Binsenwahr-
heit, ,sei eine Hauptstiitze der ganzen Philosophie, und die Magisters
konnten den Riicken nicht fest genug entgegenstemmen, dass sie nicht
umkippe.“

Woher kommt es denn, dass ,Dociren* zu Deutsch heisst: iber
dies und das allerlei Reden fithren? Ist es gut in einer Sache, ein
Dutzend Biicher anzufiihren, mit unverwiistlichem Ernste die unge-
lenkigsten Sitze zusammenzuschmieden und das Gefiige mit den
Klammern ,Sofort, Wenn auch, Folglich, Obgleich und Aber, Atqui nebst
Ergo nachtraglich zu verfestigen? Ich kenne Biicher und Hefte, von
deren Paragraphen, wenn man die fiinfzig, siebenzig, neunzig ,Anmerkungen?
abzieht, gerade noch eine vielleicht unrichtige Ueberschrift zuriickbleibt.
sLassen Sie das loben® sagte mir einmal ein Meister der Lehrkunst in
England — ,selbstverstdndlich liest man’s nicht!“

Was ist schuld, dass in Deutschland die Kunst des akademischen
Vortrags durchaus nicht unmoglich, aber tiberaus selten ist? In Frank-
reich sprechen die meisten Herren und Damen ,schén wie ein Professor¢,
und wenn auch bei weitem nicht Alles wahr ist, was Messieurs les
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Professeurs vortragen, sehr schon ist es fast immer. In England
kommt, zumal wenn man sich auf dem Boden der praktischen und
technischen Kenntnisse bewegt, zu der Genauigkeit der Sprache die Ge-
diegenheit des Inhaltes, '

In England?®) habe ich die Lehrmittel bewundern gelernt,  Nicht
bloss die Ausstattung derselben, von der Lesefibel an, ist- nach dem
Grundsatze gehalten, dass fir die Jugend das Beste gut genug ist: der
Inhalt ist allermeist mit solch’ gediegener Umsicht durchgearbeitet, dass
der prifende Leser sich leicht tberzeugt, wie alles darauf abzielt, von
den ersten Anfingen ab, dem Schiiler den Lehrstoff in méglichst scharfen
Begriffen und in tadelloser Wortfassung beizubringen. Wer wollte
Jeugnen, dass es ohne die zwei Forderungen: begriffliche Scharfe und
Adel der Darstellung — kein fruchtbares Dociren giebt? Weil wir
keinen Ueberfluss besitzen an mustergiltigen Lehrmitteln fir
die Anfangsgriinde der héheren Wissenschaften, deshalb ist die Form
der letzteren auf der Universitit oft {iberaus mangelhaft, und die fehler-
hafte Vortragsform ist nicht selten der sprechende Beleg fiir die Falsch-
heit des Inhaltes.

Weil der Professor niemals einen soliden ,Leitfaden‘ seines Faches
grindlich durchgenommen hat, so geschieht es, dass er, statt den
Horern abgeschlossene Begriffe zu bieten, seine Begriffe sich fortwahrend
selber zu erkliren bemitht sein muss. Die Hefte und Biicher werden
dadurch mit Nothwendigkeit zu Gespinnsten ohne Ende, Wieviele
Akademiker wiren im stand, ihre Dogmatik u. s. w. aus den breiten,
klaffenden Rohformen unmittelbar und ohne weiteres in cinen wenigstens
brauchbaren, wenn auch nicht fchlerlosen ,Katechismus’ umzugiessen?

Hervorragende englische Gelehrte haben sich vereinigt, die natur-
wissenschaftlichen Disciplinen in kleinen Lehrbiichern zu behandeln.
Was die Forschung mit beweisharer Sicherheit zu geben vermag, soll in
den ,Primers’ so kurz als moglich, so klar als moglich, so scharf als
mdglich  mitgetheilt werden. Das Unternehmen erzielte in England
grossen Erfolg. Die Compendien in Taschenformat, nicht schlechtgebanute
Examens-,Briicken’, sondern Extracte zuverlissiger Erkenntniss, fanden
auch treffliche deutsche Bearbeitungen, und diese durften sich eines aus-
gebreiteten Leserkreises erfreuen.

Ein selbstdndiges deutsches Unternehmen in der angegebenen Rich-
tung ist die ,Sammlung Goschen‘. Sie will Schulausgaben aus allen
Lehrfichern liefern. Ein abgeschlossenes B#ndchen in Leinwand, sehr
geschmackvoll und nicht minder solid im Drucke, kommt ausserordent-

) Dem Vi dieses Essay wurde durch die Unterstittzung der Gorres-
Gesellschafi ein Studienaufenthalt in England erméglicht (Winter 89/90).
Er nimmt Veranlassung. hier dffentlich seinen verbindlichsten Davk auszusprechen.
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-, lich billig zu stehen, auf 80 5! FEs kann nicht fehlen: wenn die Samm-
lung das Beste, echte Wissenschaft in edler Popularitit, zu geben fort-
fihrt um billigsten Preis, so gewinnen Beide, der Herausgeber und der
Leser. ‘
Bisher sind sechzehn Bindchen erschienen. Sie behandeln vor-
wiegend literaturgeschichtliche Gegenstdnde. Am niitzlichsten diirften
in dieser Hinsicht sein: JNibelungen und Kudrun® (in Auswahl mit mittel-
hochdeutscher Grammatik wund Worterbuch von Golther), sowie:
,Deutsche Mythologie’ (von Kauffmann). Ein philosophisches Interesse,
in der Fingangs angedeuteten didaktischen Richtung, beanspruchen:
,Astronomie’ von Mébius-Cranz, ,Geologie’ von E. Fraas, ,Psy-
chologie und Logik‘ von Elsenhans, ,Pidagogik’ von Rein.

Was soll uns die Philosophie lehren? Wie soll sich ihr Lehrgeschick
in Schulblichern bewdhren? Was kiénnen diese selber zur Vertiefung
philosophischer Erkenntniss beitragen ?

Ich besitze Schleidens, des Botanikers, Handexemplar von
Wigands tiichtigem Werke: ,Der Darwinismus und die Naturforschung
Newtons und Cuviers’. In dem Buch ist der Gedanke markirt: von
Philosophie darf sich in der Naturforschung nur soviel-finden, dass
Jedermann, auch der Nichtphilosoph, sofort erkennt: an der Sache fehlt
kein Tiipfelchen, Alles ist in Ordnung!

Die Naturwissenschaften ruhen’ auf der Beobachtung. Blosse Specu-
lationen, Schliisse aus Vermuthungen und halbwahren Beobachtungen,
gezogen nicht nach der positiven, sondern, wie man in Frankreich sagt,
nach der jidealen‘ Methode?), sie taugen nichts. Wenn der Naturforscher
die Reihe seiner Untersuchungen durch wiederholte Wahrnehmungen und
durch das Experiment nicht abschliessen kann, darf er doch niemals aus
allgemeinen Sétzen, welche andeuten: die Sache kénnte so oder
so sein — die Folgerung ziehen: die Sache ist so oder so; denn
Alles stimmt, wenn ich dies oder jenes sétze. Da man in der Natur-
und, sei beigefiigt, in der Geschichtskunde noch vielfach nach diesem
falschen Grundsatze verfihrt, begegnen wir so vielen ,Constructionen’
in den exacten und historischen Wissenschaften. Der ganze Darwinis-
mus, hat man gesagt, ist ein ,Philosophem‘, eine ,philosophische Con-
struction. Man sollte sagen unphilosophische Construction!
Denn nur dann ist Philosophie in einem aus empirischen Kenntnissen
aufgefithrten Gedankengebidude, wenn von Speculation in demselben
nichts sichtbar, wenn aber, logisch und metaphysich, ,alles in Ord-
nung ist.“

1) Eine eingehendere Darstellung ,de la Science positive et idéale®
sieche: Braig, Apologie des Christenthums auf dem Boden der empirischen
Forschung (Herder 1889), besonders SS. 34—79, ‘
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Wann wird dies der Fall sein? Antwort: in einer wissenschaft- -
lichen Darstellung, gehére sie einem Gebist an, welchem immer, ist Alles
in Ordnung, ist lickenlose Folgerichtigkeit zwischen Lehr-, Beweis- und
Schlusssatz, wenn ihr Verfasser die ganze Tragweite der Begriffe ver-
steht, mit welchen er arbeitet; wenn er nicht seine* Philosophie in
die Darstellung hineintrigt, sondern zuvor griindliche Philosophie
studirt hat. Die Philosophie soll Einheit und Zusammenhang in die
zerstreuten Gedankenreihen der Bildung bringen, und zur Erreichung ihres
Zieles muss sie diejenigen Gedanken, welche im Leben und in den
Einzelwissenschaften die Principien des Urtheilens und des Handelns,
die hier die ,selbstverstindlichen Voraussetzungen® bilden, noch ein-
mal zu Gegenstinden der Untersuchung machen, Dass solch’ eine Auf-
gabe nicht gegenstandslos und unnéthig ist, miissen wir leider aner-
kennen, wenn wir sehen, wie die gelehrte Einbildung sehr oft mit dem
sog. ,gesunden Menschenverstande* durchgeht, hinter welchem sie sich -
verschanzt hatte, Oder welch’ ein Vertrauen verdient z. B. jene sich
spreizende ,historische Genauigkeit’, welche von Abneigung gegen alle
Philosophie geleitet, sogar lebende Autoren einfach das sagen lisst, was
sie bei ihnen meint vermuthen zu solien? ,Predigen wir ,Vernunft‘®, heisst
es bei Shakespeare, ,so schliesst das Thor und schlafet !¢

Nun giebt es kein wirksameres Hilfsmittel, die Arbeit der Gedanken-
und Begriffsschérfung gleich aufzunehmen, sobald das kindliche Bewusst-
sein zum Lernen erwacht, als das Schulbuch. Wer weiss nicht, dass
die Vorstellungsreihe, welche die ersten Denk- und Lessiibungen im
Kind angeregt haben, wenn sie richtige Vorstellungsver-
bindungen waren, dem Manne unverlierbar sind? und dass der
Gelehrte oft nichts Besseres thun kann, als die Reihe seiner Begriffe zu -
messen an den Anschauungen des Kindes?

Es folgt von selber, dass es unméglich ist,. ein brauchbares Schul-
buch zu fertigen ohne eine durchgreifende Philosophie, ohne psycholo-
gische Erfahrung und ohne vollendet logische Denkibung., Aber auch
das folgt, dass ein ungeschicktes Schulbuch das gefihrlichste Hinderniss
werden kann fiir die Ausreifung des Denkens, dass mancher Gelehrte
desshalb nie zu einer philosophisch abgerundeten Weltanschauung kommt,
weil er unphilosophische Denkanhéingsel durchs Leben mitschleppt. Und
zu diesen kann ihm ein Schulbuch verholfen haben, in welchem nicht
,alles in Ordnung®, in welchem keine ,Philosophie® gewesen.

Noch ein anderer Gedanke dringt sich hier auf. Wer weiss nicht,
dass gewisse vollténende Worte, zumal in unserem Gelehrtendeutsch,
von einer Art Nimbus umstrahlt sind ? Wihrend z. B. ,Immanenz‘ und
,Transcendenz, ,Apriori‘ und ,Aposteriori’ etwas sagen wollen, deuten
diese Begriffe dem Deutschen noch ein anderes Etwas an, und der Horer
ist geneigt, in diesem anderen Etwas eine ganz kosthare Wahrheit, ein
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\ absonderlich Tiefes zu vermuthen. Hierzu ist er um so mehr geneigt,
je weniger sein Verstand den Kern des schillernden Wortes erfasst.
Wem fiele nicht bei den Bezeichnungen ,Descendenz’, ,Transformismus’
und ,Metamorphosis‘ das Bild von den Regenbogenfarben in den Seifen-
blasen ein? Sogar noch die Gothe’sche ,Wahlverwandtschaft’ und die
ganz unschéne ,Zuchtwahl® drehen sich vor dem Geistesauge wiein einem
gleissenden Geflimmer. Bei fremden Idiomen (Englisch, Franzdsisch,
Spanisch, Italienisch) liegt der Uebelstand auch vor, aber lange nicht-
in dem Grade wie bei uns. In der romanischen und auch in der angel-
gichsischen Rede hat die ,Kunstsprache® mit den Alltagsvorstellungen
etwas engere Fithlung als bei uns. Ich erinnere nur an das ,Prineip (Zox7),
dessen ,Reiterei‘ beil Franzosen, Englindern und Iftalienern entfernt nicht
den Schaden thut, welchen sic in Deutschland stiften kann. Kénnte ein
JAnfang‘ des Geschehens oder ein ,Ausgangspunkt’ der Untersuchung
sich mit gleich gliicklicher Verwirrung der Vorstellungen einfithren ?

Der Verwirrung in Worten, Vorstellungen und Begriffen sollen die
Schul- und Lehrhiicher steuern helfen. Sie thun es aber nicht, wenn
sie mit ziher Sucht den alten Zopf zu wahren trachten, sei’s in der
Stoffvertheilung, sei’s in der Wortfassung. Der falsche Dogmatismus ist
der schlimmste, weil der eigensinnigste und erbosteste Feind philoso-
phischer Erkenntniss. Thm gilt Hektors Wort bei Shakespeare:

’ sDes Friedens Beule, sie, die Sicherheit,
Zu sichere Sicherheit! Bedichtiger Zweifel ist
Lirmfeuer den Weisen, Aerzten eine Sonde,
Der Wunde Grund zu priifen.«

Um ans Ziel zu gelangen, nicht um die Lernenden auf gedroschenes
-‘Stroh zu betten, sondern um ihnen Begriffe zu vermitteln, so einge-
kleidet, dass sie verstanden werden k8nnen, und so abgewogen,
dass sie die Lust des Nachdenkens entziinden, dazu sollten unsere Lehr-
biicher allein, aber scharf und gut die Fundamentalsitze einer Wissen-
schaft mittheilen, unter Verschmdhung von bles ,dogmatischem®
Formelkram und mit grundsétzlichem Vorbeigehen an allen ,kritischen‘
Irrlichtern. o

Absichtlich ist hier nicht unterschieden worden zwischen den Be-
diirfnissen der niederen und der hiéheren Schulen. - Denn es ist selbst-
verstindlich, dass die Lehrmittel in beiden Fallen nur dann ihr Lern-
ziel erreichen, wenn sie ,philosophisch‘ sind. So nur kénnen sie philo-
sophisch wirken, d. h. den Lernenden zum selbstdndigen Denken
anlejiten.  Selbstdndiges Denken aber fihrt zur Besonnenheit, wihrend
die Eintrichterung von blos empirisch-historischer Wissensmasse mund-
fertiges Nachbeten erzeugt. Hierauf folgt jene unausstehliche Altklug-
heit, welche alles zu wissen vermeint, wenn sie sich an wortreichen
gesprochenen oder gedruckten Lehrvortrigen vollgesogen hat.
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Einen schénen Beitrag zum Guten, in dem Horizont von ,Oberkiasg.en‘
an héheren Schulen® sowie fiir den ,Selbstunterricht’, liefert die schon
genannte ,Sammlung Goschent. Biindig, klar, wahr, scharf und gefillig
— diese ,philosophischen‘ Eigenschaften erstreben die schmucken Biichlein
mit Glick. .

Wildbad Dr. Carl Braig.

(Schluss folgt.)

Mechanismus und Teleologie. Eine Abhandlung #ber die Prin-
cipien - der Naturforschung von Dr. Fr. Erhardt. Leipzig,
Reisland.  1890. .4 3,60. ,

Die Grundgedanken dieser sehr bemerkenswerthen Schrift sind
folgende. Teleologie und Mechanik stehen in keiner Weise mit einander
in Widerspruch. Ausser der allgemeinen Schwere, wonach jeder Kdérper
jeden andern im Verhiltnisse seiner Masse anzieht, kommen noch ganz
unbestimmt viele Verhiltnisse der Attraction und Repulsion zwischen
den einzelnen Kérpern gedacht werden. Das thatsichliche Vorhandensein
solcher specifischen Kriifte braucht noch gar nicht behauptet zu werden,
und doch kann man sagen, dass in der Mechanik kein Grund liegt, sie
zu behaupten oder zu leugnen, da sich dieselbe gleich gut anwenden lisst
auf eine Welt von Bewegungen ohne oder mit diesen Kraften. Denn
die Mechanik hat nur die Gesetze der Bewegungen selbst zu behandeln.

Derartige Gesetze specifischer Attraction wund Repulsion = be-
gegnen uns schon in der anorganischen Natur; Elektricitdt und Mag-
netismus, sowie die chemische Wahlverwandtschaft kénnen wenigstens
durch urspriingliche nicht auf Stoss und Druck zuriickfithrbare Kriifte
erklart werden. ,Ebenso wiirde auch die Moglichkeit teleologischer
Naturwirkungen, wenn es dergleichen geben sollte, und ihre vollstindige
Vereinbarkeit mit den Principien der mechanischen Naturbetrachtung
auf dem Vorhandensein specifischer Gesetze der Attraction und Repulsion
beruhen. Denn wie immer man sich die bei der Entstehung und Er-
haltung eines Organismus stattfindende etwaige Mitwirkung eines teleo-
logischen Princips vorstellen mag, so ist doch kiar, dass, wenn ihm ein
Antheil am Aufban des Organismus zufallen soll, seine Thitigkeit sich
nicht anders als in bewegenden Kriften #iussern kann, Denn da der Or-
ganismus ja nur ein System materieller Theile von bestimmter Form ist,
so kamn auch die Mitwirkung eines organisirenden Princips bei der
Bildung des Organismus nur darin bestehen, dass es dazu beitragt, diese
Theile herbeizufithven und mit den Gbrigen in ein solches Lageverhilt-
niss zu bringen, dass die organische Gestalt entsteht. Dies wirde aber
dann moglich sein, wenn die im Organismus enthaltenen organischen
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. und teleologischen Krifte nach solchen Gesetzen specifischer' Attraction
und Repulsion wirkten, dass die fiir das Entstehen und den Bestand des
Organismus schddlichen Stoffe abgestossen oder wenigstens nicht an-
gezogen, die hierfiir nothwendigen hingegen angezogen und durch die
anziehenden Krdfte nach den Punkten geschafft wiirden, an denen der
Organismus ihrer bedarf. Wir hétten es sonach nur mit bewegenden
Kriften zu thun und konnen es auch der Natur der Sache und unseren
bisherigen Erdrterungen nach mit gar nichts anderem zu thun haben.
Demnach bleiben wir nach der einen Seite durchaus innerhalb der
Grenzen der Mechanik; nach der andern aber befinden wir uns ganz und
gar auf organisch-teleologischem Gebiete, indem die anziehenden wund
abstossenden Krafte teleologisch specificirt sind.® :

Dieser Gedanke von den specifischen Kriften der Attraction und
Repulsion erméglicht auch eine Harmonie zwischen dynamischer und
teleologischer bezw. mechanischer Naturbetrachtung. Die dynamische
Erkldrung der Natur befasst sich nicht, wie die Mechanik bloss mit
den Bewegungen und deren Gesetzen, sondern mit den Ursachen und
Subjecten derselben befasst, bildet sie die nothwendige Erginzung zu der
Mechanik., Zugleich schliesst sie die teleologische Erkldrung als einen be-
sonderen Theil in sich. Denn sie muss sich iiber alle Gebiete der Be-
wegungen erstrecken, weil alle urséichlich bedingt sein miissen und zwar
durch qualitativ bestimmte Krifte nach Verschiedenheit der Bewegungen.
Diese Qualitdt der Ursachen ist der Mechanik ganz gleichgiltig. Druck,
Stoss, Schwerkraft, Elektricitit, chemische Affinitéit, teleologische Ein-
wirkung, der Wille des Menschen, oder was immer Bewegungen hervor-
bringt, — dies Alles sind lediglich dynamische Unterschieds, welche die
Gesetze der Mechanik nicht alteriren, und zu ihr also in einen Gegensatz
nicht treten konnen. Selbst die Entstehung der Werke der Technik und
Kunst, ja in gewissem Sinne die ganze Volkergeschichte ist ein mecha-
nischer Process, der den dynamischen Charakter derselben nicht aufhebt.

Wo ein wirklicher Gegensatz zwischen Mechanik und Teleologie vor-
handen ist oder angenommen wird, da werden unvermerkt an Stelle der
mechanischen Principien Hypothesen tiber die Natur der Materie oder
Krifte gesetzt. So wenn man annimmt, dass alle Atome gleichartig
sind und nicht mit urspriinglichen Kréften ausgestattet, dass nur durch
bestimmte Anordnung und Bewegung die Schwerkraft, die chemische Ver-
wandtschaft u, s. w. zu erkliren sei. Darum schliesst Erhardt: ,Soweit
die Naturerklirung auf den sicheren und anerkannten Principien der
Mechanik beruht, soweit steht sie mit der Teleologie nicht in Wider-
spruch; insofern aber eine Naturerklirung mit der Teleologie in Wider-
spruch steht, insofern ist sic keine Consequenz aus den Principien der
Mechanik, sondern eine blosse Hypothese, welche aus. andern Griinden,
als solchen, die in der Mechanik liegen, entsprungen ist.*
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Freilich verstehen die Anhiinger der mechanischen Naturerklirung
diese in einem ganz anderen Sinne als Erhardt bis jetzt voraussetzte,
Sie verstehen darunter die aus dem Sireben nach einheitlicher und an-
schaulicher Auffassung aller Weltprocesse aufgestellte ,Mechanik der
Molekiile“, welche auf Stoss und Druck alle Krifte zuriickfithren
will. Oder sie nennen ein planloses, unbewusstes Geschehen mechanisch,
womit dann freilich die Teleologie in Widersprach steht. Oder sie ver-
stehen unter mechanischer die causale Erklarung, welche im Gegensatze
zur Zweckbestimmung die Erscheinungen als nothwendige Folgen aus
ihren Bedingungen ableite. Aber ein planvoll wirkendes Princip ist auch
Ursache im vollen Sinne des Wortes. Es hat also Dubois Reymond
Unrecht, wenn er meint, der von Laplace vorausgesetzte Geist ver-
michte aus einer einzigen Constellation der Molekiile den ganzen Welten-
gang durch eine Formel zu berechnen. ,Nur derjenige kann aus dem
gegenwiirtigen Stand der Korperwelt alle zukiinftigen und vergangenen
berechnen, welcher eine genaue dynamische Kenntniss der Materie be-
sitzt, d. h. der alle actuellen wie latenten Krifte derselben und die
Bedingungen des Eintritts derselben kennt; er wiirde uns auch in der
Epoche des noch gasformigen Zustandes unseres Sonnensystems genau
den Zeitpunkt haben angeben kénnen, wihrend dessen einst auf der
Erde organisches Leben entstehen musste; wir aber wiren hierzu nimmer
im Stande gewesen, da wir die unendlich manmnigfaltigen dynamischen
Eigenschaften der Materie allein durch die Erfahrung kennen zu lernen
vermogen. Beriicksichtigen wir nun noch ferner den Umstand, dass zu
den Ursachen der Bewegung auch der menschliche Wille gehort,” welcher
in den einzelnen Individuen sehr verschiedenartig beschaffen. ist, und
den man a priori nimmermehr aus den Zustéinden der Kdérperwelt con-
struiren kann, so lange uns die Erfahrung nicht gezeigt hat, mit welcher
kérperlicher Constitution welcher bestimmte Wille verbunden ist, so
diirfte nunmehr wohl klar sein, dass unter der Voraussetzung specifischer
Krifte die Berechnung der Zustiinde der Korperwelt aus einem beliehigen
gegebenen Zustande fiir jeden Geist, der dem unseren #hnlich, wenn
auch quantitativ noch so sehr von ihm verschieden wire, nicht nur eine
thatsiichliche, sondern eine principielle Unmoglichkeit sein wiirde.“

Nachdem so die Schwierigkeiten hinweggeriumt sind, welche gegen
die Moglichkeit teleologischer Krifte erhoben werden kionnen, miissen die-
selben nun als Thatsache gelten, wenn die organischen Erscheinungen
anders nicht erklirt werden konnen. Und da planlos waltende und
nur ihren anorganischen Gesetzen folgende Krdfte ganz offenbar
weder die Gestalt des Organismus noch die unvergingliche Dauer in
Ernihrung und Fortpflanzung bewirken kénmnen, so ,wird die Entstehung
der Organismen uns allein verstindlich bei der Voraussetzung, dass die-
selbe durch ein organisirendes Princip bedingt wird, welches sich dar-
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v stellt als cine Summe teleologisch specificirter, dem sich bildenden Or-
ganismus inhirirender Kriifte der Anziehung und Abstossung. Noch
praciser ist folgende KErklarung. ,Die teleologische Erklarung der Or-
ganismen ist num aber weiter nicht so aufzufassen, als wire das
organisivende Princip der Bildungstrieb, oder wie man sonst sagen mag,
eine Kraft, welche ausschliesslich an einer bestimmten Stelle im Organis-
mus ihren Sitz hiitte, um von da aus die Vorgéinge in dessen tibrigen
Theilen zu beherrschen, Man hat sich vielmehr jenes Princip als die
in einheitlichem Zusammenhange stehende Summe der den einzelnen
Theilen des Organismus inhdrirenden organischen -oder - teleologischen
Krafte vorzustellen; diese aber sind so beschaffen, dass sie sowohl fiir
den zweckméssigen Aufbau der einzelnen Organe als solche, wie auch
fir die Angemessenhéit derselben zum Zwecke des Ganzen Sorge tragen.*

Bei dieser Fassung der teleologischen Krifte findet Erhardt keine
Schwierigkeit in der Annahme einer Urzeugung. Er sagt: Als
leitende Maxime fiir alle Erforschung der Naturvorginge muss fiir jeden
einsichtigen und ‘besonnenen Denker der Satz gelten, alle in der Natur
stattfindenden Wirkungen auch aus natiirlichen Ursachen zu erkliren. . .
Da wenigstens nach der Kant-Laplace’schen Theorie organisches Leben
nicht von jeher auf der Erde war . . . stellen sich als wissenschaftlich
zuldssige Annahmen nur die beiden Hypothesen entweder der ,generatio
acquivoca oder ders. g. Panspermie dar, nach welcher letzteren organisches
Leben auf der Erde durch die Zufithrung von Keimen aus anderen Welt-
regionen entstanden ist.“ Diese Theorie verschiebt aber nur das Problem.
In Bezug auf die Urzeugung kann aber Erhardt nicht ,finden, dass hier
trotz der Verschiedenheit zwischen organischer und anorganischer Natur
ein principiell grosseres Rathsel vorliegt, als es uns im Wesentlichen
auch bei der Bildung einer chemischen Verbindung entgegen tritt. Wie
in diesem Falle durch Vermischung zweier oder mehrerer Stoffe ein
neuer Korper mit neuen Eigenschaften entsteht, ohne dass wir diesen
Vorgang seinem eigentlichen Wesen nach irgendwie zu begreifen im Stande
wiiren, so, meine ich, konnen unter gewissen dusseren Bedingungen durch
Vercinigung anorganischer Stoffe auch organische Verbindungen und
einfachste Organismen entstanden sein und vielleicht mnoch- heute ent-
stehen. Indem die anorganischen Stoffe unter bestimmten Verh#ltnissen
zusammentraten, entsprangen neben den neuen chemischen auch einmal
organische Eigenschaften; aber wohl verstanden, diese Eigenschaften
waren auch wirklich organisch, und nicht, wie ‘die’ Gegner der Teleologie
behaupten, nur physikalisch chemische. . . Nach dieser Auffassung des
Problems der Urzeugung wiirden die organischen Krifte der Materie- als-
wesentlich inhiiviren und nicht ein blosses zufilliges Product. des Natur-
laufes sein; jedoch bleiben diese Kriifte in gewissen Zeiten latent.®’

Philosophisches Jalirbuch 1891. 21
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Sollte diese Wendung der Frage der Urzeugung das Problem wirklich
l6sen, so wiirde damit allerdings eine besondere Lebenskraft als tiber-
flilssig erscheinen, nicht aber die Existenz einer iiberweltlichen Intelligenz,
Denn wenn so planvolle Gebilde wie die Organismen nur durch planvoll
wirkende Krifte erklirt werden konnen, wie E. wiederholt betont, dann
miissen diese Krifte planvoll angelegt sein. Der Einfluss der Intelligenz
wird von einem Punkte auf einen friheren zuriickverlegt; nicht bei der
Bildung der Organismen, sondern bei der Erschaffung solch’ planvoll
wirkender Atome musste die vorberechnende Vernunft thitig sein.. Denn
es erfordert zum mindesten ebenso viel Berechnung, um Bausteine her-
zustellen, welche einen kiinstlichen Bau von selbst auffiihren, als diesen
Bau unmittelbar herzustellen. s

- Die Méglichkeit solcher zweckstrebigen Bausteine wollen wir fiir die
niedrigsten Organismen dahingestellt sein lassen; aber die menschliche
Einheit mit ihrem Bewusstsein verlangt ausser einer Einigung von zweck-
strebigen Theilen eine einheitliche Kraft. Ist dieselbe aber beim Menschen
nothwendig, so ist sie bei den niedrigeren Organismen nicht von vorn-
herein abzuweisen., Man kénnte nun die Sache so fassen, dass man mit
Leibniz in allen Organismen eine Centralmonade annimmt, welche vor
den iibrigen durch ihr Erkennen und Wollen sich auszeichnet, und so
die einheitliche Triigerin des Bewusstseins wird. Aber die Belebtheit
und Beseeltheit aller Atome ist eine so wenig durch die Erfahrung ge-
stiitzte Annahme, dass wir sie nicht ernstlich zu discutiren brauchen.
Erhardt weiss seine Ansicht wohl gegen die Einwiirfe Kant’s zu ver-
theidigen, welcher die Trigheit dem Stoffe wesentlich sein ldsst und
erklart: ,Auf dem Gesetze der Tradgheit (neben dem der Beharrlichkeit
der Substanz) beruht die Moglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft
ganz und gar, Das Gegentheil des ersteren und daher auch der Tod
aller Naturphilosophie wire der Hylozoism.® Einen begrifflichen
Widerspruch braucht man gerade nicht in der Annahme belebter Materie
zu statuiren, dieselbe ist aber eine unbewiesene, phantastische Dichtung.

Die fundamentale Lidsung des Problems findet Erhardt schliesslich in
der Idealitit des Raumes: darnach gibt es eigentlich keine Materie im
gewdhnlichen Sinne, sondern nur Krifte. Doch dahir kénnen wir ihm
nicht folgen. Noch viel weniger aber kénnen wir ihm beistimmen, wenn
er auch den menschlichen Geist in eine Kategorie mit seinen teleologischen
Atomkriiften stellt. ,Uebrigens bildet die Annahme eines den Organismus
aufbauenden, planvoll waltenden Princips einen guten Uebergang von
den Kriften der anorganischen Natur zur bewussten Seele, Denn wenn
die Natur so sinnvoll wirkende Krafte aus sich hervorbringt, wie sie
nach unserer Ueberzeugung im Organismus sich finden, so wird auch
verstdndlich, wie sie noch einen weiteren Schritt bis zum bewussten
Geiste thun kann.®



Ludwig, Spazierginge eines Wahrheitsuchers ete. 307

Da die Einheit des seelischen Lebens nicht durch Zusammenwirken
yerschiedener Wesen erkldrt werden kann, sondern ein einheitliches Sub-
ject erfordert, so schliesst diese Annahme Erhardt’s von der Entstehung
des Geistes die andere ein, dass das geistige Leben latent von Anfang
an den Atomen inhidrirte und zu einer bestimmten Zeit der Welt-
entwickelung actual wurde. Das macht aber die einzelnen -Atome nicht
bloss zu lebenden, empfindenden, sondern sogar im Grunde denkenden
Wesen. Wozu aber dann, um nur eines zu bemerken, die Verbindung
so vieler Theile, um ein Organ des Denkens im Gehirne zu schaffen ?

Fulda. ’ Dr. Gutberlet.

Spawiergétnve eines Wahrheitsuchers in’s Reich der Mystik.
Von Dr. jur. W. Ludwig. Leipzig, Rauert u. Rocco. 1890.
gr. 80, VII, 257 S. . 4. '

Mit gespanntem Interesse bin ich an die Lectule dieser Schrift ge-
gangen. Beginnt doch dieselbe mit dem ,zweiten Gesicht bei den West-
falen®, einer Erscheinung, der ich bei meinen apologetischen und psycho-
logischen Studien immer wieder begegnen musste, ohne zu wissen, was
damit anzufangen. Da nun der Verf. als geborner Westfale und zugleich
als Jurist bekannt, so sind, wie es scheint, bei ihm die glnstigsten
Bedingungen gegeben, die Thatsdchlichkeit der rithselhaften Erscheinung
festzustellen. Sein Wissen riihrt nicht erst aus zweiter Hand, sondern
ist zum Theil erlebt. Ein Beamter, dessen Beruf ihm die grosste
Sorgfalt und Geschicklichkeit in der Feststellung von Thatsachen zur
Pflicht macht, wird besser als jeder . andere Forscher die einschligigen
Data kritisch zu behandeln verstehen.

In dieser Erwartung bin ich denn auch nicht getduscht. worden.
Der Verf. hat mit peinlicher Genauigkeit die ihm bekannt gewordenen
Thatsachen erforscht und seine Forschungen nebst Resultaten so ein-
gehend mitgetheilt, dass der Leser vollstdndig orientirt ist, um sich selbst
ein Urtheil idber das Phinomen zu bilden. Seine Akribie sticht sehr
vortheilhaft gegen die Kritiklosigkeit ab, mit der z. B. Perty und
andere Mystiker alle selbst die unglaublichsten Anekdoten und Gespenster-
geschichten ihren mystischen Speculationen zu Grunde legen.

Auf Grund dieser kritischen Untersuchung scheint es mir kaum mog-
lich, linger an der Existenz von ,Kiekern® in Westfalen zu zweifeln.
Ein Bedenken ist mir freilich dabei nicht zu beseitigen gewesen. Es
sind doch . eigentlich nur wenige Fille in Betracht gezogen: die Unter-
suchung geht flber die engere Heimath des Verf’s, das Osnabriicker
Westfalen, nicht hinaus. Doch gebe ich zu, dass auch ein kleinerer

Bezirk schon geniigt, um sich tber die Thatsachen zu vergewissern:
21%*
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aber um dem Wesen des zweiten Gesichtes etwas ndher auf die Spur
zu kommen, wire eine grossere Anzahl und Mannigfaltigkeit der Berichte
nothwendig oder doch sehr erwiinscht. Gerade in der Erklirung des
Wesens besteht die Schwierigkeit; dieselbe ist mir durch die Berichte
des Verf’s nicht gemindert, sondern eher verstirkt worden. Seiner
eigenen Erklirung des Phinomens, die auf die Kant-Schopenhauer’sche
Fassung von Raum und Zeit fusst, kann ich mich aber kaum anschliessen.

Der Verf. bemerkt ganz recht, dass es dabei nicht auf die Thatsache
der Vision und Hallucination ankommt, wie die Physiclogen gewdhn-
lich sich die Sache leicht machen, sondern auf das Eintreffen der
geschauten Ereignisse. Nun kénnte man zunichst geneigt sein, das -
Zusammentreffen eines Ereignisses mit einem Vorgesicht als rein zu- .
fallig anzutreffen. Dass der Zufall eine bedeutende Rolle dabel spielt, -
steht mir aus folgenden Griinden fest.

Die Vorboten und Vorzeichen des Todes bilden auch ausserhalb
Westfalens und Schottlands einen Hauptgegenstand des Volksaberglaubens,
Wie oft hat der ,Todtenvogel® Kranke und ihre Angehérigen darch seine
unheimliche Stimme in Aufregung versetzt? Es ist ja sehr natiirlich, -
dass e¢in Todesfall mit dem Rufe einer Eule hie und da zusammentrifft.
Merkwiirdigerweise ldsst sich der Todtenvogel, der noch vor 40 bis 50
Jahren auch bei unserer Landbevdikerung spukte, jetzt kaum mehr ver-
nehmen. Ebenso ist der Glaube an andere Spukereien, welche damals
gar nicht selten Kinder wie Erwachsene in Athém hielt, mit dem Ver-
schwinden des Aberglaubens mehr und mehr in’s Abwesen gekommen.
Nun schliesst sich aber das Vorgesicht mehr oder weniger enge an die
Spukgeister an. So fasst es das Volk selbst aunf, wenn es die damit
Heimgesuchten ,Spékenkieker nennt. Der Verf. schliesst sich mit Be-
rufung auf Schopenhauer auch dieser Ansicht an. Es ist mir darum
nicht unwahrscheinlich, dass nach 50 Jahren dieser Spuk in Westfalen
und Schottland ebenso selten sein wird, wie bei uns bereits der Ge-
spensterglaube. . Es ist aber schwer einzusehen, wie mit der Aufklirung
eine so hochwichtige transscendentale Beanlagung, als welche der Verf
das zweite Gesicht fasst, verschwinden sollte. Damit soll den Westfalen
und Schotten kein Mangel an intellectueller Befihigung vorgeworfen
werden; es wird nur behauptet, dass die Abgeschlossenheit, die alter- -
thiimliche, conservative Liebens- und Denkweise solchem kindlichen Glauben
Vorschub leistet. Dass die Schotten bedeutende Philosophen geliefert .
haben, brauchte darum vom Verf nicht hervorgehoben zu werden, zumal:
das ,second .sight’ eine Aunszeichnung der Hochschotten ist, welche,
abgeschlossen und dem Fortschritte abhold,” die Berge bewohnen. . Dass:
auch in der Heimath des Verf’s der Glaube an das Vorgesicht bersits:
in Abnahme begriffen ist, beweist der von ihm erwihnte Umstand, dass}
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\ friiher in der Kirche ¢ffentlich um Abwendung der geschauten Ungliicks-
fille gebetet wurde: wozu sich jetzt kein Prediger mehr hergibt.

Um das zufillige Eintreffen von Vorgesichten leichter zu begreifen,
milssen folgende Umstéinde in Krwigung gezogen werden. Die Eveignisse
bieten die grosste Einerleiheit dar: es sind meistens Sterbefalle, Leichen-
riige, Feucrshriinste. Was nun aus den Feststellungen Ludwig’s zum
mindesten unbezweifelt entnommen werden kann, ist eine starke Bean-
lagung der in Rede kommenden Volksstimme fir Hallucinationen oder
Visionen. Der Inhalt solcher Visionen wird erfahrungsmaissig durch die
sonstigen Anschauungen, Stimmungen, Gewohnheiten der Visiondre und
ihrer Gesinnungsgenossen bestimmt. Daher die grosse Regelmissigkeit
bestimmter Gesichte bei Stimmen von einfacher und stets gleicher
Lebensweise. So sind thatsdchlich die fraglichen Vorgesichte fast alle
auf Tod und Brand gerichtet. Sterben und Feuersbrunst sind aber zu-
gleich Ereignisse, welche in jeder Familie, in jedem Hause iiber kurz
oder lang vorkommen miissen, Da nun die Vorgesichte die Zeit nicht
bestimmen, so wird es gar nicht so selten vorkommen, dass in einem
Hause, wo eine Leiche gesehen wurde, das in Brand geschaut wurde,
Jemand stirbt oder ein Brand aushricht; dass die Leichen nachher gerade
an dem Platze liegen, wo sie gesehen worden, darf doch nicht als er-
schwerender Umstand angesehen werden: denn dieser Platz ist durch die
Verhiltnisse meistens ziemlich genau bestimmt. .

Fir die Moglichkeit des Zufalls spricht noch die Linge der Zeit,
welche zwischen dem Vorgesicht und seiner Erfiilllung liegt. Ludwig
fithrt einen Fall an, in dem nach 25 Jahren der Brand noch nicht ein-
getroffen war, in einem andern Falle brannte das halbe Dorf erst nach
einem halben Jahrhundert ab. Die Fille, in denen gar kein Hintreffen
constatirt werden kann, sind gewiss auch nicht selten;,werden aber be-
greiflicher Weise nicht so versffentlicht, wie die dem Vorgesicht giinstigen.
Ein Jeder sieht, dass, je lingere Zeit zwischen Vorgesicht und Erfiillung
gelassen wird, um so leichter ein zufilliges Rintreffen ist; noch leichter
ist es, wenn gar keine Zeit bestimmt ist. Tch will mich dabei nicht auf -
Wahrscheinlichkeitsrechnung stiitzen, welche in diesem Falle fast un-
endlich viele giinstige Fille gegen unendlich viele mogliche zu Grunde
legen konnte, also einen Wahrscheinlichkeitsquotienten annihernd = 1
erhielt, der das ziemlich sichere Eintreffen bedeutet. Ich gebe dem Verf.
gerne zu, dass, wie er gegen die Zufallseinrede bei Fernwirkungen
hervorhebt, die Rechnung an und fiir sich keine grdssere Gewissheit
gibt, als man sie durch einfache verstandesmissige Betrachtung der Ver-
hiltnisse gewinnen kann: sie fasst nur in eine exacte Form die Wahr-
scheinlichkeitsschitzung und gibt deren numerischen Werth an. Die
Principien, welche die Wahrscheinlichkeitsrechnung mit klarem Bewusst-
sein zu Grunde legt, wendet auch der Nicht-Mathematiker mehr oder
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weniger bewusst bei der Beurtheilung eines moglichen Zufalls an. So
ist es Jedem ohne Rechnung einleuchtend, dass wenn ein Epeigniss in kuvzer, -
ganz bestimmter Zeit eintreffen soll, der Zufall das Eintreffen nicht be-
wirken konnte.

Das Gesagte ist aber, das gebe ich gerne zu, nicht auf alle vom
Verf. berichteten Vorgesichte anwendbar. Manches wird mit solcher
Individualitit vorausgesehen, dass an Zufall nicht gedacht werden kann:
wie wenn ein vom Tischler zum Sarge verwendetes Brett ganz in der-
selben eigenthiimlichen Weise auf derselben Stelle auffillt, wie und wo
es der Hausherr gehort, der zudem die Verwendung durch den Tischler
verhindern wollte; wenn ein Schluchzen an derselben Stelle von demselben
Fenster her gehdrt wurde, wo darauf der Sohn, den Tod seiner Mutter
erfahrend, dieselben Laute des Schmerzes wirklich vernehmen lasst. Ich
habe nicht den Muth, solche Thatsachen angesichts der vom Verf. ge-
botenen Bezeugung zu bezweifeln, oder das Eintreffen dem Zufalle zu-
zuschreiben, Aber wie sind sie zu erkliven? Darauf habe ich nur die
eine Antwort: Ich weiss es nicht. Man kann dartiber nur Vermuthungen
haben, die Jedermann frei stehen, nur dirfen dieselben nicht auf offen-
bar falsche Philosopheme gegriindet werden, wie dies der Verf. thut,
zumal dieselben auch zugegeben die Sache erst recht unerklirbar machen.

Der Verf. glaubt, durch die von Kant und Schopenhauer bebauptete
Tdealitat oder Subjectivitit des Raumes und der Zeit liesse sieh das
Vorgesicht erkliren, ja jene idealistische Theorie finde durch das” Vor-
gesicht eine dhnliche thatsichliche Bestitigung, wie die Newton’sche
Attractionstheorie durch die Entdeckung des Neptun. Dagegen miissen
wir von methodologischem wie sachlichem Standpunkte aus erklaren,
dass das dunkle Gebiet mystischer Erscheinungen nicht geeignet ist,
eine evident wahnwitzige Behauptung zu stitzen. Wir brauchen hier
“den Widersinn, der in der Leugnung der Objectivitat des Raumes und
der Zeit liegt, nicht wieder eingehend darzuthun. Der Verf. wird als
Jurist doch nicht die objective Wirklichkeit der Bewegung lengnen
Oder geht nur ein subjectives Phanomen in ihm selbst vor, wenn er den
Vagabunden aufgreifen und hinter Schloss und Riegel sich begeben lisst?
Nur ein Verriickter kann im Ernste glauben, die Bewegung habe keine
objective Wirklichkeit ausser dem Subjecte, das sie wahrnimmt. Nun
aber ist Bewegung nur méglich durch eine Beziehung zwischen Raum
und Zeit, beziehungsweise zwischen Theilen von Raum und zwischen
Theilen von Zeit. Sind also letztere nur Anschauungsformen, dann auch
jede Bewegung.

Die Kant’sche Fassung von Raum und Zeit ist aher am aller-
wenigsten geeignet, das Voraussehen zukiinftiger Ereignisse begreiflich
zu machen. Sind ndmlich Rdumlichkeit und Zeitlichkeit Bestimmungen
der Dinge, dann kann ein Wesen tiber diese Beschridnkungen erhaben
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cein und zeitlich wie rdumlich Entferntes erkennen. Sind sie aber sub-
jective, angeborne ‘aprioristische Formen unserer Anschauung, dann ist
es uns absolut unmoglich, uns iber dieselben zu erheben; es sei denn,
wir erhielten eine ganz andere psychische Organisation. Aber auch von
dieser Unméglichkeit abgesehen, die ,Kieker® sind mit ihrer Anschauung
ganz und gar in die Raumszeitlichkeit eingeschlossen: sie erkennen das
Zukinftige und Entfernte nicht etwa in tibersinnlicher, rein -geistiger
Weise, sondern die Ereignisse und die Visionen sind gerade so rdumlich
zeitlich, wie sie bei normalem Sehen von alltéiglichem Geschehen sich
darstellen. ' :

Soll also durch ein transscendentes ither Raum und Zeit stehendes
Erkennen das Vorgesicht erklirt werden, so darf dasselbe nicht in dem
menschlichen Individuum gesucht werden, sondern in einem héoheren
Geiste, der die menschliche Anschauung zu beeinflussen vermag. Nun
gibt es aber nur einen cinzigen Geist, der iiher Raum und Zeit ahbsolut
gthaben ist, und doch alle Zeiten und Raume erfiillt, Weil in ihm
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft absolut Eins sind, so steht das Zu-
kiinftige mit derselben Klarheit vor seinem Geiste, wie das Vergangene
und Gegenwartige. Durch seinen Einfluss auf die Anschauung des
Menschen wiirde sich also das Vorgesicht nicht minder wie das Rick-
gesicht, das retrospective ,second sight’, welches Ludwig als logische Er-
ginzung zum Vorgesicht fordert und durch einige wohl bezeugte Fille
inshesondere aus dem Leben Swedenborg’s bei Kant nachweist, mit
Leichtigkeit erkliren lassen.

Dagegen erheben sich aber wieder sehr schwere Bedenken. Das Vor-
gesicht ist etwas so Gewdhnliches, Gemeines, Triviales in den bezeichneten
Gegenden, dass man unmdglich ein géttliches Wunder darin er-
kennen kann. Die Wunder kann der Schipfer, da sie die von ihm ge-
setzte hochst weise Naturordnung umstossen, nur in den dringendsten
Fillen aus den weisesten Griinden wirken. Thatsache ist, dass der
ScLiopfer fast geflissentlich sich hinter der Gesetzmiissigkeit des Ge-
schehens verbirgt. Darum muss jede Erklarung einer Erscheinung vorerst
abgewiesen werden, welche mit Uebergehung natiirlicher oder geschipf-
licher Ursachen unmittelbar das Eingreifen Gottes postulirt.

Man kann aber auch kaum bheweisen, dass das Wissen, welches bei
unseren Phidnomenen vorausgesetzt werden - muss, die Intelligenz ge-
schaffener Geister iibersteige. Es ist mir nicht zweifelhaft, dass ein
Geist, der nicht in die materielle Naturordnung eingegliedert ist, soweit
die Ereignisse dieser Naturordnung tiberschauen eventuell auch beeinflussen
“kann, als es die constatirten Thatsachen des Vor- und Riickgesichts ver-
langen. Kinem solchen Geiste ist auch die Kraft nicht abzusprechen,
die menschlichen Sinne zu dem beabsichtigten Zwecke zu erregen, und
sie zu verwickelten Gesichts- und Toénewahrnehmungen zu hestimmen.
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Die Moglichkeit solcher Geister, die Mittelglieder zwischen dem absoluten
und dem Menschengeiste darstellten, kann nicht bestritten werden, und
ihre Existenz konnte eventuell als Hypothese gerade aus den vorliegenden
und andern verwandten Thatsachen erschlossen werden.

Unser Verf. greift zu solchen Geistern, wenn es sich um Erklirung
der s. g. Telepathie oder um die Sterbekldnge handelt. Wenn
z. B. beim Eintreffen des Todes musikalische Klinge vernommen werden
oder die Worte eines Sterbenden von weit entfernten Angehdrigen ver-
nommen werden, so scheinen mir solche Vorkommnisse allerdings in die-
selbe Klasse wie das Vorgesicht zu gehdren. Nach den Berichten unseres
Verf’s scheinen solche Erscheinungen nicht schlechtweg geleugnet werden
zu konnen; der Glaube an ,Ahnungen® und an das ,Anmelden® ent-
fernter Verwandten in der Heimath bei grossen Ungliicksfdllen, nament-
lich beim Tode, ist so weit verbreitet, dass es sehr gewagt erscheint,
ibn einfach als Aberglauben zu bezeichnen. Ludwig bringt eine Anzahl
von Thatsachen bei, die nach meiner Ansicht mit einer Kritik unter-
sucht worden sind, welche verniinftige Bedenken ausschliesst. Sie sind
einem grdsseren englischen Werke entnommen, welches auf Veranlassung
einer psychologischen Gesellschaft von deren Secretire herausgegehen
wurde.!) Da die von den Verfassern angestellten Nachforschungen, die
Aussagen der Zeugen, die Briefe in extenso mitgetheilt werdén, so kann
sich- der Leser ein selbstdndiges Urtheil iiber den Sachverhalt bilden,
das nur giinstig fir die Berichte ausfallt. Ludwig ist aufrichtig gemag,
seine Nichtiiberzeugung bei gewissen Kategorien, wie bei Geruchsiiber-
tragungen und herhaupt bei experimentellen Veranstaltungen auf diesem
Gebiete auszusprechen. Auch verschweigt er nicht, dass das Gedanken-
lesen in der ehrenwerthen Pfarrersfamilie Creery auf Betrug hinauskam,
da die Pfarrerstéchter spiter auf einer geheimen Zeichensprache ertappt
wurden. Um so mehr sind andere Berichte von so augenscheinlicher
Glaubwiirdigkeit, dass die Schwierigkeit nicht in der Oonstdtnung der
Thatsachen, sondern in ihrer Erklarung liegt.

Fulda. Dr. Gutberlet,

(Schluss folgt.)

Neuere Werke iiber Moralphilosophie.
(Fortsetzung.)
8) Die sittliche Weltordnung. Von M. Carriére. Zweite
erweiterte Auflage. Leipzig, Brockhaus. 1891. .4 8.

Im Vergleich zu den ecthischen Werken, die wir bis jetzt zur Anzeige
brachten, muss der Standpunkt des vorliegenden als cin zariickgeblichener,

) Phantasms of the Living by E. Gurney-. . . 1887,
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allerdings im guten wie im schlimmen Sinne dieses Wortes, bezeichnet
werden. Die unerfreulichen Discussionen, welche sich an das Vaticanische
Coneil, an den Syllabus, an den franzisisch-deutschen Krieg anschlossen,
haben ganz anderen Problemen Platz gemacht, bei Carriere stehen sie
noch in frischer Blithe und werden noch mit derselben Gehissigkeit
erdrtert, wie in den schlimmsten Tagen des Culturkampfes. Der Verf,
erweist sich aber auch conservativ in seinen philosophischen und religitsen
Anschauungen. Er will die Ethik nicht von-der Religion lostrennen, er
dringt mit allem Nachdruck auf die Personlichkeit Gottes, er wagt es
sogar, die Willensfreiheit zu vertheidigen. Nicht mit Unrecht beklagt
er sich, dass unsere modernen Philosophen die deutsche, christliche Ent-
wickelung der Ethik verlassen und ihre Vorbilder hei den englischen
Utilitariern und franzdsischen Materialisten gesucht haben.

Er selbst hat nicht ungeschickt die Gedanken der deutschen Ethiker
benutzt und zu-einem mehr oder weniger einheitlichen Moralsystem ver-
schmolzen. Mit Kant besteht er auf dem kategorischen Imperativ der
sittlichen Gebote, mit Leibniz und Wolff fasst er das sittliche Streben
als eine Vervollkommnung der Menschennatur, mit Ulrici und Tren-
delenburg als eine Darstellung der Idee des Menschen, Fichte’s
yuittliche Weltordnung® nach ihrer positiven Seite hin ist der leitende
Gedanke seiner ethischen Betrachtungen, welche ihn schliesslich zu dem
obersten Gebote der christlichen Ethik, der Gottes- und Nidchsten-
liebe fithren. ‘

‘Sehr eingehend handelt C. von der Willensfreiheit. Um sie unserem
darwinistisch inficirten Zeitalter annehmbar zu machen, betrachtet er
sie vorziiglich im Lichte der Entwickelungslehre; dadurch lauft er aber
Gefahr, das eigentliche Wesen Jer Fretheit mit einer Entwickelung derselben
zu verwechseln: ,Freiheit ist kein fertiger Zustand, sondern fortwihrende
Selbstbefreiung, die Erhebung des Selbst iiber die Naturtriebe und ihr
blindes Walten, tber die Einflisse der Aussenwelt und ihre zwingende
Macht, zur Entscheidung und Selbstbestimmung.“ Das ist nun freilich
nicht die Wahlfreiheit, die als rein natirliche dngeborne Eigenschaft des
Willens * angesehen werden muss, sondern die sittliche Befreiung von
Reizen und ihrer bewiltigenden Macht. Der Mensch muss aber auch
frei genannt werden, wenn ihn die Reize zu den schlimmsten Verirrungen
verleiten. C. leugnet iibrigens diese Freiheit, man konnte sie die physische
nennen, in keiner Weise, sondern weist siegreich die landldufigen Angriffe,
welche aus der Moralstatistik erhoben werden, zuriick.

,Sehen wir uns einige Einzelheiten an. In den belgischen Stidten
fand Quetelet, dass unter 10000 Minnern von 25—380 Jahren 884,
unter ebenso viel Ménnern von 30—35 Jahren 990 heirathen. Aber
durfte er darans auf die Stirke des Heirathstriebes schliessen? Wir
konnen doch sicher annehmen, dass mindestens die Hilfte der Minner
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von 25—30 Jahren durch Geschlechtstrieh, romantische Liebe, oder
den Wunsch nach einer Lebensgefdhrtin, nach cinem eigenen Herde
beseelt sind; aber es fehlen die giinstigen Bedingungen zur Begrimdung
einer Familie, eines Hausstandes, und in dem Alter von 30—35 Jahren
tiberwinden wmehr Ménner die Schwierigkeiten und Hindernisse einer
Verehelichung, als im vorigen Lustrum. .. Wenn bis vor kurzem in
Bayern auffallend viele Wittwen und zwar Junggesellen heiratheten,
und Wittwer sich vorziiglich mit Jungfrauen verbanden, so war es
ein Feblschluss, darin eine Stammeseigenthimlichkeit zu sehen, son-
dern es lag in der Beschrinkung des freien Gewerbes, der Gesell
heirathete mit der Wittwe das Geschift, das er selber nicht erdffnen
durfte, und nach dem Tode der alten nahm er eine junge Frau.
Die sociale Gesetzgebung hat das geiindert. Einsicht und Wille sind
hier tiberall wohl zu bericksichtigende Factoren der Verhiltnisse.®
,Quetelet hat die Verbrechen, welche gegen Person und Eigenthum von
Mannern und Frauen in reiferem Alter und in der Jugend veriibt werden,
nach verschiedenen Liindern gleichfalls auf nahezu feste Zahlen gebracht,
ebenso die Selbstmorde und die Todesarten. Fr construirte so einen
mittleren Menschen, ménnlichen und weiblichen Geschlechts, und gab
ihm einen bestimmten Hang zu bestimmten Verbrechen. In der Aesthetik
denkt langst Niemand mehr daran, den Kanon der Schinheit als die
mittlere Linge und Dicke von tausend Nasen, Schenkeln, Kdpfen con-
struiren zu wollen. . . Aber wenn auch Diebstahl, Meineid, Falsch-
minzerei sich regelmissig wiederholen, so beweist dies, dass in einem
Staat in ziemlich gleicher Anzahl die Personen nachwachsen, welche
durch Naturell, Bildungsstand, Noth, Arbeitschen oder Leidenschaften
verleitbar zu Verbrechen sind, und dass die Verleitungen und Gelegen-
heiten zu diesen und jenen Gesetzestibertretungen ziemlich gleichmissig
wiederkehren.® Ob es aber besser wiirde, wenn, wie der Verf. vorschlagt,
man ,in der Religion -mehr Gewicht auf sittliche Vernunftwahrheiten
als auf scholastische Dogmen legt* ist mindestens zweifethaft.

Was versteht nun C. unter der  sittlichen Weltordnung, die sein
eigentliches Moralprincip bildet? Das Ethische ist seiner Natur nach
kein an sich Seiendes, sondern das Seinsollende und nur durch den freien
Willen moglich, dem sein Ziel als Aufgabe einwohnt, der dasselbe sich
zum Bewusstsein bringt und damit selber will und weiss, was er soll,
dies sich selber vorstellt, als Norm seiner Entwickelung selbst bestimmt.
Das ist seine Autonomie, die grosse Entdeckung Kant's, die wir fest-
halten und verwerthen. Der Zusammenhang dieses ganzen Processes,
dies Ineinandergreifen von Trieb und Pflicht, von Gefithlen und sittlichen
Kategorien, von Freiheit und Gesetz, von Willen und Woll ist es, was
wir sittliche Weltordnung nennen. Sie ist keine fertize Einrichtung,
sondern das fortwihrend zu Verwirklichende und Verwirklichte zugleich:
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,ordo ordinans’, wie Fichte sagte, ordnendes Princip, damit selber der
allgemeine ewige Wille, das Einheitliche, in welchem die besonderen
Willenskrifte entstehen und bestehen und in welches sie in durchgehender
Wechselbezichung eingegliedert sind, so dass das Ganze bei allem Ge-
triche der Einzelnen sich fortschreitend erhiilt, indem alles Verkehrte
sich selber bestraft und aufhebt und nur das Rechte Dauer und Be-
friedigung gewinnt. Das Bose ist das Absonderliche, Eigensiichtige, das
Gute das Gemeinsame, damit auch Gemeinschaft Stiftende, die Liebe,
welche die Selbstsucht iberwindet und das eigene Wohl im Begliicken
Anderer findet. Denn sowie der besondere Wille sich recht versteht,
erkennt er sich als Glied eines Ganzen, das sein eigener Lebensquell ist,
so dass er das eigene Wesen nur vollendet, wenn er den Zweck des
Ganzen zum seinigen, wenn er mit eigenem Streben und Wissen die
‘sittliche Weltordnung verwirklichen hilft. Dann ist er im Reiche der
Freiheit und Liebe wahrhaft frei.*

Hier sind, wie man sieht, sehr verschiedene ethische Standpunkte
mit einander combinirt — selbst ein euddmonistisches Moment wird
dieser Combination hinzugeftigt: aber man wird mit Fug zweifeln, ob
eine solche Combination widerspruchsfrei sich vollziehen ldsst. Die sitt-
liche Weltordnung ist bei Fichte das Absolute, sie kann also auch ab-
solute Forderungen stellen, wie sie unsg in der Verpflichtung thatséichlich
entgegbntreten. Soll aber die individuelle Vérnunft und-der individuelle
Wille festgehalten nnd durch sie das Sittengesetz gegeben werden, so
kann die absolute Macht der Sittlichkeit nie und nimmer gerettet werden.
Die grosse Entdeckung Kant’s, die sittliche Autonomie, ist eine leere
Phrase oder besser ein handgreiflicher Widerspruch. Die endliche, dem
Gesetze unterworfene Vernunft kann keinen absoluten Befehl, am aller-
wenigsten an sich selbst ergehen lassen. Nur wenn der Zweck, den die
Vernunft dem Willen vorhdlt, ein absoluter ist, kann sie demselben auch
ein absolutes Sollen nicht zwar vorschreiben, aber verkiindigen; ein
solcher absoluter Zweck ist aber lediglich das unendliche Gut. Was
sagt dagegen C.? Sehr geliufig ist ihm das Bild der organischen Ent-
wickelung, der Mensch entwickelt sich zur Sittlichkeit, wie aus dem
Keime die Planze sprosst.

,2Auch der Geist ist zunichst der Keim fiir seine Entfaltung, fiir
das innere Universum des Guten, Wahren, Schénen. ~Sein Ziel, seine
Bestinnmung, sein Lebenszweck liegt nicht ausser ihm, sondern in ihm:
die Entfaltung seiner Seelenkriifte, die harmonische Verbindung und
Durchdringung derselben in einem Organismus der Innenwelt, des
Denkens und Bildens, des Fihlens und Wollens. . . . Der Zweck, der
noch nicht verwirklicht ist, heisst das Seinsollende, er ist das Ziel, das
der Naturtrieb unbewusst in sich tragt, das aber der Geistéstrieb, der
Wille, im Bewusstsein ahnend erschaut und sich klar macht. Er fiihit,
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dass er scine Bestimmung noch nicht erfillt, ein Ungeniigen in ihm selber
macht thm deutlich, dass er noch nicht ist, was er sein soll, er fithlt
das Seinsollende in sich, in seinem eigenen Wesen geht ithm damit das
Sollen auf: Das Sollen liegt im Wollen, das Wollen erhilt durch das
Sollen sein Ziel und sein Bildungsgesetz. Wie der entfaltete Organismus
als Anlage im Ei ideal vorgebildet war, so trdgt auch die Seele das
Ideal des geistigen Lebens, die volle und harmonische Darstellung ihres
Wesens, in sich, und weil sie frei ist, kommt sje zu dieser Fiille des
eigenen Seins, zur Vollkommenheit, nur durch Selbstvervollkommnung.
Darum ist ihr das Vollkommene als Richt- und Gesichtspunkt ihres Wesens
gegenwirtig, und sie kann sich selbst nur als werdende verstehen, wenn
sie die Idee des Vollkommenen sich zum Bewusstsein bringt.*

Dagegen ist Verschiedenes zu bemerken. Dass die Sittlichkeit nur
als Vervollkommnung unserer Natur gefasst werden kann, steht allen’
Moralsystemen fest, aber man fragt nicht nach der subjectiven Zustandlich-
keit, wenn es sich um ein oberstes Moralprincip handelt, sondern die
objectiven Ziele will man kennen lernen, durch deren Erstrebung oder
Erreichung wir sittlich werden. Dass der ohnmaichtige, nackte Mensch
nicht das Ziel dieses Strebens sein kann, liegt auf der Hand, aber auch
nicht das Wahre, Gute und Schone in ihrer abstracten, idealen Gestalt.
Nur ein reales Wahre und Gute und Schone und zwar ein absolutes
kann meinem Streben ein absolutes Sollen, wie es die sittliche Pflicht
enthidlt, begrinden. Dass das Gefithl des . eigenen ,Ungentigens von
jenem absoluten Sollen himmelweit entfernt ist, legt auf dér Hand.
Doch wenn. wir auch den heftigsten Drang nach jenen idealen Giitern
voraussetzen, das dadurch begriindete Sollen hingt immer von meinem
Wollen ab. Wenn ich die Wahrheit nicht erkennen, die Schénheit nicht
geniessen, die endlichen Giiter nicht besitzen will, schwindet fiir mich
alles Sollen. Umsonst miiht sich C. ab, den gegen die Kant’sche Autonomie
erhobenen Einwand, dass das Wollen nie ein Sollen werden kénne, ab-
zuschwichen. ‘

30 ldst sich uns ein Widerspruch bei Kant und Ulrici’s Wider-
spruch gegen ihn, Wenn nach Kant und der von ihm behaupteten
Autonomie des Willens das Sittengesetz mnichts anderes als das Selbst-
bewusstsein ‘des verniinftigen Willens ist, so meint Ulrici, es kdnne sich
nur als ein Wollen, nicht aber als ein Sollen, ein Tmperativ, oder eine
Pflicht im Bewusstsein kundgeben. Doch! Das verniinftige Wollen ist
ja eben ein Wollen des Gesollten, das nicht als etwas Fremdes, Zwingen-
des, sondern als das Selbstgesetzte, als die Verwirklichung des eigenen
Wesens empfunden wird, wie das Wachsthum des Keimes zum Organismus. ¢

Aus doppeltem Grunde ist diese Einrede unzulinglich. Erstens ist
- das Gebot, das wir im Gewissen erfahren, nicht ein bedingtes, wie es die
Gebote der Vermunft' sind, welche mit Riicksicht auf einen zu erreichenden
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Zweck auch ein gewisses Sollen auferlegen. Mogen wir wollen oder
picht, wir sind verpflichtet. Hs ist darum allerdings in gewissem Sinne ein
fremder Wille, der uns zwingt, wenigstens uns eine von uns unabhéngige
Pficht auferlegt. Zweitens kann die Vernunft gar kein absolutes Sollen
aussprechen, wenn der zu erreichende Zweck nicht ein absolut noth-
wendig zu wollender ist. Als solcher kann aber ,die Verwirklichung
seines Wesens“, wenn sie nicht mit dem letzten Ziele des Menschen im
unendlichen Guten in Verbindung gebracht wird, nicht gelten.

Wir wiirden itbrigens der Logik des Verf’s Unrecht thun, wenn wir
nicht hinzufiigen, dass er mehr oder weniger den pantheistischen Gedanken
Fichte’s in seine sittliche Weltordnung mit aufnimmt. , Wir werden unserer
bewusst, indem wir uns als selbst aus unserem Lebensgrunde erheben und
von ihm unterscheiden; aber er bleiht damit die Wurzel und der Quell
unseres Lebens, und kraft seiner tiberwinden wir die Selbstsucht durch
die Liebe, kraft seiner fithlen wir das Seinsollende, unsere freie Einigung,
und indem er in uns das Urspriingliche und Ewige selbst ist, konnte
Fichte der Sohn den Grundwillen als das Wollen des Rechten und Ganzen,
als das Princip der erginzenden Gemeinschaft, tberhaupt als die Quelle
unserer ethischen Begriffe bezeichnen.®

Unser Verf. schliesst sich denn auch ganz formell dem semipan-
theistischen Gottesbegriffe des jingeren Fichte an. Obgleich vielfach
den Spuren Ulrici’s folgend, sogar in dem Beweise fiir das Dasein Gottes
als einer die Atome einigenden und zur Wechselwirkung befdhigenden,
ihre Thitigkeiten vermittelnden Centralkraft, weicht er in der grund-
legenden Fassung der Weltursache, als des Schopfers aller Dinge von
letzterem ab und stellt ein System auf, das Pantheismus und Deismus
mit einander verséhnen soll. Er lehnt allerdings die Benennung Semi-
pantheismus fiir dasselbe ab, weil Gott nicht zur Hélfte iher der Welt
stehe und zur Hilfte in der Welt stehe: aber das versteht doch Niemand
unter Semipantheismus. Man versteht darunter eine Weltauffassung,
die eine gewisse Transscendenz Gottes festzuhalten sucht, aber consequent
eigentlich in der Immanenz stecken bleibt. ,Die. Welt ist fiir mich die
Bethitigung der Vielheit innerhalb der Einheit Gottes; die Einzelkrifte
sind seine Krifte; die Urkraft bethiitigt sich und bestimmt sich in ihnen.*
Was fehlt da noch am Pantheismus? Auf diesem Standpunkte ist
nun freilich die sittliche Autonomie consequent, aber eine grossere
Inconsequenz erhebt sich von der anderen Seite. Da das Absolute durch-
aus einfach und unverinderlich ist, so kann es einmal nicht in endliche
Besonderungen auseinandergehen, jedenfalls wire in diesen das Absolute
ganz und ungetheilt. Das Absolute aber ist eines sittlichen Strebens
unfiihig, das Absolute kann nicht jenen Schwiichen und Verirrungen unter-
liegen, wie sie leider der Antheil des endlichen Geistes sind.

Fulda. _ Dr. Gutberlet.

(Wird fortgesetzt.).
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Die Geschichte der griechischen Philosophie von Thales bis
auf Aristoteles. [Historya filozofi greckiej od Talesa do
émierci Arystotelesa.] Von P. Dr. Stephan Pawlicki C. R,
Prof. an der Jagellon. Universitdt zu Krakau. 1. Band.
Krakau 1890. ' v
Wenn der Verf. des angezeigten Werkes, um bei weiteren Kreisen

Interesse fiir seinen Gegenstand zu gewinnen, eciner fesselnden, moglichst

klaren und durchsichtigen Darstellungsweise sich hemiihte, so hat-er

dabei doch keineswegs die wissenschaftlichen Forderungen vernachlissigt.

Griindliche, gewissenhafte Behandlung -des Quellenmaterials, umfassende

Beriicksichtigung der einschlagigen Literatur zeichnen die Schrift in

hervorragender Weise aus. _

Die Bestimmung des Werkes fir weitere Leserkreise hat die Entstehung
zweier einleitender Abschnitte von allgemeinerem Inhalt veramlasst.

Der erste Abschnitt filhrt in’s Einzelne an geschichtlichen Bei-
spielen die Wahrheit der Thatsache aus, dass jedes bedeutendere philo-
sophische System sich vom inneren Drang beseelt fiihlte, eine Ideenherrscliaft
iiber das sociale, sittliche und artistische Leben auszuiiben und in der
That auch solche Umgestaltungen hervorgerufen hat. Die griechische
Philosophie habe nun eine solche Kraft erworben und zugleich im Wechsel
der Jahrhunderte die jugendliche Frische bewahrt. Der Verfasser hegt
die Ueberzeugung, dass der Geist der griechischen Philosophie sich fiir
alle Zeiten dazu eignen wird, in analoger wohlthitiger Weise auf die
Denker zu wirken, wie das Studiam der classischen Kunstdenkmiler und
ihr Verstdndniss den Kiinstlern reiche Ernte gebracht hat, Will-demgemiss
die christliche Philosophie — so urtheilt der Verf. — im Geiste der
Encyklika Leo XIIT. den lebens- und entwickelungsfihigen Grundlagen
der Scholastik nachforschen, so muss sie sich tiber die Entstehung- des
Aristotelismus und Platonismus, tiber ihren Bau und die ihn zusammen-
setzenden Elemente selbstiindig Licht verschaffen. Den Neuthomisten
muss es dringlich am Herzen liegen, den Beweis zu fithren, -dass ihre
Metaphysik das wesentliche Ergebniss der Geistesarbeit der Hellenen
fortbildet und im Dienste der cliristlichen Wahrheit verwerthet.

Der zweite Abschnitt handelt von den Geschichtschreibern der
Philosophie im Allgemeinen und die hier gefdllten Urtheile Jassen. uns
die Methode des Verf’s ahnen. Er ist grundsitzlich demjenigen Ver-
fahren bei der Schilderung der Ideengeschichte abgeneigt, bei welchem
die personlichen und die socialen psychischen Factoren einer in abstracter
Weise aufgebauten Dialektik und Folgerichtigkeit der Begriffsentwicklung
geopfert werden. Im vorliegenden Werke spielen denn auch die Charak-
teristiken der Denker und ihrer Umgebung eine hervorragende Rolle und
liefern in einzelnen Fillen, wie wir sehen werden, die Primissen zu
ernsten Schlussfolgerungen iiber den Sinn zweifelhafter Lehren.
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Als Grenzsteine der Epocheneintheilung werden das Auftreten des
gokrates, der Tod des Aristoteles und die Geburt Christi gewihlt. Der
Verf. rvechtfertigt das letzte Glied dieser Eintheilung mit dem Hinweis
auf die Thatsache, dass ,vor Christi Geburt schon alle originellen
Systeme zum Abschluss gelangten, danach aber kein neues mehr er-
gchien“. Die weitere Ideenentwicklung habe nicht nur ihre wirksamste
Waffe und Triebfeder im Wettstreit mit dem Christenthum gefunden,
sondern auch das Princip der Auctoritét der neuen religidsen Bewegung
entnommen und mit Hilfe desselben fortan jeden ansehnlicheren Gedanken-
bau ausgefithrt, was sich ebenso gut schon von Philo wie von den
spitesten Neuplatonikern sagen lisst,

Der Verf. begriindet durch eine allgemeine psychologische Erwigung
die Ansicht, die er mit. der Mehrheit der jetzigen Historiker theilt, nim-
lich vom spontanen Ursprung der griechischen Philosophie, als origineller
Frucht des hellenischen Volkscharakters. ,Die biirgerliche Freiheit; die
Kenntniss der Natur und die religitse Warme® sollen die drei unent-
behrlichen geistigen Bedingungen sein, unter denen die philosophische
Weltanschauung sich in ihrer systematischen Fille entwickeln kann.
Mir scheint es, man miisste die erste und dritte von diesen Bedingungen
weit genug fassen, wenn die Regel als allgemein giltig anerkannt werden
soll. Hat doch die Philosophie auch in den Zeiten des Absolutismus
manche gar nicht geringfiigige Schopfung hervorgebracht und dann er-
wies sich nur ein gewisser Grad der individuellen Sicherheit und des
Rechtsschutzes als unentbehrlich. Die religiose Wiarme bleibt, wenn
auch nur in der Gestalt eines unbewussten Keimes in jedem aufrichtigen
Idealismus verborgen, aber religios im eigentlichen Sinne; d. h. eines
intensiven Gefiibllebens, kénnte man nicht einmal die gréssten griechischen
Idealisten; Plato und Aristoteles nennen. Mit vollem Recht dagegen erblickt
der Verf. in der idealen Richtung des Geistes auf die absoluten, im-
materiellen und unverginglichen Gegenstinde die eigentliche Triebkraft
jedes grossen und umfassenden Gedankenfortschritts,

War nun dieser ideale Schwung eine der urspriinglichen Gaben des
griechischen Volkscharakters, die ihn zu gliucklichen Leistungen auf dem
Gebiete der Philosophie befahigten, so wird man es auch psychologisch
natiirlicher finden, wenn man annimmt, dass die idealistische Welt-
ansicht nicht erst spit und plétzlich (in Folge des von Sokrates ge-
schaffenen methodischen Standpunktes) hervorgetreten, sondern dass sie
durch eine grissere Anzahl von Vorbereitungsstadien gegangen sei. Der
Verf. hat nun diese Frage mit besonderer Vorliebe behandelt, wie die
idealistische Richtung in den Ansichten von Gott, vom Gegensatz zwischen
Geist und Kérper, vom Wesen und von der Bestimmung der Sesle in
immer bewussteren Formen reif wurde und in innigere Beziehung zu
erkenntnisstheoretischen Problemen trat.
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Da wird schon dem berithmten Sajze des Anaximander von
der Schuld des vom Ganzen losgetrennten Tndividuums die Aufmerksam-
keit gewidmet. Der Verf. sieht darin einen Kern der sittlichen
Reflexionen, der, wenn auch pantheistisch gefirbt, eine Spur reinerer
uralter Traditionen der Menschheit von der Entzweiung mit Gott und
mit sich selbst bewahrt habe., In der Philosophie des Heraklit er-
reiche dann diese Ansicht von der allgemeinen Zwietracht, die ihre ver-
borgene Nahrung in Gefiihlsstimmungen wund ethischen Erwigungen
hatte, die hochste Stirke.- Sie ward, wie bekannt, zu einem der leitenden
Gedanken des heraklitischen Systems. Der Verf. erblickt die hohe Be-
deutung des letzteren darin, dass hier zuerst der Werth des Lebens
den griechischen Denker zu beschiiftigen begann und seine Sorgfalt von
der ausschliesslich causalen Erklirung der #usseren Erscheinungen ab-
lenkte. Zum Ausgangspunkt der weiteren Analyse dient die Thatsache,
dass ‘der Werth des Lebens zugleich mit der Glaubwiirdigkeit der Sinne
verneint” wurde. Die zweifelnde Reflexion habe sich gleichzeitig diber beide
Fragen erstreckt. Aus diesen pessimistischen und skeptischen Antworten
baut sich, wie der Verf. meint, der ganze naturalistische Pantheismus
Heraklit’s auf. Die Zwietracht und der Widerspruch sollten das Weltall
beleben. In der vorliegenden Darstellung fand das System des Heraklit
scinen Platz vor den Eleaten und Pythagoreern, weil es als Abschluss und
Selbstzersetzung des naiven Hylozoismus betrachtet wird. Jene anderen
Schulen aber greifen auf mehr positive und unmittelbare Weise in die
spiiteren - Gestaltungen des griechischen Gedankens ein. Die eleatische
erreiche eben ihren Gipfelpunkt in der Polemik des Parmenides gegen
den heraklitischen Fluss der Dinge.

In dem Capitel tber das Leben und die Lehre der Pythagoreer
begegnet der Leser nicht nur der Wiirdigung ihrer mathematischen,
astronomischen und physikalischen Verdienste, sondern auch einem Blicke
in den persdnlichen praktischen Charakter ihrver Lehren, der den Ansichten
der nachsokratischen Epoche tiber die Aufgabe und den Gegenstand der
Philosophie den Weg bahnt. Indem dieselben nicht mehr ausschliesslich
ihr Auge den #usseren Erscheinungen und der Weise ihres Zustande-
kommens zuwandten, sondern den harmonischen Zahlverhiltnissen, in
denep sie zugleich ein Naturgesetz und eine Norm des sittlichen Ver-
haltens zu finden glaubten, nachforschten, sind sie schon auf dem Wege
zu solcher vielseitigen Fassung der philosophischen Probleme wie sie seit
Sokrates zur herrschenden ward. So bringt der Pythagoreismus die
Begriffe des Wahren und Guten, des Seins und Sollens, einander niher.
,Pythagoras sprach es zuerst aus, dass alle Anstrengungen des Menschen,
sowohl die theoretischen wie die praktischen, zu einem Ziele: zur geistigen
Harmonie, fithren gollen.”
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Viel frither als der Pythagoreismus sollte die Schule der Eleaten
in den Entwicklungsgang des griechischen Denkens eingreifen. Ihr Ein-
fluss stellt sich auch als der ohne weiteres entscheidende dar, nicht als
die Nachwirkungen des Pythagoreismus. Ohne die Parmenideische An-
sicht vom beharrlichen Sein wire der Fortgang vom #lteren Hylozoismus
zu den Lehren des Empedokles, Anaxagoras und Demokrit ein unerklér-
licher Sprung. Die geschichtliche Bedeutung der Eleaten erschépft sich
aber dem Verfasser nicht darin, dass sie zur Unterscheidung von Stoff
und Bewegung die nichstfolgenden Denker beffihigt und angeleitet haben.
Der Werth ihrer Stellung . sei vielmehr selbstandig, und zwar diirfe man
weder den Materialismus, noch die abstracte, inhaltsleere Idee des Seins
dem Parmenides unterschieben. Die erste Annahme (von Ravaisson,
Bawmker, Tannery) zerreisst — so behauptet der Verfasser — die Con-
tinnitdt der Gedankenentwicklung in der Schule, Xenophanes nim-
lich spricht ausdriicklich vom Denken und von der Unbeweglichkeit
Gottes und setzt diesen gelduterten Gotteshegriff dem populdren Poly-
theismus und den damit verbundenen sinnlichen und ethisch unwiirdigen
Vorstellungen gegeniber. Die Beweise Zenons aber seien micht nur,
wie Tannery behauptet, gegen die mathematischen Punkte der Pythagoreer,
sondern tiiberhaupt gegen den naiven sinnlichen Raumbegriff gekehrt.
Zudem da Parmenides selbst sein Al untheilbar nennt, sollen die An-
hinger jener Annahme beweisen, dass er dieses Untheilbare doch als
ats Theilen bestehend, d. h. als sich rdumlich erstreckend sich denken
konnte und dass ihm ein ahnlicher Gedanke fruchthar und neu erschien.
So der Verfasser, .Ich schliesse meinerseits den Zweifel an, ob es psycho-
logisch moglich sei, ein solches Raumbild zum Gegenstand eines Begriffs
zu machen. Die Kennzeichen des Riumlichen kénnen wir ja als etwas
Allgemeines, als Product der Abstraction begreifen, aber eine’ solche
Ranmkugel des ganzen Weltalls, wie sie Biomker dem Parmenides zu-
muthet, kénnen wir als etwas in seiner Art Hinziges nur uns vor-
zustellen suchen. Der Sinn, den Biaumker dem Pridicat ,untheilbar®
(#diatgerar) beilegt, ist hochsl abstract: es handelt sich hier nicht um die
Moglichkeit einer mechanischen Theilung, sondern die Realitiit des.
materiellen All’s sollte in ihrem Zusammenhang (Continuum)als unantastbar
bezeichnet werden. Nun bezweifle ich, ob die Verbindung zwischen einer
Einzelvorstellung und solchem abstracten Begriffe psychologisch leicht
sei und ob sic insbesondere den griechischen Denker durch irgend eine
Fruchtbarkeit und Neuheit anziehen konnte., Die Vorliebe der Denker
zu solchen ontologischen Begriffen pflegt eine andere viel natiirlichere
Erscheinung hervorzurufen, dass nidmlich der Werth der Sinneswahr—‘
nehmungen und das Dasein der Einzeldinge verneint werden. P. Pawlicki
michte aber das System des Parmenides nicht auf rein ontologische
Speculation zuriickfithren. Das Sein, welchem Parmenides die einzige
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Realitat wzugestanden hat, ist nach der Meinung des Verfassers keine
inhaltsleere Abstraction, sondern ist im Gegentheil mit Merkmalen der
héchsten Fille und Unbediirftigkeit behaftet. Kann nun die Einheit des
Denkens mit dem gedachten Gegenstande, welche Parmenides in das einzig
Seiende setzt, fiir das entscheidende Merkmal seiner rein geistigen, gott-
lichen Natur gelten? Der Verfasser hegt diese Ueberzeugung und stiitzt
sie psychologisch mit dem Hinweis auf den warmen und edlen Schwung
des Bingangs zur philosophischen Dichtung des Parmenides. Man konne
weder fiir eine trockene Abstraction, noch fiir ein materielles Wesen im
gleichen Grade und in so edler und aufrichtiger Weise sich begeistern.
Es muss dem Verfasser zugestanden werden, dass das von Xenophanes
eingeleitete Streben nach der Liuterung des Gottesbegriffs ernst und
tief genug angelegt war, um sich seinem grossen Schiller mittheilen zu
miissen. Es wiirde unbegreiflich sein, wenn Parmenides an solcher geistigen
Erbschaft ritteln wollte oder gar nur gleichgiltiz an der Aufforderung,
dieselbe zu bereichern, vorbeigegangen wire. Dennoch erkennt der Ver-
fasser an anderen Orten seines Werkes ausdriicklich an, dass die griechische
Philosophie grosser und langer Anstrengungen bedurfte, um zum Begriffe
einer rein geistigen Substanz zu gelangen. Das ,volle® Sein des Par-
menides, glaube ich nicht grundles zu behaupten, konnte nur dann fir
reiﬁ geistig gelten, wenn die Eleaten schon eine Vorahnung der plato-
nischen Ideenlehre besissen, denn dies ist eben schon der platonische
Standpunkt, wenn man annimmt, dass alles in der Korperwelt Vorhandene
auf vollere und wahrere Weise (d. h. ohne Materie und Privation)’im
Reiche der Geister existire. Kurzgefasst unterliegt es fiir den Verfasser
dieses Berichts keinem Zweifel, dass aufrichtig idealistische Stimmung
die Schule der Eleaten heseelt, dass sie sich vor Allemn eben in jenem
Streben nach der vollen und ganzen Wahrheit kundgibt, dass aber diesem
halbbewussten Idealismus die ndthigen Haltpunkte wund Lebenssifte bei
dem Mangel der erkenntniss-theoretischen Methode und bei dem Ver-
n’ei;ien der sinnlichen Einzeldinge unterblieben.

" Das System des Empedokles hat {iberaus giinstige Beurtheilung
gefunden. Der Verfasser gesteht zu, dass die Mehrzahl der Elemente
dieses Systems keine originelle Schopfung sei, doch biete dasselbe einen
neuen architektonischen Plan. Das Verdienst des E. sei doppelt, denn
er habe zuerst die psychischen Triebfedern -(Hass und Liebe) als con-
stante Ursachen des Geschehens eingefiihrt und zugleich den Stoff von
der Bewegung scharf unterschieden. Vielleicht hat der Verfasser die
historische Bedeutung der Theorie der Sinneswahrnehmungen bei Empe-
dokles nicht stark genug betont. Da begegnen wir zum erstenmal cinem
Versuch der Evkldrung, wie sie zu Stande kommen. Das Streben nach
einem positiven Erfolg, nach der Feststellung eines Zusammenhangs
zwischen dem Sinne und den Dingen sichert diesem Versuch trotz scines
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naiven Realismus einen Vorzug vor den friheren unbestimmt skeptischen
Acusserungen eines Heraklit und Parmenides in dieser Frage. .
Das System des Anaxagoras bietet dem Verfasser Gelegenheit
zur Erdrterung mehrerver bisher unentschiedener Fragen, 'die sich theils
anf die nicht aufgeklirten Liicken und Widerspriiche in. seiner Physik
beziehen, theils mit seiner Lehre vom weltordnenden Verstand (voce) zu-
sammenhiingen. Die Richtigkeit des Aristotelischen Terminus ,6uowoudey:
fiir die Molekiile der aus anscheinend gleichartigen Theilen bestehenden
Kérper wird bestritten, da Anaxagoras angenommen habe, dass in jedem
solchen Molekitl die kléinsten Theilchen einer Menge von verschieden-
artigen Stoffen enthalten seien. Die schwichste Seite der Physik des
Anaxagoras, dic sie mit der Empedokleischen theilt, soll darin liegen,
dass die beiden Denker weder die Leere, noch das Verdichten und Ver-
déinnen ihrer Elemente fiir néthig hielten, um die Moglichkeit der Be-
wegung der beharrlichen Dinge darzuthun. Es sei auch schwierig zu
erkliren, wie dieser Punkt zum Ganzen ihrer Weltansicht stimmt. Ob-
wohl aber ihre physikalischen Annahmen in lickenhafter Gestalt zu uns
gelangt sein mdégen, verrdth sich gewiss in jenem Zuge der Mangel an
Anschaulichkeit, an ausfahrlicher Begriindung der allgemeinen Voraus-
setzungen durch die concreten Fille. Der Verfasser bekdmpft weiter die
Versuche einiger Erkldrer, die den Gedanken des Anaxagoras von der
ordnenden Vernunft im pantheistischen Sinne gedeutet haben. Die Be-
hauptung Hegel's, es sei hier mit einem bewusst- und willenlosen Denken
zu thun, war zwar nicht schwer zu widerlegen, mehr Berechtigung aber
scheinen die Deutungen von Lewes und Grote zu haben. Der erste sieht
in der ,Vernunft® des Anaxagoras das allgemeine, abstracte Lebens-
princip, der letztere glaubte, die rein geistige Natur ihr nicht beilegen
zu kénnen: jene gdttliche Vernunft sei vielmehr nur der feinste und der
reinste von den Stoffen. Der Verfasser gesteht zu, dass Anaxagoras
mit seinen Beschreibungen des ,oss¢ in bildlicher Sprache und mittelst
der Vergleiche Anlass zu jenen Deutungen gegeben habe. Der Unter-
schied zwischen Seele und Geist, sowie zwischen dem individuellen Princip
des Lebens und Denkens und der Vernunft, die das Universum.regieren
soll, seien in seinem Bewusstsein nicht streng und scharf genug auf-
gestiegen. Wiirde aber der Begriff der Vernunft des Anaxagoras nicht
wesentlich neu und vom Hylozoismus befreit sein, dann wire es uner-
klarlich, warum die méchtigsten und klarsten Geister der folgenden
Epoche den Anaxagoras vor Heraklit und Diogenes dem Apolloniaten so
rithmlich ausgezeichnet haben. Doch zweifelt der Verfasser daran, dass
die Ansicht des Anaxagoras von der ordnenden Vernunft erheblichen
Einfluss auf die teleologische Denkrichtung des Sokrates ausgeiibt habe.
In der Erkenntnisslehre und Ethik des Demokrit werden die
Keime des Widerspruchs und der Zersetzung eingehender Analyse unter-
22*
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zogen. Das ganze Wissen soll von aussen passiv durch die Sinne herein-
gefiibrt werden und doch muss es iiber ihr unmittelbares Zeugniss hinauns-
gehen., Dieses Streben nach dem einheitlichen Vernunftbilde der Welt
-hat im Rahmen des Materialismos keinen Rechtfertigungsgrund, und so
endigt derselbe, sobald er den einzelnen Sinneswahrnehmungen Glaaben
zu schenken aufgehdrt hat, consequent mit Skepticismus. In der Ethik
habe der gepriesene Seelenfriede zuin Quietismus, mithin zum Ertsdten
alles Inhalts der praktischen Philosophie gefithrt. v :

Das Urtheil des Verfassers iiber das Verhialiniss der Sophisten
zu.dem grossen Manne, der die folgende Epoche erdffnet, hingt auf's
innigste mit der oben berdhrten Hochschitzung des persinlichen auf
othischem Bediirfniss beruhenden Ausgangspunktes fiir die philosophische
Weltanschanung zusammen. Hegel wollte die geschichtliche Rolle der
Sophisten derjenigen ihres grossen Gegners gleich setzen, weil sie ebenso
wie Sokrates eine Kritik der Erkenntniss und der Sitte getrieben
haben. In neueren Zeiten hat wiederum Grote eine Ehrenrettung ihres
Charakters unternommen. Nach ihm wire es keine Verschuldung von
Seiten der Sophisten, dass sie sich den Verhiltnissen anzubequemen
suchten und bei dem Unterricht der Beredsamkeit, den sie ertheilten,
den praktischen Nutzen ihrer Schiler im Auge gehabt haben. Diese
Vertheidigung lidsst mithin den theoretischen Werth ihrer Lehren fallen
und erkennt mit Stillschweigen an, dass sie keinen neaen positiven Ge-
sichtskreis eroffnet haben, mdchte aber ihrem grundsatzlosen Opportunis-
mus mindestens das Verdienst angedeihen lassen, dass sie die Fertigkeit
im Reden und Denken verbreitet haben. Da der Verfasser den Lebens-
quell der Philosophie des Sokrates in seinem persgnlichen, unerschiitter-
lichen Glauben an den sittlichen Werth des Wissens erblickt, muss in
seinen Augen ein ganzer Abgrund die Sophisten von ihrem Gegner
trennen. Der sittliche Riickhalt, der den lstzteren von der Kritik des
Widersprechenden und Falschen zum begrifflichen Aufbau des Einheit-
lichen und Wahren hiniiberleitete, mangelte Jenen. lhr theoretischer
Nihilismus sei Hand in Hand mit der praktischen Charakterlosigkeit
gegangen. ,Man kann kein schwercres Verdammungsurtheil fillen®
sagt der Verfagser, ,als es ihr Firsprecher gethan hat®, indem er nim-
lich ihre Wirksamkeit in der Art versteht, dass sie als ,positive® Er-
zieher keine Absicht gehabt hitten, das Volk besser oder schlechter
zu machen, .

Zum Schluss dieses Berichts eriibrigt es noch, eine Bemerkung zu
machen, damit der Standpunkt von Dr. P. nicht missverstanden werde.
Er ist weit davon entfernt, der praktischen Philosophie vor der theorve-
tischen einen ungebiihrlichen Vorrang einzurdumen. Wenn er im tiefen
sittlichen Streben des Sokrates und in seiner kriftigen Persinlichkeit die
Triebkraft seiner Geistesarbeit sieht, so entgeht seiner Aufmerksamkeit



Pawlicki, Die Geschichte der griechischen Philosophie etc. 325

nicht die andere Seite seiner Dankrichtung, diejenige, die zu kiihner
Speculation Antrieh geben sollte. Bei der Besprechung der einseitigen
Sokratiker wird gezeigt, wie ihrem Auge die fruchtbaren ldeen des S.
entgingen, dass das wahre Wissen an sich werthvoll sei, dass die Welt
der ewigen Wahrheiten die eigene wesentliche Vollendung des Geistes
bilde, dass das Gute nicht ausserhalb des Wahren liege.

Der zweite Band wird uns den Fortgang von diesen Ueberzeugungen
zu den grossartigen Schopfungen Platon’s schildern. Dem Berichterstatter
moge die Entschuldigung vergdnnt werden, wenn er die moglichen Ein-
wendungen tbersehen hat, die ein Fachkenner der im Werke behandelten
Epoche machen wiirde.

Krakau ¥ Dr. Witeld v. Rubczynski.



