Das Causalititsprincip und seine Bedeutung
fiir die Philosophie.

Vortrag, gehalten auf der Generalversammlung der Gérres-Gesellschaft
zu Augsburg ’

von Philosophie-Professor Nicolaus Kaufmann in Luzern').

. H cogle megl T¢ medra aitia xal tag doyas. ,Die Weis-
heit bezieht sich auf die ersten Ursachen und Griinde,“ mit diesen
Worten leitete u. A. der grosse griechische Denker Aristoteles
sein bedeutendstes Werk, die Metaphysik, ein. (I, 1.) Der Stagivite
bezeichnet als das eigentliche Charakieristicum der Wissenschaft die
Erkenntniss nicht bloss des ,Dass* (z0 0r¢), sondern des ,Warum®
und der Ursache (t0 dwbre =i tyv afriav). Den hdchsten Ab-
schluss aber der menschlichen Erkenntniss bildet die Weisheit, welche
die ersten Ursachen und Grinde erforscht. Diese Weisheit nun
findet sich in der Philosophie, die bekanntlich definirt wird als: Die
durch das natiirliche Licht der Vernunft vermittelte Erkenntniss der
Dinge aus ihren letzten und hochsten Ursachen, welche sind: das

1y Wir verdffentlichen lier unsere Abhandlung als Vortrag, wie wir ihn
den 3. Sept. 1890 in Augsburg gehalten haben. Dieser Vortrag regte eine in-
teressante Discussion an, welehe vom Intevesse der Zuhorer zeugte; an derselben
betheiligten sich die Herren Universititsprofessor Dr. Biumker (Breslau),
Lycealprofessor Dr. Pfeifer (Dillingen) und Stadtpfarrer Dr. Koch (Augsburg).
Dieselhe bezog sich namentlich auf die Formulirung des Causalititsprincips, auf
sein Verhiltniss zum Satz vom hinveichenden Grund resp. auf seine Begrindung.
(Wie ein Mitglied - uns mittheilte, wurde auch auf dem letzten internationalen
katholischen wissenschaftlichen Congress zu Paris 1888 lebhaft {iber das Cau-
salititsprincip debattirt, namentlich fiber die Frage, ob dasselbe auf den Satz
vom Widerspruch zuriickzufithren sei. Vgl den compte rendun.) Die historischen
Partien unserer Arbeit haben wir unverdindert gelassen; dagegen die Reflexionen
fiber das Causalititsprincip am Schlusse des ersten Theiles (unter B) haben
wir, veranlasst durch die Discussion, erweitert und zwar in der Weise, dass die
Aeusserungen der Disputanten dabei beriicksichtigt sind.
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innnere Wesen, die letzte wirkende Ursache und der hochste Zweck?) —
ycognitio rerum per ultimas et altissimas catysas natarali rationis
lumine comparata.® Wie aber alle Erkenntnissthatigkeit des Menschen
sich nach gowissen (fesetzen 1ichten muss, so ganz besonders auch
die Erkenntniss der ersten Ursachen. Wenn nun die Philosophie
diese ersten Ursachen der Dinge erforscht, auf welchem sichern
‘Wege gelangt sic zur Erkenntniss derselben, auf welches Gesetz stiitat
sie sich dabei? Antwort: Auf das Gresetz der Causalitit. Dieses
Glesetz ist von weittragendster Bedeutung fir alle Wissenschaften,
namentlich fiir die Geschichte und Naturwissenschaften, welche von den
Thatsachen, Erscheinungen auf deren Griinde zuriickschliessen; ganz
besonders ist es aber das cigentliche Fundamentalgesetz der
Philosophie, speciell der Philosophie xaz’ é5oy7v, der Metaphysik.
- Verchrte Herren! - Als von Seite des Vorsitzenden der philo-
sophischen Section die Einladung an uns erging, bei Anlass der
Grencralversammlung einen kurzen Vortrag zu halten, fiel unsere
‘Wahl auf das Causalitiitsprincip. Meine Wenigkeit méchte also Ihre
gefilllige Aufmerksamkeit fiir einen Vortrag iiber diesen Gegenstand
in Anspruch nehmen. IFreilich kann bei der kurzen Zeit nicht von
einer in aller und jeder Beziehung erschopfenden Behandlung des
Themas die Rede sein.

Im- ersten Theile unseres Vortrages werden wir zuniichst die
aristotelische Lehre von der Causalitit darlegen; hat ja der Stagirite
auch diese Doctrin wissenschaftlich begriindet. Sodann werden wir
nachweisen, wie die aristotelische Lehre von der Ursichlichkeit im
System seines grossen Interpreten, des hl. Thomas von Aquin,
ihre Vollendung erlangte. Am Schlusse des ersten Theiles werden
wir endlich im Sinn und Geist der peripatetischen Schule einige
Reflexionen tiber das Causalitdtsprinelp zum Ausdruck bringen. In
einem zweiten Theile werden wir hicrauf zeigen, wie sehr es sich
an der neueren Philosophie gerdcht hat, dass sie die aristotelisch-
thomistische Lchre von der Causalitdt fallen liess. — Wenn wir die
neuere Philosophie von Baco von Yerulam und Hume an iiber-
blicken, die Geschichte des Empirismus in England bis und mit
Stuart Mill und Spencer, die Entwicklung des Sensualismus in
Frankveich bis und mit dem Positivismus eines Comte und Littré,

% Nach aristotelischer Terminologie: Das innere Wesen als eausa formalis
bei geistigen, als causa materialis und formalis bei koérperlichen Substanzen,
ferner die causa efficiens ultima und die causa finalis altissima,.
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ferner die Geschichte des Kantianismus in Deutschland, so finden
wir bei all’ diesen Richtungen die gemeinsame Bestreitung der ob-

jectiven Allgemeingiltigkeit des Causalititsgesetzes und dessen An-

wendbarkeit auf die Erkenntniss des innern Wesens der Dinge, der

hichsten wirkenden Ursache und des hochsten Zweckes des Universums.

Diese Richtungen fihrten nun consequent zum

Skepticismus, Agnosticismus, zur Aufhebung aller

Philosophie, speciell der Metaphysik. — Wir wollen am

Schlusse nachweisen, dass einzig in der Riickkehr zur aristotelisch-

thomistischen Causalitdtslehre die Rettung fiir die Philosophie in der

Gegenwart gegeben ist. — Diese Andeutungen diirften geniigen, um

die verehrten Herren von der Wichtigkeit, Zeitgemiissheit unseres

Themas zu iiberzeugen. Iin verchrter ITerr Collega, Mitglied der
Gorres-Gesellschaft, bemerkte uns letzthin sehr richtig, das ist ja.
das Hauptproblem der Gegenwart!

L

A. Das Causalititsproblem ist so alt, wie die Philosophie selbst.
Um von den orientalischen Volkern abzusehen, hat die Philosophie
des in speculativer Ilinsicht begabtesten Volkes des Alterthums, der
Griechen, von ibren ersten Anfingen an mit der Causalitit sich be-
schiiftigt, indem sie nach dem Princip des Werdens in der Natur
forschte. Aristoteles gibt im' ersten Duche seiner Metaphysik eine
eingehende Beurtheilung seiner Vorgiinger vom Standpunkte der
gleich ndher zu besprechenden Lehre von den vier Ursachen: Materie, -
Form, bewegende Ursache und Zweckursache. Die Einen nahmen
nur ein materielles Princip an, Andere zudem auch ein bewegendes.
»Das Prineip des begrifflichen Seins und des Wesens hat noch kein
Philosoph klar angegeben, am ehesten noch die Vertreter der Ideen-
lehre.t (I, 7.) Die Zweckursache endlich wurde von keinem Vor-
ginger geniigend erkannt und zur Geltung gebracht. Der Stagirite lobt
es an Anaxagoras als grossen Portschritt, dass er einen Geist als
Lenker der Welt annahm, klagt aber tiber die rein mechanische
Anwendung seiner Lehre, indem er den Geist nur als bewegende,
nicht als eigentliche Zweckursache fasste. Die Lehre von der geistigen
Causalitit der Welt entwickelte Sokrates weiter, der zwar nicht
ex professo mit Naturphilosophie sich beschéftigte, aber aus ethischen
Riicksichten lehrte, dass die Gottheit die Natur sehr zum Nutzen
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der Menschen eingerichtet habe, wofiir die Menschen dankbar sein
sollen. Endlich gab Plato dem Gedanken, dass ein Geist die hochste
Ursache des Universums sei, eine weitere Ausbildung durch die
Lehre, dass der Demiurg, hinblickend auf die Ideen als Vorbilder,
die ewige Materie zur sichtbaren Welt umgebildet habe. Aristoteles
gebiihrt nun aber das Verdienst, der Lehre von der Causalitit eine
Vollendung gegeben zi haben, wie sie béi keinem friihern Philosophen
sich findet.

Bei ihin finden wir zunéchst eine scharfsinnige Bestimmung des
Begriffes airiov — causa, Ursache —, und des verwandten dgys — prin-
cipium, Grund —, besonders in der Metaphysik V, 1 u. 2. Im ersten
Capitel erldutert der Stagirite die verschiedenen Bedeutungen des Be-
griffes doy7 und fasst das Gemeinsame am-Schlusse in folgende Worte
ZUSAMINEN : ,TAGWY LEY 0TV #OLVOV T@Y GQYWDY TO TTYWTOV Ve Odev ¥
gorwv 7 ylyvevar 3 yeyvdorerar®  (ed. Schwegler.) ,Allen Griinden
ist also gemeinsam, das Erste zu sein, wodurch etwas ist oder wird
oder erkannt wird.* Ar. fiigt dann bei: ,Und zwar sind diese Griinde
theils in den Dingen, theils ausser ihnen. Desswegen ist die Natur
Grund und das Element, der Gedanke, der Vorsatz, das Wesen und
der Zweck — denn fiir Vieles ist das Gute und Schéne Grund,
sowohl des Erkennens, als der Bewegung.* — Was nun den Begriff
Ursache, 70 aiziov oder 7 aivic, betrifft, bemerkt er in diesem Capitel :
Jloayds 08 xai Ta ainie AMyerar mdvie yae te alnia dexal.t ,In
ebenso vielfachem Sinne werden die Ursachen ausgesagt; denn alle
Ursachen sind Griinde. Aus dem letatern Satze, sowie aus Met.
I, 1.; IV, 2 und vielen andern Stellen konnten wir den Eindruck
gewinnen, dass Ar. die beiden Begriffe als ganz gleichbedeutend ge-
brauche. Aber wenn wir nither die Sache untersuchen, erkennen
wir deutlich, dass er d@x;} als den weiteren, azrcov als den engeren
Begriff fasst, wie auch im zweiten obengenannten Satz angedeutet ist.
Jede Ursache ist Grund, aber nicht umgekehrt. Und zwar wenn wir
den aristotelischen Sprachggbrauch besonders in der Metaphysik und
‘Physik {iberblicken, werden wir iiberzeugt, dass der Stagirite in der
Regel die Ursache als das fasst, wodurch etwas wird.
‘Nun kann etwas in verschiedener Weise zum Werden eines Dinges
beitragen und darnach unterscheidet er vier Arten von Ursachen:
Materie, Form, hewegende (bewirkende) Ursache und die Zweck-
ursache, woriiber eingehend im zweiten Capitel gehandelt wird.
»Ursache heisst, nach einer Bedeutung des Wortes, - dasjenige,

Philosoplisches Jahrbuch 1891, 3
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woraus etwas wird und zwar so, dass es dem Clewordenen inne-
wohnt, so ist z. B. das Erz Ursache der Bildsiule, das Silber Ti-
sache ‘des Bechers.“ Das ist die Materie, vAn oder vmoxeiusvor.
In einer- zweiten Bedeutung ist Ursache die Form, 70 eldog, welche *
die Materie bestimmt. In der dritten Bedeutung ist Ursache der
Grund des Werdens, der Verinderung, Bewegung, 70 swyrixiv; so
ist der Vater Ursache des Kindes, das Wirkende des Gewirkten, das
Verdndernde des Verdnderten. Indlich in der vierten Bedeutung ist
sie der Zweck des Werdens, 70 zélog, 70 00 &vexa.t?) — Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass Ar. den Begriff Ursache in einem weitern
Sinme fasst, als es in unserem Sprachgebrauch geschieht, nach
welchem wir darunter in der Regel nur die wirkende Ursache eines
Andern verstehen. Der Stagirite fasst auch die constitutiven Seins-
principien der kérperlichen Dinge, ferner den Zweck als Ursache
im obgenannten Sinmne. Allerdings im engeren Sinne versteht auch
Ar. unter Ursache xar’ éSoyyy die bewegende, bewirkende Ursache.

Alle Wirkungen, Thitigkeiten in der Welt fallen nach Ar. unter
die Begriffe Veriinderung, Werden, Bewegung — wsrafods), xivyos,
yéveaig, welche er sehr oft, z. B. Phys. IIL, 1; VIIL 1 etc.,, promiscue
gebraucht. Und nun spricht der Stagirite z B. Phys. VII, 1
gleich im FEingang des Capitels das Causalititsgesetz aus in der
Fassung: ,dmay ©0 wvodusvor ©w6 tivos avdyen wveiodourt  (ed.
Prantl) ,Alles, was bewegt ist, muss von Etwas bewegt werdent
und figt dann bei: ,&l wév ydg év tavtg ) e my dopy i
xjoews, Qavegoy bt U@ Evégov mvéitat, dhho ydo Eivar TO xvovr.©
sDemn wenn es in sich selbst micht den Grund der Bewegung hat,
so ist klar, dass es von einem Anderen bewegt wird; denn ein von
ihm Verschiedenes wird das Bewegende sein. Die Bewegung im
weitesten Sinne géfasst, nicht bloss als locale Bewegung, besteht nach
Ar. in einem Uebergang von der Potentialitit zur Actualitit. )

1) Vgl. Met. I, 3, wo Avr. ganz iibereinstimmend die Lehre von den vier
Ursachen abléitet, und Phys. II, 3; VIIL, 2. Siehe Niheres iiber die einzelnen
Ursachen, fiber - ihre: Ableitung aus dem Begriff des Werdens, tber das Ver- |
hiilltniss der vier Ursachen zu einander und ihre Reduction auf zwei, Materie
und Form ‘etc., in meiner Abhandlung:-,Die teleologische Natuvphilosophic des
Arvistoteles und ihve Bédeutung in der Gegenwart.“ Luzern, Gebr. Riber. 1883

%) Phys. III, 1 und an andeven Stellen definirt er die Bewegung als .4 7ov
durdues drro: Erzeléyeie § rowvrar #imels dorw®. Die Verwirklichung des Még-
lichen, insofern oder solange es in Moglichkeit bleibt. —. Eine cingehende Er-
orterung dieses' Begriffes haben wir gegeben in der Abhandlung: ,Der Beweis
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Zuniichst ist nur die Potentialitit da; diese soll zur Wirklichkeit
itbergefiihrt werden. Da aber nie ein Ding nicht zugleich in ein
und derselben Beziehung potentiell und actuell sein kann, bedarf es
zu jener Ucherfithrung, Wirkung, einer  andern Actualitét, néimlich
der bewegenden, bewirkenden’ Ursache. In diesem Sinne stellt Ar.
Met. IX., 8 das wichtige Princip auf: ,mpovéga 7 evépysia ijg
duvduedss ovevé. DieWirklichkeitist (schlechthin) vor der Mbglichkeit.)
So gibt denn der Stagirite durch seine scharfsinnige Liehre vom Werden,
von Potenz und Act eine ticfsinnige Begriindung des Causalitiits-
gesetzes. Der grosse griechische Denker hat fiir alle
Zeiten das Causalititsproblem geldst. Wollte Einer dieses
Princip: ,Alles was bewegt ist, wird von cinem Andern bewegt®
negiren, so wiirde er mit dem unmittelbar evidenten Denkgesetz des
Widerspruches in Conflict kommen; er miisste behaupten, dass ein
Ding zu gleicher Zeit in gleicher Bezichung potenticll und actuell
sein konnte. Das Werden, dieBewegung ist etwas Reales,
wie Aristoteles den Trugschliissen des Zeno gegeniiber (Phys. VI, 9)
noch besonders nachweist, und so hat auch das Causalitidts-
princip reale, objective Geltung. '

Von jenem Princip nun macht Ar. die weitgehendste Anwendung
in seinem System, zuniichst in der Naturphilosophie und Psychologie,
indem er von den Wirkungen resp. Bewegungen der Naturkorper,
von den Thitfigkeiten der menschlichen Seele auf ihr inneres Wesen
als deren Ursache zurtickschliesst. — Den hichsten Abschluss aber
seiner gesammten metaphysischen Weltanschauung bildet die Lehre,
dass wir nicht eine.unendliche Reihe von bewegenden und Zweck-
ursachen annehmen dirfen, sondern dass ein erster Beweger
existirt, der zugleich die hochste, reine Form und der
hdchste Zweck ist, Gott, der absolute Geist. Met. IX, 8
bemerkt er: ,Der Zeit nach geht immer ein Act dem anderen voran
bis zum Act des ewigen ersten Bewegers. Gott, der selbst un-
bewegte erste Bewoger, ist reine Entelechie ohne Potenz; der reine

des hl. Thomas v. Aquin fiir die Existenz eines franscendenten Ersten Bewegers
der Welt. Eine Widerlegung des modernen Materialismus.“ (In der Zeitschrift :
»Monat-Rosen des Schweizerischen Studenten-Vereins und seiner Ehren-Mit-
glieder.* 1882)

) 8. die einldssliche Behandlung dieses Princips in unserer Abhandlung
in dem ,Jahrbuch fir Philosophie u. speculative Theologic®, herausgegeben von
Dr, Commer, I 4. Heft.

3*
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Act ist das schlechthin Erste, derselbe geht aller Potentialitit und
Actualitit des Beweglichen, Veriinderlichen, voran. Vgl Met. XTI, 9,
wo er die Annahme ciner unendlichen Reihe von bewegenden Ursachen
dadurch ad absardum fithrt, dass er nachweist, man habe dann gar
keine Bewegung mehr. ,Da nun bei einer unendlichen Reihe kein
Brstes stattfindet, so konnte das Erste nicht sein, folglich auch nicht
das Nachfolgende, und Nichts konnte also entstehen, sich bewegen
oder verindern. (Vgl. Met. XII, 6 ff. Phys. VIII, 6.) — Gott ist
nach Ar. erster Beweger der Welt als hochster Gegenstand des
Verlangens, als hichster Zweck. Sehr treffend zeigt nun der Stagirite
wieder, dass wir in der Annahme von Zwecken nicht in’s Unendliche
gehen kionnen. ,Ebensowenig kann der Zweck in's Endlose gehen,
die korperliche Bewegung z. B. um der Gesundheit, die Gesundheit
um der Gliickseligkeit, diese hinwiederum eines Vierten und so immer
das Eine um eines Anderen willen.¢ (Met. IL, 2.) FEr zeigt, dass,
wenn man keinen Endzweck annehme, der Selbstzweck sei, ¢s dann
iberhaupt keinen Zweck mehr gebe. Ierner ist das ,Wesswegent
Zweck; Zweck aber ist dasjonige, welches nicht eines Andern wegen,
sondern um dessen willen das Andere ist. Bildet nun ein soiches
das letzte Glied, so kann die Reihe des Werdens nicht unendlich
sein; gibt es kein Derartiges, so gibt es auch kein ,Wesswegen®.
Diejenigen, welche einen uncndlichen Process des
Werdens setzen, heben eben damit, ohne es zu wissen,
den Begriff des Guten auf, und doch wiirde Niemand Hand
anlegen, etwas zu thun, wenn er nicht zu einem Ziele zu gelangen
gediichte. Auch wire keine Vernunft in solchem Thun, denn der
Verniinfrige handelt immer woegen eines Zweckes. Dieser aber ist
ein Letztes. Der Endzweck ist némlich cin Lietztes. — Das Gesagte
diirfte gentigen, um einleuchtend zu machen, dass die ganze
Metaphysik des Ar., diese Philosophie im eminentesten
Sinne des Wortes, auf dem Causalitdtsprineip beruht.

Das (leiche muss gesagt werden von dem System des grossen
Tnterpreten.des Ar. im Mittelalter, des hl. Thomas von Aquin,
des Firsten der Scholastik. Wir finden in der Lehre des Aquinaten
das Causalititsprincip zunfichst in aristotelischer Fassung: ,Omne quod
movetur, oportet ab alio moveri“ oder ,omne quod movetur, ab alio
moveturé, welchen Satz er scharfsinnig begriindet in dem Gottesbeweis
aus der Bewegung (S. th. 1. p. q. 2. a. 3): ,Nihil enim movetur, nisi
sccundum quod est in potentia ad illud, ad quod movetur. Movet
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autem aliquid secundum quod ost actu; ‘movere enim nihil aliud est
quam educere aliquid de potentia in actum. De potentia autem non
potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu; sicut
calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia,
esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum.  Non autem
est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem,
sed solum secundum diversa. Quod enim est calidum in actu, non
potest simul essc calidum in potentia, sed est simul frigidum in
potentia. TImpossibile est crgo, quod secundum idem et eodem modo
aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo
quod movetur, oportet ab alio moveri.* DBetrachten wir-diese treffliche
Ableitung noch etwas ndher! Der hl. Thomas fasst auch wie Ar.
den Begriff Bewegung im weitesten Sinne als Uebergang von der
Potentialitiit zur Actualitit. Zuniichst ist fir die Bewegung vor-
ausgesetzt, dass ein Ding eine Bestimmtheit noch nicht hat, aber die
Maglichkeit, Befihigung besitzt, - dieselbe zu erhalten. Soll es nun
die betreffende Bestimmtheit wirklich erhalten, so muss es von der
Maglichkeit zur Wirklichkeit {ibergefiihrt werden, und gerade hierin
besteht dic Bewegung. Nun kann aber dieser Uebergang nur be-
werkstelligt werden durch ein Wesen, das wirklich ist; denn nur
was wirklich ist, kann thiitiz sein, bowegen. Ein Ding kann aber
nicht in Beziehung auf ein und dicselbe Bestimmtheit in potentia
und’in actu sein, sondern nur in Beziehung auf verschiedene Zustinde
ader auf verschiedeme Grade desselben Zustandes. Was in Wirk-
lichkeit einen bestimmten Grad von Wiirme besitst, kann nicht zu-
gleich dasselbe Mass von Wirme nur moglicher Weise besitzen, wohl
aber ist moglich, dass es einen noch héhern Grad der Wirme erhiilt,
oder aber.in den Zustand der Kilte itbergeht. Solche Beispiele
kénnten noch in Menge angefithrt werden. Wer z B. eine Tugend
wirklich besitzt, der besitzt nicht zugleich nur die Miglichkeit, den
betreffenden Tugend-Grad sich anzueignen. Eine derartizge Be-
hauptung wiirde ja so viel heissen als: Ein Ding hat eine Bestimmt-
heit und hat sie zugleich nicht, was dem prineipium’ contradictionis
widerspricht. — Wenn aber cin Wesen nicht in Beziehung auf ein
und dieselbe Bestimmtheit zugleich in potentia und in actu sein kann,
so vermag es auch nicht, sich selbst zu bewegen, sondern dieser
Uchergang muss durch ein Anderes vollzogen werden.

Das Gesetz der Trigheit, des Beharrungsvermdgens des Stoffes,
auf welches Gesetz die moderne Physik so grosses Gewicht legt, ist
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nur eine specielle Anwendung jenes weitgefassten Princips auf den
Stoff. s konnte nun Jemand den Einwurf machen: Wir geben zu,
dass dieses Princip vom anorganischen Stoffe gilt, es gilt aber nicht
von den lebenden Wesen, die ja gerade durch den Vorzug dor
Selbstbewegung gegeniiber den anorganischen Korpern sich aus-
zeichnen. — Nun ldsst sich aber leicht der Nachweis leisten, dass
bei allen endlichen lebenden Wesen von einer Selbstbewegung nur
in beschrinktem Sinne die Rede sein kamm. Was zunfichst die
Pflanzen und Thiere betrifft, so ist in denselben das Lebensprincip
von der Materie abhingig, theilt mit ihr die Abhingigkeit von fussern
Einfltissen und folgt derselben Naturnothwendigkeit, wie die Materie.
— Aber auch von den mit Vernunft und freiem Willen begabten.
endlichen Wesen gilt der Satz: e Freiheit des menschlichen Willens
hat bekanntlich ihre Wurzel in der Vernunfterkenntniss des Menschen.
Dem Willen muss, wenn er eine frele Thitigkeit setzen soll, die
Reflexion der Vernunft vorausgehen, Das Frkenmen ist aber efwas
Anderes, als das Wollen; Erkenntniss- und Willensvermdgen sind
real von einander verschiedene Accidentien der Seelensubstanz. Wie
ferner die Vernunft-Erkenntniss selbst. durch ausser ihr liegende
Objecte zur Thitigkeit bestimmt wird, so gelangt der Wille nur
durch ein ihm von der Vernunft présentirtes, ausser ihm licgendes
Gut zum Streben. So gilt auch vom freien Willen des Menschen
der Satz: ,Movetur ab alio®, auch er bethiitigt sich nicht ohne Hussere,
fremde Einfliisse. (Da bei jedem endlichen Wesen die Thiitigkeit
einen Uebergang von potentia in actum, also eine Verdnderung
involvirt, so kann nimlich jede Thitigkeit dessclben ,motus‘ genannt
werden.) Freilich darf man das Gesagte nicht im Sinne des Deter-
minismus missverstehen. Die bewegende Ursache beeinflusst
die Bewegung eines Dinges immer in der Weise, wie
es der Natur desselben entspricht, anders die mi¢
Nothwendigkeit wirkenden Wesen, anders die freien.
Die Willensfreiheit besteht darin, dass der Wille nicht mit Noth-
wendigkeit zum Erstreben eines vorliegenden Gutes bestimmt
wird, dass also die determinatio ad unum ausgeschlossen ist. Der
Wille kann dieses Gut erstreben, oder auch bicht; beides liegh in
seiner Macht (libertas contradictionis) oder aber er kann auch ein
ganz anderes Gut wihlen (libertas specificationis). Tierin besteht
wesentlich die Willensfreiheit und diese wird durch das Princip:
»,Omne quod movetur, oportet ab alio moveri® in keiner Weise in
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Frage gestellt. Iis wiirc cine sophistische Verdrehung dieses Satzos,
wenn derselbe so verstanden wiirde, dass die bewegende Ursache in
allen Fiillen die Bewegung, Thitigkeit, mit Nothwendigkeit -hervor-
bringe. - (Ebenso wiire es eine sophistische Verdrehung deés spiter
m erwihnenden Satzes: ,Jede Wirkung hat eine Ursache, muss
nothwendig- eine Ursache haben®, wenn derselbe so.verstanden wiirde,
dass jede Ursache die Wirkung - nothwendig hervorbringe.) Aber
der menschliche Wille, wenn cr factisch . in Thétigkeit tritt, wird
durch ausser ihm liegende Objecte angeregt und bethitigh sich also
nicht ohne allen und jeden Finfluss von einem Andern. In diesem
Sinne gilt demmach auch. von den mit Vernunft und freiem’ Willen
begabten endlichen Wesen der Satz: ,Omne quod movetur ab alio
movetur®; ihre Selbstbestimmung, Selbstbewegung, ist nicht eine absolute,
wie sie eben ihrem Sein nach auch nicht absolut sind (operatio
sequitur esse). Nur im unendlichen Wesen, in Gott, das seinem Sein
und Wirken nach absolut -unabhiingig ist, findet sich eine absolute
Selbsthewegung. '

Beim hl. Thomas, wie iiberhaupt in der Scholastik, finden wir
aber das Causalititsprincip auch in der andern, jetzt gebriuchlichen
Formulirung: ,Omnis effectus habet causam®.

Da nun nach aristotelischer Terminologic ecffectus, Wirkung,
gleichbedeutend ist mit motus, Bewegung, Werden, resp. mit dem
(fewordenen, so stimmt offenbar diesc Fassung mit der frilher genannten
iibercin, fillt mit ithr zusammen.!)

1) Der hl. Thomas versteht anch wie A unter caumsa vorzugsweise die
bewegende, bewirkende Ursache, Eine nfhere Bestimmung der Begriffe causa
und principium gibt er im engen Anschluss an den Stagiriten z, B. 8. th. 1. p.
. 33. a. 1. ad 1.: ,Principium communius est guam causa; sicut causa
communius guam elementum. Primus enim terminus, vel etiam prima pars rei,
dicitnr principium, sed non causa. Quanto autem nomen est communius, tanto
convenientius accipitur in divinis, ut supra dictum est (q. 13. a. 11)), quia
nomina quanto magis specialia sunt, tanto magis determinant modum
convenientem creaturae. Unde hoc nomen, causa, videtur importare diversi-
tatem substantiae, et dependentiam alicujus ab altero, quam non importat
nomen principii.“ So ist Gott principium sui, aber nicht causa sui. Vgl S, c.
gent, 1. 3. ¢. 10., wo er, wie Ar., vier Ursachen unterscheidet. Im engeren Sinne
versteht jedoch, wie bemerkt, auch der hl. Thomas darunter dic causa agens,
efficiens, movens,
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Beim hl, Thomas finden wir auch wichtige Folgerungen
aus dem Causalitéitsgesetz,!) von denmen wir nur diese hervorbeben
wollen: 1, ,Quidquid perfectionis est in effectu, oportet inveniri in
causa effectiva, vel secundum eamdem rationem, si sit agens univocum,
ut homo generat hominem; vel eminentiori modo.¢ (8. th. 1. p. q. 4
a. 2.) Wire nicht mindestens soviel Realitdt, Vollkommenheit
in der Ursache, als in der Wirkung, so wiire die Wirkung unméglich.
2. ,Omne agens agit sibi simile oder: ,Modus agendi sequitur mo-
dum essendi. Die Wirkung ist eine Aeusserung der. Kraft der
wirkenden Ursache, muss also dem Sein derselben entsprechen, z. B.
die Thitigkeit der Pflanzen, des Thieres, des Menschen, das Wirken
des reinen Geistes- und des absoluten Geistes entspricht dem Wesen
der betreffenden Ursachen, KEs findet also eine Proportion statt
zwischen Wirkung und Ursache, so dass man von der erstern nicht
nur auf die Existenz, sondern auch auf das Wesen der Ursache
zuriickschliessen kann: ,Effectus suis causis proportionabiliter respon-
dent.¢ (8. c. gent. 1. 2. ¢. 21.) Freilich ist diese Erkenntniss eine unvoll-
kommene, da die Ursache mehr Realitit enthaiten kann, als in der
‘Wirkung enthalten ist; eine vollkommenere Erkenntniss wire die
directe, intuitive Erkenntniss der Ursache, 3. ,Nihil potest csse
causa sui ipsius.* (8. th. 1. p. q. 2. a. 8.)%) Wire etwas wirkende
Ursache seiner selbst, so hiitte es sich durch eigene Thitigkeit hervor-
gebracht; es kann aber etwas nur insofern thiitig sein, als es Sein
hat;  also miisste " es existiven bevor es ist, was absurd wire.
4. ,Ex nihilo nihil fit.* Wenn dieser Satz so verstanden wird, dass
nichts wird ohne eine wirkende Ursache, so hat er allgemeine Be-
deutung, fillt zusammen mit dem Causalitétsprincip. Wird er aber
so verstanden, dass nichts werde ohne ein materielles Substrat, so
gilt ‘er nur von den geschaffenen, secundiren Ursachen, nicht aber
von der ersten Ursache, von Gott, ,qui in esse res produxit ex
nullo praeexistente sicut ex materia.* (Vgl. S. c. gent. 1. 2. ¢. 16. u. 87.)

) In seiner Causalititslehre nimmt der hl. Thomas auch oft Bezug auf
den sogen. ,Liber de causis’. (8. den Anhang zu Dr. Bardenhewer's treff-
licher Ausgabe dieses Buches, worin der Herausgeher, unterstiitzt von Dr. Frei-
herrn von Hertling, die Beziehung der Lehre des hl. Thomas zum ,Liber
de causis’ genau erdrtert)

% ,Nec tamen invenitur, nec est possibile quod aliquid sit causa efficiens
sui ipsius; quia esset prius seipso, quod est impossibile.”
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‘Was nun die Anwendung dieser Grundsiitze betrifft, so verwondet
der hl. Thomas dieselben in hohem Masse, wenn er in der Natur-
philpsophie von den Wirkungen auf das Wesen der Korper oder in
der Psychologie von den Seelenthitigkeiten auf deren Wesen zuriick-
gchliesst. (8. th. 1. p. q. 75.) Eine scharfsinnige Anwendung, den
hochsten Abschluss der Causalititslehre, gibt er aber in seinen fiinf
trefflichen aposterioristischen Gottesbowcisen (8. th. 1. p. q. 2. a. 3. Vgl
S.c. gent. 1. 1. ¢. 13.), wo er namentlich die aristotelische Lehre zur
Geltung bringt, dass wir beziiglich der Ursachen nicht in infinitum
gehén diirfen ; ferner auch in den folgenden Quaestionen, wo er von
dem Wesen, den Eigenschaften Gottes handelt. So speciell in 1. p.
q. 4. a. 2., wo der Aquinate, gestiitzt auf das Causalititsgesetz, nach-
weist, dass in Gott die Vollkommenheiten der geschaffenen Dinge in
eminenter Weise sich finden. Endlich auch im Eingang seiner Moral
S.th. 1. 2. q. 1., de fine hominis, wo er im Anschluss an Ar. zeigt, dass
Gott der hochste Zweck des Menschen ist. So beruht die gansze
Philosophiec des hl. Thomas hauptsdchlich auf dem
Causalitdtsprincip.

(Schluss folgt.)



