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A. Philosophische Zeitschriften.

1] Philosophische Monatshefte. Von Prof. Dr. P. Natorp. Heidel-
berg, Weiss. 1891. 27. Bd.

3. u. 4 Heft. P. Natorp, Quantitit und Qualitiit in Begritf, Urtheil
und gegenstiindlicher Erkenntniss. (Schluss.) S, 129. Es wird gebandelt
von der ,Materie der Erkenntniss im Verhiltniss zu quantitativ-qualitativer
Synthesis* und von der Quantitit und Qualitit in der Erkenntniss des Gegen-
standes, Anhangsweise setzt sich der Verf. noch mit Kants Aufstellung der
drei Urthcilsacten der Qualitit und der entsprechenden Kategorien auseinander.
— Th. Lipps, Zweiter idsthetischer Literaturbericht. 8. 161. Es kommt
zur Besprechung Bergmann’s Schrift: ,Ueber das Schone“. Diesem Autor
ist sehon, was in der blossen Betrachtung gefillt, mit der Einschriankung, dass
dies Wohligefallen auf dem blossen Wahvgenommenwerden oder auf der Beziehung
zum blossen Vorstellungsvermégen beruben miisse, Genauer wird diese Anf-
fassung bestimmt durch folgende Aeusserungen: Die schoénc Farbe eines Dinges
erscheint als eine innere Trefflichkeit und Gite des Dinges als ,die gliickliche
Offenbarung des inneren Werthes der Materie®. L. findet die Darstellung all-
gemeinhepgrifflich. Dagegen gehen die Prolegomena zur Aesthetik Kdstlin's
sehr in’s Detail ein. Ein fsthetisches Infercsse entsteht nach ihm, wenn wir
Dinge ,ohne jeden weiteren Zweck ansehen oder beschauen oder hetrachten®.
Der isthetische Genuss ist einerseits Freude an jenmem ,Schauen® als solechem
und er ist andererseits bedingt durch -die Anmehmlichkeit oder Unannehmlichkeit
mnd die davon zu unterscheidende Wohlgefilligkeit oder Missfilligkeit der ge-
schauten Dinge. L. findet das Entscheidende der Kostlin'schen Anschaunng in
,dem unmittelbaren Werthbewnsstsein® in der der Erscheinung unmittelbar sich
aufdringenden , Vollkommenheit®. 0. Trautmann’s Lehre vom Schonen lasst
die Finsicht vermissen, dass die #Asthetische Wirkung wahrgenommener Gegen-
stinde immer zugleich bedingt ist durch deren psychische Resonans, d. h. durch
dic Beschaffenheit der Vorstellungsinhalte, mit denen der Inhalt der Wahwy-
nehmung psychisch in Eins verwoben ist Nach Biese (,Das Metaphysische
in der dichterischen Phantasie®, ,Das Associationsprincip und der Anthropomor-
phismus in der Aesthetik“, ,Die Entwickelung des Naturgefithls bei den Gricchen
und Romern®) beruht die dichterische Production wesentlich anf Versinnlichung
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der Aussenwelt und anf Verkdrperung der Innenwelt. Das sinnenfilligste Abbild
dieses Processes, der lebendigste Ausdruck dieser Metamorphose ist die Metapher.
Sie ist, wie die Sprachbildung zeigt, zugleich eine der Grundformen des mensch-
lichen Denkens. Darum muss der Anthropomorphismus zu einem Grundpfeiler
der Aesthetik gemacht werden. — Das Lehrbuch der Aesthetik von A. Stockl
wird als ein Mosaik bezeichnet, in welchem der hl. Thomas, einige Stickl’sche
Geistesverwandte und einige populire Kunsthistoriker und Aesthetiker unserer
Tage mif eigenen Ausfihrungen — das Ganze im Stockl'schen Geiste — citirt
werden! — Th. Alt gibt ein System der Kiinste®, die er in nachahmende und
nichtnachahmende cintheilt. Bei der Nachahmung hat ,das Gesetz des Realismus®
die Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit, die Wahrheit zu hewihren. Anderer-
seits legt er doch auch Werth anf die Entwirklichung.

5, u. 6, Heft. J. Volkelt, Wilh. Wundt’s ,System der Philosophie®,
S, 2567. Zunfchst wird die” Erkenntnisstheorie Wnndt’s besprochen. W. steht
entschieden aunf transsubjectivem Standpunkte. V. vermisst aber bei ihm eine
Rechtfertigung dieses Standpunktes, die er selbst nur im Principe des Wider-
spruchs findet : wer nur subjective Vorstellungen zugibt, muss Widersinn denken.
Als ein wesentliches-Merkmal des ,Denkens“ hezcichnet W. den Willenseinfluss,
V. umgekehrt die logische Nothwendigkeit Nach W. ist in der Vorstellung
Subject und Object eines, V. hilt dies fiir ein Stiick naiven Realismus: es soll
damit die Objectivitit der Vorstellung gegen den Subjectivismus gevettet werden,
insofern es der Vorstellung wesentlich sein soll, ,reales Object zu sein “. Damit
stimmt nun sehr schlecht, dass, weil das Denken in.den Vorstellungen Wider-
spriiche entdeckt, es nach nnd nach alle Elemente der Empfindung in das Sub-
ject zuriicknimmt (,logische Correctur®) und sich so eine neue objective Welt
begrifflich constrnirt. Bei der Zurticknahme der Empfindungselemente in das
Subject soll nach W. schliesslich nichts mehr fibrig bleiben, als Ranm und Zeit
aus denen sodann die Welt begrifflich constrauirt wird Aber die Objectivitit
der Welt geht doch in Raum und Zeit nicht aunf, und W. widerspricht sich, wenn
er auch diese Bestimmungen wenigstens in ihver Anschanlichkeit noch in’s Sub-
ject zuriicknimmt. Demmach wird auch der Unterschied zwischen innerer und
fdusserer Wahrnehmung unrichtig von W. hestimmt. Der ersteren sollen micht .
nur Gefithle und Wollen, sondern auch die Wahimehmungen nach Stoff and Form
zugehoren, der letzteren die hegrifflich construirte Welt. Aber diese ist ja dann
nicht Object der Erfahrung, sondern des denkenden Verstandes. Offenbar gehort ja
anch Farbe, Ton, Raum und Zeit nicht der Innenwelt an, sondern ist Gegenstand der
dusseren Erfahrung. Damit hingt eine weitere falsche Unterscheidung zusammen :
die Begriffe der inneren Erfahrung sollen Allgemeinbepriffe, die der HAusseren
Einzelbegriffe sein. Dort wird das FEinzelne dem Allgemeinen (Geisteswissen-
schaften) untergeordnet, hier dienen die Allgemeinbegriffe dazu, das Einzelne
in seiner specifischen Figenthiimlichkeit zu begreifen: Naturwissenschaften.
Daraus, dass die Objecte der Geisteswissenschaften nnmittelbar im Bewusst-
sein gegeben sind, sollen sie keiner logischen Correctur bediirfen, wic die be-
grifflich construirten #usseren Objecte, darum hilt es W, fir eine psychologische
Tilschung, jene Bewusstseinsthatsachen weiter erkliven, sie als Frscheinungen
eines weiteren Seins erkliren zu wollen, Die Naturwissenschaften sollen des -
Substanzbegriffes hediirfen, die Geisteswissenschaften ihn ausschliessen; die Seele
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ist keine Substanz, sondern das Geschehen selbst. Dagegen bemerkt V., es
konne doch nicht verwehrt sein, auch heim geistigen Geschehen' eine causale
Erklirung zu versuchen, ja die empirische Psychologie miisse vielfach auf
zuriickliegende z. B. unbewusste Zustinde recurriren, ja W. sclbst postulire sic
z, B, zur Erklirung der Reproduction. Er gelangt schliesslich zu einer trans-
scendenten Seeleneinheit, der inneren Willensthiitigkeit oder reinen Apperception.
Es gibt also auch fitr ihn eine ,letzte Bedingung aller inneren Erfahrung®, die
alle Erfahrung iiberschreitet. Freilich soll letzteres durch die ,Vernunft® ge-
schehen, welche nicht wie der Verstand die Erfahrungsthatsachen erklirt, sondern
yerginzt. Aber diese Unterscheidung ist wnhaltbar Auch die Vernunft, indem
gie sich des Satzes vom hinreichenden Grunde bedient, sucht gleichfalls den E-
fahrungsinhalt ,widerspruchsfrei zu ordnen“. Daneben hat er freilich auch dic
richtige Fassung der Vernunfterkenntmiss, welche den Satz vom hinreichenden
Grunde in der Richtung auf die Totalitit, die abschlicssende Einheit, auf dag
Unendliche hin anwendet. Iier zeigt sich aber wieder das zu weit gehende Zu-
gestindniss der Wundt’schen Speculation an dem Subjectivismus: die Vernunft-
ideen sollen nur als nothwendige nachgewiesen werden konnen, ohne dass man
fir ihre Gegenstinde Realitit darthun konne. Aber V. meint, man duarfe
ihn giinstiger interpretiven als er spricht: er will ja doch Metaphysik und keine
Lange'sche ,Begriffsdichtung®. Ein stark und oft betonter Grundsatz W.'s ist
es, dass man nicht als selbstindige, unterschiedene Wesen, Krifte fasse, was im
Voraus mur durch logische Abstraction getrennt worden ist. Aber es kimnen doch
den logischen Abstractionen sehr verschiedene Seiten desselben Gegenstandoes
entsprechen. Dicse Verfliichtigung in’s Subjective tritt auch hervor, wo er die
Unterscheidung von Vorstellen, Wollen und Fihlen als logische Abstraction be-
zeichnet. Selbst die Spaltung in Natur und Geist, ,die Gegeniiberstellung
jusserer materieller Objecte und innerer Vorginge“ gehoért hicrher, — Knud
Ipsen, Die dinische Philosophie des letzten Jahrhunderts. 8. 290, Die
dinische Philosophie gewihrt den erfreulichen Anblick eincr lebenskriftigen
Regung, welche die grossen Resultate der Culturvolker, namentlich Deutschlands
und Englands, in sclbstandigem Denken aufnimmt und bearbeitet. Dic Meta-
physik als allumfassende Weltauffassung ist fiir sie ein abgethaner Standpunkt,
gie folgt den Fussstapfen der Specialwissenschaften. Darin stimmen ihre hanpt-
sichlichsten Vertreter iberein; in diesem Geiste wurde die Psychologie von
Hoéffding, Kroman und Lehmann, die Ethik von Hoéffding und Starcke,
fi.ie Erkenntnisslehre und Logik von Haffding und Kroman, die Socio -
logie von Wilkens und Starcke, die Aesthetik von Wilkens bearbeitet.
— (. Schaarschmidt, Die Lebensanschauungen der grossen Denker von
R. Eucken. 8. 316. FEucken will aus den Ergebnissen der Forschungen der
grossten Philosophen eine Entscheidung in dem grossen Geisterkampfe herbei-
fiibhren. Auf der einen Seite bemfiht man sich, ,wie das Engmenschliche sv
alles Persomliche aufzugeben und durch die Einordnung unseres Daseins in ein
unermessliches All unpersonlichen Seins auf die Hohe des Lebens zn kommen,
ein selbstloses Wesen aus der Wahrheit der Dinge zu evreichen®; ,auf der andern
dagegen stehe das glithende Verlangen, zur allbeherrschenden Finheit einer
Weltpersonlichkeit durchzudringen, aus solchem Centralpunkt die ganze Wirk-
lichkeit mit krvaftvollems Leben zu erfallen und damit allererst eine Befreiung
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aus dem Bannkreis schattenhafter Begriffe, die Erhebung in ein Reich walr-
haftigen, wegenbefriedigenden Geschehens zu vollziehen.“ Dieser Kampf voll-
zieht sich in drei grossen Stufen, die erste, hellenische, mit Plato und Aristoteles
auf der Hohe, zweitens die christliche, die das ethische, religitse Ideal der
Menschheit entwickelt, drittens die moderne, welche beide im Culturideal der
Menschheit vereinigt und in Kant und Leibniz ihren Gipfelpunkt erreicht. Dieses
Culturideal ist nach E.: ,Das menschliche Dasein soll- sich zum geistigen All
erweitern und mdglichst mit der ganzen Wirklichkeit znsammenfallen, die
Herstellung einer ganz unpersonlichen, geistigen Wirklichkeit.“ Nach Sch. ist
von einem solchen Streite in der Geschichte der Philosophie nicht viel zu
merken, vielmehr stehen alle von ihm vorgefiihrten typischen Denker auf dem
Standpunkte eines persénlichen Gottes. Wir kennen ja auch keine andere geistige
Wirklichkeit als personliche. ,Auf der anderen Seite scheint der Verf. aber
von dem der Menschheit als solcher innewohnenden Konnen eine zu hohe Vor-
stellung zu haben, wenn er glaubt, dass der Mensch berufen sei, das ganze All
in sich aufzunehmen oder darzustellen — »moglichst mit der ganzen Wirklich-
keit zusammenzufallen«. — E. Kénig, Das Problem der Materie vou Abend-
roth. 8. 327. A. ist Kantianer ,von der strengsten Observanz .und von
diesem Standpunkte aus gelangt cr allerdings.in der vorwinfigen Frage zu einem
sehr trostlosen Resultate. ,Es entspricht der einseitigen Betonung des negativen
Ergebnisses der Kant’schen Erkenntnislehre, wenn A. den Begriff der Materie
schliesslich lediglich als einen ,Reflexionsbegriff, als das Correlat zu dem Be-
griffe der Form betrachtet.*. — P, Natorp, Geschichte der Atomistik vom
Mittelalter bis Newlon von XK. Lasswitz. 8. 334. Der Referent, ein
Kantianer, spricht sich sehr lobend iber dieses im Kant’schen Geiste ge-
schriebene Werk aus. Die Verurtheilung eines Kritikers «im ,Lit. Centralbl.,
welcher es dem ,orthodoxen Neukantianismus® zurechnet, nennt er fanatisch.

2] Vierteljahrssehrift fiir wissenschaftliche Philosophie. Von
R. Avenarius. Leipzig, Reisland. 1891. 15. Jahrg.

1. Heft. R. Seydel, Der sogenannte naive Realismus. S. 1. Der
Verf. sucht nachzuweisen, dass es einen s. g. naiven Realismus gar nicht gibt.
Schon auf der untersten Stufe des Bewusstseins glaubt z. B. der Affe, der von
einer Laus gestochen wird, nicht nach seiner Wahrnehmung zuw suchen und sie
zu verzehren, sondern die Laus selbst. Bei den Wahrnehmungen der niederen
Sinne z. B. dem Geruche, dem Geschmacke, glaubt doch Niemand, dass Geruch und
Geschmack Dinge sind. Aber Eigenschaften der Dinge? ,Auch damit aber
ist ja insoweit noch Niemand naiver Realist.“ Denn er ldsst doch nicht ein Ding
am Dinge haften. ,Er nimmt nur an, dass dies Ding irgend eine Eigenschaft
habe, die wir in jenen Empfindungen erkennen. Hiermit hat er ganz einfach
Recht. | Nein®, sagl man, ,vielmehr meint er, jene objectiven Eigenschaften
seien dasselbe, was wir empfinden. Also doch: der Wein schmecke sich
selbst P¢  Aber das ist ja nicht naiver Realismus, sondern Allbeseelung. ,Der
naive Realismus meint @iherhaupt Niechts, — dann ist er @berhaupt nicht, oder
er meint, die objective Eigenschaft ist irgend etwas am Dinge, das er offen
lisst, — dann fehlt ein Unterschied von anderen Standpunkten; oder er hat in
der That den dunkeln Gedanken, das Ding sei nur Ursache von Glattegefiihl,
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Wiarmegefithl, Geruch und Geschmack, — dies ist meine eigene Meinung von
ihm, aber dies ist nun ganz und gar kein naiver Realismus mehr.“ Aber in
den beiden hoheren Sinnesgebieten wird sich der naive Realismus geltend
machen ? Beim Gehdr kaum; denn es ist zum mindesten zweifelhaft, ob der
Klang nach aussen projicirt wird, Also beim Gesichtssinn? Hier muss er sich
allerdings finden, wenn irgendwo. Denn wahrend alle andeven Sinne Zeitliches
wahrnehmen, hat der Gesichtssinn Réumliches zum Gegenstande, also etwas
Ruhendes, Bleibendes, was leicht fiir das Ding gehalten werden kann. Aber
auch hier denkt sich schon das Kind, ja selbst das Thier noch ctwas mehy als
ein Gesichtsbild, wenn es ein ,Ding® tractirt, Auch Kinder, denen man auf
diesem Gehiete am ehesten den naiven Realismus zumuthen kénnte, kommen
héufig zu dem Ausrufe: Das sieht nur so aus. Darum schliesst der Verf.:  Es
gibt allerdings wahrscheinlich einen frithesten Punkt der Bewnsstseinsentwicklung
in Thier und Kind, wo einfach nur eine praktische Reaction auf Empfindungs-
-zustinde stattfindet, ohne Vorhandensein irgend welcher unbewusster oder halb-
bewusster Ansicht, was diese Zustinde seien oder nicht seien. Dies nennt jedoch
Niemand naiven Realismus. Aber schon gewisse praktische Reactionsweisen des
Thieres machen den Eindruck, als setzten sie eine Unterscheidung des Dinges
von der Empfindung voraus. Dass diese Unterscheidung vorliegt, wird immer
zweifelloger, je weiter wir die Bewusstseinsscala bis zur eigentlichen Reflexion
verfolgen. Niemals werden die Empfindungen der von uns Zeitsinne ge-
nannten Sinne, d. h. aller ohne das Gesicht, selbst fiir Dinge, nicht einmal fiir
dingliche Eigenschaften in wirklicher Gleichsetzung dieser mit dem Empfundenen .
gehalten. Auch die Sprache kann hier nur momentane Verwirrungen be-
veiten (wenn sie z. B. den Ton substantivirt). Was als dingliche Eigenschaft dem
Empfundenen, das sie uns offenbart, entspreche, wird hier therhaupt gar
nicht beurtheilt. Dagegen wird allerdings dauernd die Farbe und Gestalt
der taghellen Oberfliche fiir dingliche Eigenschaft in gewisser Gleichsetzung
mit der Empfindung gehalten, und alles Korperliche, auch das Ungesehene, als
irgendwie gefirbt vorgestellt, aber doch mit fortwihrend aufgeregter Ungewiss-
heit, ob die Gleichheit des gesehenen Bildes mit dem ,wirklichen Aussehen®
eine vollige sei. Dies ist der ganze naive Realismus, so weit ihm nachgesagt
wird, dass er sinnliche Empfindungen und Vorstellungen objectiv nehme.*
— §. Hansen, Das Problem der Aussenwelt, 8. 33, In keiner Weise kann -
behauptet werden, dass wir die Dinge der Ausgenwelt selbst wahrnehmen; er-
scheint uns doch ein und derselbe Gegenstand bald so, bald anders, bald grosser,
bald kleiner: in sich ist er aber derselbe geblieben. Aber dennoch sind unsere
Wabhrnehmungen von objectivem Geprige: nicht unsere Vorstellungen
nehmen wir wahr, sondern durch sie Objecte; ob letztere auch unabhiingig
von unseren Vorstellungen existiven, ist durch die Objectivitit der letzteren
nicht .ausgemacht. ,Die Unterscheidung zwischen unserer objectiven Vor-
stellung und einem selbstédndig, d. h. unabhiingig von dem DBewusstsein
existirenden, entsprechenden Gegenstande ist einfach genug. Wie aber verhilt
es sich mit der entsprechenden Unterscheidung auf dem subjectiven Gehiete ?*
,Indem ich mir mein Ich vorstelle — ich moge dabei an die einzelnen Bewusst-
seinszustinde oder an das Brod' denken — so wird das Ich nicht nur ein
vorgestelltes Ich, sondern auch ein vorstellendes Ich sein, und wire
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es also auch im ersten Falle — als vorgestelltes — als ,ph#inomenal’ zu be-
zeichnen, so wird man dem wirklichen oder ,transscendenten‘ Ich doch nicht
entschlipfen konnen, wie man seinem Schatten nicht entschlipft — da das
vorstellende Ich doch nicht auch als phinomenal zu bezeichnen ist. . . .
Es ist folglich unmoglich, mit den modernen Phinomenalisten (Laas,
Keibel) bei dem phinomenalen Ich stehen zu bleiben.“ Die Frage nach der
Existenz der  Aussenwelt ldsst sich nur durch Hypothesen lésen: die
realistische ist aber auf das beste verificirbar. ,Aunf diese Weise haben wir
doch wirklich eine Erkenntniss von dem Dinge an sich — wenn auch eine in-
directe. Es ist keineswegs ein uns vollstindig unbekanntes X, sondern zerfillt
hingegen auf die eine oder andere Weise in eine Mehrheit von Gliedern, jedes
Glied mit verschiedenen Eigenthiimlichkeiten ausgestattet, durch die man sie
vollstindig wiedererkennen und von einander unterscheiden kann, welche Eigen-
thitmlichkeiten genau allen unseven eigenthiimlichen Empfindungen entsprechen,
ob sie auch nicht in jeder Hinsicht dem in ihnen gegebenen Inhalte gleich sind.
Dass das Ding, abgesehei von unserer Erkenntniss, ein vollstindig unbekanntes
X ist, versteht sich von selbst — wird ja doch selbst der reichste Mann ein
armer Mann, ,abgesehen’ von dem was er besitzt! Dass unsere Erkenntniss
relativ ist, von dem Subjecte abhingt, ist wahr; das Ding an sich moglicher

Weise — moglicher Weise — etwas Anderes und Mehreres sein konne,
als das, wofir wir es erkennen, ist auch wahr; aber dies ist nur eine miissige
Speculation. . . Unrichtig ist es auch — wie man sich oft ausdrickt — zu

sagen, dass das, womit man im téglichen Leben zu thuu habe, nur die Er-
scheinungen, unsere Vorstellungen seien. Ich verkaufe wirklich nicht meinem
Nachbar meine Pferdevorstellung z. B., sondern ich verkaufe ihm die Ursache
meiner Pferdevorstellung, das Pferd ,an sich’ — wenn man es will. Die scharfe
Unterscheidung zwischen Phinomen und Ding an sich ist unhaltbar. Wenn es
ein Ding an sich gibt, so ist das Phinomen bloss eine Seite dieses Dinges,
seine Offenbarungsform. Das Ding an sich ist die ,wirkliche Welt’ — im Gegen-
satz also zu Kant, welcher die Natur als blosses Phiinomen und das Ding

an sich als eine tbernatiirliche Welt betrachtet — in der wir leben, von der
wir im téglichen Leben sprechen — obgleich wir sie nur durch das Phéinomen
— unsere Vorstellungen — erkennen.® — Diesem mit ungewdhnlicher Klarheit

geschriebenen Aufsatze miissen wir in allen Punkten vollauf beipflichten. —
M. Dessoir, Experimentelle Pathopsychologie. (I. Artikel.) S, 59. Der Verf.
berichtet tiber den Stand eines ganz neuen Zweiges der Psychologie, welcher in
Frankreich und England hereits grossere Fortschritte gemacht hat, als in Deutsch-
land. Es ist dies expervimentelle Erforschung des Seelenlebens durch nngewohnliche
Zustinde, inshesondere hypnotische. Der von ihm gewiihlte Ausdruck Patho-
psychologie will diese nicht als krankhafte, sondern nur als abnorme, ungewdhn-
liche Erscheinungen bezeichnen. Dabei geht er von dem richtigen Grundsatz
aus, dass die dunkelen Punkte der Seelenlehre nicht durch Physiologie auf-
geklart werden konnen und difen, sondern nur durch Psychologie; sonst witrde
ja die Continuitit und Caunsalitit des Seelenlebens unterbrochen, und bliebe
unerkldrt, warum an einigen Hirnprocessen Bewnsstsein haftet, an anderen
ihnen ganz gleichen wieder nicht. Es miissen also aunch Vorstellungen, welche
nach (velativer) Unbewusstheit wieder auftauchen, in psychischer Weise vor-
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handen gewesen sein, 'Den experimentellen Beweis fir das relativ Unbewusste
liefert die Hypnose, in der sich eine Person mit mir unterhilt, zugleich aber
mit einer Hand an Jemand schreibt, wovon sie spiiter nichts weiss, Diese
Thitigkeit war also nicht im ,Oberbewusstsein®, wie die Unterhaltung, sondern
im ,Unterbewusstsein®. Die Hypnose macht das Unterbewusstsein frei. Schon
im normalen Seelenleben finden sich solche Alterationen des Bewusstseins: mach
Ohnmachten tritt gleichfalls eine Art unpersdnlichen Bewusstseins, eine passive
Automatie ein. — Fine zweite Frage, das Verhidltniss der Empfindung zur Be-
wegung, wird gleichfalls durch die hysterischen und hypnotischen Erscheinungen
beleuchtet. Nach der oben gegebenen Unterscheidung zwischen dem Ober- und
Unterbewusstsein gibt es vier Fille: Oberbewnsste Empfindung verbindet sich
mit oberbewusster Bewegung, oberbewusste Empfindung mit unterbewusster
Bewegung, unterbewusste Empfindung mit unterbewusster Bewegung, unter-
bewusste Empfindung mit oberbewusster Bewegung. Alle diese Fille sind wirk-
lich, eigentlich ist aber Empfindung und Bewegung gar nicht zu trennen, beide
sind zwel nothwendig mit einander verbundene Seiten eines und desselben Actes.
Jede Empfindung schliesst Bewegung ein, jede (psychische) Bewegung Em-
pfindung, wobei freilich bald die Empfindung der Bewegung, bald die Bewegung
der Empfindung vorausgeht. Man braucht einem Hypnotisirten nur die Vor-
stellung des erhobenen Armes zu suggeriven, und die Erhebung folgt. Wie
bleibt aber da noch Platz fiir Willkiirthandlungen? Denn ein Wille darf zwischen
Empfindung und Bewegung nicht eingeschmuggelt werden: Nun, es findet sich
nur selten eine isolivte Empfindung in der Seele. Der ganze Vorrath fritherer
Vorstellungen wirkt mit der gegenwirtigen Empfindung als ein regulirender und
verzbgernder Apparat auf die Bewegung. ,Die Wirksamkeit dieses Apparates
nun verleiht den selbstbewussten Bewegungen das Merkmal der Willlcir. Der
ursprilnglich identische Act: Empfindung-Bewegung wird durch die regulirende
Thitigkeit der in Bereitschaft liegenden Vorstellungen so verlangsamt, dass er
in uns das Gefithl der Wahlfreiheit erweckt und dass in der That die niemals
fehlende Entladung sich ohne unsere Kenntniss in minimalen Spannungen voll-
zichen kann.* (1) : ‘

2. Heft. B. Kerry, Ueber Anschanung und ihre psychische DBe-
arbeitung. (VIIL Artikel. Schluss. 8. 127.) Ankniipfend an einen Gedanken
der von Bolzano besonders scharf betont worden, nimlich an die Unterscheidung
von ,subjectiver Vorstellung*, d. h. Vorstellung in der gewdhnlichen Be-
deutung des Wortes, womit eine uns allen vertraute, concrete Erscheinung im
Gemiithe eines denkenden Wesens gemseint ist, und ,objectiver Vorstellung“ oder
Vorstellung an sich, d. i ein Etwas, was auch ist, wenu Niemand es vorstellt
und das Eines bleibt, wenn Viele es vorstellen, — ankntipfend an diese Unter-
scheidung behandelt der Verf. den Unterschied zwischen vorgestellten Anzahlen
und den Anzahlen selbst. Damit schliesst die ganze Abhandlung, welche eine
Logik und Psychologie der Arithmetik geben sollte. ,Das grosse und
vielfach herrische Ansehen, in dem die Lehrmeinungen des Kénigsberger Denkers
innerhalb der philosophischen Literatur Deutschlands stehen®, veranlasste ihn,
,vielleicht mehr als der sachliche Nutzen es rechtfertigt, stets seine Ansichten
an denjenigen Kant's zu erhéirten.® — E. G. Huosserl, Fer Folgerungsealeul
nnd die Inhaltslogik. 8. 168. Diejenigen Logiker, welche die Regeln
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des Syllogismus arithmetisch behandeln, sind meist der-Angicht, dass nur die
Betrachtung des Umfanges der Begriffe zu einem schliessenden Caleul fithren
kbénne. Sie meinen, es sei dem Logikcalcul wesentlich, ein Classencalcul zu
sein. Dazu stimmt schlecht, dass Jevons und Wundt bei dem Aufbau
ihrer Algorithmen den Gesichtspunkt des Inhalts vor dem des Umfangs bevor-
zugen. Der Verf. will nun zu zeigen suchen, ,dass sowohl dieser Inhaltscalcul,
als auch der alte Umfangscalcul, mit Riicksicht auf die logischen Zwecke, die
sie anstreben, vollig tiberflissige Umdentungen, also Umwege beanspruchen . . .
mit einem Worte, dass die algebraische Technik unmittelbar als Calewl der
Inhaltslogik (d.i. gewdhnlicher inhaltslogischer Folgerungen) angesehen und als
solcher von vorneherein aufgebaut werden kann.“ — M. Dessoir, Experimen-
telle Pathopsychologie. (II. Artikel. Schluss.) 8. 190, Unter der Vor-
aussetzung zwejer Bewusstseinssphéven ist es wahrscheinlich, dass sich auch
zwei Gedichtnissketten im Normalmenschen bilden. Manche Reihen tauchen
bloss im Traum, Rausch, in der Hypnose auf. Man hat Beispiele von finf ver-
schiedenen Bewusstseinsketten. Schliesslich. erdrtert Verf. auch das viel um-
strittene Problem der Persdnlichkeit von pathopsychologischem Standpunkte.
Er glaubt, die Persénlichkeit den Thieren nicht ganz absprechen zu kénnen:
Sie ist ein Entwickelungszustand, ein Complex mehverer psychischer Acte. Auf
der Grundlage des den Menschen durchstrémenden Lebensgefithles ,baut sich
in langsamer  Entwickelung mit Hilfe der Ervinnerung ein Gewebe von' Vor-
stellungen, Gefthlen, Trieben als einer durch die Kérperausdehnung begrenzten
Personlichkeit anf.“ — H. Schmidkunz, Der Hypnotismus in der neuesten
wPsychologie®. §. 216. Es wird die Psychologie des Amerikaners W, James
besprochen. Der Verf. tadelt unter anderem, dass die Bedeutung der Sug-
gestion, welche eine allgemeine psychische Erscheinung bildet, verkannt wird.
,BEs ist nichts Nationales, was hier zum Vorschein kommt. Es ist nur. der
Widerstand des Vorurtheils gegen die unbequeme Entwickelung -des Neuen, dic
Unféhigkeit -an  grosse Probleme heranzurcichen. Allein mdgen die Znriick-
gebliebenen auch noch so feste Reifen um. das legen, was zur Entwickelung
dringt — . es wird die Reifen mit Naturgewalt sprengen, wie seit jeher, wie
gefrierendes Wasser die stirksten Gefiisse sprengt.®

B. Philosophische Aufsitze aus Zeitschriften
vermischten Inhalts.

1] Jahrbueh fiir Philosophie und speculative Theologie. Von
Dr. E. Commer. Paderborn, Schéningh. 1891. V. Bd.

3. Heft. M. Glossnex, Apologetische Tendenzen und Richtungen.
S. 237, Dieser dritte "Artikel weist an der Hand verschiedener Apologeten nnd
Religionsforscher nach, dass Monotheismus  die urspriingliche Form der
Religion ist. — 6. Feldner, S. Thomas oder P. Molina? 8. 282. Der Verf.
richtet eine Metakritik gegen die Kritik seiner Schrift: ,Von der Lehre des hl
Thomas tber die Willensfreiheit in der ,Innsbrucker Quartalschrift’. — Jos.
Brockhoff, Dic Lehre des hi. Thomas von der Erkennbarkeit Gottes. S. 332,
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Es werden die vier letzten Beweise des hl Thomas fiir die Existenz Gottes dar-
gelegt: 1. Der Beweis aus der letzten wirkenden Ursache; 2. aus dem Begriffe
des nothwendigen Seins; 3. aus dem Begriffe des am meisten Secienden; 4. aus
der Ordnung und Regierung der Welt. Daran werden noch einige in den Werken
des bl Thomas zerstreut vorkommende Beweismomente angeschlossen, sodann
einige Emwiirfe widerlegt und einige Fragen tber den Atheismus (Moglichkeit
Entschuldbarkeit) behandelt.

4. Heft. G. Feldner, Der neuneste Commentator des hl. Thomas. 8. 385.
Ist gegen die Kritik Esser’'s?) tiber die Schrift des Verf's: ,Die Willensfreiheit
der verniinftigen Wesen nach der Lehre des hl Thomas“ gerichtet. Hatte Esser
eine Abweichung F.’s vom hl. Thomas in mehreren Stiicken gefunden, so sucht
nun derselbe zu beweisen, dass sein Kritiker in 12 Punkten mit Thomas im
Widerspruch stehe. — Th. Esser, Die Lehre des hl. Thomas beziiglich der
Miglichkeit einer ewigen Weltschopfung., II. 8. 398. Der Verf. weist
noch specieller nach, dass der hl. Thomas nur apologetisch-kritisch die Mbog-
lichkeit einer ewigen Schopfung gelehrt: die Griinde dagegen sind nicht demon-
strativ. Darum stehen viele spitere Philosophen, selbst Sylvius, mit ihm
nicht in® Widerspruch, wenn sie die Unmoglichkeit als wahrscheinlicher ver-
theidigen. Verf, zeigt brigens, dass die daffir vorgebrachten Grunde nichis
beweisen. — €, M. Schuneider, Das Lebensprincip und der Materialismus.
8. 430. N. 7. Die Chemie und das Lebensprincip. § 4. Die Quelle des Lebens-
princips. N. 8. Maglichsein und Wirklichsein. Bestimmtheit und Unbestimmtheit.
N. 9. Standpunkt des Materialismus. N. 10. Verhéltniss des Materialismus
zum Urstoffe und N. 11 zur Kraft. — J. Brockhoff, Die Lehre des Nl.
Thomas von der Erkennbarkeit Gottes. 8. 451. ,Der metaphysische Grund-
hegriff Gottes* ist nach dem Verf. in der wirklichsten und wirksamsten Weise
intellectueller Erkenntniss zu suchen. — X. Pleifer, Psychologische Lehren
der Scholastik bestiitigt und belenchtet durch Thatsachen der katholisch-
religiosen Mystik. 8. 468. Solche Thatsachen sind die strenge Askese, als
Herrschaft des Geistes iber das Fleisch, die davauf folgende Scheidung der
hoheren Seelenpotenzen von den niederen in mystischen Zustdnden, die intellec-
tuelle Vision und Ekstase. — E. Kadefavee, Wie unterscheiden sich die Be~
griffc von anderen Erkenntnissacten? 8. 484, Es handelt sich um das
Verhaltniss zur sinnlichen Vorstellung, zur Idee, zum mindlichen Wort und
zum Urtheil,

2] La Civiltd eattoliea. Ser. XIV. Vol IX. Roma, A. Befani. 1891,

Sistema fisico di S. Tommaso p. 172, 397. Der Verf, verwahrt sich
dagegen, als wolle er in seinen Untersuchungen lingst abgethanene Ansichten
der alten Physiker aus dem Grabe der Vergessenheit wieder erwecken; andérer-
seits diirfe man aber auch ebensowenig die alte ,rationelle Physik® oder Natur-
philosophic ohne weiteres mit jenen veralteten Lehrmeinungen vermrtheilen. In
der Korperlehre der Vorzeit, wie sie im Anschluss an die peripatetische Schule
namentlich von Thomas ausgebildet worden, seicn zwel Dinge wohl auscinander
zu halten: Der Kern, die Substanz des Systerns und cinzelne, dieselbe nicht

Y Philos Jahrb. Il Bd. 4 H.
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beriibrenden, verschiedenen Auffassungen. Die Vermengung dieser doppelten
Seite der Frage erklire grossentheils die nunberechtigten Angriffe gegen die scholas-
tische Naturphilosophie — Dieses vorausgeschickt werden dann folgende Punkte aus-
fithrlich erdrtert: I. Wesen und Natur der kdrperlichen Substanzen — all-
gemeiner Ueberblick tiber das System. II. Ucber den Urstoff, welcher im
Anschluss an die klassischen Texte aus Plato’s Timéus, Aristoteles’ Physik
Aungustinus’ Bekenmtnissen und dem Aquinaten selbst definirt wird, mit Gegeniiber-
stellung des Begriffes der Materie im System des Mechanismus und Dynamismus.
I Ucher die substantielle Form. IV, Nach Betrachtung der Constitutive
wendet sich Verf. zur Natur’, als der Resultante der hbeiden Componenten.
Da die Einheit. der Thétigkeit nothwendig eine Einheit des Thitigkeitsprincips
verlangt und zwar im Sein selbst, so kann der Naturkérper, die kiérperliche
Einzelnatur, nur einé einzige Substanz, keineswegs aber ein Aggregat von Sub-
stanzeu sein. Folglich sind die beiden Constitutive im Begriff der Substanz
selbst unvollendet. V. Betrachtung des ,physischen Systems’ der Vorzeit in
seiner Beziehung zur Schiopfung, wobel die scharfsimnigen Erwiigungen des hl.
Augustinus zur Erklirung des ,nec quid, nec quale, nec gnantum® verwandt
werden.



