Recensionen und Referate,

Neuere Werke iiber Moralphilosophie. |
(Fortsstzung.)?) '

7) Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Darlegung der sitt-

lichen, einschliesslich der rechtlichen Ordnung von V. Cathrein

8. J. Erster Bd. : Allgem. Moralphil. Freib. Herder 1890. 4. 7,50,

Es gercicht dem Referenten zu doppelter Freude, vorstehendes Werk
an dieser Stelle anzeigen und kurz besprechen zu kénnen. Schon der Umstand,
dass nach Auffithrung und Beurtheilung einer betréthenden Anzahl von
atheistischen Moralsystemen wir auch einmal cin durchaus christliches
aus der mneuesten Zeit verzeichnen konnen, wiirde uns zu grosser Be-
friedigung gereichen, Wenn aber dieses Werk mit sicgreicher Kraft jene
Versuche, eine Moral ohne Gott zu begriinden, in ihr Nichts auflost;
und mit i{iberzeugender Klarheit die Grundlagen der theistischen Ethik
auf aristotelisch-scholastischen Standpunkt legt und befestigt, so muss
eine golehe Leistung einem jeden Christen, mehr noch denen, welchen die
Pflege und Vertheidigung der christlichen Philosophie obliegt, sehr will-
kommen sein. Ein specielleres Interesse hat Ref. daran, weil auch er
seit ldngerer Zeit sich insbesondere mit der Aufgabe beschaftigt hat, den
schreckenerregenden Verheerungen atheistischer Ethik entgegenzutreten.

Wir haben es allerdings hier nicht mit einem blossen System der
Ethil, sondern mit einem volistindigen Lehrbuche der Moralphilosophie
zu thun; dieser erste Band gibt zwar nur eine ,Allgemeine Theorie
des sittlich guten Handelns®, dem ein zweiter iiber die einzelnen Pflichten
und Rechte des Menschen folgen wird. Aber auch der erste Band
bietet weit mehr als ein allgemeines ,Moralsystem®. Das erste Buch han-
delt von der Natur des Menschen wund den menschlichen Handlungen
nach ihrer physischen Seite: die Natur des Menschen (Mikrokosmos,
Person, Gesellschaftlichkeit), die Freiheit, Leidenschaften, Hindernisse der

1) Vgl, Phil. Jahrb, Bd, 11, (1889) S. 329 ff. 453 ff; Bd. 111 (1890) S. 90 ft,
188 ff, 440 ft,
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Freibeit. Das zweite Buch behandelt die Bestimmung des Menschen,
das dritte die Norm des sitilich Guten, das vierte die Arten und Quellen
des sittlich Guten, wobei bereits eine allgemeine und specielle Tugend-
lehrve gegeben wird, das fiinfte das natiirliche Sittengesetz, das sechste
das Gewissen, das siebente Schuld und Verdienst, das achte die Lehre
vom Recht. Ein Anhang giht einen Ueberblick ther die sittlichen
Anschauungen der wichtigsten Natur- und Culturvilker.

Die chaotische Mannigfaltigkeit der je aufgestellten Moralsysteme
wird auf folgendes sehr anschauliche Schema zurtickgefithrt: 1. Aeussere
Moralprincipien (Utilitarismus): 1. Euddmonismus a. Individueller (Privat-
enddmonismus oder Hedonismus); b. Gesellschaftlicher (Socialutilitaris-
mus). 2. Evolutionismus (Moralprincip des Culturfortschritts). IL Innere
Moralprinecipien: 1. Rein subjective (Intuitionismus) a. Gefithlsmoral
«) des moralischen Sinnes, () der Sympathie und des Mitleids, y) des
sittlichen Geschmacks. b. Verstandesmoral (Kant). 2. Objective Principien:
a. das stoische Princip des naturgemissen Lebens; b, der Selbstvervoll-
kommnung (Perfectionismus); ¢. das Moralprineip der verniinftigen Na-
tur des Menschen.

Das letztere, welches von Aristoteles aufgestellt und von den Scho-
lastikern weiter ausgebildet worden ist, weist der Verf. als das allein
der Wahrheit entsprechende nach, nachdem er alle andern als falsch
oder doch als unzuldnglich dargethan hat. Besonders treffend scheint
uns die Kritik des Moralprineips des Culturfortschrities, das im Zu-
sammenhang mit der darwinistischen Verwirrung der Geister in der
neuesten Zeit immer kiihnerc, zahlreichere und angesehenere Anhinger
findet, die demselben eine etwas.andere realere Grundlage zu geben
suchen, als sie die aprioristischen Behauptungen von Hegel, Schelling,
Krause boten. Ed. v. Hartmann, Laas und besenders Wundt
stellen dasselbe als Abschluss der gesammten neueren wissenschaftlichen
Errungenschaften dar.

Dagegen hebt der Verf mit Recht hervor: 1. Was gegen den gesell-
schaftlichen Eudamonismus, den jone, wenigstens Hartmann und Wundt,
sehr scharf verurthéilen, gesagt werden muss, das gilt anch von diesem
Princip: es macht das Menschengeschlecht zum absoluten Selbstzweck,
wiirdigt dagegen den Einzelnen zum blossen Mittel und Werkzeug fiir
die Zwecke der Gesammtheit herab. ,Nach der allgemeinen Ueberzeugung
aller Verniinftigen ist der Mensch der Herr der Schépfung, dem alle ir-
dischen Giiter als Mittel untergeordnet sind. Aber nach dem Cultur-
fortschrittsprincip ist eigentlich das Umgekehrte der Fall. Nicht die
Giiter sind des Menschen wegen da, sondern die Menschen der Giiter
wegen. Sie sollen objective Werthe und Giiter schaffen in Kunst, Wissen-
schaft und Industrie, in politischem und socialem Leben die Cultur fér-
dern. ... Hat doch einst ein Anhéinger des Culturfortschritts den Ausspruch
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gethan, Tausende, ja Millionen miissten arbeiten und leiden, damit wenige
dem geistigen Fortschritt, der Erweiterung des Gesichtskreises der Mensch-
heit sich widmen konnten. Aber eine solche Auffassung weisen wir mit
Abschen zuriick.“ (8.167f) Wenn irgendwo, 5o ist in dem sittlichen Streben
ein jeder Mensch vom Anderen unabhéngig, allen Anderen gleichbercchiigt.
2. Wire der Culturfortschritt das Ziel des sittlichen Strebens, so miisste
mit jenem Sittlichkeit und Tugend gleichen Schritt gehen. Dem wider-
spricht aber die Geschichte der Vglker und der einzelnen Menschen. Die

grossten Culturheroen sind oft sittlich ganz erbirmliche Menschen.

3. Ist schon die grosstmigliche Wohlfahrt Aller ein zu unbestimmter
und vager Massstab des Sittlichen, so gilt dies noch mehr vom Cultur-
fortschritt. - Ist das Verfertigen eines Kunstwerkes, der Statue eines
Apollo oder einer Venus, die Uebernahme einer Universititsprofessur,
die Herausgabe eines neuen Romans oder Dramas schon an sich etwas
gittlich Gutes? Wird die Cultur auf dem Wege des liberalen Manchester-
thums oder der Socialdemokratie oder der Conservativen gefordert? Die
verschiedenen socialpolitischen Parteien haben dartiber die entgegenge-
setztesten Ansichten. Sie miissten also auf dem sittlichen Gebiete zu den
entgegengesetztesten Anschauungen gelangen. Wie soll nun gar einem
Fabrikarbeiter, einem Bauer, einem Wilden der Gedanke -der Mitarbeit
am Culturfortschritt als Leitstern und Triebfeder auf dem Wege der
Tugend dienen? Und doch ist die Sittlichkeit Gemeingut aller Menschen.
4. Wo bleibt in dem Moralprincip des Culturforischritts der hohe Werth
des Sittlichen? wo die Kraft, die uns im Kampfe dieses Lebens stahlt?
Fiir untergegangene Culturen haben also die fritheren Geschlechter
wirken miissen, fiir eine zukiinftige, die demselben Schicksale ausgesetzt
ist, sollen wir unsere Gliickseligkeit, unser Alles opfern? Wie machtlos
wire doch der Gedanke an den Culturfortschritt bei unseren Alltags-
menschen, die im Schweisse des Angesichts das harte Brod verdienen
miissen. Uebrigens mochten wir glauben, dass auch unsere bevorzugten
Culturmenschen in der Stunde der Versuchung gern -auf die Mitarbeit
am Fortschritt verzichten wiirden, wenn sie dafiir heimlich eine ver-
botene Lust erhaschen koénnen, Mit einem so armselisen Strohhalm
kommt man nicht weit aus, wenn die entfesselten Lieidenschaften toben,
und unser Schifflein in den Fluthen zu begraben drohen.

Bei der Darlegung seiner eigenen Auffassung von der hdchsten
sittlichen Norm kniipft der Verf, wie bemerkt, wieder an Aristoteles an,
wie auch bereits Trendelenburg und E. Zeller versucht. ,Wir
miissen uns endlich einmal entschieden von dem Vorurtheil modernen
Hochmuths lossagen, als konne jeder neugebackene Philosoph alles bis-
her von den grossten Forschern aufgestellte und durch den Fleiss der
Jahrhunderte vermehrte menschliche Wissen als ,Dogmatismus’ vornehm
belidcheln und bei Seite schieben, um ein ganz neues unerhortes ,System*
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an dessen Stelle zu setzen. Wir missen den historischen Zusammen-
hang mit der Vergangenheit wieder herstellen und auf den einmal ge-
gebenen sicheren Grundlagen weiter bauen.; Der Mensch ist, und wenn
er selbst ein Genie wire, ein gar beschrénktes Wesen und kann nur im
Verein mit anderen und in langer Dauer Grosses schaffen. Wenn Jeder
niederreisst, was sein Vorginger aufgefiihrt, wird in alle Zukunft nie ein
stattlicher Bau entstehen.“ (S. 206.)

Darnach bestimmt der Vi. "die oberste sxtthche Nmm in folgender
Weise: ,Sittlich gut ist dem Menschen, was ihm mit Riicksicht auf sein
Verhalten nach seiner verniinftigen Natur in sich und in ihrem Verhalt-
niss zu allen andern Wesen geziemend oder angemessen ist.“ Oder klarer:
,Der Mensch soll hier die ihm durch seine verninftige Natur im Welt-
ganzen zukommende Stellung auswirken.® (8. 212.)

Aus den zahlreichen Beweisen fiir diese Norm geniigt es den einen
oder andern anzufithren. ,Das sittlich Gute fillt nothwendig unter den all-
gemeinen Begriff des Guten und zwar des relativ Guten. Ja es muss
in-der vorziiglichsten Art des relativ Guten bestehen oder in der héchsten
ArtvonAngemessenheit mit der verniinftigen Natur des Menschen. Denn
das sittlich Gute ist nach allgemeiner Anschauung das in vorziiglichem
Sinne Begehrens- und Schitzenswerthe, welches den Menschen vor allen
vernunftlosen Wesen auszeichnet.® (S.214). Also ist die verniinftige Natur
des Menschen als solche die nichste Norm des sittlich Guten. Nun steht
aber der Mensch nicht allein da in der Welt. Damit etwas seiner ver-
niinftigen Natur euntspreche, muss es auch seiner gesellschaftlichen
Stellung, ja seiner Stellung im Weltganzen entsprechen. Da aber aus
dieser Stellung die mannigfachsten Beziehungen der menschlichen Natur
sich ergeben, welche eine einheitliche Ordnung ergeben, so fallt die vom
Vi aufgestelite Norm der Sittlichkeit mit der der rechten Ordnung zu-
sammen : , Was der rechten, dem Menschen in seinem Handeln geziemenden
Ordnung entspricht, ist sittlich gut, was ihr widerspricht, ist bos.“

Aber auch hier diirfen wir nicht stehen bleiben, wenn wir die ganze
Bedeutung der Sittlichkeit kennen lernen wollen: die allerhichste sitt-
liche Norm der Sittlichkeit ist die Wesenheit Gottes selbst, welche der
letzte ideale Grund aller Wesenheiten und somit auch der verniinftigen
Menschennatur und ihrer wesentlichen Beziehungen ist.

Derselbe Widerstréit der Meinungen, insbesondere der Gegensatz
zwischen christlicher und atheistischer Moralphilosophie, tritt auch in der
Erklirung und Begriindung der Pflicht und weiterhin in der Annahme
eines vor und iber allen positiven Satzungen geltenden Naturrechts
hervor, Doch wiirde es uns zu weit fithren, wenn wir der vernichtenden
Kritik des Vi, und der unwiderleglichen Begriindung der Pflicht in Gott,
sowie der Existenz des Naturrechts in’s Einzelne folgen wollten. Wir
miissen dem Leser das Studium des ganzen Werkes tiberlassen und an-
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gelegentlich empfehlen; was wir daraus mitgetheilt haben, -sollte einer-
seits die Art und Weise der Behandlung veranschaulichen, andererseits
wird der Leser daraus die Ueberzeugung gewonnen haben, dass uns hier
eine sehr bedeutende Leistung auf moralphilosophischem Gebiete geboten
wird, die auch, was echte Wissenschaftlichkeit anlangt, all’ den zahl-
reichen, znm Theil sehr geistreichen Producten s. g. unabhingiger
Speculation zom mindesten ebenbiirtig an die Scite treten kann,

Fulda. Gutherlet.

Les bases de lobjectivité de la connaissance dans le do-
maine de la spontanéité et de la réflexion. Par A. van
Weddingen. Bruxelles, . Hayez. 1889. gr. 8% IV, 879 8.

Nicht bloss innerhalb sondern auch ausserhalb Deutschlands hat
sich in neuester Zeit das Bestreben kundgegeben, einer metaphysischen
Weltanschauung gegeniiber dem Positivismus und Kant’schen Kriticismus
im Sinne der peripatetisch-scholastischen Lehrrichtung wieder einen
sichern Grund und Boden zu verschaffen. Nach dem Vorgange von de
Broglie, A. Barberis, J. B. Tornatore, P. Vallet u. A. ist auch Van_
Weddingen mit einer dahin abzielenden Arbeit hervorgetreten. Schon in '
der zu Piacenza erscheinenden Zeitschrift: ;Divas Thomas‘ hatte er 1881
eine ,Sylloge argumentorum, quibus a Scholae christianae Doctoribus
veritas humanae cognitionis et scientiae certitudo comprobatur® ver-
offentlicht mit dem Versprechen einer spéter erfolgenden Ausfithrung
derselben. Das oben bezeichnete Werk bildet die Lésung dieses Ver-
sprechens. Es legt Zeugniss ab von ciner ausgedehnten Kenntniss der
zeitgendssischen Literatur verschiedener Zungen mnicht bloss innerhalb
des engerbegrenzten Gebietes der Philosophie, sondern auch im Bereiche
der Physik, Physiologie, Psychophysik, der Ethnologie und der ver-
gleichenden Religionskunde mit einer weitgehenden, ja die Durchsichtig-
keit der Darstellung theilweise sogar erschwerenden Beriicksichtigung
derselben. Es ist in elegantem Style geschrieben, ldsst aber den wesent-
lichen Gehalt aus der ihn wumschliessenden glanzvollen Hillle oft nicht
gar zu leicht erkennen und auslgsen. In Folgendem soll lediglich der
Versuch gemacht werden, aus dem weiten und reichen Material desselben
solche Gedanken auszuheben, die fiiv eine Grundlegung der Objectivitat
menschlicher Erkenntniss von hervorragendem Belange sind, und ihnen
einige kritische Bemerkungen anzufiigen.

Der erste Theil des Werkes behandelt das menschliche Be-
wusstsein mit all’ dem, was synthetisch in thm bkeschlossen liegt und
analytisch aus ihm herausgestellt werden kann. Hier hat die Erkenntniss-
wissenschaft ihrven Ausgang zu nehmen. Das menschliche Bewusstsein
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mit all’ dem, was thatséchlich in jhm sich vorfindet und durch Reflexion
gu gesonderter: Betrachtung kommen kann, bildet darnach die Grund-
voraussetzung fiir die Erérterung der Hauptfrage: ob und inwieweit
demselben Objectivitit zukomme? Das ist ganz und gat anzuerkennen.
Nach Van Weddingen soll aber speciell dasIch-Bewusstsein mit
geinem Gesammtinhalte den psychologischen Ausgangspunkt der
Erkenntnisswissenschaft bilden. Die Selbstempfindung (perception du moi)
ist nach ihm schon mit den ersten Eindriicken der éluss‘em Sinne ver:
bunden. Sie ist anfinglich ein bloss spontanes, confuses und habituelles
Sclbstbewusstsein, um erst in einem weitern Stadium ein reflectirtes,
actuelles zu werden. Sie ist eine directe Schauung des eigenen Ich
(intuition directe du moi), obwohl anfinglich nur eine confuse, unent-
wickelte, um erst durch die nachkommende Reflexion auf dessen ver-
schiedene Strebungen und Thétigkeiten eine entwickelte zu werden
(S. 56—b8, 154, 163, 837 f.). Vermittelst dieser anfinglich auf con-
fuse, dunkle, spéterhin auf reflexive, deutliche Weise erkannten Strebungen
und Thitigkeiten, besonders auch der die 4usseren Dinge assimilirenden,
nimmt das Ich sich selber wahr als deren substantielle Ursache, nimmt
in ihnen zugleich wahr Raum und Zeit, Einheit und Vielheit, Wahres,
Gutes, Schones u. s. w. und in héchster Héhe als deren oberste und
universelle Ursache das Unendliche (p. 67—73). Diese ganze Auffassung
wird auch dem h. Thomas v. A. zugeschrieben, doch kaum mit Recht, weil
die habituelle Selbsterkenntniss der Seele nach Letzterm (de mente a. 8.)
nicht eine wirkliche Selbsterkenntniss der confusen, unentwickelten Art
ist und weil nach ihm nicht die Thatsache des Ich-Bewusstseins, sondern
die Wesenheit der #ussern, materiellen Dinge als Ersterkanntes der
Vernunft gilt. Es ist auch aus sachlichen Griinden zu bezweifeln, ob
das Bewusstsein der allgemein mnothwendigen Begriffe und Principien
directer Weise von den Thatsachen der  innern Wahrnehmung aus zur
Entwicklung komme und nicht von den Thatsachen der dussern Wahr-
nehmung aus, -

Das Grundprincip aller allgemein-nothwendigen Principien ist
nach dem Verfasser das Princip der Bestimmtheit (détermination) oder
der Ordnung.- Es ist das Princip aller und jeder Ordnung. der logischen
und ontologischen, der statischen und .dynamischen, der ethischen und
isthetischen, Es ist das synthetische Grundprincip, wihrend jenes der
Tdentitdat oder des Widerspruchs, welches man fiiglicher das Princip des
Nichtwiderspruchs nennen kinnte, das analytische Princip alles Denkens
und Seins ist. Das letstere bildet nur cinen Ausdruck (expression), eine
Formulirung des erstern und nichts weiter (S. 83 ff.). Es diirfte aber
vielmehr zu sagen sein: das Princip der Ordnung, der Synthese, bildet
einen bestimmtern, ja einen verschiedentlich gearteten Ausdruck des
Identitits- oder Widerspruchsprincipes, denn das letztere ist das aller-
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allgemeinste, unbestimmteste, ersteres dagegen in seinen verschiedenen
Artungen (als Princip der Causalitit, Substantialitit, der ethischen und
disthetischen Harmonie u. s, w.) ein mehr oder minder bestimmtes Princip,

Der zweite Theil behandelt die Objectivitdt der Sinnes- und
"Vernunfterkenntniss. Der Verfasser will im Anschlusse an M. Schneid,
A Farges, E. Domet de Vorges die peripatetische Lehre von der
Sinneserkenntniss mit der modern-physiologischen versthnen. Die Be-
wegungen der Sinnesorgane und die ihmen zu Grunde liegenden speci-
fischen Krifte der Korper sind nur mechanische Hiilfsmittel der Sen-
sationen, die ,species sensibiles’ des lebenden Organismus sind in normalen
Fillen dagegen Mittel der Assimilation und der formellen Vergegen-
wirtigung korperlicher Objecte. (8. 174 ff, 204). - Die Frage: ob den
sogenannten secunddren Sinnesqualititen in solchen Fiillen eine ausser-
phinomenale Wirklichkeit von formeller Art entspreche, mdchte aber
trotz dieser Ausfilhrungen noch eine offene sein und genauere Unter-
suchungen erheischen. Zeit und Raum gelten dem Verf mit Recht
als abstrahirt im Sinne der peripatetischen Lehre. Sie sind keine den
Sensationen vorausgehende, a priori in uns bereitliegende leere Formen
im Sinne Kant’s.” Sie sind subjective Abstractionen’ von objectiver Be-
deuntung und koénnen um ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit willen
in ‘solchem Sinne allerdings als apriorische Formen bezeichnet werden
(S. 256—267). Dass ihnen auch eine objective, ausserphénomenale Wirk-
lichkeit zukomme, vermdgen weder die Sinne als solche zu constatiren,
noch directer Weise die Vernunft, sondern die Vernunft nur indirecter
Weise von den Sinnesphinomenen aus durch Anwendung der allgemeinen
Principien, besonders des Causalitdtsprincipes (S. 193 ff.; 246). Dieser
Auffassung kénnen wir nur beipflichten,

Die allgemein-nothwendigen Vernunftprincipien werden ge-
wonnen durch die vom Sinnlichen abstrahirten intelligibeln Formen der
thitigen Vernunft, ohne ihre Giltigkeit lediglich den Erfahrungsthatsachen
zu verdanken. Sie sind nicht angeboren im Sinne des Cartesius, kénnen
jedoch als apriorische bezeichnet werden, sofern sie nicht a posteriori
ihre Giltigkeit herleiten wie die rein empirischen Wahrheiten. Sie sind
nicht blosse Generalisationen von Thatsachen, wie J. St. Mill meint,
noch blosse Associationen von ererbter Art, wie Lewes und Spencer
meinen, Sie sind allgemein-nothwendige Bestimmungen des Seienden
und insofern nicht bloss von logischer Giltigkeit, wie Kant wollte, sondern
auch von ontologischer, durch sich selber als wahr einleuchtend (8. 237 ff.;
267—272). Wenn der Verf. die apriorischen Vernunftprincipien als ana-
Iytische bezeichnet, im Unterschiede von der synthetischen der Erfahrung
(8. 238), so ist zu beachten, dass das analytische Grundprincip nach ihm
das synthetische zur Voraussetzung hat. Beziehungsweise ist letzteres
auch zuzugeben. So kann z B. das Causalititsprincip aus den That-
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sachen des zeitlichen Werdens analytisch- nur. abgeleitet werden, wenn
das zeitliche Werden nicht auf abstracte Weise gefasst wird, abgesehen
yom Gewirktwerden, sondern einschliesslich desselben u. s. w. .

Der dritte Theil beschaftigt sich mit. der Anwendung der all-
gemeinen Vernunftprincipien auf die korperlichen und geistigen Dinge
und deren letzten Urgrund. Er will die Objectivitit der hylomorphistischen
Naturansicht und deren Vereinbarkeit mit der modern-physikalischen
Naturlehre, ja selbst mit dem physikalisch-chemischen Atomismus, sowie
die Tmmaterialitit, Substantialitdt, Wahlfreiheit und Unsterblichkeit der
menschlichen Seele darthun, ferner auch die objective Giltigkeit der
ethischen und #sthetischen Ideen und in héchster Hohe die Existenz des
a posteriori von der Welt aus durch Causalitdtsschliisse demonstrirbaren’
Unendlichen im theistischen Sinne des Wortes. In diese Detailerérterungen
koénnen wir hier nicht folgen, , "

Und was gilt dem Verf. als objectives Kriterium all’ dieser ver-
schiedenen Gewissheiten und der Gewissheit iberhaupt? Die
unmittelbar oder mittelbar uns einleuchtende Evidenz der Sache. So
sehr er auch die angebornen, instinctiven Strebungen der Vernunft stets
als ein Kriterium der Wahrheitserkenntniss betont, so betrachtet er die-
selben doch nur unfehlbar in jhrer wesentlichen Unterordnung unter die
-Evidenz als objectives Wahrheitskriterium aller infellectuellen Erkennt-
nisse (S. 302 if.; 312). :

Hiermit moge unsere Besprechung ihr Ende finden. Sie sollte nur
dazu dienen, fiir das von so grosser Gelehrsamkeit des Verf. zeugende
"Werk das Interesse der philosophischen Fachkreise wachzurufen.

Miinchen. Al. Schmid.

Der Buddhismus nach ilteren PAli-Werken dargestellt von

Dr. Edmund Hardy. Miinster, Aschendorff, 1890. VI, 168 S.

Das British Museum in London ist ein Mikrokosmos. Gibt sich
ein Besucher Mithe, mit Beiseitelassung der herrlichen Kunstdenkmale,
nur die Monumente, Sammlungen, Originaltexte und zugehorigen Schrift-
werke des genauern einzusehen, die auf die Religionswissenschaft
Bezug haben, wahrlich, er muss firchten, in dem Labyrinth aufgehdufter
Reichthitmer den leitenden Faden zu verlieren. Die Schreiber, Abschreiber
und Vielschreiber des Continentes, die sich mit Vorliebe hinter fremde Ge-
lehrsamkeit verschanzen, haben keine Ahnung von der Grisse der Aufgabe,
eine umfassende und griindliche Religionsgeschichte zu liefern. Sie kann
nicht das Werk Eines Mannes sein. Da sollte eine Ordenscongregation,
deren Missiondre zugleich mit den Heidenvélkern in lebendiger Beriihrung
stehen und die durch den Austausch lebendiger Erfahrungen das trockene
Geschift der Gelehrsamkeit befruchten kénnten, Hand anlegen. Das Unter-

Philosophisches Jahrbuch 1891. 4
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“nehmen wiirde sich gewiss lohnen — und es muss einmal gemacht werden,

‘sollen wir nicht ricksichtlich der wichtigsten Fragen vergleichender

Religionskunde in traurige Abhingigkeit gerathen von den Constructionen
rationalistischer, positivistischer und evolutionistischer ,Forscher und

j Philosophen. ¢

Unter den neueren Arbeiten, die mit Gliick begonnen haben, ge-
dachten Ariadnefaden zu spinnen, seien nur die trefflichen Studien von
Christian Pesch, S. J. genannt: ,Der Gotteshegriff in den heid-

‘nischen Religionen des Alterthums und der Neuzeit® I/JIL (Freiburg

1886/88), . ,Gott und Gotter von demselben VI will neuestens (1820)

_der’ vorherigen Materialiensammlung durch philosophische Verwerthung
‘Sinn und Form geben. Denn

,Die wechselnden Ansichten der Menschen ither Gott und sein Verbiltniss
zur Welt sind voriibergehende Erscheinungen, die nur insofern Interesse fiir
den denkenden Geist haben, als sie uns die unverfinderlichen Gesetze offenbaren,

“welche das ‘religisse Leben der Menschheit beherrschen, Desshalb sehen wir
"auch die Vertreter der vergleichenden Religionswissenschaft bemiiht, den ge-

schichtlich gegebenen Stoff philosophisch zu durchdringen und so eine
Religionsphilosophie auf empirischer Grundlage aufzubauen.

Nicht ‘dem Zwecke fachménnischer Erkenntniss will das Aschen-
dorff’sche Unternehmen in erster Linie dienen, dessen Einfithrungs-
werk hier angezeigt wird. Die  Darstellungen aus dem Gebiete der

‘nichtchristlichen Religionsgeschichte® sollen die Ergebnisse der Forschung

den wissenschaftlich Gebildeten allgemein zuginglich machen und zum
Weiterstudium das  niothige Material an die Hand geben. Dabei soll
der-Zusammenhang zwischen Religion, Geschichte und Cultur besonders
beachtet, und gollen diejenigen Punkte hervorgehoben werden, woselbst die
fremden Glaubens- und Cultusformen Analogien zum Juden- und Christen-

‘thume darbieten.

Auch mit der angefithrten Beschrinkung ist das Programm dank-
barst zu begriissen, um so mehr, als wir gestehen miissen, dass die
religionsgeschichtlichen Kenntnisse in unsern Kreisen nicht die erste
Stelle einnehmen, oder dass — wogegen das Programm grundsétzliche
Verwahrung einlegt — die lickenhaften Kenntnisse nicht selten zu will-
kiirlichen Deutungen und waghalsigen Combinationen missbraucht werden.
Oder liessen sich bei uns nicht viele Beispiele nennen, jener kostlichen
Missdeutung gleich, welche der verst. Ebrard in seiner ,Apologetik‘ hat ?
Er ldsst einmal den Vedensdnger klagen, dass ein ,unheilvoller Zug® ihn
zu vielen Siinden dringe. In diesem - Nitimur in vetitum cupimusque
semper negata‘ sieht der Apologet die instinctive Ahnung der Erbsiinde
im Gemiithe des Singers,  der als Seher im Namen aller sprechen darf

“Ein Kritiker aber, welcher den Urtext nachgelesen, konnte den Apo-

logeten belehren, dass der Singer von einem ,schlimmen Zug im Halse®
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spreche, von dem leidigen Hang zum Somatranke, Im gleichen Zu-
sammenhange wird die Vorliebe fiirs Wiirfelspiel u. #. verwiinscht!

Ed. Hardy’s ,Buddhismus“ beginnt die ,Darstellungen.¢ V{. will
ganz auf dem Boden des vorhin genannten Programmes stehen. Die dussere
Form, die er seinem Buche gegeben, ist folgende.

Nach einer orientirenden Einleitung ist das Néthige iiber Gotama
Buddha's Leben (oder Nichtexistenz?) gesagt. Dann folgt eine gedriingte
Darstellang seiner Lehre nach den alteren Sehriftwerken und seines
Ordens, sowie eine Vergleichung des Buddhismus und des Jainismus.
Nachdem von dem Schirmherrn des Buddhismus im 8. Jahrhundert v. Chr.,
von Asoka, dem Constantin des Buddhistenglaubens, die wichtigsten
Religionsedicte (Felseninschriften) mitgetheilt sind, schliesst das Werk
mit einem Capitel, dem sicher am meisten Interesse entgegen gebracht
wird, zumal in einer Zeit, wo die deutsche Philosophie (Schopenhauer
und Hartmann) es herausgebracht hat, dass die idealsten Ziige unserer
Sittenlehre, die allgemeine Menschen- und Feindesliebe, nicht neu, sondern
buddhistisch, und dass, was daran nicht buddhistisch, eben unwahr,
yheteronome Pseudomoral® ist. Die Gegeniiberstellung von ,Buddhismus
und Christenthum*® vergleicht zunéchst die beiderseitigen Schrifturkunden,
die Pali-Pitakas und das Neue Testament; dann Buddha und Christus
(Person, Leben, Lehre, Stiftung); endlich den christlichen und den
buddhistischen Fortschritt (social, ethisch, dsthetisch und wissenschaftlich).

KEine grosse Zahl von Anmerkungen gibt Rechenschaft dariiber,
woraus der Vf. geschopft hat und worauf er seine Ansichten stiitzt. Sehr
dankenswerth ist die angehéingte Statistik iiber den Buddhismus. Sie
zeigt, was die Zahlen sich nicht alles gefallen lassen miissen, Nennen
wir nur zwei Rechner! Rhys Davids in seinem ,Buddhism‘ zihlt
500 Millionen; M. Monier-Williams, dessen neuestes Werk ,Buddhism
in its Connection with Brahmanism and Hinduism, and its Contrast
with Christianity¢ (1889) hier mehr Verwerthung verdient hiitte, theilt
dem Buddhismus ca. 100 Mill. zu, eher weniger als mehr. Eine (nicht
originale)} Karte: ,Das hl Land des Buddhismus“ beschliesst die Arbeit,
deren Mannigfaltigkeit schon aus unserer raschen Uebersicht erhellt.

Einzelheiten zu discutiren gehért in religionswissenschaftliche Fach-
zeitschriften, Das ,Philos. Jahrb.¢ wird, schon um eine gritndliche
Religionsphilosophie auf historischer Grundlage anbahnen zu helfen, dem
Fortgang des Aschen dorff schen Unternehmens mit lebhaftem Interesse
folgen miissen,

Verwiesen sei zum Schlusse nochmals anf ,Buddhismus und Christen-
thum® (8. 110—143). Allerdings diirfte der ersten Forderung des Pro-
gramms, der allgemeinen Verstdndlichkeit, kaum gedient sein durch Stellen
wic folgende (S. 128):
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,Fir den Buddhismus ist ein gottliches Gesetz ein Wort ohne Bedentung
Die Stinde ist ihm die aus der das personliche Selbst, also einen blossen Schein
suchenden Begierde und letzthin aus der Unwissenheit hervorgehende Storung
des inneren Gleichgewichtes.®

Es ist zu firchten, dass eine #hnliche Redeweise, die sehr weit ab-
steht z. B. von Max Miillers oder Oldenbergs oder M. Monier=
Williams Darstellungskunst, dem an sich schon spréden ,Buddhisten-
stoffe“ nicht zu zahlreiche Leser gewinnt. Inhaltlich dagegen hat der
Vi. unbedingt Recht, wenn er ganz allgemein sagt (S. 130):

,Christenthum und Buddhismus sind Antipoden, und jeder Versuch,
da und dort auszugleichen oder zu versdhnen, muss daher nothwendig
fehlschlagen. Nirgends ist die Antithese mehr am Platze: Christus
oder Antichristus.® ' '

Wildbad. Dr. Carl Braig.

Cause efficiente et cause finale. Par E. Domet de Vorges.
Paris, Annales de Philosophie chrétiennc 1890. 8°. 136 p. Fr. 2.50.
Vorliegendes Werk ist ein Separatabdruck einer Artikelreihe in den

,Annales de Philosophie chrétienne’. Sein Inhalt ist-in allgemeinen Ziigen

folgender: Exster Abschnitt (S. 11 ff). Jede Wissenschaft muss von

Principien ausgehen. Diese Principien aber sind, sofern wir bei der alten

christlichen Philosophie bleiben oder zu ihr zurtickkehren, keine blossen

Hypothesen, sondern durchaus berechtigte Principien. Man kann die

Principien in Postulate und Axiome eintheilen. Postulate sind Satze,

welche zwar vor dem Richterstuhle der menschlichen Vernunft allgemeiner

Anerkennung sich erfreuen, aber wortiber sich der Mensch nicht nach

allen Seiten hin vollkommen klare Auskunft zu geben im Stande ist.

Die Axiome hingegen besitzen neben der allgemeinen Ancrkennung auch

volle Durchsichtigkeit und Klarheit. Das Causalitdtsprincip “ist nicht

ein blosses Postulat, sondern es ist den Axiomen beizuzihlen. Die all-
gemeine und objective Giltigkeit der Axiome lisst sich aunf dem Stand-
punkte der Scholastik, welche zwischen dem ausschliesslichen Empirismus
eines Condillac und dem Subjectivismus oder Idealismus Kant’s die
richtige Mitte hilt und auf diesem Wege unter allen philosophischen

Systemen allein zu universellen Ideen mit objectivem Inhalte fithrt, un-

schwer nachweisen. Denn die Axiome griinden eben in den allgemeinen

Ideen. Nebenher streat der Verfasser gegen viele seiner Gesinnungs-

genossen die tadelnde Bemerkung ein, dass von ihnen bei Erkldrung und

Begriindung der Axiome nicht so fast der objectiv-metaphysische als der

1ogisch-formelle Standpunkt beriicksichtigt werde. — Zweiter Ah-

schnitt (8. 28 f£): Was nun speciell das Causalititsprincip betrifft,
so entsteht vor Allem die Frage: Woher gewinnen wir den Begriff der
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Orsachlichkeit? Nach Widerlegung der Anschauungen von Hume, Kant,
Locke, Stuart Mill und nach Feststellung des richtigen Ursichlich-
keitsbegriffes erhalten wir die Antwort: Den fraglichen Begriff schopft
der Mensch aus sich selbst, und zwar nicht bloss aus den Aeusserungen seiner
Willenskraft, sondern aus der gesammten Thitigkeit seiner Natur. Dieses
Resultat bildet. die Unterlage fiir dic nun folgende Kornfrage: Ist das
Causalititsprincip wirklich ein Axiom im frither erklirten Sinme? Diese
Frage wird mnicht bloss bejaht, sondern auch einlésslich b'egr_iindet und
zwar in ziemlich selbstindiger Weise. — Dritter Abschnitt (S.51 ff.):
Nun wird auf die einzelnen Classen der Wirkursache niher eingegangen,
Zunichst gelangt die hochste Wirkursache (causa prima) zur Sprache.
Dabei werden vorerst die gewdhnlichen Beweise fiir das Dasein Gottes
dargelegt und auf ihre Stichhaltigkeit gepriift; dann wird Gott als
Schipfer und bestindiger Erhalter aller Dinge, sowie als bestindiger
Mitverarsacher alles geschopflichen Wirkens hingestellt; schliesslich folgt
eine nihere Erklirung, wie durch den letztgenannten Einfluss Gottes die
Freiheit der verniinftigen Geschépfe keineswegs gefihrdet wird. — Der
vierte Abschnitt (S. 71 ff) bespricht die Wirksamkeit der geschipf-
lichen Dinge. Vorab wird der Occasionalismus des Leibniz und Male-
branche widerlegt und dabei der Grundsatz eingeschiirft, hier wie
itberall diirfe die Frage nach dem ,0b“ (an sit) nicht von der Frage
nach dem ,Wie* (quomodo sit) abhingig gemacht werden. Mogen aber
auch alle Dinge, der leblose Stoff nicht ausgenommen, eine gewisse Wirk-
samkeit besitzen, so besteht dennoch zwischen dem Wirken des todten
Stoffes und dem Wirken des wahlfreien Menschen ein himmelweiter Un-
terschied. Nebenher streift der Verf. Fragen wie folgende: Liisst sich
mit P. Secchi alles Wirken der rein materiellen Welt auf blosse Be-
wegung zuriickfithren ? fordert die stelig fortgesetzte Bewegung auch cine
stetig fortgesetzte Verursachung oder gentigt dazu nebst dem ersten
Anstoss das sogenannte Beharrungsvermégen? ergibt die empirische Be-
obachtung eine eigentliche Fernwirkung (actio in distans sine medio)
u. 8. w.? Das Ganze schliesst mit einer Hervorhebung der charakteris-
tischen Eigenschaften des geschipflichen Wirkens im Unterschiede zum
Wirken der ersten Ursache. — Fiinfter Abschnitt (S. 93 ff): Alle
geschaffenen Ursachen miissen irgendwie von aussen zum Wirken an-
geregt werden. Jedoch ist diese Anregung bei den verschiedenen Wirk-
ursachen, von der leblosen Natur angefangen his zur obersten Stufe des
Lebens im wahlfreien Geiste, von sehr verschiedener Art. Die niedrigen
Dinge wirken, den entsprechenden Anstoss vorausgesetzt, mit Noth-
wendigkeit; indessen bleibt auch hier fir das ausserordentliche und
wunderbare Eingreifen Gottes ein weiter Spielraum offen. Ebensowenig
wird durch die Nothwendigkeit der oben gedachten Anregung von Seite
Gottes und deren wirksamen Einfluss die Wahlfreiheit des Menschen auf-
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gehoben. Im Vorbeigehen werden hier auch vom rein philosophischen
Standpunkte aus die massgebenden Gesichtspunkte und die richtigen
Schranken fiir die allenfallsipe Zuldssigkeit der Entwicklungshypothese
angegeben, — Der letzte Abschnitt handelt (8. 121 f£) von der
Zweckursache. Vor Allem wird auf das Bedeutungsvolle der hier an-
geregten Frage auf dem Gebiete der Philosophie und der philosophischen’
Naturerklirung hingewiesen. Auch zur Idee des Zweckes — so wird
weiter ausgefithrt — gelangt der Mensch durch Reflexion auf sich selbst
und auf sein eigenes Handeln. Darauf wird gezeigt, wie diese Idee,
richtig verstanden, nicht bloss auf das Handeln der verniinftigen Ge-
schopfe, sondern geradezu auf das Wirken der gesammten Natur An-
wendung findet. Zum Schlusse sucht der Verfasser den Leser durch den
Hinweis auf die vielfiltige Eintheilung der Zweckursache tiber diesen
Begriff und dessen Anwendung mnoch genauer zu orientiren. — Dies ist
der reiche Imhalt dieses mit ebenso viel Fleiss als Geschick geschrie-
benen Buches. )

Dasselbe ist zunschst fiir Gelehrte berechnet, welche sich vorherrschend
mit den Naturwissenschaften befassen und verfolgt den Zweck, jene meta-
physischen Grundwahrheiten, welche die genannten Wissenschaften, auch
so lange sie auf ihr Gebiet sich beschridnken, nie aus dem Auge verlieren
sollten, mit aller Klarheit darzulegen, Das Werk ist also vor Allem
den Gelehrten der genannten Wissenszweige eindringlich zu empfehlen.
Unter der Hand des ebenso sachverstindigen als sprachgewandten Ver-
fassers gestaltet sich der Stoff zu einer siegreichen Apologie der scho-
Iastischen Philosophie. Ueberall wird auf Aristoteles und St. Thomas
zuriickgegangen. Auch eine glinzende Theodicee kann das Buch ge-
nannt werden. ,Bei dieser Studie — so lesen wir am Schlusse — ist
uns dberall Gott begegnet. In sich selbst ist Gott die Fille und hochste
Vollendung des Seins. Uns aber zeigt er sich vor Allem als Ursache;
als die erste Ursache, die Alles hervorbringt und Alles bewegt; als die
letzte Zweckursache, nach der Alles hinstrebt. Dem Philosophen, der
nicht seinen Leidenschaften und seinem Stolz zu Liebe der gesunden
Vernunft entsagt, begegnet Gott bei jedem Schritte.©

Der Metaphysiker von Fach wird hier im Ganzen und Grossen mchts
Neues finden; wohl aber findet er das, was die scholastische Philosophie
itber die e1nsch1¢g1gen Punkte lehrt, zu einem schénen Ganzen verarbeitet.
Manches findet man klarer und fasslicher vorgetragen, als anderswo,
iiberall wird auf die Beriihrungspunkte zwischen Physik und Metaphysik
hingewiesen. In der gedachten Hinsicht diirfte fiir den Fachmann der
zweite und der vierte Abschnitt das meiste Interesse und die reichste
Ausbeute bieten. Allerdings wird der Fachmann vielleicht auch in einigen
mehr untergeordneten Stiicken mit der Anschauung oder wenigstens mit
dem praktischen Vorgehen des Verfassers sich nicht vollkommen ein-



Bergson, Quid Aristoteles de loco semserit? bd

verstanden zeigen. Wir heben von dem, was uns aufgestossen ist, bloss
einen Punkt hervor. Wenn behauptet oder angenommen wird, das
Princip des zureichenden Grundes sei giinzlich oder doch vorherrschend
subjectiv-logischer Natur, so ist dies wohl nicht richtig. Auch das
Princip des Widerspruches muss man nicht immer, wie der Verfasser
zu thun scheint, in seiner abstractesten Gestalt betrachten. Man kann
es ja je nach Bediirfniss concreter fassen, indem man z. B. sagt: Nichts
kann zugleich lebendig und nicht lebendig, zeitlich und nicht zeitlich
sein und dgl. Dies scheint der Verfasser nicht beachtet zu haben, wenn
er das Verfahren der Philosophen, das Causalititsprincip zunichst auf
das Princip des hinreichenden Grundes und schliesslich auf das Princip
des Widerspruches zuriickzufiihren, als verfehlt oder wenigstens fiir nutz-
los erklirt. Derlei untergeordnete Mingel hindern indessen nicht, dass
auch ein geschulter Metaphysiker das Buch mit Nutzen lesen kann und
nicht ohne Befriedigung aus der Hand legen wird.

Brixen. Dr, Franz Sc]lmld

Quid Aristoteles de loco senserit? Scripsit H Bergson.
Paris, Alcan 1889, '
Diese Schrift hat, soferne wir beim Titel bleiben, nicht sofast die

Aufgabe, den richtigen Begriff von locus‘ oder ,Ort* festzustellen; viel-

mehr will sie bloss die diesheztiglichen Anschauungen des Aristoteles

klarstellen. Dabei bezeichnet der Verfasser schon gleich eingangs den

Gedanken ,Aristoteles habe dem Begriffe ,Raum’, auf den sich die philo--

sophische Speculation in dieser Richtung schliesslich concentriren muss,

den Begriff ,Ort‘ untergeschoben®, als Hauptergebniss der folgenden

Untersuchung. In Folge dessen habe der Stagirite die einschligige

philosophische Controverse, anstatt sie zu entscheiden, eigentlich nur

umgangen.?)

Auffallend ist es, dass der Verfasser bei Angabe der einschligigen
Literatur die mittelalterliche Scholastik und namentlich den hl. Thomas
ganz tihergeht. Um von Anderem zu schweigen, haben wir ja vom
Aquinaten auch einen Commentar zu den libri Physicorum des Aristoteles,
welche fiber den ,Ort* ausfiihrlich handeln; und dieser Commentar ist
gleich den tbrigen Commentaren des englischen Lehrers durch Ueber-
sichtlichkeit und Klarheit ausgezeichnet. Nicht minder fillt es auf, dass
nirgends auf die Frage eingegangen wird, wie bei Aristoteles der Begriff
01t (zdswog) zn den beiden Kategorien Ubi‘ und ,Situs‘ (7o und raiaﬁ'cu),

!) Aristoteles ad eam doctrinam (venit), per quam substituto ,loco pro
spatio’ controversias illas, quas nos ad spatium vel maxime pertinere existi-
mamus, potius vitasse quam diremisse videatur. p. 1.
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sich verhiilt; und doch hiingen die genannten Kategorien mit dem Be-
griff ,Ort‘ s0 innig zusammen, dass bei den Scholastikern die erstgenannte
Kategorie in der Regel mit dem Begriffe Jlocus‘ geradezu identificirt wird.
Uebrigens muss, um auf die Sache selbst kurz einzugehen, zu-
gestanden werden, dass im vorliegenden Werke die Lehre des Aristoteles
iiber den ,Ort’ im Allgemeinen recht klar und ibersichtlich dargelegt
wird. (Vgl. p. 14, 20, 41.) Es werden der Reihe nach folgende Sitze
entwickelt. Vor Allem sucht Aristoteles durch eine Reihe von Argumenten
zu erhirten, dass dem ,Orte‘ irgend ein bestimmtes Sein (esse certum
aliquid) zukomme. Von diesen Argumenten weisen einige eine gewisse
Dunkelheit auf; ja sie scheinen mit den anderweitigen Ansichten unseres
Philosophen nicht recht im Einklang zu stehen. Indessen ldst sich diese
Schwierigkeit durch die Bemerkung, dass Aristoteles bei dieser Beweis-
fiihrung sich nicht durchgehends auf seine anderweitigen philosophischen
Grundsiitze, sondern theilweise auf die allgemein angenommenen An-
schauungen der Menschheit stitzt. (p. 8.) Nachdem dann Aristoteles
in seiner einlésslichen Abhandlung iiher-den ,Ort‘ seiner Gepflogenheit
gemiiss als vorldufige Schwierigkeiten verschiedene, zum Theil sehr spitz-
findige Gedanken vorgebracht hat (p. 8—138), zeigt er =zunfichst mehr
negativ Schritt fiir Schritt, dass der Ort weder als ein fiir sich be-
stehendes Korperwesen, noch als Bestandtheil der Kérperwelt, etwa als
Materie ({;’l;;) oder' als Form (‘uoggmf) der Korper, und auch nicht als
eine korperliche Eigenschaft, noch endlich als eine gewisse Leere (xevov)
oder Entfernung (dia¢osnua) der Korper untereinander zu fassen sel.
(p. 14—40.) 8o gelangt er schliesslich zur bekannten Definition: Locus
est terminus continentis immobilis primus (z6 vo¥ megiéyovros mgag
arivyrov wedrov tovr éotwy 6 womog) d. h. der Ort eines Dinges ist
die erste und in sich unbewegliche Grenze oder Oberfliche des Seins,
welches das fragliche Ding umgibt. Sofort werden die einzelnen Momente
dieser Definition nidher erkldrt. Hiemit ist im Ganzen und Grossen offen-
bar das Richtige getroffen. Im Einzelnen diirfte vielleicht Manches der
Beanstandung ausgesetzt sein. Als Schlussergebniss stellt der Verfasser,
wie bereits bemerkt wurde, den Satz hin: Also will Aristoteles von einem
Raume als solchem, der sich nach des Verfassers Voraussetzung vom Orte
bedeutsam unterscheidet, nichts wissen. Dabei polemisirt der Verfasser
gelegentlich ziemlich einlisslich gegen die entgegengesetzte Behauptung
Wolter’s (p. 58), sowie gegen die Argumente, womit von Aristoteles
die Moglichkeit des Leeren bekémpft wird. (p. 22 seqq., 73 seqq.)
"~ Das angedeutete Schlussresultat und theilweise auch die diesbeziig-
liche Polemik leiden indessen an einem sehr hedeutsamen Mangel, Es ist
nimlich nirgends mit hinreichender Bestimmtheit angegeben, in welchem
Sinne sich Raum und Ort von einander unterscheiden sollen. Wenn wir
einige gelegentlich eingestreute Ausdriicke richtig auffassen (vgl. p. 72, 78),
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go steht der Verfasser beziiglich des Raumes auf Kant’schem Standpunkte.
Jedenfalls sind seine mehr gelegentlich hingeworfenen Andeutungen oder
Begriffsbestimmungen in Betreff des BRaumes (vgl. p. 63, 64, 73, 76)-
nicht ausreichend. Auch scheint er die diesbeztiglichen - Anschauungen
der Scholastik nicht recht gekannt oder wenigstens nicht genug beriick-
sichtigt zu haben. Die Frage, ob Raum und Leere sich begrifflich voll-
kommen decken, findet ebenfalls keine Erwihnung, geschweige denn eine
befriedigende Losung. Gegen Ende der Abhandlung werden auch noch
die Monaden des Leibniz und mit ihnen die zwei weiteren Begriffe
der Ausdehnung und der Theilbarkeit herbeigezogen (p. 75), aber wiederum
ohne die erforderliche Untersuchung, wie sich diese Begriffe sowohl unter-
ginander, als auch zum Begriffe des Raumes verhalten. So ist nach
unserem Urtheile die mehrerwidhnte Polemik, sowie die damit in Ver-
bindung stehende positive Lehre unseres Verfassers weder nach allen
Seiten hin vollkommen klar, noch durchaus stichhaltig. Hoclistens wird
das Hauptintentum des Verfassers, nimlich dass Aristoteles, wie er von.
einem leeren Raume nichts wissen- will, so auch neben dem Begriffe des
Ortes fiir den Begriff des Raumes als fiir einen weiteren Begriff mit.
realer Grundlage keinen rechten Platz offen ldsst, als erreicht angesehen.
werden kdénnen. Dabei wollen wir nicht leugnen, dass auch in jenen
Theilen des Buches, wo in polemischer oder thetischer Form auf die
objective Wahrheit der Sache eingegangen wird, viele recht brauchbare
Gedanken zu finden sind. _

Das Verfahren des Werkes legt den Gedanken nahe, dass derlei
historisch-exegetische Untersuchungen nur insoferne einen weitreichenden
Werth besitzen, als sie zur Erreichung der objectiven Wahrheit dienlich
sind. Das ist auch unsere Ueberzeugung. Daher erlauben wir uns
folgende Bemerkungen., Will man in den hier angeregten Fragen zu
sicheren Resultaten gelangen, so muss man vor Allem die einschligigen
Begriffe ,Ausdehnung’, ,Theilbarkeit’, ,Raum‘, ,Ort* u. s, w. ganz genau
zu bestimmen suchen. Zu diesem Zwecke glauben wir in unserer Ab-
handlung tber die Quantitdt?) einen beachtenswerthen Beitrag geliefert
zu haben, Auch hat man bei Fixirung der Begriffe ,Ort‘ und ,Raum‘
nicht zu #ibersehen, dass es nach allgemeiner Anschauung, sei es in
Wirklichkeit oder in der Vorstellung, einen leeren und einen vollen
(besetzten und unbesetzten), einen beweglichen und unbeweglichen (ver-
schiebbaren und unverschiebbaren), einen mittelbaren und unmittelbaren
(weiteren und engcren), cinen realen und idealen Ort, und nicht minder
einen realen und idealen, einen leeren und vollen, einen begrenzten und
unbegrenzten Raum gibt. Was dann ndherhin den Ort oder das ,Wo*
anbelangt, so sind dabei, genau betrachtet, drei Momente auseinander

1) Innsbrucker Zeitschrift fir kathol. Theologie, 1889. S. 506 ff.; 1890, S. 647 ff,
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zu halten. Wenn man nidmlich um den Ort oder um das ,Wo‘ eines
Dinges z. B. ecines Vogels fragt, so will man damit zundchst sagen:
An welchem Punkte der Erde oder in welchem Theile der Luft, die:
man sich einerseits als unbeweglich und andererseits von einem fixen
Punkte aus in entsprechende Zonen singetheilt denkt, ist der gedachto
Gegenstand fiir den Augenblick zu finden? Aber in dieser Frage findet
sich zweitens bei genauerem Nachdenken auch die Frage des ,Wie gross’
oder ,Wie ausgedehnt‘ mit eingeschlossen. Denn weil der Vogel kleiner
oder grosser sein, weil er beispielsweise seine Fliigel oder seinen Hals
einziehen oder ausstrecken lkann, so muss dem entsprechend genau ge-
genommen auch der Ort des Vogels verschieden bestimmt werden. End-
lich spielt hier mehr oder weniger auch noch die Frage herein: Welche
Stellung haben die einzelnen Theile des Vogels, sel es mit Riicksicht
auf das Ganze oder in Bezug auf die nihere und fernere Umgebung?
Denn je nachdem der Vogel den Schwanz nach Siiden oder nach Norden
kehrt, je nachdem er Hals und Kopf nach rechts oder nach links beugt,
wird, genau gesprochen, nicht bloss der Ort des Kopfes mit Riicksicht
auf das Ganze, sondern auch der Ort des Ganzen als solchen ein ver-
schiedener sein. — Es ist hier nicht der Platz, unter den angegebenen
Gesichtspunkten die Erdrterungen verschiedener Auctoren ither dem,Ortf
kritisch zu beleuchten.  Wir begniigen uns mit der Bemerkung, dass in
der Regel auf die angedeuteten Unterscheidungen nicht gehorige Riick-
sicht genommen wird.

Brixen. ’ Dr. Franz Schmid,

Die Kategorien der sinnlichen Perception. Eine philosophische
Skizze von Dr. jur. et phil. Stiborius. Verlag des Ver-
fassers (in Commission bei Gustav Fock, Verlagsbuchhandlung,
Leipzig). 1890. 144 8.

Das vorliegende ist eines von jenen Biichern, beziiglich deren man
dem deutschen Buchhandel nur gratuliren kann, weil er — sie von sich
abschiittelte und dem Selbstverlag des Autors tiberliess. Das Meiste in
der obigen Skizze ist nicht neu, das Neue aber mindestens sehr gewagt.
Freilich kann die Kritik an den Autor nicht recht herankommen. In
der Vorrede erklirt er, als Dilettant fir denkende Dilettanten zu schreiben,
und auf der Schlussseite erdffnet er der bestiirzten Kritik, wenn sie seine
wichtigste Behauptung verdammen sollte, so werde er wie Galileo (1)
rufen: ,Und sie bewegt sich doch, ich fiihle es.* Weil er aber trotz-
dem wiinscht, dass ,Specialisten und Berufsphilosophen® einige seiner
neuen Entdeckungen beachten sollen, wollen wir uns hier mit ihm ab-
finden, Der eigentlichen Auseinandersetzung tiber die Kategorien. der
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ginnlichen Perception geht ein historischer Theil voraus, den der Verf,
, Kurz und oberflichlich nennt. Dieser ,,Ei’ngang“ umfasst 56 von den
144 Seiten des Werkes, ist also ganz gewiss im Verhaltniss nicht kurz,
sondern viel zu lang. Oberflichlich jedoch ist er unbestritten. Dle
philosophisehen Systeme sind ohne allen Zusammenhang aneinander ge-
veiht, ebensowenig wird die Ansicht eines jeden Philosophen iiber Sinnes-
arkenntniss an die Grundgedanken des Systems angekniipft. Man ver-
misst Klarheit in der Darlegung so schr, dass der Verf. sich unmdéglich
selbst klar gewesen sein kann. Einige Male tritt der Dilettantismus des
Autors sehr deutlich hervor. So S. 18 bei Aristoteles, wo er die
prignanten Termini Act (&végysia) und Potenz (dvwayueg). ganz ver-
schwommen in ,ein Doppeltes® (am Xlang) verwandelt: ,Das eine ist
Thitigkeit, das andere nur eine Moglichkeit.“ S. 31 spricht er von
einem Monotheismus Spinozas (soll heissen Pantheismus) u. dgl. — In
seinem Haupttheil unterscheidet Stiborius sechs Raumausdehnungen:
drei mathematische oder abstracte (Linien, Flichen und Kérper) und
drei physische oder concrete (gasformige, fliissige und feste). ,Nachdem
die Welt, das #ussere Object, aus einer doppelten Triade besteht, so
sind auch die Organe der Perception, d. i. die Sinne, in einer doppelten
Triade.“ So lautet die Behauptung. In der nun folgenden phantasie-
vollen Entwicklung und dem Mangel einer objectiven Beweisfiihrung er-
scheint uns Stiberius als ein wahrer Schelling oder Oken redivivus, Als
mathematische Sinne oder Sinne des Abstracten bezeichnet er den Tast-
sinn (Kérper), das Gesicht (Fliche) und das Gehdr (Linie). Der Be-
weis fiir diese neue und dem Autor hochst wichtige Entdeckung gipfelt
in dem Satze: ,Die Linie ist eine Bewegung, die Bewegung in der Luft
bewirkt das Zittern derselben und das Zittern der Luft nehmen wir
durch den Gehorsinn wahr, erkennen somit mit dem Ohre die Linie.”
(S. 63.) Physische Sinne oder Sinne des Concreten sind thm: der Ge-
ruch (Gase), der Geschmack (Fliissigkeiten) und — man hére und staune —
der Lebens- oder Geschlechtssinn (feste Korper). Unter Letzterem
meint Verf, wirklich die Function der Geschlechtsorgane. Den Beweis
bitte ich beim Autor S. 65 f. nachzulesen. Er stiitzt sich darauf, dass
die concreten Sinne mehr die innere Seite der Korper erfassen, hier das
Leben, das Leben gipfelt im Erzeugen des Lebens, ergo. Als Object dieses
Lebenssinnes fasst er - auch ,Persomen desselben Geschlechtes, Thiere,
einen lebenden Theil des eigenen oder eines fremden Korpers, ja sogar
leblose Leben darstellende Erzeugnisse, wie Statuen etc., wie auch leb-
lose, ohnmichtige Geschopfe“! Nach einem Excurse itiber Kunst und
Sprache untersucht der Verf ,die einzelnen Besonderheiten der Sinne
und namentlich ihre wurspriinglichen Formen®. BeiZ dieser Gelegenheit
stellt er neue Theorien iiber Vocalbildung, Farbenlehre, Chemismus der
Gase und Flissigkeiten u. s, w, auf, die noch der Priifung der Physiker
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und Chemiker harren. Ich mochte nur hervorheben, dass Stiborius kein-
geruchloses Gas anerkennt, den Wasserstoff als Hauptursache des Lebens
und Geruchs der Blumen aufstellt, sowie den Stickstoff als Ursache der -
Faulniss; und ihm einen Verwesungsgeruch zuschreibt. Ueber ,Generatio
aequivoea® dussert er sich nur citirend, bald in bejahendem, bald in ver-’
neinendem Sinne. Fiir das Gefithl der Pflanzen bringt er als Beweis die
,Dione muscipulla“ (! Dionaea muscipula). Am meisten wird aber wohl -
die gebildete Welt iiberrascht sein, wenn sie auf S. 125 ff. liest: ,Die

Sonne ist im Innern der Erde“ alle Gestirne sind nur Reflexe

dieses inneren Centralfeuers! Das gewaltige Feuer im Erdcentrum, meint

Stiborius, muss doch durch die Erdkruste durchleuchten, der vielfach

wiedergespiegelte Reflex nun erscheint uns als Sonne und Sternenwelt.

Wovon reflectirt wird, sagt Verf. nicht; wahrscheinlich handelt es sich

um eine unendliche Reihe von durchsichtigen Sphiren, von denen die

Erde umgeben ist. Nicht iibel! Wenn Jemand sich einbilden kann, die

Erdkruste unter seinen Fiissen sei durchsichtig, so kann man noch Vieles

von ihm erwarten. Stiborius schliesst mit einer Darlegung der Affecte -
nach seinem Systém. Doch es geniigt das Gesagte fiir Beurtheilung des

Ganzen. Verf. wollte mit der besprochenen Schrift gleichsam ein Patent

auf ein grésseres Werk nehmen, das er herauszugeben im Sinne hat.

(8. 1) Es ist kaum glaublich, dass ihm unterdessen viele seiner Ideen

gestohlen worden wiren; auf jeden Fall wiirde er bis dahin gut thun,

seinen Stil etwas zu feilen. Ausdriicke wie: ,schmackbar® (8. 20 w. 6.),

Jjibergehen wir nun zur Definition Hegels® (8. 45), ,Vision‘ (8. 48) statt

Gesichtssinn, ,geht es mir um Klarlegung® (8. 50), Kiinste des Concretes:

des Abstractes® (S. 69) u. s. w. mogen dies beweisen.

Eichstatt. ‘ Dr. Schwertschlager.

Kant’s Lehre von Raum und Zeit, kritisch beleuchtet vom Stand-
punkt des gemeinen Menschenverstandes aus. Von Hubertus
Gisenius. Hannover, Helwing’sche Verlagshandlung. 1890. 38 8.
Allen Freunden der Wahrheit empfiehlt sich die vorliegende Schrift

schon durch ihre Tendenz. ,Vom Standpunkt des gesunden Menschen-

verstandes aus® dic Kant’sche Philosophie und namentlich den Ausgangs-
punkt derselben, die Lehre iiher Raum und Zeit, offentlich zu be-
leuchten, ist unstreitig ein zeitgemisses und werthvolles Beginnen.

Hochinteressant muss es genannt werden, wenn, wie in diesem Falle,

der Kritiker, obwohl mit einem Fusse im Kant-Schopenhauer’schen Lager

stehend, sich alle Mihe gibt, der Kant'schen und der Schopenhauer’schen

Philosophie den Boden unter den Fiissen wegzuziehen,
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Dass G. aus der Umarmung Schopenhauer’s sich noch nicht véllig
entwunden hat, beweisen die Lobspriiche, welche er demselben widmet.
,Die Werke Schopenhauer’s, heisst es S. 3, ,werden stets zu dem Her-
vorragendsten ‘gehéren, was der kiinstlerisch begabte Menschengeist ge-
schaffen®, ,wegen der genialen Durchfithrung des Grundgedankens,
,wegen der tiefen Lebens- und Menschenkenntniss, welche aus seinen
Werken hervorleuchtet®. ,Die Genialitit wird Niemand seinen Werken
abstreiten. . . Nur #dusserst mithsam kann man (1) sich ihrem Zauber
entwinden.“ (8. 7.) Aus dieser Hochachtung vor Schopenhauer, dem
Universalerben Kant’s, erklirt sich denn auch die Bescheidenheit, womit
G. unter Hinweis auf verschiedene nérrische Ausspriiche Hegel's (S. 6)
seine Legitimation darthun zu sollen glaubt, ,vom Standpunkte des ge-
sunden Menschenverstandes® an Kant’s transscendentale Aesthetik ,heran-
zutreten. Aber sollen etwa nur Solche eine derartige Untersuchung wagen
diirfen, welche wie Kant, Hegel, Schopenhauer ete. fiir philosophische
Poesie beanlagt, die Fahigkeit besitzen, irgend ein falsches Princip zum
Ausgangspunkt neuer philosophischer Wahngebilde zu machen, auf grund-
Joser Voraussetzung ein blendendes Kartenhaus zu errichten? Gerade
darin liegt ja ein deutliches Symptom des krankhaften Zustandes der
neueren Philosophie, dass Scharfsinn und Griindlichkeit, Klarheit und
Einfachheit der Darstellung hinter traumartigen Combinationen, paradoxen
Behauptungen und glinzenden Schilderungen zuriickstehen miissen.

Was nun die zur Sache gehorigen Ausfithrungen des Verfassers an-
langt (8. 8—29), so werden zunichst die wesentlichen Sitze der trans-
scendentalen Aesthetik Kaub’s vorgefihrt (S..8—12).") Danach wird
zuerst (S. 12—17) die logische Richtigkeit der Kant’schen Deduction
und dann (8. 17—29) die Wahrheit des Grundprincips derselben bekampft.

In ersterer Hinsicht wird dem modernen Aristoteles sowohl In-
consequenz als Widerspruch mit sich selbst zum Vorwurf gemacht.
Ob wohl mit Recht? Unseres Erachtens gehen diese Vorwiirfe zu weit,
Denn wihrend wir dem Verfasser darin beipflichten, dass Kant mit sich
selbst in offsnbaren Widerspruch gerathen ist, indem er einerseits nur
rein subjective Phénomene erkennt, andererseits aber denmoch
von ,Dingen an sich® redet, von denen cr nichts wissen zu kdnnen
behauptet, .so konnen. wir doch keine Inconsequenz darin finden, dass
derselbe aus seinor falschen Voraussetzung, Raum und Zeit seien sub-
jective Anschanungsformen, den Schluss zieht, Raum und Zeit seien
nur solche subjective Formen. Es liegt im Begriff der subjectiven An-
schaunungsform, nur subjectiv zu sein. Wenn freilich Kant weiter schlosse:
also gibt es keine rdumlich-zeitlichen Dinge ausser meiner

1) Vergl. Gutberlet, Erkenntnisstheorie, Kap. 2. § 6; oder Kleutgen
Philosophie der  rzeit, Bd. I, 4. Abhndl, 4. Hptst. IV. (8. 563 ff. 2. Aufi)
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Vorstellung, dann wiirde er inconsequent sein. Aber so weit geht der-
selbe nicht. Er behauptet nur, Raum und Zeit seiner Vorgtellungen
seien rein subjectiv, von den ,Dingen an sich® wisse er nichts.
Kommen wir jetzt zu der Kritik, welche G. an dem Kant’schen
Grundsatz: ,Raum und Zeit sind reine Anschauungsformen® ibt. Auf
die Oberflichlichkeit und den Leichtsinn, womit Kant diesen radical-.
revolutiondren Satz in die Welt schleudert, geht der Verfasser nicht ein,
Auch die Verkehrtheit des Kant’schen Standpunktes, worin bereits eine
petitio principii enthalten ist, bleibt unberiicksichtigt. Vielmehr hat
nach G. ,Kant den einzig richtigen Weg eingeschlagen, auf dem wir
wirklich vorwirts kommen®, indem er damit begann, ,die menschliche
Erkenntnissthiitigkeit {iberhaupt zum Gegenstande der kritischen
Untersuchung zu machen. Auf diesem Wege ist er allerdings sofort ge-
stolpert (I). Thm sind Andore, welche noch weniger fest auf den Beinen
waren, sehr bald gefolgt, und sind hingeschlagen, wobei sie eine so ge-
waltige Gehirnerschiitterung davontrugen, dass sie nicht wieder zu klarer
Besinnung kamen.“ Ein offenes Gestindniss! Zugleich ein indirecter
Beweis, dass der von Kant eingeschlagene Weg nicht der richtige sein
kann. Dass die ,beobachtende und experimentirende Psychologie® dicsen
ynoch - unpassirbaren Weg® ,zuginglich machen werde, ist undenkbar,
Alle Beobachtungen und Experimente setzen ja gerade das voraus, wonach
Kant gefragt, ob unsere Erkenntniss itberhaupt objectiven Werth be-
anspruchen kénne. Wer an der Moglichkeit der Wissenschaft zweifelt,
kann unméglich ,vorwirts kommen“. Es ist gewiss nothwendig, dass
der Mensch Einsicht habe in seine Verniinftigkeit, in die Wirklich-
keit seiner Existenz, in die Wahlrheit des Princips des Widerspruchs;
sonst ist ein philosophisches Vorwirtskommen ausgeschlossen. Diese
Einsicht hat aber der Mensch wirklich durch seine Vernunft selbst. Ohne
diese Einsicht konnte er auch ,tber seine Vernunft® nicht philesophiren.
Die Beweise, welche G. gegon den Hauptsatz der Kant’schen Aesthstik:
,Baum und Zeit sind reine Anschaunungsformen® in’s Feld fithrt, sowohl
die indirecten: ,dass dann die ganze Physik einpacken kdnnte® dass
,dann die ganze Erscheinungswelt mit allen ihrem Sonnen, Planeten,
Cometen u. s. w. zu einem blossen Gehirnphinomen wiirde®, dass dann
yauch die ganze Philosophie Schopenhauer’s (1) zu einem blossen Gehirn-
phinomen wiirde* uw. s. w., als auch der directe Beweis, dass wir die
Ideen von Raum und Zeit aus unserer Erfahrung abstrahiren, sind fiix
den gesunden Menschenverstand gewiss kriftiz und {berzeugend. Die
genetische Beschreibung jener Erfahrung ist nach den physiologischen
Untersuchungen Wundt's gegeben. Man konnte noch hinzuféigen, dass
unsere Vernunft durch das Zeugniss unseres Bewusstseins in jedem
Augenblicke in die Wirklichkeit unserer Ausdehnung und der Aufeinander-
folge unserer Zustinde Einsicht nehmen kann, sowie dass unser Tastsinn
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yon der Wirklichkeit ausser uns liegender Ausdehnung unmittelbar Zeung-
niss gibt. Doch wir wollen kein Wasser in den Rhein tragen. Wir
haben es ja nur mit dem G.schen Werkchen zu thun. Wir diirfen daher
unsere Klagen dariiber nicht unterdviicken, dass &. nur ,intellectuale®
Empfindungen zuldsst, dass er die ,farbenglithende und ténende Welt*
in den ,Intellect verlegt und die Empfindungen der Sinnlichkeit, auch
die unvollkommensten des Riechens und Schmeckens, als ,geisti ge
Thitigkeiten® bezeichnet. Diese Sprache ist materialistisch, Hund und
Katze sind dann geistig dem Menschen {iberlegen.

Noch aunffallender als die eben bertihrte Begriffsverwirrung erscheint
der Versuch des Verfassers, das ,noli me tangere® Kant’s, die judicia
synthetica a priori festzuhalten und gegen Kant auszuspielen, Dass
wir synthetische Urtheile a priori fillen ist dem Autor gar keine Frage.
Von dem als Beispiel gewdhlten Satz: ,Die Anziehungskraft ist umgekehrt
proportional dem Quadrat der Entfernung® wird nur nachgewiesen, dass
er ein aprioristisches Urtheil enthilt. Ob derselbe nun trotzdem auch
synthetisch sei, wird gar nicht untersucht. Nun ist allerdings das citirte
Gesetz mathematisch gewiss und von jeder Erfahrung unabhingig, sofern
die Anziehungskraft in ihrer Intensitit nur eine und in ihrer
Wirkung eine nach jeder Richtung gleichmissige ist. Allein
unter dieser Voraussetzung ist das in diesem Satze enthaltene Urtheil
analytisch, mit nichten synthetisch: es ist ein mnicht zwar unmittelbar,
sondern durch Deduction aus den zum Vergleich gestellten Be-
griffen hergeleitetes Urtheil, was der Verfasser selbst durch seine de-
. ductive Darlegung beweist. Wer solche Urtheile als ,synthetische Urtheile
a priori“ festhalten will, kann dem Kant'schen Ausspruche nicht ent-
gegentreten: ,Der Verstand schreibt seine Gesetze der Natur vor.“ Es
hilft dann nichts, als Beweis fir die Giltigkeit dieser Urtheile ,die Er-
fahrung® anzurafen, welche keinen Widerspruch erhebe. Wenn es ,denk-
 bar ist, dass die Erfahrung anders lehren kdnnte* (3. 27), dann kann
durch keine widerspruchslose Induction die universelle Giltigkeit solcher
aprioristischen Gesetze erwiesen werden. In dem angezogenen Beispiel
. bestitigt die Erfahrung nur die Wirklichkeit der in dem aprioristischen
Urtheile -gestellten Bedingung. Synthetische Urtheile a priori sind
unzuldssig.) ‘

Haben wir uns im Vorstehenden erlaubt, in einigen Hauptpunkten
dem Verfasser entgegenzutreten, so wollen wir, um diese ,Recension®
nicht allzu sehr auszudehnen, den Rest der G.’schen Schrift kurz abthun,
zumal derselbe Fragen behandelt, welche mit der transscendentalen
Aesthetik Kant’s nur in losem Zusammenhang stehen.

1y Vergl. Gutberlet a. a. 0. § 8.
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Tie Méglichkeit einer 4, Raumdimension, auf welche nach dem Ver-
fasser die symmetrischen ‘Kgrper hinweisen: sollen,. kann nur in dem
confusen Raumbegriff fraglich sein,” der klare Raumbegriff schliesst
dieselbe aus. ,Eindimensionaler® oder ,zweidimensionaler® Raum ist
Unsinn.  Der Raum ist wesentlich dreidimensional. Etwas Anderes ist
es, wenn man nicht von Raum, sondern von Ausdehnung. spricht.

Wenn endlich G. in seiner 2. Zugabe ,iiber die menschliche Seele
als Baumeisterin des Korpers® in einem Anfluge von Begeisterung fiir
die Fortdauer der Menschenseele ecintritt und. mit dem nicht.zu miss-
deutenden Ausruf schliesst: ,Der  Glaube wird stets der Schlussstein
menschlichen Denkens bleiben®, so soll uns das als willkommenes An-
zeichen gelten, dass es demselben nicht nur gelingen werde, sich von
dem Kant-Schopenhauer’schen Idealismus génzlich loszusagen, sondern
auch das entgegengesetzte Extrem des positivistischen Materialismus zu
iiberwinden. Moge er zahlreiche Nachahmer finden.

Grossauheim. Dr. J. W. Arenhold.

Gehirn und Gesittung. Von Prof. Theod Meynert. Wien,
Braumiiller. 1889.

Dieser in der Versammlung der Naturforscher und Aerzte in Kiln 1888
gehaltene Vortrag verfolgt die Stufen der Gesittung und ihrer Gegen-
siitze, des Verbrechens, des Blodsinns u. s. w., in der parallelen Ent-
wickelung und Degeneration des Gehirns vom Protoplasma der Moneren
angefangen bis zur hochsten Entfaltung geistigen Lebens im Menschen.
Es ist schwierig, dem Verfasser bei diesem Gange Schritt fiir Schritt zu
folgen; wir wollen daraum zur Charakterisirang der Schrift einige be-
zeichnende Gedanken herausheben.

Mit Rokitansky findet i er das Bose als Charakter schon im’
protoplasmatischen Urthier ausgeprigt; dieser Charakter ist Aggression,
wurzelnd im Hunger des Protoplasma, ,Dieser aggressive Charakter ist
an und fir sich bhose.®* Bekanntlich ist C. Lombroso mnoch einen
Schritt weiter gegangen und hat verbrecherische Gesittung bereits im
Pfanzenreiche nachgewiesen: die insectenfressenden Pflanzen sind ihm
die Urtypen der menschlichen Verbrecher.

Die moralische Gesittung nennt M. Mutualismus, ihr Gegentheil
Parasitismus, entsprechend dem Verhiltnisse, welches zwischen zwei
- Thieren bestehen kann, deren Leben aufeinander angewiesen ist. Der Parasit
lebt einfach auf Kosten seines Wirthes, er entspricht dem Verbrecher in
der Gesellschaft. Leisten sich zwei Lebewesen gegenseitige Dienste,:
50 ist dieses Verhiiltniss ein Analogon der christlichen Briiderlichkeit.
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Vergleicht man nun die aufsteigenden Thierformen miteinander, so
lasst sich keine geradlinige Stufenreihe von Gesittung und Gehirn-
entwickelung aufweisen. ,Aus der Ueberschau-der Thierwelt lisst sich
itberhaupt kein Princip einer einreihigen Steigerung der Gehirnleistungen
und des ihnen zweifellos parallelen Gehirnbaues ableiten, vermége deren
die ‘Gesammtheit der Arten eines Thierkreises, einer Klasse, Léher
oder niedriger stinde, als die Gesammtheit eines anderen Thierkreises.
Die Intelligenz der Thiere hidngt nicht mit einem Bauplan, sondern mit
der Hohe der Entwickelung innerhalb eines Bauplanes zusammen,

So zeichnen sich einige tief unter den Wirbelthieren stehénde Kerfen,
Bienen und Ameisen, durch staatliches Leben, also durch einen reich
entwickelten Mutnalismus aus. Bei ihnen an Instincte zu appelliren,
heisst ein Wort an die Stelle einer Erklirung setzen. Es sind viel-
mehr ihre Thitigkeiten als Leistungen des eigenen Gehirnes anzusehen;
es handelt sich bei ibnen um erlernte und getibte Kunstfertigkeiten.

Noch entschiedener verwirft der Verf. den Atavismus, ,die Ver-
erbung von Gedanken“: die Erklirung des Verbrecherthums, welche
Lombroso versucht hat. ,Menschliche Motive, Gedanken und Hand-
lungen® sind nicht aus der iibertragenen Wirkung begrabener Gehirne
herzuleiten. Sehr ansprechend werden die korperlichen Eigenthiimlich-
keiten der Verbrecher von rachititischen Erkrankungen hergeleitet,
die ihrerseits wieder in der Noth und wungesunden Lebensweise der-
jenigen Volksklassen ihren Grund haben, aus welcher das Verbrecherthum
sich rekrutirt. =

Nachdem- der Verf. sodann auch die verschiedenen Formen des ab-
normen Geisteslebens mit bestimmten Degenerationen des Gehirns in
Zusammenhang gesetzt hat, versucht er zum Schlusse, im Gehirne in
allgemeinen Ziigen den Mechanismus der Gesittung erkennen zu lassen.
,1ch sagte, beziiglich der scheinbar ausschliesslichen Verweisung des
Bewusstseins in die unter dem Schideldach liegenden Vorderhirnmassen
und ihre Wandungen, dass die massigen und héheren Gehirntheile die
Erregungszustinde der unteren Abtheilungen hemmen. - Die einfachen
Motive, das Hungergefiihl, Durstgefiihl, andere thierische Reize, ja tiber-
haupt die directe Sinneswahrnehmung . ., auch complicirtere Bewegungs-
reflexe zwischen Schaunen und Ergreifen haben ihren Sitz in diesen wort-
lich unteren Gehirncentren. Die Bienen, die Ameisen haben grosse Hemi-
sphéren, in ihrer Arbeitsaufopferung erscheinen die eigenen sinnlichen
Impulse wie gehemmt. . . Ganz ebenso wirkt die normale intensive Er-
regung der Hirnhalbkugeln beim Menschen als Hemmung auf die priméiren
Reize der unteren Hirnmassen. Das corticale Hirn mit seinem Associations-
reichthum und seinem ungemein zahlreichen Erregungsinhalt hemmt das
subcorticale Seelenleben. Das Streben aber, die Moral als ein. um-
schriebenes Seelenvermégen aufzufassen, im Sinne von Gall ein Organ
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der Moral zu umschreihen, kommt nur wissenschaftlicher Denkunfihiglkeit
zu. Die Gesittung ldsst sich nicht von localisirten Organen in den Halb--
kugeln des Gehirns ableiten. Solche g¢ibt es nicht, Es steht dieser
gegeniiber die einzig richtige Auffassuny {ost) in dem Associationsorgan,
dem Tréger der Intelligenz im Ganzen, don Halbkogeln als Ganzes, den
Mechanismus der Gesittung zu erkenncn. Sie sind die Bildungsstatte
des Mutualismus, der Gegenseitigkeit, des Guten, Wenn wir die Wider-
sténde innerhalb der Hirnleistungen gegen die Gesittung als ihren Gegen-
satz anmschen, als das Bose, so liegt der Gegensatz des Organs der
Gesittung in den subcorticalen, unteren Massen des Gehirns, als cinem
Mechanismus, der die Tmpulse des parasitischen, priméren, engeren Ich
liefert; dessen Hemmung von oben, von den Halbkugeln, durch die Motive
des secundiren Ich eine Harmonie im Zusammenwirken des gesammten
Gehirnmechanismus zu Gunsten der mutualistischen Geistesentwickelung
erreicht oder nicht erreicht. In den subcorticalen Gehirnorganen liegt-
der rein persdnliche, der parasitische Factor des Gehirnlebens, der im
Rahmen der socialen Gesittung zum B6sen wird.®
Fulda. : : Dr. Gutberlet.

Die Seelenfrage mit Riicksicht auf die neueren Wandlungen
gewisser naturwissenschaftlicher Begriffe. Von O. Fliigel.

2. vorm. Aufl.  Kothen, Schulze. 1890.

Der Kampf um die Seele ist wesentlich ecin Kampf gegen den
Materialismus. Da nun gerade die Vertreter der Naturwissenschaften,
deren ausschliessliche Domiine der Stoff ist, gerne materialistischen An-
“schauungen huldigen, so wird der Vertheidiger der Seelensubstanz unter
bestindiger Beriicksichtigung der jeweiligen naturwissenschaftlichen Be-
griffe diesen Kampf fithven miissen. Weit entfernt, dass diese Begriffe den
Materialismus forderten, konnen dieselben von einem auf diesem Gebiste
erfahrenen Kampfer gegen die Leugnung dev Seele gekehrt werden. Dies
unternimmt mit grossem Geschick, zugleich aher mit sehr wohlthuender
Missigung und Umsicht der Verf. vorliegender Schrift. Freilich wird
man seinen Beweisen nicht immer absoluten Werth heilegen kdnnen,
cinmal weil die jetat herrschenden naturwissenschaftlichen Begriffe schwer
als die allein zutreffenden nachzuweisen sind, sodann aber werden nicht
Alle sich mit dem Herbart’schen Standpunkte, auf dem der Verf. steht,
befreunden kénnen. Dersclbe tritt jedoch im Allgemeinen so wenig hervor,

dass mich die Ausfithrungen des Verf's durchgingiy sehr sympathisch
angemuthet haben.

Der erste Begritf, der in der neueren Naturwissenschaft eine Wand-
lung erfahren, ist der der Bewegung. Dic nenere Mechanik versteht

unter Bewegung lediglich Ortsverdnderung, also etwas dem Korper



Fligel, Die Seelenfrage ete. 67

Aeusserliches. Nun ist aber Empfinden,” Vorstellen etwas Innerliches;
also kann die geistige Thitigkeit nicht Bewegung sein, wie der Materialis-
mus aller Zeiten ‘behauptet. Eine weitere Wandlung der Begriffe voll-
sieht sich in Betreff der Wirkung in die Ferne. Wihrend Newton
die Fernwirkung als etwas ganz Undenkbares verworfen, hat die Folgezeit
die grosse Entdeckung Newtons, welche lediglich in der Aufstellung des
allgemeinen Gesetzes der Anziehung bestand, gerade in Geltendmachung
der Wirkung in die Ferne gefunden. In der Jetzizeit kommt man mehr
und mehr von dieser Anschauung zuriick. Der Verf hiitte zum Belege
dafiic auch die schénen Entdeckungen {iber die' Fortpflanzung der
Elektricitat von Hertz anfihren konnen, welche nach Hertz' eigener
Versicherung ,vernichtend sind fiir jede Theorie, welche dic elektrischen
Krifte als zeitlos den Raum iiberspringend ansieht.®

Demmach konnen die Krifte nicht den Atomen von vornherein inne-
wohren, sondern nur durch Beriihrung kdnnen dieselben entstehen,, ihre
Wirkung ist nothwendig Wechselwirkung. Aber nicht gleichartige Elemente
kénnen aufeinander wirken; sie sind gegen einander indifferent, keines kann
deman deren etwas geben, was dicses nicht schon hat. Also durch das
Zusammensein qualitativ differenter Atome, welche auch mehr und mehr
bei den Chemikern zur Geltung kommen, tritt eine Einwirkung derselben
aufeinander ein. Nuon finden wir aber zwei Klassen von Erscheinungen
vor, innere und Hussere. Der naive Materialismus nimmt unbedenklich
letztere als gegeben an, ja erklirt sie fiir die einzigen; doch vollzieht
sich in neuerer Zeit auch darin ein Umschwung der Vorstellungen, dass
man die Bewusstseinsthatsachen eigentlich als allein gegeben ansieht.
Diese setzen aber einen Tridger, eine Substanz voraus. Damit diese
Substanz zur Thitigkeit bestimmt werde, missen die Atome, etwa des
Gehirns, auf sie einwirken, und so gleichsam auf sie dic Bewusstseins-
- thitigkeiten iibertragen. Uebertragen kénnen dieselben aber nichts, als
was einigermassen in ihmen selbst vorhanden ist. Es muss also den
Atomen ausser der Ortsverénderung eine innere Zustéindlichkeit, eine
Thitigkeit heigelegt werden. :

In der That bricht sich unter den Naturfmschern die Ansicht immer
mehr Bahn, dass die Atome selbst belebt und mit Empfindung bhegabt
seien. So Dudick, der die Naturforschung auf Leibnitz hinweist,
Fechner, Zollner, Hickel, Niageli, Preyer, Avenarius, E. L.
Fischer, Kromann, Bunge, Wernicke; auch Frohschammer
Carneri, L. Geiger, Caspari u. A, welche mit Schelling und
Oken Sein und Denken identificiven, gehdren hierher. Treilich haftet
diesen Anschauungen viel Abenteuerliches an, aber der Kern, dass ausser
der Bewegung den Atomen eine innere Zusténdlichkeit beizulegen, ist
unanfechtbar. Daraus erklirt sich denn, wie durch Bewegungen der
Atome Sinneswahrnehmungen entstehen konnen. Die ewegungen stellen

n*
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nur die dusseren Thitigkeiten dar, sie sind - Wirkungen von inneren
Zustinden, die in den Gehirnmolekillen die ihmen eigenthiimlichen
Zustinde wecken. So der Verf.

Ein Bedenken konnen wir hier nicht unterdriicken. Die Krifte und
Thiitigkeiten sollen durch das blosse Beisammensein qualitativ differenter
Substanzen entstehen, wihrend die Annahme urspriinglicher Krifte in
der Substanz eine Wirkung ohne Ursache statuire. Das gerade Gegen_
theil ist wahr. Das blosse Zusammensein, selbst die Berithrung kann
nicht Ursache einer Kraft sein, wenn die sich beriihrenden Substanzen
bloss in ihrem starren Sein differiren. Soll die Beriihrung als Bedingung
und die qualitative Verschiedenheit als Ursache eine Kraft oder Thétig-
keit begriinden, so miissen die Suhstanzen so aufeinander angelegt sein,
ihr Sein muss eine solche Thitigkeitsrichtung haben, dass sie in der
Beriithrung einander beeinflussen. Das heisst aber nichts anders,; als die
Substanz selbst ist ihrem Wesen nach Kraft. Da sie aber dieselbe nicht
immer ausiibt, so muss sie fir diesen Zustand als ein rohendes Ver-
mégen gedacht werden, und da sie nicht bloss Grand einer Thitigkeit
ist, sondern specifisch verschiedene nicht aufeinander zurfickfilhrbare
Kraftiusserungen zeigt, so geht sie in der einen Kraftanlage nicht auf,
sondern es muss in ihr eine Mehrheit von Vermogen angenommen werden,
welche nicht vollstindig mit der Substanz identisch sind. Der Grund
der Krifte ist also die Substanz, ihre Ursache ist also ebenda zu suchen,
wo. die Ursache der Substanz sich findet.

Dagegen miissen wir dem Hauptgedanken des Werkes, der aus der
Finheit des Bewusstseins die Einfachheit der Seele nachweist, unsere
volle ‘Anerkennung aussprechen. - Mit grosser Klarheit und zwingender
Consequenz zeigt der Verf.. wie diese Einheit, die sich z. B. in der Ver-
gleichung der Seelenzustinde ganz handgreiflich darstellt, in einem aus-
gedehnten oder zusammengesetzten Wesen unbegreiflich nicht bloss,
sondern unméglich ist. Alle Ausflichte der Gegner, welche bloss eine
formale Einheit oder eine Einigung oder eine ,Durchdringung der Be-
wusstseinsqualititen® als Bedingung der Bewusstseinseinheit annehmen -
zu missen glauben, werden griindlich abgeschnitten. Nur die Voraus-
setenng mancher Materialisten, welche eine stetige Masse, ein stetig -
ausgedehntes Atom als Triger der seelischen Thitigkeiten fiir zulissig
erklirt, diirfte unserer Ansicht nach eingehender widerlegt werden; der
Verf. scheint hier von seinem Herbart’schen Standpuankte aus die Richtig-
keit der atomistischen Hypothese zu zuversichtlich hinzunehmen und
darauf die Widerlegung jener Voraussetzung zu griinden.

Auch der Einwand von Fechner, dass nach der Auffassung der Secle,
zu welcher der Verf. gelangt, die gleichzeitigen Eindriicke sich zu einer
neuen, von den Componenten verschiedenen Resultante verbinden miissten,
sowie der von Wundt, dass nothwendig eine Gegenwart der einfachen
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Qeele an verschiedenen Stellen des Gehirns angenommen werden miisse,
scheint uns nur durch die Annahme widerlegt werden zu kénnen, dass
eine einfache Substanz nicht nothwendig eine punktuelle Gegenwart zu
haben braucht, sondern gleichzeitiz an einem ausgedehnten Theile des
Raumes gegenwéirtig sein konne. Diese von den Scholastikern »praesentia
definitiva« genannte Gegenwart lidsst sich allerdings nicht anschaulich vor-
stellen — ehensowenig wie die einfache Substanz selbst, die wir darum
.doch nicht leugnen —, aber ein Widerspruch ldsst-sich darin nicht auf-
zeigen. Im Gegentheil, wenn die seelischen Thitigkeiten einerseits die
Einfachheit der Seele, andererseits ebenso =zwingend ihre Gegenwart
wenigstens in einem grosseren Theile des Gehirns verlangen, so gibt es
keinen anderen Ausweg, als dem einfachen Wesen eine ausgedehhte
Gegenwart zuzuerkennen.

Gegen einen solchen Gedanken kann jedenfalls - kem Vertreter der
theistischen Weltauffassung Bedenken erheben, und thatstichlich ist jedem
Christen die Allgegenwart des einen unendlichen einfachsten Geistes
eine selbstverstindliche Sache. Selbst- der Pantheismus, der sich den
Urgrund der Welt nicht gar zu plump materialistisch denkt, muss eine
Allgegenwart des einfachen Absoluten zugestehen. '

Diese kritischen Bemerkungen sollen durchaus nicht der hohen Werth,
welchen diese bedeutende, ganz auf der Héhe moderner Naturerkenntniss
stehende Schrift im Kampfe gegen den Materialismus beanspruchen kann,
herabsetzen:: sie sollten nur die Aufmerksamkeit des Verf’s und der
Leser auf einige Punkte hinlenken, welche einer Beanstandung wunter-
worfen sind, und-die bei einer neuen Auflage eine neue Untersuchung
verlangen dirften.

Fulda. Dr. Gutherlet.

Physiologie des Magischen. Von Dr. Ed. Reich. Leipzig,

Raunert u. Rocco. 1890. 4 10. 7

Vorliegende Schrift trifft in ihrer Tendenz aunf das engste mit
Duprel’s ,Philosophie der Mystik® und mit Perty’s ,Die mystischen
Erscheinungen der menschlichen Natur® zusammen. Das ,transscendentale
Subject® des ersteren und das ,magische Ich“ des letzteren nennt R. die
transscendentalen magischen Krifte der Seele. Die Tendenz der drei
Verfasser ist, alles Wunderbare auf Thitigkeiten der menschlichen Seele
zuriickzufiibren. Wéahrend nun die beiden ersten Autoren das Haupt-
gewicht auf die Thatsachen legen, um aus denselben ein vom Tages-
bewusstsein unterschiedenes transscendentales Subject nachzuweisen
(Duprel) oder einen stetigen Uebergang zwischen den natiirlichsten und
den wunderbarsten Ereignissen herzustellen, ist die Schrift R.’s mehr
speculativ gehalten, Als Unterlage dienen ihm nicht bloss die specifisch
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wunderbaren Erscheinungen, sondern das gesammte Natur- und Menschen-
leben, welches er bis in die alltiglichsten Erscheinungen hinein von
magischen transscendentalen Kriften beherrscht sein lisst, :

Wir miissen das wohlgemeinte Bestreben des Verf's, welchem er
nicht selten in heftigen Ausdriicken Luft macht, die materialistische
Verkennung alles Uebersinnlichen recht griindlich in ihrer ganzen Bldsse
darzustellen, anerkennen: aber durch Uebertreibungen wird keiner guten
Sache gedient. Der Verf, entfernt sich durch seine zum Theil abenteuer-
lichen, phantastischen Erklirungen von dem sicheren Boden .exacter
- Beohachtung und streng causaler Erklirung, Gewiss miissen wir mit
ihm eingestehen, dass unsere causale Naturerklirung trotz des Ueber-
muthes der monistischen Forscher noch gar sehr viel zu wiinschen {ibrig
lisst. Daraus wird aber mit Unrecht gefolgert; dass wir iiber die Natur-
kriifte und ihre Unterschiedenheit von den Seelenkraften nichts Bestimmtes
aussagen konnen. Wenn der Materialismus mit grossem Unrecht Alles
dem Stoffe zuschreibt, so ist es kein geringer Verstoss gegen die Logik,
alle Erscheinungen in der Welt, auch die wunderbaren, der Seele zu-
zuschreiben. Doch héren wir den Verf. selbst.

Mit dem Krystall dimmert bereits die Individualitdt. In ihm ist
eirie  Macht thitig, welche bildendes oder gestaltendes Wollen der ein-
fachsten Art entfaltet: ,einc Seele auf der mniedrigsten Stufe der Ent-
wickelung.* Man hat gefunden, dass Arznei- und Giftstoffe schon in
gewisser Entfernung, selbst in Gefdsse eingeschlossen, auf nervise Personen
einwirken, manchmal sogar Hallucinationen hervorrufen. Viel stiirker ist
die Wirkung des mehr individualisirten Krystalls, Darunter ist be-
merkenswerth das Leuchten. Mit der Concentration der Persdnlichkeit
oder Individualitdt nimmt das magische Licht zu an Stérke, bis es auch
dem Auge des Tages sichtbar wird. Persinlichkeiten, welche mit dem
hochsten Masse von Willen ein keusches, philosophisches, heiliges Lehen
filhren, werden auch als sichtbar leuchtend und ohne besonderen
thierischen Geruch geschildert; der Heiligenschein ist keine Fabel. Die
magische Strahlung kann schliesslich auch das Geruchsorgan afficiren.
Dies Alles als Aberglaube auszugeben, ist nach G. Jager ein un-
geheurer Grad von Verblendung und Hochmuth wunserer modernen
Schulgelehrten.

Mit der individuellen Ausprigung steigt der magische Einfluss des
Einzelwesens: die personlich Entwickeltesten iiberwiegen seelisch die
weniger Ausgebildeten. So wie der kleinere Weltkirper den griosseren
umkreist, so wirkt das ausgesprochene Individuum bestimmend auf das
minder ausgeprigte: das magische Atomgewicht des ersteren ist be-
deutender. Die geistige Ausbildung besteht aber in einer fortschreitenden
Ausprigung der Individualitit: darum beherrscht die Arische Rasse alle
tibrigen, eine kleine Minderzahl beherrscht in jedem Staate das Schicksal
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der Massen, welche heutzutage unter den gleichen driickenden Verhali-
nissen homogener sind, als selbst die wilden Volksstdmme. Ob diese
Binwirkung des individuell Ausgeprigtesten, -also magisch Stirksten,
diesem hewusst oder unbewusst sich vollzieht, thut nichts zur Sache.
Schon die Nihe des magisch oder psychisch stirker Ausgebildeten wird
von dem Schwicheren gefithlt und seine Einwirkung verspiirt.  Das hier
in Betracht kommende Medium sind Aetherstrémungen; sie vermitteln
von Seele zu Scele ohne Hilfe der Sinnesorgane; diese letzteren beriihren
das bewusste Leben der Seele, jene das unbewusste.

Der Seele diammern manchmal Gedanken' auf, die aus Sinnesvor-
stellungen nicht erkldrt werden koénnen. Beweist dies schon die Un-
abhingigkeit der Seele vom Nervensystem, so noch deutlicher die
vielfach beobachtete Thatsache, dass das Gehirn degenerirt, verkiimmert,
verhédrtet, erkrankt sein kann, ohne dass die Geistesthiitigkeiten darunter
leiden, und umgekehrt lann Irrsinn vorkommen, ohne nachweishare
Alteration des Gehirns. Dieses héhere, magische, durch-die Unabhéingig-
keit von Sinnesorganen gekennzeichnete Lehen der Seele zeigt sich noch
besonders deutlich bei manchen kranken Personen, die gerade durch eine
sehr auffallende Wirksamkeit in die Ferne ausgezeichnet sind. ,Wirkt
die Seele magisch, auf Entfernungen oder in der Nahe, so geht dies
die centralen Nervemorgane nur dann eigentlich an, wenn dieselben
hierbei als Werkzeug dienen. Individuen mit grosser Seelenkraft, moge
diese nun rein psychisch oder magisch zur Wirksamkeit kommen, pflegen,
da die plastische Kraft der Seele den Leib bildet, wohl entwickelt in
ihrer Korpergestalt zu sein, wie dies in genauester Weise C. G. Carus
nachgewiesen.

Ein Blick in die Lebensgeschichte der echten Philosophen und der
echten Heiligen belehrt uns dariiber, dass Biéndigung der Leidenschaften

“und Begierden durch eine vermittelst Concentration nach innen und
und strenge Lebensfithrung kriiftig und harmonisch entwickelte - Seele
das Individuum in den Stand setzt, nicht bloss zu den moglichst hochsten
Erkenntnissen und edelsten Fiibhlungen zu gelangen, nicht bloss die Kraft
des Willens anf das vollkommenste auszubilden, sondern auch andere
Personlichkeiten psychisch und magisch auf das bestimmteste und oft
genug fiir die Dauer zu beeinflussen.

Besonders deutlich spricht der Verf. seinen Standpunkt und seine
Auffassung vom Magischen aus, da wo er vom Gebete handelt. ,Alberne,
iibermiithige, aufgeblasene, materialistische, oberflachliche Sinnes-, Genuss-
und Erwerbsmenschen, welche in Generalpacht der Wissenschaft zu sein
glauben und der hoheren Bildung, welche meinen, das Gras wachsen zu
horen, verspotten das Gebet. Dadurch liefern sie den sichersten Beweis
dafiir, dass sie weder die Erscheinung des Gebets erfassen, noch auch
das Wesen desselben ahnen. - Um das Gebet zu begreifen, muss man zu
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allernéichst die Fihigkeit haben, sich in sich selbst zuriickzuziehen, -die
Seele zu concentriren; man muss einen erhabenen Standpunkt einnehmen.
und darf von.den Schrurrpfeifereien des gesellschaftlichen und geselligen
Lebens sich niemals bethéren lassen.®

»Das wirkliche Gebet weilt in den magischen Griinden dexr Seele; es
ist. ein Aufschwung, eine Erhebung derselben; es ibt Einfluss auf die
Seele, auf den Leib und es wirkt in die Ferne; es verbindet die Seele
mit der Gottheit und entwickelt die Krifte des Gemiithes. Jedes wahre
Gebet griindet sich auf Concentration der Seele. Und diese hat Ab-
schluss von der Welt der Sinne zur Voraussetzung. Indem wir in uns
selbst uns versenken, belastet ein magnetischer Aetherstrom unsere
Nerven und unterbricht da die Verbindung der Seele mit der Welt der
Sinnlichkeit. Tief, inbriinstig betend, befinden wir uns in einem Zustand
der Ekstase, Fascination, magnetischen Schlafes, je nach dem Grade
unserer Inbrunst.®

- ,Weil die Seele im wahren Gebet stark concentrirt ist, ist selbe
wihrend dieses Zustandes auch fihig, Fernwirkungen auszaiiben. .. .
Nicht allein die Concentration der Seelenkraft im inbriinstigen Gebet,
sondern auch die magische Verbindung der Seele withrend des letzteren
mit dem grossen unbekannten Sein, welches wir die Gottheit nennen,
bedingt die oft genug hdchst wunderbaren, unerklirlichen Wirkungen
des Gebets.© .

Der Verf. ist jedoch so bescheiden, seiner Erklirung der Wirkungen
des Gebets, ,der Gebetserhorung® nur den Werth einer Hypothese bei-
zulegen. -, Wir haben es mit allzuviel unbekannten Grossen atherischer
und transscendentaler magischer Art zu thun, und die wenigen bekannten
verstehen wir leider noch nicht geniigend. FEigentliches, inbriinstiges
Gebet ist ein Ergebniss der Concentration aller magischen Krifte der
Seele. Das Wirken der letzteren im Zustande der Concentration erstreckt
sich:in die Ferne und beeinflusst Menschen, dberhaupt beseelte. Wesen,
und Geister magisch, dieselben zu Gedanken, Gefiihlen, Wollen und
Handeln veranlassend, ganz entsprechend den gleichen Momenten des
Betenden, oder auch solchen gerade entgegengesetzt, je nach Umstinden
und Verhdltnissen.® Die Entscheidung jedoch, ob die Erhorung des
Gebetes in das System des grossen Haushaltes der materiellen und
transscendentalen Natur passe oder nicht, reservirt er der Gottheit.

Jedermann sieht, dass diese Erklirungen nicht bloss hypothetisch,
sondern mehr oder weniger abenteuerlich und phantastisch sind. Warum
entwickelt die Goncentration der Seele magische Krafte, Wirkungen in die
Ferne? Mit demselben Rechte konnte man behaupten, die Seele kénne
nur durch Hinrichtung ihrer ganzen Aufmerksamkeit und Energie auf
einen fernen Gegenstand diesen beeinflussen. Ich vermag auch durch die
gtirkste Concentration meines Denkens und Wollens keinen Finfluss nach
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p
aussen auszuiiben, und ein jeder Andere, der Verf. nicht ausgenommen,
wird dasselbe eingestehen miissen. Warum erstreckt sich dieser Einfluss
bloss auf Geister und nicht auch auf leblose oder unverniinftige Wesen?
Die wunderbaren Gebetserhérungen, welche uns geschichtlich bezeugt
sind, haben nicht selten die Elemente, Wasser und Feuer, Nahrungsmittel
. s. w., zum Gegenstande. ‘

Die wunderbare Erhorung des Gebetes ist dem-Verf. ein rein natiir-
licher, durch die Kréfte der Seele causal bedingter Vorgang. Die Gott-
heit kommt dabei nir als Gegenstand der frommen Beschiftigung in
Betracht; sie kann daher auch als véllig unbekannt dem Betenden
gegeniiberstehen. Aber Gebet ist wesentlich Verkehr eines geschopflichen
Geistes mit dem unendlichen persénlichen Geiste. Als solchen fasst denn
R. auch selbst die Gottheit, wenn er sie die Angemessenheit der Bitten
entschéiden lisst. Wir treten also im Gebete nicht einem grossen Un-
bekannten gegeniiber, sondern vertrauwen auf seine Allmacht und Giite,
dass er uns helfen, unter Umstinden auch ein Wunder zu Gunsten der
Seinigen wirken werde. Dieser Allmacht also, nicht den magischen
Kriften der Seele, sind die wunderbaren Wirkungen des Gebetes zuzu-
schreiben. ] ‘

Dass wir den Verf. nicht missverstanden haben, beweist der Schluss-
satz seines Werkes: ,Was ist das Magische, Transscendentale, Géttliche,
Seelische ? - Das uns nicht Bekannte, das uns nicht Bewusste, das unserer
Berechnung, unserem Witz nicht Zugéngliche, das Schaffende, Gestaltende,
die Ursache der Erscheinungen. Positiv kinnen wir davon gar nichts
wissen. Alles, was wir davon sprechen, ist Vermuthuhg, wenn auch
zuweilen stark begriindete. . . Wir sind arme Erdenwiirmer und unser
armseliges Wissen ist fast giinzlich Nebel und Wahn.®* — Sehr wohl,
aber so viel wissen wir doch, dass manche Erscheinungen von Natur-
kriften herrithren kénnen, andere seelische Kréfte, und noch andere iiber-
natiirliche Macht verlangen.

Sehr charakteristisch fiir die Anschauungen des Verf's iiber das
Magische als eines natiirlichen Zustandes sind seine Auslassungen iiber
die Ekstase. ,Der Enthusiasmus kann als niederer Grad der Ekstase
gelten; man ist vielleicht zu dem Ausspruche berechtigt, dass die Ekstase
dort beginne, wo der Enthusiasmus aufhort.¢ Sodann fithrt er eine
Stelle aus Man-tega.zza’s Schrift iiber die Ekstasen an. ,Um zur grossen
Ekstase zu gelangen, geniigt fast niemals die Bewunderung; es muss
leidenschaftliche Zuneigung hinzutreten. Desshalb, mit seltenen Aus-
nahmen, erreicht man diese Héhe nur auf zwei Stufenleitern, der Liebe
und dem religidsen Gefithl, den beiden gewaltigsten Kriften des Menschen :
die eine, welche schafft, die andere, welche anbetet und hofft. Von diesen
beiden ist die religiose Ekstase die vollkommenste; denn Gott kann man
nicht sehen, noch umarmen: aber die Liebe steht uns néher und selbst
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wenn wir sie nicht an die liebende Brust driicken kénnen, hiillt sie unsg
ein, liebkost uns mit den grossen sammtenen Fliigeln des ewig Weiblichen.
In der Liebes-Ekstase ist immer ein Hauch, sei er noch so schwach, von
Sinnlichkeit, wihrend dieser in der asketischen Ekstase so ferne, so ver-
blichen ist, dass er kaum wahrgenommen werden kann-und in der
religitsen Verziickung ganz verschwindet. Sodann kommt R. in seinen
eigenen Ausfiihrungen zu dem Resultate: ,Es liegen die erregenden
magischen Ursachen in der eigenen Seele, oder in anderen Seelen, oder
in beiden Momenten zugleich, oder sie ontstammen Gebieten und Michten,
zu deren Erfassung auch dem hochst entwickelten Menschen die Kraft
fehlt. . . In der hiochsten Ekstase tritt Hellsehen ein, und es scheint, als
ob zu dem Behufe des Hellsehens die lioche Steigerung der Ekstase erfolgt.®

Hierin tritt die ganze Unklarheit des R.schen Standpunktes recht
deutlich hervor. Einmal ist das Hellschen, die Prophetie nur erklirlich
durch- Verbindung mit gottlichen Méchten, das andere Mal geht es ent-
setzlich natiirlich zu, wenn man von dem Enthusiasmus aus mit einer
gewissen Nothwendigkeit bis zur héchsten hellsehenden Ekstase gelangt.
Schon der Umstand, dass Prophetie nicht an Ekstase gebunden' ist; lehrt
unzweideutig, dass wir es bei der prophetischen Ekstase mit ganz
andern, als jenen pathologischen Zustinden zuw thun haben, die eine
dnssere Aehnlichkeit mit wahrer Verziickung hahen.

Fulda. Dr. Gutberlet.



