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Die Undulationsliypothese des Lichtes will Rechenschaft geben 
über die Lichtfortpflanzung und die hiebei unter verschiedenen Um
ständen eintretenden weiteren Erscheinungen, so besonders die Re
flexion, Brechung, Earbenzerstreuung, Interferenz, Beugung, Polari
sation und Doppelbrechung aus ihren physikalischen Ursachen er
klären. Es genügt hier, die hauptsächlichsten und zugleich bekannteren 
Erscheinungsgruppen zu berücksichtigen.

1. Der Grundgedanke dieser Hypothese wurde zuerst v o n H u y g -  
he ns  in seiner „Abhandlung über das Licht“ (1678) eingehend 
auseinander gesetzt; vorübergehend und nur so im allgemeinen war 
der Gedanke auch schon früher und von Anderen ausgesprochen 
worden. Diese erste Bearbeitung der Undulationshypothese liess aber 
noch grosse Lücken und bedenkliche Schwierigkeiten zurück, deshalb 
wurde sie auch durch die Emissionshypothese, der sich N e w t o n  zu
neigte, für lange Zeit auf die Seite gedrängt. Erst mit Beginn 
unseres Jahrhunderts wurde die Aufmerksamkeit der Physiker wieder 
und zwar nachhaltig der Undulationshypothese zugewendet, zuerst 
durch Y o u n g ,  insbesondere durch dessen Abhandlung „Theorie des 
Lichtes und der Farben“ (1802). Noch wichtiger und geradezu ent
scheidend waren die Arbeiten F r e s n e l s ,  welcher in der verhält- 
nissmässig kurzen Zeit von 1815 bis 1827 diese Hypothese so glück
lich weiter entwickelte und zu einer so hohen Stufe von Wahrschein
lichkeit emporhob, dass die meisten Physiker die Emissionshypothese, 
welche bis dahin die herrschende war, verliessen und die Undula
tionshypothese annahmen.

Fresnel hat den Sieg der letzteren zwar entschieden, sie war 
aber demungeachtet noch immer nicht allseitig vollendet, sie war



nur wesentlich wahrscheinlicher geworden als die entgegenstehende 
Ansicht. C a u c h y ,  F o u c a u l t ,  B o u s s i n e s q ,  S e l l m e y e r ,  
H e l m h o l t z  und K e t t e i e r  haben sich um die Vollendung und 
innere Befestigung dieser Hypothese noch ansehnliche Verdienste er
worben.

2. Diese Forscher erweiterten die Huyghens’sche Stammhypo
these durch ungezwungene Angliederung neuer Hilfshypothesen und 
machten sie hiedurch erklärungsfähiger; indem aber die Z a h l  u n d  
G ü t e  d e r  E r k l ä r u n g e n  zunahm, wuchs naturnothwendig auch 
die W a h r s c h e i n l i c h k e i t  d e r  G l e s a m m t h y p o t h e s e .

Aber, so wird man etwa einwenden, haben sich denn diese 
Forscher nicht dadurch in einen ,circulus vitiosus1 verirrt, dass sie 
jeweilig erst in die Hypothese hineintrugen, was sie zur Erklärung 
einer Erscheinungsgruppe daraus entnehmen wollten?

Dieser Einwurf hat für den ersten Anblick etwas Bestechendes, 
bei näherem Zusehen schwindet jedoch leicht alles Bedenken. Zu
nächst eine geschichtliche Erinnerung. K e p l e r  machte auch die da
mals höchst befremdliche Annahme, dass die Planeten in Ellipsen 
um die Sonne herumgehen, zunächst nur deswegen, weil er unter 
dieser Y oraussetzung die scheinbaren Planetenbewegungen einfacher 
und befriedigender zu erklären vermochte, als es in der ursprüng
lichen Hypothese des C o p p e r n i c u s  der Fall war. Er hat hiemit 
auch erst in  d ie  H y p o t h e s e  h i n e i n g e l e g t 1) ,  was er zu den 
Erklärungen brauchte. W ird man ihm deswegen vorwerfen wollen, 
dass er sich in einem verwerflichen ,circulus vitiosus4 bewegt habe? 
Gewiss nicht. (Die beigefügte Anmerkung gibt über den Vorgang 
nähere Aufklärung.) Wenn Kepler auf diesem W ege eine wichtige *)

*) Wenn man liest, Kepler habe aus T y c h o ’ s Marsbeobachtungen die 
Ellipsenbahn (rechnerisch) abgeleitet, so könnte das leicht dahin verstanden 
werden, dass die Ellipsenbahn ,a pilori1 gefunden wurde, also nicht mehr Hy
pothese gewesen sei. Das wäre irrig, diese aprioristische Ableitung hat erst viel 
später Newton gegeben. Kepler ging so vor:  er berechnete, wo der Planet 
z u r  Z e i t  dieser und jener Tycho’schen Beobachtung hätte stehen müssen, 
wenn er sich in e l l i p t i s c h e r  Bahn bewegte; er fand nun, dass die so b e 
r e c h n e t e n  Stellungen viel besser mit. den wirklich b e o b a c h t e t e n  über- 
einstimmten, als es der Fall war, wenn man als Bahn einen Kreis oder eine 
Ovallinie oder eine ,linea buccosa“ (Wangenlinie) — mit letzteren zwei Curven 
machte Kepler zuerst den Versuch — annahm. K e p l e r ’ s R e c h n u n g e n  
b e w i e s e n  d e m n a c h  n i c h t  d i e  E 11 i p s e n b a h n ,  sondern m a c h t e n  
s i e  n u r  w a h r s c h e i n l i c h e r , ,  indem sie zeigten, dass diese A n n a h m e  
bessere Erklärungen bietet als andere, die noch gemacht wurden.
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astronomische Wahrheit gefunden hat, warum sollte nicht auch in der 
vorliegenden optischen Frage die Wahrheit in ähnlicher Weise ge
funden werden können?

Uebrigens zeigt der Sachverhalt selbst auch, dass sich g e g e n  
d i e s e n  Y o r g a n g  p r i n c i p i e l l  n i c h t s  e i n w e n d e n  lässt. Da
mit eine Naturerscheinung eintreten könne, müssen zuerst deren Ur
sachen gesetzt werden; v e r s c h i e d e n e  E r s c h e i n u n g s g r u p p e n  
haben natürlich auch verschiedene Ursachen. Eine oder auch einige 
Ursachen können bei den verschiedenen Erscheinungen immerhin gleich 
sein, andere aber müssen von einander abweichen, sonst wäre ja  ein 
Unterschied der Wirkungen nicht möglich. Da man nun den wirk
lichen Ursachen nachspürend Annahmen (Hypothesen) macht, so ist 
es gar nicht anders zu erwarten, als dass für verschiedene Erschei
nungsgruppen auch v e r s c h i e d e n e  H i l f s h y p o t h e s e n  aufgestellt 
werden. W ollte aber jemand überhaupt diese Forschungsmethode, 
nach der man auf dem W ege der Annahmen und Hypothesen die 
Wahrheit sucht, beanstanden, so kann ein solcher auf die Thatsachc 
verwiesen werden, dass auf diesem W ege schon zahllose Male, z. B. 
bei Entzifferung von Geheimschriften, dann auch bezüglich des W elt
systems, die Wahrheit und Gewissheit gewonnen wurde.

Es verdient noch besonders hervorgehoben zu werden, dass die 
Zusätze, welche die früher genannten Forscher an Huyghens’ Hy
pothese anbrachten, durchaus nicht das' Merkmal der Willkürlichkeit 
oder Gezwungenheit an sich tragen, sie erweisen sich vielmehr als 
ganz ungezwungene und naturgemässe, zum Theil sogar naturnoth- 
wendige Weiterentwicklung der Grundannahme. Die folgende Aus
einandersetzung der Grundlagen, auf denen die einzelnen Theile der 
Gesammthypothese beruhen, wird dieses zeigen.

3. Die L i c h t f o r t p f l a n z u n g  ist eine T h a t s a c h e ,  die wir 
täglich unzählige Male erfahren, deren nähere Einzelheiten aber 
unserer unmittelbaren Sinn es Wahrnehmung entrückt sind. W ill man 
über diese letzteren . irgendwelchen Aufschluss gewinnen, so steht 
einzig der Umweg durch Hypothesen zugebote.

Man hat sich zunächst gefragt : W ie  p f l a n z t  s i c h  das L i c h t  
f o r t ?  Die Physiker fanden und erörterten bis heute nur zwei  M ö g 
l i c h k e i t e n :  entweder fliegt ein Stoff vom leuchtenden Körper fort 
und zum wahrnehmenden Auge hin ( Em i s  s i o n s  h y p o  the  se) oder 
die Fortpflanzung geschieht nach Art des Schalles d. h. durch wellen
artige Bewegungen eines Mittels und ohne Fortführung irgend eines



Stoffes Yom leuchtenden Körper zum Auge ( Undul a t i o ns hypo -  
these ) .  Eine weitere Möglichkeit wurde, wie schon gesagt, bisher 
von den Physikern nicht ersonnen, und es scheint eine solche auch 
gar nicht denkbar zu sein. Denn „der vermittelnde Stoff wi rd f o r t 
g e f ü h r t “ (Emission) und „ . . . . wird ni cht  f o r t g e f ü h r t “ schliessen 
zunächst ein Drittes aus; was den zweiten Punkt angeht, so ver
mögen wir uns nach unserem gegenwärtigen Kenntnisskreise nur jene 
periodische Bewegung des vermittelnden Stoffes zu denken, die wir 
Wellenbewegung (Undulation) nennen.

4. Beide Möglichkeiten wurden eingehend untersucht; allmählich 
stellte sich die völlige Unhaltbarkeit der Emissionshypothese klar 
heraus, darüber besteht jetzt, und schon seit einigen Jahrzehnten 
kein Zweifel mehr. Es genügt, eine einzige Thatsache anzuführen. 
Die Emissionshypothese führte, von der Brechungserscheinung aus
gehend, mit unausweichlicher Nothwendigkeit zu dem Schluss, dass 
sich das Licht in Wasser schneller fortpflanze als in Luft; die Un- 
dulationshypothese dagegen gelangte mit der gleichen Kothwendig- 
keit zu dem gerade entgegengesetzten Schluss. Der Versuch müsste 
nun entscheiden, welche von den beiden Folgerungen die richtige 
ist. Es brauchte einen grossen Aufwand von Scharfsinn und Yor- 
versuchen, ehe der endgiltige Yersuch gelang; Foucault kündigte 
dessen Ausführung 1840 zuerst an und veröffentlichte ihn 1854 aus
führlich. *) Dieser Yersuch nun entschied in ganz unanfechtbarer 
W eise gegen die aus der Emissionshypothese gezogene Folgerung 
und somit gegen die Prämisse dieses Schlusses oder geg en  die 
Z u l ä s s i g k e i t  der E m i s s i o n s h y p o t h e s e  selbst. Damit war der 
S i e g  der Undul a t i ons hypot hes e  besiegelt, entschieden war er 
schon durch die Arbeiten Fresnel’s und, wenn man will, Cauchy’s.

5. Die Welle verlangt nun aber nothwendig einen W e l l  e n 
tra g er d. h. ein Mittel, in dem sie sich bilden und fortpflanzen 
kann. Im absolut leeren Raume ist eine Welle undenkbar. Die 
Schallwelle pflanzt sich sowohl in luftförmigen als auch in festen und 
flüssigen Körpern fort; das häufigste und wichtigste Schallmittel ist 
die Luft. Man hat Gründe dafürzuhalten, dass L u f t  s o wi e  feste 
und f l üss i ge  K ö r p e r  ni cht  T r ä g e r  der L i c h t w e l l e n  sind. 
W enn man z. B. aus einem Recipienten, worin sich ein Läutewerk 
befindet, die Luft auspumpt, so wird der Schall des Glöckchens um

’ ), F. R o s e n b e r g e r ,  Geschichte der Physik (Braunschweig, Vieweg 
1882— 90) III. 470.
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so schwächer gehört, je  weiter die Luftverdünnung voranschreitet. 
Daraus schliesst man mit Recht, dass die Luft ein Leiter des Schalles 
ist. Lässt man hingegen Licht durch einen Recipienten hindurch- 
g-ehen, so bemerkt man, während die Luft daraus entfernt wird, nicht 
die geringste Schwächung an dem durchgegangenen Lichte. Hier
aus schliesst man nun in ähnlicher "Weise, dass die Luft nicht Port
pflanzungsmittel der Lichtwelle ist. Zur gleichen Folgerung drängt 
die Thatsacbe, dass das Sonnen- und Sternenlicht die weiten Him
melsräume, die ja  nach allgemeiner Ueberzeugung luftleer sind, durch
eilt. Auch an das elektrische Glühlicht, das sich in einer luftleer 
gemachten Glaskugel befindet, kann hier noch erinnert werden.

Der soeben angeführte Grund, dass sich das Licht auch durch 
luftleere Räume, und zwar ohne irgendwelche merkliche Schwächung 
fortpflanzt, hat allgemeine Geltung, mag man elastische oder elektro
magnetische Kräfte als die nächste Ursache der Wellen und ihrer 
Fortpflanzung ansehen. Hängt die Lichtwelle von der Elasticität 
des .Fortpflanzungsmittels ab, dann sind auch folgende zwei Gründe 
von Gewicht. Die Gasmolekeln befinden sich in relativ grossen Ab
ständen von einander und, wie die neuere Gastheorie behauptet, 
ausserhalb ihrer gegenseitigen Wirkungssphäre. Wie w'äre es unter 
diesen Umständen denkbar, dass eine Holekel durch die Nachbar
molekeln in eine bestimmte Mittellage zurückgezogen würde? Ohne 
eine solche zurückziehende Kraft ist aber speciell die transversale 
Schwingungsbewmgung nicht denkbar. ')

Ein zweiter Grund bezieht sich auf alle Aggregatzustände und 
hat Geltung, gleichviel ob man sich die Körper stetig oder ato- 
mistisch denkt. Man kann die Fortpflanzungsgeschwindigkeit eines 
Schwingungsimpulses ,a priori1 berechnen; der mathematische Aus
druck hiefür zeigt, dass sie abhängig ist von der Elasticität und 
Dichte des Mittels. Diese Grössen sind z. B. für Luft, Glas, Wasser *)

*) Man kann dieser Schwierigkeit nicht etwa dadurch entgehen, dass man 
das Gas als etwas Stetiges betrachtet. Denn beim "Verdünnen wird die Masse 
um ein Massentheilchen herum immer mehr vermindert ; j e n e  ist es aber, wo
durch dieses in eine bestimmte Mittellage zurückgezogen wird. Bei Verminde- 
derung der anziehenden Massen wird daher auch die zurückziehende Kraft ge
ringer. Das Licht lässt aber keinerlei Schwächung erkennen, im Gegentheil 
wird die Lichtabsorption mit steigender Verdünnung geringer. Diese Thatsache 
ist nur verständlich, wenn die Gasmasse die Bolle eines Hindernisses für die 
Lichtfortpflanzung hat, nicht, aber, wenn sie selbst Mittel der Lichtfortpflanzung 
wäre.



bekannt; führt man sie in die allgememeEormel ein, so erhält manWerthe, 
welche mit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Schalles in jenen 
Körpern recht befriedigend übereinstimmen, die aber hunderttausend- 
bis millionenmal kleiner sind als die Lichtgeschwindigkeit in denselben.

Diese Erwägungen gestatten nicht, die Luft (oder andere be
kannte Körper) als Träger der Lichtwellen anzusehen. Da aber die 
Fortleitung einer Wellenbewegung ohne Mittel nicht denkbar ist, so 
hat man als n o th w e n d ig e  und u n a u s w e i ch l i ch e  H i l f s h y p o 
these den L i c h t ä t h e r  angenommen.

6. Lieber die E ig enscha f te n  des  A e t h e r s  lässt sich wenig 
Zuverlässiges sagen. Er muss ü b e r a l l  v e r b r e i t e t  sein, wohin 
immer das Licht zu dringen vermag. Die Eigenschaft der Unab-  
s p e r rb a r k e i t  fügt dem nichts Heues hinzu, sondern hebt nur einen 
besonderen Umstand ausdrücklich hervor. Der Aether muss ferner 
eine äusserst g e r in g e  D i c h t i g k e i t  haben, so dass er selbst den 
schnellen Bewegungen der Kometen, die doch bei einem sehr grossen 
Volumen nur eine geringe Masse besitzen, keinen astronomisch merk
baren Widerstand entgegensetzt.*) Mit der äusserst geringen Dichte 
hängt es zusammen, dass er auch u n w äg ba r  ist. Es wäre zu viel' 
behauptet, wenn man ihm eine absolute Unwägbarkeit (Gewicht
losigkeit im strengen Sinn) zuschreiben wollte; gewiss ist nur und 
daher nothwendig in die Hypothese aufzunehmen, dass er selbst für 
unsere feinsten W agen unerreichbar ist.* 2) Aehnlich ist es zu ver
stehen, wenn man den Aether i n c o m p r e s s i b e l  nennt: man denkt 
sich ihn nicht absolut unzusammendrückbar, sondern nur viel leichter 
(transversal) verschiebbar als (longitudinal) zusammendrückbar.

Bezüglich des bisher Gesagten wird eine nennenswerthe Mei
nungsverschiedenheit kaum bestehen. So im allgemeinen kann auch 
mit Gewissheit noch gesagt werden, dass der Aether alle jene Eigen

b Eine Zeit lang glaubten einige Astronomen, gewisse Unregelmässigkeiten 
in der Bewegung des einen oder anderen Kometen auf den "Widerstand des 
Aethers (oder eines anderen Mittels) zurückführen zu müssen; andere Astro
nomen waren aber gleich anfangs gegen diese Meinung, und jetzt ist sie allge
mein wieder aufgegeben, da jene Unregelmässigkeiten, die ohnehin nicht bei 
allen Kometen wahrgenommen wurden, eine befriedigende Erklärung ohne 
irgendwelche neue Annahme gefunden haben.

2) Der Engländer W o o d  hat, die kinetische Gastheorie auf den Aether au
wendend, das Resultat gefunden, „dass ein Yolum desselben, das etwa dem 
zwanzigfachen Yolum der Erde gleich ist, ein Pfund (englisch) wiegt.“ (Natur
wissenschaft!. Rundschau. Jalirg. 1886, S. 3).

Philosophisches Jahrbuch 1892.
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schäften haben müsse, die erforderlich sind, Licht (und strahlende 
Wärme) mit der ganz , ausserordentlichen Geschwindigkeit von 40 000 
Meilenx) fortzupflanzen ; im besondern gehen aber diesbezüglich die 
Meinungen schon auseinander. Bisher glaubte man nämlich, als hiezu 
nothwendige Eigenschaft die E l asti ci tat und zwar eine sehr grosse an
nehmen zu müssen, seitdem aber die M a x w e ll ’sche .Lichttheorie, welche 
die Lichtfortpflanzung auf elektrische und magnetische Kräfte zurück
führt, mehr und mehr Anhänger findet, verliert sich im selben Grade die 
bisherige Uebereinstimmung hinsichtlich dieser Eigenschaft des Aethers.

Die Physiker denken sich fast durchwegs den Aether a t o -  
m i s t i s c h ;  unter den Philosophen finden sich aber viele, welche für 
die S t e t i g k e i t  des Aethers ein treten. Manche halten dafür, dass 
der Aether seinem innersten Wesen nach in einem gewissen Gegen
satz stehe zur gröberen Körperwelt, und dass ihm A b s t o s s u n g s -  
k r ä f t e  zugeschrieben werden müssen, während bei der hinfälligen 
Materie Anziehungskräfte walten. Andere wieder lassen es dahinge
stellt, ob die Aethertheilchen sich gegenseitig anziehen oder ab- 
stossen. Wieder andere meinen, dass der Aether die U r m a t e r i e  
sei, aus welcher die chemischen Atome sich gebildet hätten; die
jenigen, welche dieser Ansicht beipflichten, können ihm wohl inne
wohnende Abstossungskräfte füglich nicht mehr zuschreiben.

Eine weitere Umschau über die vielen Meinungsverschiedenheiten 
hinsichtlich des Lichtäthers vermöchte doch nichts Ecnnenswerthes 
mehr zur Klarstellung der Grundlagen der Undulationshypothese bei
zutragen. Zum Abschluss mag noch die Thatsache hervorgehoben 
werden, dass trotz der vielen Meinungsverschiedenheiten in den Ein
zelheiten der Aetherhypothese doch in  der A n n a h m e  des L i c h t -  
äthers  selbst  e ine  se l tene U e b e r e in s t im m u n g  herrscht; auch 
die Philosophen nehmen lieber den Aether als eine unvermittelte 
Lichtfortpflanzung an.

7. Das sogenannte H u y g h e n s ’ sche P r in c ip ,  welches in der 
optischen Wellentheorie vielfache Verwendung findet, ist nicht  eine 
H i l f s h y p o t h e s e ,  sondern vielmehr ein physikalisch-geometrischer 
B e h e l f ,  der die mathematische Behandlung mancher Probleme 
wesentlich erleichtert. Es ist ungefähr dasselbe, wie wenn man in 
der Geometrie, um den Flächeninhalt der Ellipse zu berechnen, diese 
in unendlich viele parallele Streifen zerlegt denkt. *)

*) D. i. 300000ÖOO Meter; die Schallgeschwindigkeit in Luft beträgt 331 
bis 333 Meter.



Mit Hilfe dieses Principes kann man aus der Grundvorstellung, 
dass die Lichtfortpflanzung wellenartig geschehe, eine Reihe von E r 
scheinungen  in völlig befriedigender Weise und mit mathematischer 
Folgerichtigkeit e rk lären :  die g e r a d l in ig e  F o r t p f l a n z u n g  des 
Lichtes, die R e f l e x i o n ,  dann ganz besonders die so höchst auf
fälligen Erscheinungen, bei denen Licht zu Licht addirt bald Licht 
bald Dunkelheit gibt, die mannigfaltigen I n t e r f e r e n z -  u n d B e u g -  
ungsersche - inungen  nämlich. Das hiezu nothwendige I n t e r -  
f e re n z pr in c ip  ist nicht etwa eine H i l f s h y p o t h e s e ,  sondern nur 
eine Uebettragnng der sichergestellten mechanischen Lehre über die 
Zusammensetzung von Bewegungen auf das Gebiet der akustischen 
und optischen Wellenbewegung.

Ein Eingehen in die Erklärungen selbst ist nicht beabsichtigt, 
übrigens auch nicht nothwendig, da sie der hiefür interessirte Leser 
entweder schon kennt oder doch in leicht zugänglichen Lehrbüchern 
finden kann. Dieselbe Bemerkung gilt auch für die weiterhin noch 
zur Sprache kommenden Erscheinungen.

8. Zur Erklärung der B r e c h u n g  musste die n e u e  H i l f s 
h y p o t h e s e  gemacht werden, dass das Licht heim Uebergang aus 
einem Medium in ein anderes eine A e n d e r u n g  in  d e r  F o r t -  
p f l a n z u n g s g  e s c h  w i n d i g k e i t  erleide, dass es sich, um die 
häufigsten Fälle speciell zu erwähnen, in der Luft schneller fortpflanze 
als in Glas oder Wasser, und im luftleeren Raum wieder schneller 
als in der Luft.1) Die Erklärung selbst, bei der das Huyghens’sche 
Princip auch in Verwendung kommt, ist eine mathematisch strenge.

Diese A n nah m e  ist nun an und für sich schon v ie l  w a h r 
s ch e in l i c h e r  als ihr Geg enthei l ;  denn im luftleeren Raume findet 
die Aetherbewegung keinerlei Hinderniss vor, wohl aber dort, wo eine 
gröbere Materie den W eg mannigfach verlegt und . die Beweglichkeit der 
Aethertheilchen beeinträchtigt. In der Luft wird sich dieses Hinderniss 
nicht so stark bemerkbar machen als in festen oder flüssigen Körpern, 
weil hier der Raum viel mehr mit grober Materie erfüllt ist als in der Luft.

Mann kann zu Gunsten dieser Annahme auch auf a n a l o g e  *)
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*) Wenn das, was hier Hy p o t h e s e  genannt wird, in N. 4 ein nothwen- 
diger S c h l u s s  genannt wurde, so liegt hierin kein Widerspruch; denn auch 
die n o t h we n d i g e  F o l g e r u n g  aus einer Hypothese ist doch selbst immer 
wieder nur H y p o t h e s e  und keine Gewissheit. In der Sprache der Logik wird 
man vielleicht lieber sagen : Die Conclusion steht im Werthe nicht höher als 
die (geringere) Prämisse.
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T h a t s a c h e n  hinweisen. Es ist nämlich bekannt, dass sich der 
Schall in Röhren langsamer fortpflanzt als in freier Luft, und zwar 
um so langsamer, je  enger die Röhren sind. Das ist schon länger 
bekannt, jüngst hat H. Hesehus  durch Yersuche gezeigt, dass sich 
der Schall in Daunen, Ebonitspänen und anderen porösen Körpern 
langsamer fortpflanzt als in freier Luft, und dass die Verlangsamung 
bedeutender wird, wenn die porenartigen Zwischenräume durch Zu
sammendrängen der Stoffmasse geringer werden.x)

Die festen und, wie die Gasabsorption zeigt, auch die flüssigen 
Körper enthalten nun zahlreiche Zwischenräume, welche' nicht mit 
Körpermasse erfüllt sind, und welche sich wie feine vielverzweigte 
Canäle verhalten. Da drängt sich doch die Annahme als die weit
aus wahrscheinlichere von selbst auf, dass, wie in den Röhren und 
groben Poren die Schallwelle, so auch in diesen Canälen die Licht
welle verlangsamt werde. Die unmittelbare Ursache dessen kann 
in der Reibung liegen, die der feinere Aether bei seiner Bewegung 
an der gröberen Materie erfährt: oder darin, dass die Thèilchen der 
groben (und deshalb schwerer beweglichen) Materie selbst in die 
Wellenbewegung mit hineingerissen werden; oder endlich, wenn die 
Körperatome durch die Lichtwelle nicht in Bewegung versetzt wer
den, schon darin allein, dass der W eg durch die vielverschlungenen 
Canälchen an sich bereits ein Umweg ist, der deshalb auch mehr 
Zeit beansprucht als der vollkommen gerade.

Diese nach dem Bisherigen schon höchst wah r s c h e i n l i c h e  
An n a h me  ist aber für einen einzelnen Pall zur Gewi sshei t  er
hoben worden, indem F o u c a u l t  durch einen unanfechtbaren Versuch 
nachgewiesen hat, dass sich das Licht in Wasser langsamer fortpflanzt 
als in L u ft.2) Es kann demnach nicht in Abrede gestellt werden, 
dass die zur Erklärung der Lichtbrechung erforderliche Hilfshypo
these eine ganz n a t ur g e mä s s e  W e i t  e r e n t w i c ke l u n g  der Stamm
hypothese ist. Die Wahrscheinlichkeit dieser neuen Annahme wächst 
dann auch noch durch die befriedigenden Erklärungen, welche sie 
bietet. Endlich ist auch der Umstand günstig für sie, dass man eine 
zweite auf anderer Basis beruhende Erklärungsweise der Brechung 
gegenwärtig gar nicht kennt. (Schluss folgt.)

]) Naturwiss. Rundschau VI. 618.
!) Dieser Versuch wird in etwas grösseren physikalischen Werken, z, B. in 

dem von Pouillet-Müller (Aufl. 7. Bd. I. S. 754) ausführlich beschrieben ; es ist 
derselbe, der auch die Unhaltbarkeit, der Emissionshypothese erwies.


