Recensionen und Referate.

Gegen den Materialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. — Nr. 4:
Die Seele in der Schrift. Graphologische Forschungsresul-
tate. Von J. Mendius. 81 8. (Erfurt, Institut fir wissen-
schaftliche Graphologie). — Nr. 5: Kunst und Nachahmung.
Yon Dr. W. Bormann. Stuttgart, C. Krabbe. 1892, 48 8.
a Jb 0,75,

Die zwei hier genannten Flugschriften entsprechen dem frither?) dar-
gostellten Charakter des Unternehmens. Sie behandeln Gegenstinds,
welche aunf ein allgemeines Interesse Anspruch machen konnen, in leicht
verstandlicher, ansprechender Form, um dem allgemeinen Bewusstsein
der Menschheit, dass ohne Vernunft das menschliche Leben unverstindlich
sei, lebhaften Ausdruck zu geben.

1. Man kann iiber die Graphologie als Wissenschaft verschiedener
Ansicht sein. Es wird noch lange brauchen, bis dieselbe die vom V£
ihr zugewiesene Bedeutung in der Criminaljustiz erlangen und kein
Vater seine Tochter verheirathen wird, bevor er die Schrift des Brautigams
einem Graphologen zur Beurtheilung tbergeben hat. Ibenso wird es
der Graphologie nicht zur Empfehlung dienen, wenn man sie mit der
Phrenologie und Chiromantie zusammenstellt. Dennoch ist es aber un-
bestreitbar, dass die Schrift des Menschen als Vixirung des inneren
Wortes eine #hnliche Bedeutung wie das mindliche Wort hat und nur
als Ausdruck des Gedankens und als Werk des Geistes begreiflich ist.
Die Hand, welche schreibt, schafft ein rein geistiges Werk, das die Seele
dictirt. JIst es aus der Vorliebe fiir die eigene Disciplin zu erkliren,
wenn der VI sagt, die Graphologie sei wie keine andere Wissenschaft
dazu geeignet und berufen, die rohe That des Materialismus in vielen
Fillen zu vereiteln, so weiss doch jeder aus Erfahrung, welchen Einfluss
die Stimmung des Gemiithes auf seine Handschrift hat., Die Proben,

1y Vgl. ,Phil, Jahrb.‘ 6. Bd. (1893) .73 £
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welche zum theil facsimilisirt sind, und das iiberraschende Beispiel, welches
aus dem Leben des Alex. v.Humboldt angefithrt wird, sind allerdings
geeignet, fiir die Sache einzunchmen und zum Nachdenken anzuregen.

2, Wahrend die Schrift etwas specifisch Menschliches ist, begegnen
wir der Kunst im weiteren Sinne tberall in der Natur, in der an-
organischen wie in der organischen Welt, Ja, die Natur ist das unent-
behrliche Vorbild fiir die menschliche Kunst, Diese ist Nachahmung
der Natur. Aber diese Nachahmung, welche bereits Aristoteles als die
allgemeine Eigenschaft aller Kiinste, der bildenden Kiiuste, der Poesie,
der Musik und des Tanzes, hezeichnete, ist ein Beweis fiir das Wirken
eines denkenden Geistes. Deshalb nennt der Vf. seine Abhandlung einen
Beitrag zur Kunst- und Erkenntnisslehre. Denn die Nachahmung er-
streckt sich nicht allein auf die Gogenstinde ausserhalb uns, sondern
auch auf den Menschen, seine Vernunft und seine Empfindang. ,Ohne
die lebendige Theilnahme wunseres Inneren an der Aussenwelt gibt es
keine Begriffe, keine Dinge und, wenn daher unser Geist und Gemiith
so vieles zur Aufnabme aller Sachen mitwirkt, erhellt es, dass doch
auch diese lebendige Achse alles Lebens vor allem tiibrigen Gegenstand
der Nachahmung sein konne.®

Hieraus ldsst sich bereits der Zug zur spiritualistischen Philosophie
der Neuzeit und zum Kant’schen Kriticismus erkennen. Der Vi, beginnt
deshalb seine geschichtliche Uebersicht mit Descartes (1596 ——16407?)
und wirft dem Mittelalter vor, dass es ,,von der gittlichen Gnade wie
von etwas ausser und iber uns Waltendem getrdumt® habe. Er scheint
nicht zu wissen, dass Augustinus lingst vor Descartes das cogiéto ergo
sum der modernen Philosophie gegeniiber dem Skepticismus der Akademie
zur Grundlage der Erkenntnisstheorie gemacht und neben der Gnade
von ohen die Wirksamkeit im Inneren des- Menschen, neben den That-
sachen der Aussenwelt die Thatsachen des eigenen Bewusstseins und die
ewigen Ideen anerkannt und verwegthet hat. Das Mittelalter ist aber
dem Augustinus gefolgt. Nicht erst in der Neuzeit fasst und fihlt der
Mensch Gott unmittelbar in seinem Inneren gegenwirtiy wie in der
ganzen Schopfung. Wiirde man von einem mittelalterlichen Heiligen
berichten, er habe ,,wie der grosse deutsche Reformator vor einem Diinger-
haufen stehend sich tiherlegt, dass auch darin die Gottheit zugegen sei‘,
so wiirde es wahrscheinlich an Spott nicht fehlen. Zu Bruno und
Spinoza ging man allerdings nicht fort, auch wenn man sie durch
Leibniz und Kant ergéinzen lisst. Noch weniger konnte man mit
Hartmann und Héickel cine allbeseelte Materie annehmen, um im
geistigen Monismus oder transscendentalen Idealismus die Lésung des
Riithsels zu finden. ' :

Sehen wir aber von dieser gegenwirtig - weit verbreiteten ver-
schwommenen Philosophie ab, so kénnen wir den schonen Ausfithrungen
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itber die Kunst im wesentlichen unscre Anerkennung nicht versagen.
Ist bei der Sprache die Nachahmung vielleicht etwas zu stark betont,
da auch die aus Carriere angefihrten Beispiele mehr fiir die Begriffs-
bildung beweisen, so ist der Nachweis filr das tiefe Eindringen der
Kunst in die Geheimnisse der Natur um so iiberzeugender, Auch was
iber die Dichtkunst im Unterschied von anderen Kiinsten und iiber die
Herrschaft des Geistes fiber das Kérperliche und Sinnliche, welche das
Wesen jeder Kunst ausmache, ausgefithrt wird, ist sehr lesenswerth.
Von der Musik wird insbesondere bhemerkt, ihre Geistersprache sei die
vollkommenste Offenbarung fiir alle unsere religitsen Gefithle. lhr Ge-
biet sei mit zunehmender Cultur ein immer héheres, reineres geworden,
und der Materialismus habe viel zu verleugnen, wenn er diesen ver-
edelten Gehalt der Musik zu verleugnen habe.

Es ist daraus zu erséhen, dass der Vi keineswegs dem modernen
Realismus in Poesie und Kunst das Wort redet, Seine Erlduterung des
Nachahmungsbegriffes soll nicht eine naturalistische Gleichung, sondern
ein geistiges Gegentiber aufstellen, Damit glaubt er dem Materialismus
mehr zu schaden, als wenn andere die Wahrheit der Ideale der Mensch-
heit zu beweisen versprechen. ,Man kann und darf nichts Weiteres
wollen, als dass man wissenschaftlich durch Thatsachen die Oberfiich-
lichkeit des Materialismus einerseits und die in den Thatsachen liegen-
den Anhaltspunkte fiir eine geistige Weltanschauung andererseits an den
Tag legt. Das Hichste aber, das Sittengesetz, das Gewissen, die voll-
kommene Gottheit, die unsterbliche Seele kann man keinem je beweisen.*
Damit werden aber die Waffen gegen den Materialismus wieder gewaltig
abgestumpft.

Tubingen. P. Schanz.

Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus, Von E. v.
Hartmann. Zweite erweiterte Auflage. Leipzig, W. Friedrich
1892. gr. 8. 373 8. b b.

Es ist wohl begreiflich, wenn der vielgefeierfe und vielgeschméhte
Vertreter der Philosophie des Unbewussten mit Nachdruck dagegen sich
verwahrt, dass sein Pessimismus eine blose phantastische Grille sei, ent-
standen etwa aus rein personlichen Anschauungen und Erlebnissen, tnd
wenn er ihn andererseits als eine wissenschaftliche Theorie angesehen
wissen will. Nach meiner Auffassung (so formulirt er seinen Stand-
punkt) ist der philosophische Pessimismus ein rein theoretischer Pessi-
mismus oder eine pessimistische Theorie, welche weder mit dem Situations-
schmerz (Verdruss tiber die persdnliche Lage), noch mit dem Weltschmerz,
weder mit augenblicklichen Verstimmungen noch mit dauernder Dyskolie
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das Geringste zu thun hat. Der philosophische Pessimismus beschiiftigt
sich mit der Frage, ob die Lustbilance der Welt negativ sei; dies ist
eine rein theoretische Frage, welche nur mit intellectuellen Hiilfsmitteln
gelost werden kann (S. 244). Aber es ist eben eine Frage kritischen
Ranges, ob er sich empirisch begriinden lisst, so dass z. B. von einer
,Thatsache®, dass die Lustbilance der Welt negativ sei, gesprochen
werden kann. Wir wollen dabel die Einrede der subjectiven Stimmung
und Disposition gern preisgeben, aber wie steht es mit der wissen-
schaftlichen Méglichkeit eines solchen allgemeinen Calculs? Es bedarf
geringen Nachdenkens, um einzusehen, dass sich dieselbe inductiv nie-
mals erhédrten lasst. Kein Mensch, auch nicht das erhabenste Genie,
dem der ganze Weltlauf bis auf die geringfiigigsten Einzelheiten, alle
Menschenherzen bis in die geheimsten Falten offen liegen, vermdchte das
gewiinschte Facit der Weltgeschichte zu ziehen; der endliche Verstand
des Menschen reicht an die Ldsung einer solchen unendlichen Aufgabe
nicht entfernt heran. Nur eine voreingenommene Meinung kann in dem
Pessimismus daher eine ,inductive Wahrheit sehen. Dagegen ist Hart-
mann voll und ganz der ricksichtslose Kampf gegen jede Verwendung
der Lust als eines erstrebenswerthen Zieles in der Moral zuzugestehen
(das gilt z. B. anch von der neuerdings so beliebten utilitaristischen
Hypothese), in dieser Perspective kommt man nie fiber pseudomoralische
Trugbilder hinaus, Auch ist der Versuch, von der Ethik eine Briicke
zur Metaphysik zu schlagen, wie das z. B. in der folgenden Darstellung
geschieht, nur zu billigen: ,Die Sittlichkeit erschépft sich darin, dass
das Individuum sich (um der Wesensidentitdt Aller willen) der objectiven
Teloologie des Weltprocesses hingibt, und zwar an der Férderung der
inductiv erkannten nichsten Mittelzwecke sich nach Kréften activ be-
theiligt, unbekfimmert darum, welchem Endzweck die Vorsehung den
Process zufithrt, weil tiberzeugt, dass es der aus absolut eunddmonistischem
Gesichtspunkte bestmogliche sein werde, Es ist fiir die Ethik als solche
ganz irrelevant, ob der eudimonologische Optimist es sich nicht nshmen
lassen will, sich diesen Endzweck als einen positiven vorzustellen, oder
ob der Pessimist seine Hoffnung davein setzt, dass er ein negativer sein
werde: beide werden durch ihre Hoffnung in gleichem Maasse in ihrer
sittlichen Hingebung an die objective Teleologie gestiitzt werden, und
nur die Furcht, dass ihre Hoffnung (auf Seligkeit oder Erlosung des
Absoluten und Theilnahme an derselben) illusorisch sein konnte, wiirde
auf heide gleich deprimirend wirken® (S. 287). Aber freilich wird mit
dieser Verfliichtigung in das Nichts — denn das ist letzten Endes dieser
eigenartige Erlgsungsprocess H.s — die ganze Reihe der metaphysischen
Bedenken wachgerufen, welche dieser Weltanschauung im Wege stehen.
Wie immer, so miissen wir auch bel der Lectiire dieses Buches gestehen:
Die Krititk H.’s ist scharf, unerbittlich und vernichtend, der positive
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Aufbau dagegen phantastisch und wissenschaftlich werthlos, Wenn der
Vi, dessen Vertrauen zu -seiner Sache offenbar in den letzten Jahren
gewachsen ist, sagli: Der Pessimismus gehort schon jetzt zu den wissen-
schaftlich bestbegriindeten Wahrheiten und seine Gewissheit wird sowohi
mit dem Fortgang des realen Weltlaufs als auch mit dem Fortgang
seiner heute noch so jungen wissenschaftlichen Behandlung stetig wachsen,
80 ist es wohl erlaubt, besonders an dem ersten Theile dieser Behaup-
tung ernste Zweifel zu hegen, Die Schaar der Anhinger, welche unser
Philosoph unter seinen Fahnen versammelt, recrutirt sich doch vor-
wiegend aus den weiten Schichten der philosophirenden Dilettanten oder
gar der unrcifen radicalen Stiirmer und Dringer: Die besonnene wissen-
schaftliche Forschung hat er noch mnicht zu tiherzeugen vermocht. —
Schliesslich sei noch bemerkf,’ dass die vorliegende .zweite Auflage in
mehr als doppeltem Umfange vorliegt und Abhandlungen enthilt, die
sich bis auf die neuesten Erscheinungen auf dem philosophischen Biicher-
markt erstrecken, z. B, auf Déring’s philosophische Giiterlehre.

Bremen. Dr. Th. Achelis.

Zur Orientirung in der Energielehre. Von L. Dressel, 8. J.
(Sonderabdr. aus ,Natur u. Offenbarung®.) Miinster, Aschendorff
1893, . 1.

Wer auch nur oberflichlich die Entwickelung der Energielehre ver-
folgt hat und einigermaassen den Stand der Frage in der neuesten Zeit
kennt, inshesondere die wahre oder angebliche Bedeutung, die derselben
nicht blos fiir die Naturerkenntniss, sondern fiir die gesammte Welt-
erkenntniss beigemessen wird, der muss eine Orientirung ther diese
Theorie hochst willkommen heissen. Orientiren kann aber hier nur der-
jenige, welcher selbst auf dem Gebiete der Naturwissenschaften als Fach-
mann heimisch ist, und nicht etwa blos den einen oder anderen Zweig
der Naturforschung, sondern ihre Gesammtheit griindlich kennt. Sonst
wird er die Missverstdndnisse, welche hier leicht unterlaufen kénnen,
nicht vermeiden, geschweige denn aufdecken kdénnen. Er wird auch nicht
die weitiragenden Folgerungen, welche aus dem Gesetze der Erhaltung
der Energie gezogen werden, auf ihren wahren Werth priifen kénnen.
Weil jene Folgerungen meistens auf erkenntnisstheoretisches, meta-
physisches, psychologisches Gebiet tibergreifen, so gehdrt zu ihrer Be-
urtheilung eine grindliche philosophische Schulung.

Ich wiisste nun nicht, wem ich als zuverldssigerem Fithrer hier folgen
méchte, als dem Vi, vorliegender Schrift, der die genannten erforderlichen
Eigenschaften in einem seltenen Grade in sich vereinigt.
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Zu den leicht zu verwechselnden und misszuverstehenden Begriffen
gehéren z. B. Quantititsfactor, Intensititsfactor und Capacitét der Energie.
Der erstere gibt ,den Umfang, die Menge des die Encrgie bedingenden
physikalischen Zustandes® an. Der Energiewerth hingt zweitens ,von
der Beschaffenheit des Materials und der damit gogebenen Capacitit fiir
den betreffenden energischen Zustand ab® Der Intensititsfactor be-
zeichnet, (wenn es sich z. B. um die Energie eines gespannten Kaut-
schukstreifen handelt) ,die Intensitit der Spannung, d. h. die Tntensitit
der Kraft, mit welcher der gespannte Korper der Husseren spannenden
Kraft entgegenwirkt®. Bezeichnet 7 den Quantititsfactor, 1 die Capa-
citidt, p den Intensitétsfactor, so ist Z==p.i. Und da die Energie Z

2
durch LZ=1Ip ausgedriickt werden kann, so ist L:%: l’gd:;—i rg.

In Betreff des Nachweises und der Hrlduterung des Gesetzes von
der Erhaltung der Energie miissen wir auf das Werk selbst verweisen,
da ohne die Rechnungen und Figuren desselben doch kein rechter Ein-
blick auf diesem knappen Raunm -gegeben werden kann. Nur iber  die
Entropie oder allm#hlige Entwerthung der Energie, hei deren Ver-
schiebung und Verwandlung im Naturgang und Weltgang mige einiges
bemerkt werden,

Der Vi findet den berithmt gewordenen Beweis von Clausius fiir
die Verschlechterung der Arbeitsleistungsfihigkeit der Energie nicht fiir
zwingend und gibt eine andere allgemeinere Ableitung des sog. zweiten
Hauptsatzes der mechanischen Wéarmelehre. Er macht unter anderem
dagegen geltend: ,Bei dem Beweise wird erstens stillschweigend eine
Voraussetzung, welche weder a priori selbstverstiindlich ist, noch auch
in experimentellen Thatsachen eine Stitze findet, angenommen. Diese
Voraussetzung besteht in der Annahme: bei Wirmeibertragungen von
warmen Korpern auf kalte erfolge nur Temperaturerniedrigung ohne
Umwandlung eines Theiles der Warmeenergie in eine andere
Energieform, wodurch fiir die Wérmeverschiebungen ein von den
anderen Energieverschiebungen abweichendes Verhalten hehauptet wird«,
Die Ableitung des Entropiesatzes, wie sie der Vf. gibt, haben wir frither?)
mitgetheilt. Dem Referenten ist dieselbe um so willkommener, als er
auch eine allgemeinere auf das Streben nach Ausgleich aller Energie
gestlitzte Begriindung des Satzes wiederholt versucht hat.

Fulda. . Dr. Gutberlet.

Yy ,Philos. Jahrbuch® 1893. S. 457 1,



192 Dr. G. Grupp.

Katholische Apologetik. Von Dr. P. Hake. 2. Ausgabe. Freiburg,
Herder, 1892. 8. XIL221S. . 2,40,

Die vorliegende Apologetik fand, wie die Thatsache der zweiten
Auflage zeigt, im allgemeinen eine giinstige Aufnahme, wiewohl gegen
die padagogische Brauchbarkeit Zweifel gefiussert wurden. Das Haupt-
verdienst des Verfassers besteht darin, dass er eine Ueberfiille. von Stoff
in -Kleindruck bietet, dass er diesen Stoff systematisch verarbeitet und
eine scharfsinnige Dialektik zur Anwendung bringt. Das philosophisch
wissenschaftliche Verdienst ist grésser als das padagogische, fiiv ein
pidagogisches Handbuch ist des Stoffes  namentlich hinsichtlich der
schwierigen Probleme zu viel, es wird zu viel die Sprache des Verstandes
und zu wenig die Sprache des Herzens gevedet; ein Hauptfehler aber
ist die unméssige Hiufung von Distinctionen und die zerbackte
Darstellung. Der Verfasser unterscheidet Momente und Beweise, die
selbst der schérfste Verstand nicht mehr auseinander halten kann, z. B.
gleich S. 2, wo die Deweise dafiir gegeben werden, dass die natiirliche
Religion Grundlage und Voraussetzung der ithernatiirlichen sei; der zweite
und dritte hatte entschieden zusammengezogen werden konnen, Ebeunso
ist 8. 9 f nicht nur die Bedingtheit und Zufilligkeit der Weltdinge
unterschieden, sondern Bedingtheit und Zufalligkeit selbst wird jedesmal
in eine Fiille von Momenten zerlegt. Und doch ist die Bedingtheit und
Zufalligkeit sehr nahe verwandt, ja identisch. Denn zufillig ist gerade,
was bedingt ist, einen reinen Zufall oder etwas Zufilliges im Sinne des
gemeinen Sprachgebrauchs kennt das philosophische Denken nicht, die
Anwendong des Begriffes  zufillig® wunterschieden und abgeldost von
bedingt und bestimmt ist sogar irrefihrend. Gerade, dass in der Welt
alles bedingt ist und zwar gesetzlich bestimmt, ja ndherhin bestimmt
fiir Zwecke, bestimmt fiir die Entwickelung animalen und geistigen
Lebens, dass der Zufall und zufillige Combinationen ausgeschlossen sind,
ist das Hanptmoment am Beweise fiir Gottes Dasein. Und es ist ein
Verdienst der neueren Naturforschung diese Bedingtheit und Bestimmtheit,
die gesetzliche Constanz aller Beziehungen in der Welt entdeckt und
bewiesen zu haben, wihrend an dem alten Begriff der Contingenz noch
ein Rest nicht ganz dberwundener Zufalligkeitsvorstellungen haftet. An-
statt subtile Distinctionen anzubringen, wiire es, wenn der Vf, den Ver-
stand durchaus beschidftigen wollte, besser gewesen, die zahlreichen Ein-
wiirfe gegen die Gottesbeweize zu widerlegen, wie es Schell in seiner
Dogmatik in mustergiltiger Weise gemacht hat.

Der Verfasser unterschiatzt und missachtet tberhaupt die Einwiirfe
der Gegner, dieses ist der zweite Hauptfehler. Er kdmpft zum theil
gegen veraltete und leicht zu {iberwindende Irrthiimer, bietet dagegen
keine oder nur wunzureichende Waffen gegen die Macht der ganzen
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modernen Welt- und Geéchichtsanschauung, wie sie etwa ein
Wundt oder Hatnack vertritt. Er kennt den Pantheismus nur in
jener Gestalt, wo er zum Materialismns hiniiberneigt, aber fremd ist
jhm jener idealistische Pantheismus, jener bezaubhernde Monismus, der
die Resultate der Kant’schen Vernunftkritik mit den Ergebnissen dexr
mechanischen Naturauffassung und der Entwickelungslehre verkniipft,
also die stdrksten Punkte der modernen Wissenschaft in ihren Dienst
stellt. Ich habe diesen Monismus an verschiedenen Orten!) behandelt
und auch bedauert, dass die Apologeten - Hake ist nicht der einzige —
jihn so wenig beachten; ich glaube daher an diesem Orte nicht niher
auf ihn eingehen zu miissen.

Im historisch-positiven Theil des Buches, welcher die Offenbarung
behandelt, ist gleichfalls zu viel Stoff aufgehduft, und dadurch wird das
Wichtige und Wesentliche zu sehr erdriickt. Die Hauptsache wire ge-
wesen, die moderne Bibelkritik und die Mythenhypothesen zu widerlegen,
und zu diesem Zwecke hatte manches Liirzer und manches langer ge-
fasst werden miissen. Hinsichtlich der Bibelkritik (namentlich auch des
Pentateuchs) verweise ich auf die Apologie von Schanz Dass Mythen
nur in vorhistorischer Zeit entstehen, wie 8.123 behauptet wird, ist in
dieser Allgemeinheit gesagt, nicht richtig. Wie viele Legenden und
Mythen kniipften sich nicht an unzweifelhaft historische Persénlichkeiten,
7. B. noch an Napoleon L ? Aus der Zeit Christi ist Apollonius von
Tyana bekannt. Die Mythenhypothese will nicht etwa die ganze Ge-
schichte Christi zur Mythe machen, wie etwa die Geschichte des Orpheus,
sondern nur die Ausschmiickung mit Wundern und Géttlichkeits-
bezeugungen, wie sie das 4. Evangelium bietet.

Diese Ausstellungen wollen den Werth des im iibrigen vielfach sehr
interressanten Buches nicht schmélern, sondern nur veranlassen, dass
man auf apologetischem Gebiete nach grosstméglicher Griindlichkeit und
Vollendung strebt. Nur zu leicht versucht sich der Dilettantismus auf
diesem Boden und es wire kein Gewinn, wenn unter der Hédufung der
Versuche die Griindlichkeit noth litte.

Maihingen. Dr. G. Grupp.

Die Yedisch-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens.
Nach den Quellen dargestellt von Dr. E. Hardy. (9.u.10.Bd.d.
y,Darstellungen aus d. Gebiete d. nichtchristl. Religionsgesch.¢).
Miinster, Aschendorff. 1893. gr. 8. VIIL249 8. b 4.

Vorliegende Darstellung der indischen Religion steht in-einem starken
dem ersten Blick sich aufdringenden Contrast zu den entsprechenden

Arbeiten M. Miiller’s, und durch diesen Contrast kénnen wir das Werk

9 Jahrb. far Phil. V., 217, VI, 286 {ff. — ,Literar. Rundschau‘, 1886, Nr. 5.
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Hardy’s am fiiglichsten charakterisiren. Wahrend Miiller’s Vorlesungen in
glinzender und pikanter Darstellung seine phantasievolle Speculation iiber
die Religion iberhaupt der eigentlichen Religionsgeschichte einflechten,
oder besser gesagt, bei ihm das speculative Moment das historische @ber-
wuchert, haben wir bei Hardy eine durchaus niichterne, objective, wirklich
aus den Quellen geschépfte Darstellung der alten indischen Religion.
Derselben kommt auch darum ein wirklich historisch kritischer Charakter
zu, als ein bestimmter Zeitraum der indischen Religion in’s Auge
gefasst und aus seiner Quelle, dem Rigweda dargestellt, dagegen die
spitere Entwickelung, insbesondere die speculative Weiterfithrung des
Brahmanismus durch die Theosophie von der vedischen Religion streng
geschieden und getrennt behandelt wird. Alles ist durch die genauesten
Citate belegt, hiufig sind lingere Texte in Uebersetzung oder selbst im
Urtexte beigegeben, termini technici werden vegelmissig in Sanskrit
gegeben, Man sieht an allem, dass er seinen Gegenstand vollstindig
beherrscht; vielleicht setzt er bei scinen Lesern etwas zu viel Sanskrit-
kenntniss voraus, Auch die allzuhohe Bedeutung, welche M. Miiller dem
Rigweda beilegt, mindert Hardy ziemlich kithl herunter.

,Im Gegensatz zu den bertriebenen Vorstellungen, die sich in den "ersten
Stadien der Vedenforschung an den E. V. geknfipft hatten, wonach die poetischen
Frgiisse, welche seinen Inhalt ausmachen, den Niederschlag urzeitlichen Denkens
und Dichtens darstellen und moglichst nahe an die Zeit der Tremnung der in-
dischen und iranischen Avier trveten sollen, bat allerdings heute eine weit niich-
ternere Auffassung und Beurtheilung Platz gegriffen und am R. V. vieles entdeckt,
was auf den kunstmissigen Charakter dieses Dichterwerkes schliessen lisst.*

Die Religion nun, welche urkundlich im Rigweda enthalten ist,
charakterisirt H. in folgender Weise:

,Ausgehend von einem lebensfrohen Naturdienst, der des sittlichen Gehaltes
nie vollig entbehrte und sich mehr und mehr in eine im Bewusstsein der Ein-
heit mit dem Goéttlichen Ruhe suchenden Andacht umsetzte, wendet sich auf-
steigend vom sinnlich Nichsten zum sinnlich Fernsten und von diesem wieder
absteigend zum geistig Nachsten, dem eigenen Selbste, das religiose Gemiith
vom verginglichen Diesseits dem unverginglichen Jenseits zu. Die Natur mit
ihren Vorgingen, die in das Dasein des Menschen so miachtig eingreifen und
‘Wohl und Wehe desselben bedingen, wird als Sitz thitiger Wesen gedacht, und
in jeder ihrer (wohlthitigen) Erscheinungen die Anwesenheit eines »deva«
erapfunden. Feindliche (und sittlich bose) Naturmilchte werden als Démonen
gefiirchtet und theils mit Hilfe der Gotler theils durch Beschworungen unschad-
lich gemacht, allein Gegenstinde eines Cultus sind sie nicht oder nur vercinzelt
gewesen, Fir die religivse Betrachtung und Verehrung gab es daher urspriinglich
personificirte Naturgewalten von unbestimmter Zahl. Denn nach dem
Eindruck, den eine Erscheinung im Beschauer hervorrief, gab man ihr bald
diegen hald jenen Namen, und eben aus diesen Namen oder Attributen, die
eine verbale Bedeutung hatten, cntsprang die Personification des Benannten.
Einen Rangunterschied unter den dezas zu machen, sah man sich zunichst
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nicht veranlasst, umsomehr aber bemerkte man die durch die ganze Natur sich
hindurchziehende Zweigliederung. Himmel und Erde, Licht und Dunkel, Tag
und Nacht, vornehmlich aber Sonne und Mond erscheinen als Repriisentanten
dieses Dualismus, der nicht nothwendig einen wunvertriiglichen Gegensatz be-
deutet.”

,2Der Glaube an die tiberirdischen Machte enthielt zugleich in sich die
Vorstellung des »Gesetzes« (7¢a), d.1i. einer Naturordnung, welche der Ordnung
im Cultus (Opfer) und im sittlichen Leben der Menschen zum Vorbild dient,
und weiterhin verband sich damit der Glaube an die Seelen der Dahingegangenen
und die Hoffoung auf cin Fortlchen nach dem Tode. Somit erhebt sich die
religitse Weltanschanung dieser Zeit auf drvei Grundpfeilern. Es dient ihr zur
Stiitze einmal das Bewusstsein vom Dasein geheimnissvoller Naturgewalten, an
deren Zuriickfiihrung auf cine héhere Einheit bereits erfolgreich gearbeitet wird,
sodann die Gewissheit, dass alles, sowohl Gotter- als Menschenwelt, an Gesetz
und Ordnung gebunden ist, und dass hierauf zumal die sittliche Pflicht des
Einzelnen beruht, nicht minder aber auch das frohe Gefiihl, nach dem Tode
noch fortzuleben in der Gesellschaft der giitigen Gotter und der stammverwandten
Ahnen (Pitrs).%

Das hier angedeutete Einheitsstreben kommt nun in der theo-
sophischen Speculation zu seiner rechten Geltung, ja wird schliesslich
in’s maaslose getrieben. Es zeigt sich dem Vi,  dass es eine Strasse
ist, die von den speculativen Ansitzen im R. V, zur vollendeten Theo-
sophie der Upanischaden fiihrt.“

»50 geht die indische Speculation ruhig und gemessenen Schrittes ihren
Gang durch die Jahrhunderte, sie selbst in gewissem Sinne ein Reflex des
unpersonlichen Bl'ahm'an,' ihres hochsten und lange Zeit einzigen Forschungs-
objectes: Zat tvawr asi, »das bist Du«.  Das ist jene ,eine Lehre, die im
R. V. schon angedeutet, in den Upanischaden aber ohne Riickhalt ausgesprochen,
entfaltet und ausgebildet wird, um ein Jahrtausend spiiter in den Brahma-
Stitras zu einer Dogmatik der Vedantalehre bearbeitet zn werden®.

Das Wissen des Weisen, demgegeniitbor die Erkenntniss der gewshn-
lichen Menschen vom Verginglichen und Sinnenfilligen avidyd, Nicht-
wissen ist, hat das unwandelbare Jenseits zum Gegenstande.

yDasjenige nun, das tiber allen Wechsel und Wandel erbaben ist und doch
demselben zu Grunde liegt ..., das wahre Wesen und Innerste von allem. ..,
heisst das Brahman, ein Wort, welches die Kraft des Gebetes ausdriickt, oder
es heisst der Atman, das Selbst im transscendenten Sinne als wahrves Selbst
und eins mit Brahman.*

»Alles was ist und lebt, lebt durch das Brahman, alles was erkannt wird,
wird dureh das Brahman oder das Selbst erkannt. ,Wer alles in etwas anderem
als im Selbst erkennt, der hat alles preisgegeben. Dieses Selbstist alies.* Das
Innerste im Menschen, sein Selbst, kleiner als das kleinste und grosser als das
grosste, ist der Weltgrund, das Brahman. ,Esist das Wirkliche, es ist das Selbst
und das bist Dul' (tsatyam sa dtmd tattvamasi). Jch bin das Brahman’
(ahanm brahmdsmi).* i

sWeltflichtige Ruhe ist das Summum bonum (sntim atyantum - eti).
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An diesem Ziele ist die Religion der alten Indier oder jedenfalls der edelsten
aus diesem Volke nach einer vielhundertjibrigen Geschichte angekommen.®

,Die vedisch-brahmanische Periode schliesst ab mit der vollkommenen
Abkehr von allen Erscheinungen der Sinnenwelt. Dort leuchtet die Sonne nicht,
noch Mond und Sterne. . .. Das Selbst (der Atman) allein leuchtet und ihm
leuchtet alles nach. Durch sein Licht leuchtet alles (fasya bhésa sarvam idam
vibhati).”

Ist aber dieser Abgrund von Verirrung das Resultat der hundert-
jahrigen Speculation der edelsten der Indier — wund hierin stimmen die
Ergebnisse Hardy’s mit denen M. Miiller’s vollkommeri. zusammen — und
ist, wie M. Miiller sagt, die Verehrung von Affen und Kihen das End-
“ergebniss der religidsen Entwickelung des indischen Volkes, dann lehrt
uns die vergleichende Religionswissenschaft das gerade Gegentheil von
dem, was die ungliubigen Vertreter derselben aus ihr ableiten wollen,
Nicht alle Religionen sind-gleichwerthig, keine menschliche Speculation,
keine rein natiirliche religiose Entwickelung kounnte die Welt erlosen.

Falda. Dr. Gutberlet.

Die aristotelische Auffassung vom Verhiiltnisse Gottes zur Welt
und zum Menschen. Von Dr. Eugen Rolfes. Berlin, Mayer
und Miiller. 1892, gr. 8. IV,202 8. . 3.

Ein mehrfaches Interesse haftet an der Frage, wie Aristoteles
das Verhdltniss zwischen Gott und der Welt gedacht wissen wollte, Dem
Philosophen bietet sie den Reiz, weittragende Grundgedanken in ihrer
durchgreifenden Anwendung zu verfolgen. Dem Historiker lohnt sie mit
einem seltenen Ausblick auf die verschiedenen Hohenziige menschlichen
Forschens, Dem christlichen Apologeten bedeutet Gunst oder Ungumnst
des Entscheides eine Forderung oder Erschwerniss der eigenen Sache,
Von solchen Erwagungen geleitet (Einl. 1—10), unterzog der Vi, den
schwierigen Gegenstand einer erneuten Prifung. Bereits 1884 hatte er
sich damit beschiiftigt und St5ck1’s Darlegungen gegeniiber den Stand-
punkt Brentano’s vertreten. Unsere Schrift hilt denselben im wesent-
lichen fest, modificirt aber, vertieft und erweitert manche Einzelausfithrung,
Finf Thesen gliedern den Stoff und weisen dem Bewsise wie der Einrede
ihre Bahn. Threm Wortlaut fiigen wir die Andeutung der- Beweise ),
sowie eine genaue Seitenangabe fiir die einzelnen Abschnitie bei,

Erste These. ,Gott ist nach Arist. Ursache der Wellordnung als wirkends
Ursache (8. 16—63) und als Zweckursache zugleich* (8. 11—15).. — Theil 1
wird bewiesen @) auns dem ,unbewegten Beweger und seiner unendlichen Kraft®

1) Der Vf hat es leider unterlassen, ein Verzeichniss der von ihm heniltzten
Stellen zu geben. Fiir die Zwecke des Referates beschrinken wir. uns auf
These 1—3.
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phys. 7,15 8,5; 8,10; met. 12,7. &) aus der ,lauteren Wirklichkeit met, 12,7;
12,9, 12,10. ¢) aus einzelnen Ausspriichen: met. 2,1; coel. 1,9; gen. et corr. 2,10,
wege xovpov 6. o) ans Unmoglichkeit ,der Allmacht des Zweckes® phys, 2,8 (fin.).
coel. 1,4 (fin.). top. 4,5 [Eth. 10,8; coel. 2,12; pol. 7,3 (fin.)]. Theil 2 aus: phys.
2.3, 2,8; 9,6; 9,7; 812; 813; §,1; met. 12,10; 12,7,

Zwcite These. ,Anch dic Weltsubstanz hat nach Avist. in Gott ihren
Ursprung (S. 66—74). [met. 12,8; 11,2; 12,10; 3,1000. a. 5 (al. 1L, 4,11)]. Es
finden sich auch hei ihm die Prémissen, auns denen der Ursprung der Welt durch
eigentliche Schépfung gefolgert werden kann (8. 75—80), und andererseits ent-
hilt sein System nichts, was nach seiner Ansicht die Schépfung ausschlésse
(S. 80—88). [Ewigkeit und Nothwendigkeit der avistot. Welt?] Beziiglich der
himmlischen Sphéven [met. 12,1; gen. u. corr. 2,10; met. 12,10] und der mensch-.
lichen Seele [met. 12,3. 1070. a. 21] lehrt er sogar eine Weise des Ursprungs, die
an sich jede andere Entstehung als diejenige durch die schopferische Macht
Gottes ansschliesst (S.88—92). Dennoch lehrt er diese nicht direct (S. 93—95).
[S. th. 1. p. q. 44. a. 2. — met. 4,1.] Er verfolgt seine Principien nirgends soweit,
dass er auf Grund derselben die Hervorbringung aus nichts als Kennzeichen
des gottlichen Wirkens aufstellte (S. 95—97). [phys. 1,4; 3,1; met. 12,5; 9,1; coel.
1,9.] Auch findet sich das, was er richtig iiber die Schopfung dachte, in manchen
Erorterungen wieder ausser Acht gelassen® (8. 97—98). [phys. 8,1.]

Dritte These. ,Arist. lelut eine gbitliche Vorsehung.® Er lehrt ein
gottliches Wissen des Aussergdttlichen?) (S. 101—108) [met. 1,1, 981. b. 28; 1,2,
983. a. 5—9; 3,4, 1000. b. 3, an. 1,5, 410, 6. 4; Eth. 10,9, 1179. a. 22. Mg. mor,
2,8. Oecon. 1,3, TITegt »éop0v 6, 399 b. coel. 1,4 fin, met. 12,9], ein entsprechendes
Wollen (8. 108 —115) [met. 12,7 vitale Kraft; Eth. N. 10,8; 6,2. top. 4,5; met:
12,10 == nach aussen wirkende Macht], eine gottliche Freiheit (S. 115—126), eine
allwaltende Fiirsehung® (8. 126—130) [de divin. per som. 1,462. b. 20 u. 2. 463.
b. 15. Eth, N. 7,14, 1247, a. 28, Oecon. 1,3, 1343, b, 26, coel. 2,9, Suarez, dispp.
met. 30,16]. Beziiglich der gbttlichen Freiheit gibt R. als Befund und ,Ergebniss
sorgfiltiger Prufung® (8.115°f): a) ,Arist. hat sich mit der Frage von der
gottlichen Freiheit nichi eingehend beschiftigt, &) Eine directe Lingnung der
Freiheit Gottes findet sich bei ihm nicht, ¢) vielmehr manche zerstreute Aus-
spriiche, in denen er sie anerkennt [S. 124 z#hlt R. auf: Eth. N, 10,8. Mg. mor.
2,8, Top. 4,5. Eth. 6,2. Phys. 2,5 coll. 2,8 megt xovuov 6, 400, b. 6 f.]. d) Er hat
aber nicht den Versuch gemacht, die so hehauptete Freiheit mit den anderen
Principien seiner Speculation in Einklang zu bringen. ¢) Vielmehr spricht er
sich an mehreren Stellen tber die Nothwendigkeit der ewigen Bewegung und
die Einformigkeit der ersten von Gott ausgehenden Bewegung in einer Weise
aus, dass dabei die gottliche Willensfreiheit ganz ausser Acht gelassen wird®
[met. 12,6, 1071, b. 17, 19. — 12,7, 1072, b. 10. 13. — 12,8, 1073. a. 23 — phys.
8,6, 259. b. 32 ff. u. 260. a. 3 ff. — met. 9,8, 1050, b. 22.].

Vierte These. ,Die Seele des Menschen, so lehrt Arist., ist ibrem héchsten
Theile nach ein filr sich daseinsfihiges geistiges Wesen (8. 131—142), und ge-

) Unter v. Hertling's Leitung vertheidigte am 9. Juli 1892 in seiner
Promotionsdisputation Dr. Kiefl als dritte These: ,Zeller’s Ansicht iiber das
Nichtwissen des arist. Gottes um die Welt ist nicht richtig.”
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hort dem Menschen selbst an alg Theil seiner Natur (8. 142—148),  Sie hat
vor dem Leibe kein Dasein (8. 148—158), entsteht auch nicht durch korperliche
Zeugung, sondern ist gdttlichen Ursprungs (S, 159—162). Sie lebt nach dem
Untergang des Leibes ewig fort® (8. 162—168).

Fiinfte These. ,In der Losung der ethischen Fragen vom menschlichen
FEndziel und dem Wesen der Siitlichkeit ist Arist. weniger glicklich gewesen,
indem die natiirliche Vollendung - des Menschen durch die Tugendibung ein-
seitig auf Kosten des veligidsen Moments bei ihm hervortritt, auch von der jen-
scitigen Vollendung nichts verlautet (8. 169 189). Erklirt sich beides davaus,
dass er in seiner Eihik nur von dem irdischen Endziel redet und des jenseitigen
als einer dem menschlichen Wissen entzogenen Sache keine Erwihnung thut
(S. 189—190), so ist .doch in seiner Lehre von der Erkenntniss der Wahrheit
als dem hochsten Ziel des Menschen das Band gegeben, durch welches dessen
zeitliche Bestimmung mit der ewigen sich verkniipft® (8. 190—193).

Hat nun der H. V£ den Beweis mit Erfolg geliefert?
Nicht chne alles Zagen gehe ich an die Antwort. Das Urtheil wird ja
bei allen Controversen sehr vom eigenen Standpunkt beeinflusst; hier
aber treffen mehrere Streitfragen zusammen. Meine Stellung ist zum
Theil schon bestimmt durch die Referate itber Baumker?) und Gutt-
mann?). Hinzofiigen muss ich, dass mir Aristot. die ldeen des Plato
nicht schlechthin bekidmpft zu haben scheint. Auf solchem Boden stehend
sage ich: These b ist zwar freudigst zu begrilssen als ein entschiedener
Ansatz zur Emancipation vom verbreiteten ungiinstigen Urtheil, ist aber
selbst noch su ungiinstig und nicht hinlinglich bewiesen, These 1—4
konnen, speculativ betrachtet, als erhirtet angesehen werden, historisch-
kritisch aber geniigen sie nicht allweg, weder in ihrer Formulirung, noch
in ihren Belegen,

Wir haben unverriickt drei Fragen im Auge zu behalten: a) Was
hat Arist. gelehrt in den uns erhaltenen dchten Schriften? &) Was hat
er gedacht? ¢) Was ldsst sich aus seinen Principien ableiten? Die dritte
Frage ist speculativ, die erste vorwiegend historisch-kritisch, die zweite
fast zu gleichen Theilen gemischt. — Ich rdume als Ergebniss der Schrift
ein: Fiir die Frage ¢: Die Arist. Principien verlangen, consequent ver-
folgt, eine Schopfung aus nichts. Es fehlen die ausreichenden Anhalts-
punkte, um als eine absolut unfreie sie zu erkliren. Auch liegt in ihrer
Consequenz eine gottliche Vorsehung. Diese Folgerungen haben die
Scholastiker gezogen und darin hatten sie Recht. — Fiir Frage &) er-
gibt die Schrift nur: som liguet. — Fiir Frage @) lauiet das Resultat

) Philos. Jahrb. 4. Bd. (1891). 172—185. — Bei dieser Gelegenheit verbessere
ich einen Druckfeliler. S. 183 Z. 3 v. w. muss es heissen statt (8. 297): (Vgl
S. 237 A’ 10). = Zugleich bitte ich mehrdentige -Ausdriicke, wie: ,Arist. kennt
keine Schopfung® im Sinne des gegenwirtigen Referates zu nehmen:..— 2) Ih.
5. Bd. (1892). 64—70, :
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dahin: Arist. hat nicht ausdriicklich eine Schépfung aus nichts oder
mit Freiheit, auch keine Vorsehung in unserem Sinne. gelehrt: Zucef.

Mit dieser Concession wird der H. Vi noch zufriedener sein, wenn
ich beiftige: Was den Punkt betrifft, ob Arist. das selbst auch gedacht
habe, so ist es mir persdnlich zum mindesten hdchst wahrscheinlich,
Arist. babe fir seine Person eine Schopfung aus nichts und eine
héchst umfassende Vorsehung angenommen, sei aber bezgl. der Frei-
heit des Weltenherrschers entweder selber nicht im reinen gewesen oder
habe seine Zeitgenossen fiir eine solche Idee nicht als reif genug er-
achtet, oder sei von anderen praktischen Riicksichten geleitet worden.
Leider geben die Ausfihrungen der Schrift keine hinreichenden Stiitz-
punkte fiir diese Mcinung; sie zu begriinden, liegt ausserhalb der gegen-
wirtigen Aufgabe.l)

Nachdem so zwischen Rolfes und mir in den Hauptfragen keine zu
grosse Verschiedenheit besteht, kann sich meine Sachkritik auf fol-
gende Bemerkungen beschrinken. Ich sehe hiehei von der vierten These
ganz ab und berithre die fiinfte nur mit grosster Kiirze,

S.18 heisst es: ,Auf keinem anderen Wege als von seiten der Bewegung
beweist A. das Dasein jenes hdchsten und unendlich vollkommenen Wesens, das
wir Gott nennen.“ Ich finde im Gegentheil, seine Speculation komme von den
verschiedensten Gesichtspunkten ans zum obersten Princip. — 8. 63 wird gefragt
nach der eigentlichen Causalitit des Zweckes und geantwortet: ,Der Zweck gibt
also immer einer Thitigkeit nur ihre Richtung.“ Ist das wahr? — 8. 79 sagt R.
,Gott ist ja dem Arist. Urheber aller Formen®, und beruft sich auf met. 12,10.
1075. a. 22. rawadry yep Edorov doyy wvrer 7 gvow dordr. Liegt hier kein Sprungs
von der Formalursache auf die wirkende vor? — Die Speculationen von S. 82—87
iber den Widerspruch einer ewig geschaffenen Welt sind ganz pricter rem. Ewig-
keit und unendliche Zeit sind grundverschiedene Dinge. Mit den ausgefahrenen
Geleisen fahrt Arist. nicht gut. Der Stagirvite wirde Hrn. Rolfes wohl bemerken:
,O0tt schittze mich vor meinen Freunden, vor meinen Feinden will ich mich
selbst schiitzen. Er darf auch fragen: ,Wie erklirt denn Eure Scholastik ibre
Formel: Die Schéopfung von seiten Gottes (active) ist ewig, von seiten ihrer selbst
(terminative) ist zeitlich? Noch dazu lehrt Thr: Die Welt war nicht ndthig. Also
war sic & dwwiwe und kam erst zur drreléye  Das helsse ich eine wxiyoig im
weitesten Sinne. Alle -denkbare Zeit her konnte sie nach Euch die irreléyew
gewinnen oder nicht gewinnen (aréonoz). Sie musste also constant (@), entweder
zuy ordonos oder zur drreléyec energirt werden, Die Wirklichkeit zeigt das
Letztere. Das ist nach meinen Begriffen wirpow:. Habe ich alse eimen Trrthum
begangen, wenn ich eine ewige Bewegung mit der Wesensabhingigkeit vereinbar
hielt?. Oder wollt Ihr mit Cartesins sagen, die Wesenheiten selbst seien nicht
mit der Actualitit des. ersten Princips schon gegeben, sondern werden nach

1 Vel. Plutarch. im Leben d. Alex. ¢. 7. (Ende) . Die Stelle wird mit Un-
recht von manchen Kritikern verdichtigt; sie zeigt, dass Arvist. in der Metapl.
keineswegs Alles und Jedes offen vorlegte, was er bei sich fertig hatte.
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Willkitr erdacht? Einen Fehler hierin, wenn Ihr es so heissen wollf, habe ich
gemacht: Wie ich nicht ideale, reale und actuale Zeit unterschied, so auch
nicht ideale, reale, actuale (o, Aber ist es nicht wahr, zu sagen: Die actuale
Zeit d. h. die Zeit in Gott ist ewig? Die reale der physikalischen Welt ist
verganglich, die ideale d. h. die unseres Geistes ist auch ewig, nach vorwirts
wenigstens. Unterscheidet also Thr recht fein und Ibhr braucht mir keine Un-
begreiflichkeiten vorzmhalten. »Aber guter Herr Aristoteles, eine Frage! Was
fangen wir denn mit Deinen unverginglichen Sphiren an? Das gibt ja eine
ganz ,falsche Kosmologie“?« Lass sie vollen, gidraré wor, wie und wie lange
Du willst. Setze Euren Aethcr meinetwegen ein und gib meinen alten Herrven
Collegen von der Astronomie Eure Instrumente zur Hand; moglicherweise machen
sie Buch bald viel kiiiger. Steht dann die Athenische Theokratie vom Grahe
auf und fragt, wo denn die Gédtier ihren Platz finden sollen — Du verstehst
und dbersichest nicht met. 12,8 fin. —, so machst Du gefilligst den Cicerone
in Euren Museen und Du wirst bald merken, dass dieses Lehrstiick zum
organischen Gefiige meines eigensten Systems nicht gehdrt. Es ist
ein Tnbut an die Zeit.' »Aber!« — Nichts abel, die eine Frage ist beantwortet.
EUQQ)(JO

Die Concession 8, 96 ,Dagegen einer Weise des Wirkens, die da nichts fir
das Werk voraussetzt ausser der Macht des Wirkenden, gedenkt er an keiner
Stelle“, ist mit Bezug auf gen. et corr. I, 3, 317. b. 33 ff. einzuschrinken. Dort
kommt Arist. anf diese Moglichkeit, verfolgt sie aber nicht, sondern begriindet
sein Abspringen mit den Worten: megt 98 zovrwy odv Goowv vdéyeTa. mouy-
patevréor. Vgl auch phys. 1,8 und dazu Phil. Jahrb. 1V, 182. 183, — 8. 97/98
wird die Losung dev Schwierigkeit aus phys. 8,1, 251. a. 16. f. kaum befriedigen.
— Bei der dritten These war genauer zu untelschelden zwischen Vorsehung und
" Weltregierung Gottes.

Zugleich durfte man Etwas erwarten ube1 UOLOC und woyn (vel
Windelband) und iiber des Arist, Stellung zum Vorsehungsglauben des
Homer und der Tragiker. Der Bewsisapparat ist zu diirftig.

Fiir die funfte These war unerlisslich eine klare Begriffshestimmung der arist.
Jewgla und deren Verhiltniss zur wotyows u. meakic. St. Thomas verwendet die Jeweier
ausgiehigst in seinen Artikeln iiber das Ordens-, contemplative und active Leben.
— Arist. erklart als Idealziel des Lebens die moglichst grosse duoiwows mgos Jeor,
dalier ist schliesslich alles Gottesdienst, und es fehlt ihm keineswegs das richtige,
religids giltige Moralprincip. — Bei der heidnischen Ethik ist die Frage wesentlich:
Lisst sie Platz fiir den Messias? R. sagt dariiber gar nichts, — Sitze wie 8. 177
sollten nicht vorkommen: ,Was die jenseitige Vergeltung betrifft, so konnte zwar:
Avist. von Himmel und Hélle auf dem Wege der phil Forschung keine Kunde
haben, Denn Himmel und Holle gehdren ins Gebiet des Uebernatiirlichen.* Warum.
dann das Citat ans Suarez S.125? Warum die Forderung des hl. Paulus: Wer
zu Gott kommen will, muss wissen, dass Er ist und dass Er ein Vergelter ist?
Ist das schon tbernatiirlich?

Beztiglich der Art un'd Weise, wie der H. Vi seinen Gegenstanc’l@
behandelt, darf ich eine Reibe von Bedenken nicht verschweigen nachy
dem Spruch: ,Fs will der Feind, es darf der Freund nicht schonen.®
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Die gewiihlte Thesenform hat ihre Vortheile und ich kann sie nur
als geschickten Griff betrachten. Sie darf aber nicht dazu fithren, dass
die einschligige Literatur nur héchst sparsam bentitzt wird, und manche
nicht eben belanglose Schwierigkeit keine Stelle findet. In der Ent-
gegnung Stéckl’s z. B.1) steht Manches, das durch unsere Schrift keines-
wegs beseitigt wird. Von Bullinger, Baeunmker, Hertling,
Schell u. s. f. erfahren wir kein Wort. Man braucht nicht zu denen
zu gehdren, welche absolut erreichbare Vollstindigkeit in diesem Betreff
verlangen?), zumal solche Herren nicht selten zu allerwenigst ihrer
Forderung nachkommen; wir wollen Zeit und Kraft fiir einen selb-
stindigen und eigenen Gedanken uns wahren; aber eine Mono-
graphie muss zugleich tiber den Stand der einschligigen Fragen ein Bild
geben und darf daher nicht so Vieles bei Seite lassen.)

Eine Schépfung aus nichts setzt vorbildliche Idcen voraus. Auf die
Frage, wie es mit der Ideenlehre bei Arist. steht, war also griindlich
einzugehen, und der Unterschied zwischen Plato und Arist. nicht nur
mit logischer Deduction, sondern auch historisch klarzulegen.t) Zugleich
konnte die Frage nicht umgangen werden: Wohin ist denn das alte
Chaos nunmehr bei Arist. gerathen? Das fiithrte zur Form- u. Materien-
lehre, welche viel allgemeiner und tiefer die Scholastik beeinflusste und
alle ihr voraufgegangene Philosophic als andere. Principien. Von dieser
Seite aus aber erheben sich bedeutende Schwierigkeiten, welche R. nicht
genug wiirdigt.®) Hier haben wir also grosse Liicken zu verzeichnen,
um so grosser, als diese zwei Gesichtspunkte entweder einen positiven
Beweis liefern oder unseren Anschauungen verhingnissvoll werden missen.
Einer findet sich angedeutet ,Philes, Jahrb.* IV, 8. 179 u. 183, der andere
lasst sich aus dem gegnerischen Vorwurf gegen Arist., er iiberspanne
die Analogie mit dem Ikiinstlerischen Schaffen, durch reforsio argumenti
gewinnen. -

Sehr zu beanstanden ist ein Beweisverfahren wie das S. 50. Dort
wird el x0Guov c. 6, 397, b, 9 ff. zum Belege herangezogen und in
Anm. 2 also gerechtfertigt: ,Wir geben die Stelle, weil sie jedenfalls
ihrem Inhalte nach sich mit den arist. Ideen nahe beriihrt.* Wiederum
tritt mwepl x00pov 400, b, 6 ff. auf S. 124 und nochmal S. 104 Anm. 3.

) Katholik, 1884. II. 592—609. — %) Manche Philologen sind besonders
streng in ihren Forderungen iiber Benutzung der Literatur. Die Thaten ent-
sprechen aber dfters gar schlecht. Ein nahezu abschreckendes Beispiel hierfir
bietet der Abschnitt B des Anfanges (III) der gr. Lit.-Gesch. von Christ. —
%) Dass in der 5. These auf Cathrein und Gutberlet keinerlei Riicksicht ge-
nommen wird, ist hochst befremdlich, — *) Man lese die Fragen Stockl’s
Kath. L. c¢. S. 605. — % Was R. S. 79 und 8. 90 ff. iiber die Materie sagt,
geniigt unmdglich. Arist. hat zwei Definitionen der Materie. Baeumker durfte
hierbei in keinem Falle unberiicksichtigt bleiben.
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R. tduscht sich, wenn er meint, das Buch sei nur aus inneren Grinden
verdichtigt. Christ, gr. Lit.-Gesch. 2, Aufl. 8. 408 kann ihn eines
besseren belehren. Man fragt sich ibrigens unwillkiirlich: Sind denn
innere Griinde von vorne herein nichtig? Es musste doch die Aechtheit
vorher vertheidigt werden, bevor man ein Argument daraus holt! Da-
mit hitte sich der Vi. Dank verdient.

In einer anderen Weise iibrigens konnte, selbst fiir den Fall der
Uniichtheit, megl x0ouov dem H. VI treffliche Dienste leisten: gegen
den Binwurf nimlich, erst die Scholastik habe in den Weltprocess des
Arist. ¢in schopferisches Entstchen hineingetragen. Die Schrift mmepl -
#0010V ist zugestandenermaassen sicher vorchristlich. Damals gab es
noch keine Scholastik. Und doch diese Auffassung des Aristoteles!

Schr misslich wirkt der letzte Theil der zweiten These S. 97—98.
Was hilft es, wenn R. sein tiichtiges Denken bei der Prifung der Pri-
missen mit Erfolg geltend macht und falschen- Schlilssen ihre Zibne .
ausbricht, schliesslich aber solchen Riickzug, und zwar ohne Deckung,
nicht vermeiden kann? Stockl kann wie 1884, so auch 1892%) mit
Recht fragen: ,Warum thut das Aristoteles? Wie erklirt sich das?¥
Hier hilft nur die historische Methode. Dass sie der H. Vi zu wenig
mit der “speculativen verband, das ist der hervorstechende Mangel der
Schrift und das ist im Interesse der Sache zu bedauern.

Es war hier frischweg zu entscheiden: Was wollte eigentlich Arist.? Wollte
er ein lickenloses, ebenmissig durchgefithries System geben? Moglich. Wir
haben jedenfalls ein solches thatsichlich nicht vor uns. — Wie erkléiren sich nun
die einzelnen Liicken und Schwankungen? Resp. Entweder lag ihm die Sache
fern oder verstand sich fir seine Kreise von selbst (dabei war das Verbiltniss
zu Plato zu besprechen und Biumker zu benutzen, der manchen neuen Strich
dem bisherigen Bilde zugefiigt); oder die Sache war zu ungewiss und schwierig ;
oder die Erprterung war unbequem aus verschiedenen Riicksichten oder gar
lebensgefihrlich. Der Stagirite aber war praktischer Politiker so gut wie theo-
retischer. An Belegen filr diese Antworten fehlt es ja nicht. Ihre Zusammen-
stellung und Verwerthung sichert erst die Positionen, welche R. durch Exegese
speculativer Art gewinnt. ]

Endlich waren an sehr vielen Stellen, wo die Uebersetzung freier
ist oder paraphrasirt, oder wo es auf den Ausdruck ankommt, die griech.
Belege beizudrucken gewesen, Dabei hitte sich fiir met. 12,7. 1072.
b. 5—7 auch das Nothwendige iiber die abweichende Leseart und Inter-
punktion leicht eingeschaltet. Sehr zu rithmen dagegen ist die Heran-
ziehung der Commentare des hl. Thomas. Nur wer sie selber studirt,
der glaubt an ibhren Nutzen und ihre moralische Unentbehrlichkeit, )

Ungeachtet unserer obigen Ausstellingen muss das Buch einem
jeden, der nicht zu jenen seltenen Gliicklichen gehért, denen Aristoteles

) Das Referat wurde August 1892 gemacht.
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so gelaufig ist wie ihre Handbiicher oder selbst ausgearbeiteten Vor-
lesungen, sich empfehlen. Er wird sicher eine miichtige Férderung er-
fahren und vor manches ernste Problem sich gestellt sehen. Moge die
vorstehende Kritik einen entsprechenden Nutzen stiften, wie Referent
ihn selber aus der tiichtigen Geistesarbeit des Hrn. Verfassers gewonnen
zu- haben glaubt. '

Rem (Colleg 8. Anselm). Dr. P. Beda Adlhoch, O. 8. B.

Saggio sulla filosofia del Duns Scoto. Per E. Pluzanski. Traduz.
ital. di Aug. Alfani. Firenze, Ariani. 1892. 8. VIII,800 p.
Unter sorgfiltiger, kritischer Beniitzung der besonders in Frankreich
publicirten neueren Quellenwerke @iber die Scholastik bietet der V. nach
kurzer Angabe der sicheren Lebensdaten — die Legenden werden als
solche bezeichnet —- eine ausfithrliche klare Darlegung der philosophischen
Lehren des Doctor subtilis. Das Ergebniss der gewissenhaften Unter-
suchung fasst er am Schlusse (S.286 ff.) in diese drei Punkte zusammen.
»1. Die sinnliche Exfahrung bildet (nach Scotus) die Grundlage des Wissens,
weil ihr unsere Ideen entstammen. Ohne sie wiirde selbst das directe Wissen
der Seele um ihre Existenz und ibhre Thétigkeit unfruchtbar bleiben. Der Ver-
stand aber vermag (im Gegensatz zum Thiere, dem diese eigenartige Energie
abgeht), dem von aussen ihm zufiessenden Stoff den Charakter der Aligemein-
heit und Nothwendigkeit zu verleihen . . indem er die sinnlichen Erkenntniss-
bilder zu intelligibeln umgestaltet, . . welche in einer durch Selbstthiitigkeit
des Geistes zu stande gekommenen Geestaltung des letzteren bestehen. . . .#
»2. Die Anschauung des Duns Scotus kann man mit Kleutgen treffend
als einen objectiven Formalismus bezeichnen. Weit entfernt, wie Kant, die
Tdeen fir vein subjective Formen zu halten, fordert er einen realen, objectiven
Grund fir unsere Unterscheidungen und Gleichsetzungen: daher die universalia
cum fundamento in re, die haeccceitas, die Untei-scheidung der Attribute selbst

im gottlichen Wesen. . . Aber dieser Realgrund wird bei Scotus nicht zn einem
substantialen Elemente: es fillt ihm nicht ein, die Individuen oder Species in
der substantialen Einheit der Gattung aufgehen zu lassen . . . noch kann seine

Unterscheidung der gdttlichen Attribute den Sinn eines metaphysischen Poly-
theismus haben. . . .4 ) .

»5. Der heherrschende Gedanke in der Theodicee des S. ist die Freiheit
Gottes, Pantheismus somit eine Unmoglichkeit. Die Geschépfe sind ihrem wirk-
lichen und moglichen Sein nach durchaus contingent. . . Diese ihre wesenhafte
Unbestimmtheit besitzen sie in einem, Materie und Geist gemeinsamen Substrat,
der materia primo-prima. Weder die Schopfung selbst, noch die' Ordnung
der Welt ist nothwendig. . . .¢

»lm ersten Punkte stimmt Scotws im allgemeinen mit Thomas iiberein:
riicksichtlich des zweiten und dritten ist der Unterschied bedeutend, wenn auch
weniger in den Grundprincipien,® '

Fqlda. L . Dr. J. D. Schmitt.
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