Die Aristotelische Materialursache.
Von Dr. J. Reitz in Osterwick.

Zur Erklirung des Seins und Werdens der Dinge in der Sinnen-
welt stellt Aristoteles die bekannten vier Principien auf: 1) Dic
Materialursache (j vAn, w0 vmoxelpsvor); 2) die Formalursache
(3 ovola, 0 T v &var); 3) die Bewegungsursache (z0 69ev 7
#bvnotg); 4) die Zweckursache (¢6 oF §vexa). Diese vier Principien
constituiren in threr Gesammtheit das Sein der Dinge. Thre auch
bei Aristoteles sich findende getrennte Aufzéihlung, sowie die Er-
scheinung, dass oftmals nicht alle vier zur Erklirung herangezogen
werden, sondern dass sich A. vielmehr oft auf drei, ja gar auf zwei
beschriinkt, um aus diesen eine sinnliche Substanz zu erkliren, darf
nicht zu der Annahme verleiten, als ob blos das eine oder anderc
der vier Principien zur Erklirung nothwendig sei, und je nach den
Umstinden das eine Mal die Material-, ein anderes Mal die Formal-,
und wieder die Bewegungs- oder Zweckursache das constituirende
Princip eines Dinges sei. Die vier Principien sind keine Gesichts-
punkte, unter deren man ein Ding erkldrt, (und deren Wahl dem
auffassenden Individuum freistiinde), sie sind nicht etwa blose Be-
ziehungen, welche die Vernunft zwischen den Dingen ankniipft,
indem sie an ihnen Materie, Form, Bewegung und Zweck unter-
scheidet, sie sind vielmehr Realitdten, innere, constituirende, reale
Factoren des Dinges. Wenn daher im Iolgenden die Material-
ursache Gegenstand der Untersuchung sein soll, so soll das nicht
leissen, wie weit sich die Dinge vom Standpunkte der Materie aus
erkliren lassen, sondern wie weit die Materie zur Constituirung und
infolge dessen zur Erklarung der Dinge beitrigt.

I. Umfang der Materialursache.

Der Begriff der Materialursache wird, wie spdter des niheren
zu zeigen ist, aus einer Analyse des Werdeprocesses gewonnen und
entwickelt. Daher wird bei diesem so engensZusammenhange zwischen
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! dem Werdebegriff und dem Begriff der Materie eine Verschiedenheit
der Arten des Werdens auch eine entsprechende Verschiedenheit der
Arten der Materie zur Folge haben. Nun unterscheidet Arvistoteles
vier Arten des Werdens: 1) Entstehen und Vergehen (yéveois
xai gpdoed); 2) Quantitative Veriinderung (atSyoig xai @Fiog);
3) Qualitative Veriinderung (dAloiwaig); 4) Oertliche Verdinderung
((pFoga xazd wov zomov)'). Demmach ist auch eine vierfache Materie
zu unterscheiden, — Da nun aber nach A. unter den Kategorien nur
die Substanz das eigentliche Sein und Wesen der Dinge ausmacht,
und die iibrigen Bestimmungen derselben den Kategorien der Acei-
dentien angehoren, so ist auch das Entstehen und Vergehen, welches
den Werdeprocess der Substanz bildet — substantielles Werden—,
allein ein Werden im eigentlichen Sinne zu nennen, wihrend die drei
iibrigen Arten des Werdens nur accidentelles Werden sind 2). Ebenso
ist auch wieder zwischen einer substantiellen und accidentellen Materie
zu unterscheiden, wobei dann die Materie des substanticllen Werdens
Materie im eigentlichen Sinne des Wortes bedeutet?).

Wie nun das substantielle Werden auch dic iibrigen Arten des
Werdens zur Folge hat*), da nie ein Ding ohne bestimmte Eigen-
schaften, Grosse und Lage entstehen kanm, nicht aber umgekehrt,
50 schliesst auch die substantielle Materie die accidentelle mit ein.
Die accidentelle Materie ist keine besondere Materie, die etwa selb-
stindig und getrennt von der substantiellen, als das Substrat der
iibrigen Arten des Werdens bestiinde, sie ist vielmehr schon selbst
eine concrete Substanz, ein aus Materie und Form bestehendes Einzel-
ding ®),

Vorliegende Untersuchung wird daher die Materialursache als
die Ursache des Werdens iiberhaupt behandeln und nur da, wo ein
. zwischen diesen beiden Arten obwaltender specifischer Unterschied

1) Met. XIL2 init.; VIILL: 1042 a33.; Gen. et corr. I4. Vgl Met, XIV, 1.
1088 a 31, — ?) Phys. 1,7.190b 4; De gen. et corr. [,3. 319 a20.; 318 a 27; Met. [,3.
983 b 14. — 3) De gen. et corr. 1,4 320 a 2. — %) Met. VIIL1. 1042h3: xat
arolovdovo. Oy Tadwy (se. T #ere Ty ovolov werefloll) of e perafolal. —
% Phys. L7. 190 a 33 ff, wo Aristoteles folgenden Gedanken ausfithrt: Wenn
" der Ungebildete zum Gebildeten wird, so verwandelt sich das Ungebildete n
das Gebildete, der Mensch aber (die Einzelsubstanz) bleibt in beiden Fallen be-
stehen. — Dariiber, dass das physische Inhdrenzverhdltniss der Accidentien in
Bezug auf die Substanz die physikalische Kehrseite des grammatischen Verhilt-
nisses zwischen Suhject und Pradicat bildet, vgl. Trendelenburg, Geschichte
der Kategorienlehre. Hist. Beitr. z. Phil. Bd. I, S. 18 {f.
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eing Yerscliiedenheit der Entwickelung zur"Folge hat, eine Scheidung
zwischen beiden vornehmen.

1L Elltwickelung des Begriffes der Materialursache.

Die Bestimmungen, welche sich in den Werken des Aristoteles
theils in lingeren, zusammenhingenden Erdrterungen, theils in bei-
liufigen Bemerkungen tiber die Materie finden, bieten keineswegs
das Bild einer einheitlichen und in allen ihren Theilen harmonischen
Vorstellung. Man kann sogar kaum eine Bestimmung der Materie
finden, fiir deren Glegentheil sich nicht auch aristotelische Stellen bei-
bringen liessen. Da man aber von einem so scharfen Denker unmdglich
annehmen kann, dass er sich wie ein ungeiibter Schiiler in einer
Gedankenentwickelung in so anffallende Widerspriiche verwickelt habe,
50 bleibt uns nur noch der Ausweg, diese so heterogenen Bestim-
mungen als die Resultate verschiedener Gedankenreihen anzusehen,
indem der verschiedene Ausgangspunkt auch zu einem jedesmal ver-
schiedenen FKrgebniss fithrte. Und in der That, wenn man unter
‘den iiber die Materie gegebenen Bestimmungen jedesmal die gleich-
artigen und iibereinstimmenden in logischem Zusammenhange ordnet,
ergeben sich auf diesem Wege drei verschiedene, mit einander: pa-
rallel laufende Entwickelungen der Materie. Die erste, welche auf
dem Wege begrifflicher Erorterung oder speculativen Untersuchung
des Werdeprocesses die Materie zu bestimmen sucht, modge die
logisch-metaphysische, die zweite, welche in der Anlehnung an
die Systeme der Vorginger, speciell an Plato ihren Grund hat, die
historische, und dic dritte endlich, welche sich auf die Vorgéinge
und Zustinde der Natur stiitzt, die naturphilosophische Ent-
wickelung genannt werden. ' ‘

8§ 1. Die logisch-metaphysische Entwickelung.

Durch die Betrachtung und Untersuchung des Wechsels in der
Sinnenwelt wird bei Aristoteles die Materie erschlossen. Schon seine
Vorgénger hatten sich mit dem Probleme beschiiftigt, fiir das Werden
und Vergehen der sinnlichen Dinge ein einheitliches Princip aufzu-
stellen, aber durch die grossen Schwierigkeiten im Begriffe des Werdens
abgeschreckt, hatten die Eleaten dasselbe vollstindig geleugnet, die
Atomisten es zu einer rein mechanischen Veriinderung herabgesetst,
andere durch Beimischung mythischer Elemente der klaren Vernunft
ganz entzogen. Die Hauptschwierigkeit lag in der Bestimmung des-
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jenigen, woraus das Werden stattfinde. Nach ihrer Ansicht konnte

“es nur entweder aus dem Seienden oder aus dem Nichtseienden

. stattfinden. Aus dem Seienden aber kann nichts mehr werden, denn

es ist schon etwas. Aus dem Nichiseienden ebensowenig, denn aus

~ nichts wird nichts®). A. kann nicht umhin, die Berechtigung dieser
- Schwierigkeiten anzuerkennen?), sucht aber der daraus gezogenen

- Folgerung zu entgehen. Und zwar glaubt er darin die Lisung ge-

. funden zu haben, dass er beide Gtegensitze, Sein und Nichtseln, auf
. ein gewisses mittleres Maas reducirt und das Werden zu stande

kommen lisst aus cinem Seienden, welches beziehungsweise cin Nicht-

' Seiendes ist, oder aus einem Nicht-Seienden, welches beziehungsweise
- ein Seiendes ist. Die so beschaffene Realitdt nun ist die Materie.

Hinsichtlich dieser beiden Lisungen des Werdeprocesses ist eine zwei-

i fache Entwickelung der Materie nach dieser Richtung hin zu unter-

scheiden. Die erste betrachtet sie als ein Seiendes, das beziehungs-
weise ein Nicht-Seiendes ist; hier erscheint sie als das Subsirat

. entgegengesefzter Zustinde oder Bestimmungen. Die zweite erblickt

in ihr ein Nicht-Seiendes, das beziehungsweise ein Seiendes ist, und

erschliesst sie als das Mégliche, welches erst im Werden und durch

das Werden zur Wirklichkeit wird.
1. Die Materie, das Substrat enlgegengeselzter Zustdnde,

Die Materie, wie sie sich aus der ersten Lésung des Werdeproblems ergibt,

ist sie als dasjenige, woraus etwas wird, als die Grundlage (vmoxsiuevor) alles
Werdens?®). Ein Nicht-Seiendes ist sie, insofern sie die Bestimmung noch nicht

! hat, die sie erst durch das Fintreten der Form erhalten soll. Das Nicht-Seiende

an ibr besteht also in der Abwesenheit der Form, der Formlosigkeit. Man hat

- also bei jedem Werdeprocesse zu unterscheiden zwischen: 1) dem vorhandenen
. Substrat, 2) dem Mangel der Form, der Beraubung (o7égnoic), 3) der Form selbst,

" welche durch ihr Eintreten die Beraubung aufhebt4). Form und Beraubung

stehen sich dabei als Ausserste Gegensiitze gegeniiber [wr7wsiueve, dem Sein
nach ejnander entgegengesetzt®)]. — Da, wie schon bemerkt, das Wesen devx
Beraubung in der Abwesenheit der Form besteht, so ist dieselbe an sich ein
Nicht-Seiendes®), Da sie ferner der Materie anhaftet, sich aber von ihr be-
grifflich unterscheidet?), so macht sie diese zu einem beziehungsweise Nicht-

) Met, X1,6. 1062 b 21. — %) Met. IV,5. 1009 2 25. — ) Phys. 1,7.190 b 3:
el ydo ¥oru e, & vrbnecras, §§ ol ylyveren 16 pyvdusvov. De coelo I3, 270 a 15; De
gen. an, T,1. 733 b 25.; Met. VIL7. 1032 a 17.; 1033 a 24.; IX,8. 1049 b 28. —
*) Met. X1,2. 1069 b 33.; XI1,4. 1070 b 18,; XI5, 10712 9.; Phys, L7, 191 a 12. —
%) Phys. 7. 191 a 6. — % Phys, 18 191 b 15.; 11.9. 192 2 4. — 7) Phys. I7.

190 b 23: Zovv d& 70 dmoxelueroy Goidug uiv Ev, eide. Ot Sto.

3

! ist ein Seiendes, welches beziehungsweise ein Nicht-Seiendes ist. Bin Seiendes
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Seienden”). So findet das Werden statt aus einem Seienden, welches beziehungs-
weise ein Nicht-Seiendes ist, welches die erste Lésung des Werdeproblems bildete.

Diese Theorie stimmt auch mit dem gewdhnlichen Sprachgebrauche iiberein. ¢

Wir sagen: Aus dem Ungebildeten wird ein Gebildeter, der ungebildete Mensch

wird ein gebildeter Mensch, oder endlich: aus dem ungebildeten Menschen wird |

ein gebildeter Mensch, niemals aber: ans dem Menschen wird ein Gebildeter,

sondern stets: der Mensch wird ein Gebildeter?. Wenn wir davon abweichend !

sagen: aus dem Erze wird eine Bildsiule und ebenso: das Erz wird eine Bild-

siule, so findet das nach Aristoteles seine Erklivung darin, dass bei Stoffen .
wie Holz, Stein, Erz usw. die o7éoy0:s (Formlosigkeit) nicht auffallt. Der Grund -

dieser Ausdrucksweise liegt darin, dass der Mensch in beiden Fiillen bestehen
bleibt, wihrend sich das Ungebildete in das Gebildete verwandeit. Also auch
die gewShnliche Rede unterscheidet zwischen dem heharrenden Substrate, der
Beraubung und der Form.

Es ist leicht einzusehen, dass dieser Begriff der Materie, nur
unter dem rein negativen Gesichtspunkte der Formlosigkeit betrachtet,
als Materialursache, als eine der Ursachen fiir das Kntstehen und
Vergehen der Dinge, unfruchtbar sein muss. Daher gibt denn auch
Aristoteles diesen Begriff der Beraubung als einen Begriff ohne alle
Realitiit, als ein bloses Gedankending bald wieder auf, um ihn durch
einen anderen mit positivem I[nhalte zu ersetzen. Unter diesem neuen
Begriffe erscheint die Materie als Substrat gegensitzlicher Be-
stimmungen.

Aristoteles crblickt die Beraubung ndmlich nicht blos in der

Abwesenheit einer Form, sondern auch da, wo anstatt der voll-
kommenen Form eine weniger vollkommene vorhanden ist?). So ver-
halten sich wie Form und Beraubung nicht blos die Bestimmungen
,Gebildet* und ,Ungebildet!, sondern auch ,Warm‘ und ,Kalt¢, ,Weiss
und ,Schwarzé, ,Leicht* und ,Schwer usw.4). Die Beraubung erscheint
hier nicht mehr als blose Negation, sondern als eine positive Realitit,
eine Art Form (eiddg mws), eine Art wirkliche Beschaffenheit (85ic
mwg), als ein bestimmtes Etwas (z0de)®). Die als Beraubung bezeich-

f 1) Phys. 1,9, 192 a 3: jucls pbr ydo vip xot orépnow Erepbr gausy eiver, ot

iTovTwy TO pEv ovx Ov glvar wera ocvafeluros, Tov viyr, Ty 0F oréenuw wed avTiy.

— 2) Phys. 7. 189 b 32 ff. — 3) De gen. et corr. 1,3. 318 b 14 ff. De coelo IL3.
286 a 25 ff. — Ueber das Schwankende im Begriffe der aristotelischen azéoyas
vgl Meyer, Aristoteles’ Thlelkunde Berlin 1855, Ueber das Umschlagen dieses
‘Begriffes von der negativen Seite in sein Gegentheil und die Griinde daftir:
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, S.113—115. Waitz z. Categ. c.
10 p. 311, Bonitz, Commentar z. Met. V,12. 1019b 7. p. 254. — %) Met. XL9.
1065 b 11.; XIL4, 1070 b 12.°20. 28.; XIL5. 1071 a 10. De coelo I13. 286 a 25.
“Phys. 1. 20125, % Vgl Butzkl De £, Aristotelea. Halis 1881; p. 6—10.
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. neten Bestimmungen gehbren also, da sie sich von der Form mnur
- graduell unterscheiden, mit dieser derselben Gattung an') und bilden,

da sie sich einander wie Vollkommenes und Unvollkommenes gegen-
iiberstehen, in der Reihe der Arten die oberen und unteren End-

~punkte. Sie bilden also unter einander contrire Gegensitze (vav—

via)?). Uebrigens findet die Bezeichnung ,Gegensitze’ auch auf die

. mittleren Arten Anwendung, da auch hier noch hinsichtlich der Voll-
- kommenheit zweier Formen ein Unterschied obwaltet®). Findet aber,

 wie schon die Vorginger des A. iibereinstimmend lehrten, das Wer-

den nur zwischen Gegensiitzen statt?), als welche wir zuerst die Form
und die Formlosigkeit, dann contriire Formbestimmungen selbst ent-
deckten, und kommt nach aristotelischer Auffassung dieser Wechsel
entgegengesetzter Formbestimmungen nur durch Einwirkung der
Gegenséitze aufeinander zu stande®), so wird dadurch die Frage ver-
anlasst, wie Gegensitze als solche auf einander einwirken und in
einander iibergehen kdnnen.

Es ist ein Grundsatz bei A, dass eine gegenseitige Einwirkung

© und dadurch ein Uebergehen ineinander bei Gegensdtzen nur dann

stattfinden kann, wenn sie alg Bestimmungen einem Substrate an-
haften, das zu keinem von ihnen im Gegensatze steht®). Es ist
daher neben den Gtegensitzen noch ein drittes evforderlich, welches
ihr Substrat bildet. Dies ist die Materie. Sie ist es, welche unter

1) So fallen Schwarz' und ,Weiss‘ unter die Gattung ,Farben’, Die Gattungs-
gleichheit der (egensiitze wird ausfithrlich entwickelt in De gen. et corr. 1,7
_ 2) De gén. et corr. 11,5. 332 a 23: GTe'gqmg 0 §T€go1/ Ty Rvarrivy. — 3) Met.
XIL1. 1069 b 3: &2 & 5 perefoly ix tov dvtixepuévoy 3 Téy uereld. Gleich darauf
werden beide mit dem gemeinschafilichen Namen évarriz bezeichnet. Ferner: De
gen. et corr. ILH. 332 a 20. — %) Es kann uur werden, was vorher noch nicht
war. — Met. [5. 986 b 3; IV,2. 1004 b 30; IV,7. 1011 b 34; X111, 1067 b 13; 1068
a 3; X112, 1069 a 3; XI11.10. 1075 a28; Phys. I,6. 188219 ;b 29; I115.205a 6,
V,1.2241b 29; V,3.227a7; VL5 235b13. 16; VL10. 241 a 27; VIIL7. 261 a 33,
De coelo 13, 270 a 22; TV.3. 310 a 25; De gen, et corr. IL4. 331a 14; 115. 332
a7; 1,8.335a7; Dean. II,4. 416 a 34; De gen. an. 1,18, 724 b 3; IV,1. 766 a 13,
—— %) Met. XIV 4. 1092 a 2; Phys. 19. 192 a 21; De coelo II,3. 286 a 33; De gen.
et corr. L7. 324 a2 2; TL7. 334 b 20 ff. — 9) De gen. an. 118,724 b 2: (p&&goluwuv
TE yag ’)/byVETOCL 70 EvorTiov &t Tov 87/:1;/11,00 xai ETEQOV 71 det UTEOKELO'SOH, 6‘5 ov FoTon
nmpdrov Evvmdgyovros. Vgl. Met. 18 989 5 24 IV2 1005 a 1 ff; IV,7. 1011 b 34»
V,10. 1018 a 21; X 4. 1055 a 30 ff,; X,7. 1057 b 241 ; XI1,10. 1075 a 28; De coelo
1v,2, 310 a 23, Phys 1,6. 189 b‘%ﬁ De gen. et corr. 1,1, 314 b 26; 1,6. 322 b 13;
L7. 3231 28; ibid. 3542 9; IL1. 329 a 24; T1,2. 829 a 30; 11,3, 331 a 12; 11,5, 332
a34; De an. 115, 417 b 2.
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"der Einwirkung der Gegensiitze von der einen Bestimmung zu der
anderen ibergefithrt wird?!), Nach dieser Ableitung ist die Materie
.dasjenige, woraus etwas wird?). Auch die Beraubung ist das, woraus
etwas wird?®); wihrend aber die Beraubung beim Entstehen des
neuen Dinges schwindet (sie ist ein é& 00 0vx dvumdgyovrog)®), bleibt
die Materie auch bei dem neuen Dinge fortbestehen (sie ist ein &
ob évvmagyoveog)®). Nun behaupten wir aber, dass im eigentlichen
Sinne nur aus dem etwas werde, was einen bleibenden Bestandtheil
auch fiir das neue Ding bildet. Infolge dessen ist nicht die Be-
raubung, sondern die Materie als dasjenige anzusehen, woraus - das
Werden stattfindet®). — Oft jedoch muss die Materie, ehe sie das
fiir die Intstehung des neuen Dinges geeignete Substrat abgibt, noch
eine Reihe anderer Umwandlungen durchlaufen. In diesem Falle
nennen wir nicht dasjenige das Substrat des neuen Dinges, was
schon den fritheren das neue Ding vorbereitenden Umwandlungen zu
Grunde lag, sondern das, was imstande ist, die neue Form unmittelbar
aufzunehmen 7).

Die nun gewonnenen Bestimmungen iiber die Materie lassen sich
in folgende Definition zusammenfassen:

Die Materie ist das einem jeden Ding unmittelbar zu
Grunde Liegende, worans etwas wird, als aus einem in ihm
enthaltenen Realen und nicht blos accidenteller Weise
(wie bei der Beraubung)®). _

: ‘Solange es sich um ein blos accidentelles Werden handelt, mag
diese Definition zutreffen. Wenn ein schon als Einzelsubstanz exi-
stirendes Ding aus einem Zustande in einen neuen iibergeht, ist sie

1) Met, XIV,1. 1087 236 —b 2; De gen. et corr. 1,6, 322 b 17; IL1. 329231,
Categ. c. 10. 13 a 18 De gen, an. I,18. 724 b 2. — %) Phys. 1,8. 191 a 34; 1,9. 192
a29; I13. 194 b14; 195 a 16; De gen. an. |18, 724 a 23; I11. 733 b 26; IV,1. 765
b12; Met. 1,5, 986 b 7; 11,4, 999 b 7; V,24, 1023 a 26; VIL7. 1032 a 17; 1033 a 5;
VILS8. 1033 a 25, — %) De gen. an. 1,18. 7242 26, wo die Mehrdeutigkeit des &
o¥ ausdriicklich hervorgehoben wird. — %) Phys, 1,8 191 b 15. — %) Phys. L9.
1922 29 ff, — ©) Met. VIL,7.1033 a 24: $mcé vivds 76 piyveras 10 yywdusvov . . xat

¥ Twos. Eotw Ok wy 7 otdenows Tovro, ¢’ 5 vly. Wenn einigemale die Beraubung
von A unter den das Werden constituirenden Principien aufgezihlt wird, so ist
das nicht mehr die Beraubung im strengen Sinne, sondern eine Art Form, wie
bereits hervorgehoben wurde. — 7) Met. VII[ 4. 1044 b 1: det J za &yyirara
el Adyew: tls 5 YAyy py mwog 7 yyw (die Elemente) @l =i idwow. Vgl ferner
Trendelenburg z De an. S. 462. 2. Aufl. — #) Phys. 1,9. 192 a 31: 1&e yap vlyr

iy ~ [ , o > T . . 3 r . 1 o
10 mewTov voxsiusvoy Excore & ov ylyveral T dvviagyovros u xate ovufBefyros
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fir diesen neuen Zustand allerdings das unmittelbar zu Grunde
Liegende. Fiir die an dem Einzeldinge wechselnden Eigenschaften
bildet sie das unverinderte bleibende Substrat, Wie aber, wenn es
sich um ein substantielles Werden, um das. Entstehen einer neuen
Bubstanz handelt? Hier geht kein vorbereitender Zustand als geeig-

netes Substrat vorher. Das schlechthin Seiende (die Substanz) kann,

wenn alles Seiende aus einem noch nicht Seienden wird, nur aus
einem schlechthin noch Nicht-Seienden werden?). Der Materie, aus
welcher die Substanz hervorgeht, darf noch keine Seinsweise zu-
kommen, und die Beraubung muss sich bei ihr auf jede Art des
Seins erstrecken. Denn Substanz ist sie noch nicht und die Acci-
dentien kdnnen nur an einer Substanz existiren ?). Daher die aristote-
lische Definition: Tch nenne Materie, was an sich weder als
Substanz, noch als Quantitdt, noch als sonst eine der
Gattungen des Seienden zu bezeichnen ist3).

2. Die Materie als Moglichkeit.

Die Materie des Werdeprocesses ergab sich in zweiter Hinsicht
als ein Nicht-Seiendes, welches beziehungsweise ein Seiendes ist. Ein

- solches Sein nennt Aristoteles das mogliche Sein. Das mogliche
' Bein ist ein Nicht-Seiendes, weil ihm die Wirklichkeit noch fehit.

Es ist aber nicht ein absolutes Nicht- Seiendes, sondern auch be-
zichungswelise ein Seiendes, weil aus 1hm etwas entsteht), und so
stellt sich unter dieser Riicksicht der Werdeprocess iiberhaupt als
die Verwirklichung des der Moglichkeit nach Seienden dar®). Dieses
mogliche Sein ist die Materie®). Nun unterscheidet aber Aristoteles

1) De gen. et corr. 1,3. 317 b 3. — ?) Anal. post. 122. 83 b 11: navra yep
revre (To mowr, movor ete.) ovuBéBnxe (sind Accidentien) Ueber die Bedeutung
dieses ovufé¢Bnxe im Unterschiede von e’ «drd vgl Trendelenburg, De an,
189 f. Bonitz z. Met. 1025 230 und die bei Zeller, a. a, 0. 5. 228 gesammelten
Stellen. Ueber die ovoi als Triger der Accidentien vgl. die Abhandlungen von
Heyder, Krit. Darstell. v. Avist. u. Heg. Dial. I1. 142 ff, 181 ff. Trendelen-
burg, Gesch. d. Kateg. S. 33ff. 53 ff. Vgl. ferner Rassow, Aristotelis de notionis
definitione doctrina S. 51 ff.; Schwegler, D. Mat. d. Ar. ITI, 8. 214. IV, 8. 41,
Weber, De ovoies apud A’m notione eiusque cognoscendae ratione; Brandis,
Biese, Zellex in ihrer Gesch. d. griech. Phil.; Waitz, Ovg. I, p. 268; Bonitsz,

" Ueber die Kateg. d. Ar, in Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wissensch. phil-hist. KL

X5, 8.623. — ¥ Met. VII,3. 1029 a 20. — 4) Met. XIL2. 1069 b 18: dore o

uovoy ®ero duuﬂeﬂquoc E1/§exerm ybyvaa{}m dx uy Gvtos alla xal Ex BvTos yiyveTew

wévte Svvdue. uévror vros, b uy Svrog Ok Bveoyely. —| %) Met. XII,2. 1069

b15. — 8 De an. II,1. 4122 9; ¥or. & 5 wbv Uiy 5u1/cx;u’\ ~
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zwei Arten von Moglichkeit, eine active und eine passive. Die active
Moglichkeit oder das Vermogen ist die Fihigkeit der bewirkenden
Ursache, in ecinem anderen eine Verdnderung hervorzurufen?). Die
passive Moglichkeit ist die Fahigkeit, in sich selbst eine Verdnderung
zu erfahren, d. h. eine neue Bestimmung aufzunehmen?). Diese
passive Moglichkeit ist der Materie eigen?).

Es ist nun im Folgenden zu untersuchen, worauf sich diese
passive Moglichkeit der Materie erstreckt. Schon im Vorhergehenden
war sie als das Subject der Gegensiitze bestimmt worden. Sie hat
mithin dic Fahigkeit, innerhalb derselben Gattung die Gegensiitze
in sich aufzunehmen?). . Allein diese Fihigkeit zur Aufnahme ent-
gegengesetzter Bestimmungen erstreckt sich nur auf das accidentelle.
Werden. Dort ist es die wirkliche Substanz selbst, die sich zur
Aufnahme einer neuen Bestimmung in Moglichkeit befindet. Die
Materie des substantiellen Werdens dagegen ist nicht die wirkliche,
sondern die mdogliche Substanz5). Als solche ist sie in keinerlei
Weise etwas Wirkliches®). Wenn némlich das Werden immer zwischen
Gregensiitzen stattfindet, deren Substrat die Materie bildet, zu der
Substanz aber als dem schlechthin Seienden, nicht das Nieht-Sein
einer Bestimmung, sondern das schlechthin Nicht-Seiende den Gegen-
satz bildet, so ist die substantielle Materie nicht die Moglichkeit
zu zwel entgegengesetzten Bestimmungen, sondern zum Sein und
Nicht-Sein 7).

Hierzu fiigt Aristoteles noch einen Analogiebeweis. Kiniges hat
ein nothwendiges Sein, wie die Himmelskirper, anderes ist nothwendig
nicht, wie das Widersprechende. Es wird daher auch ein Mittleres
geben, was weder nothwendig ist, noch nothwendig nicht ist, sondern
sowohl sein als auch nicht sein kann. Dieses ist in den sinnlichen
Dingen die Materie8) Die formlose Materie ist also ein nur mog-
liches Sein, ein Sein, das ein Wirkliches werden und auch nicht
werden kann?). Da nun das substantielle Werden in dem Ueber-

' gange von der mbglichen Substanz zur wirklichen bestehf, so muss

1) Met. IX,1. 1046 a {11. — ?) Ibid. 1046 a 12. — 3) De gen. et corr. IL9.
3300 29: 7 wér yao VAyz 1o mavyew tori. — %) Met. XI1,2. 1069 b 14: drdyxy
Iy weraBildea Ty vlyy Jvraudrpy dugpo. — %) De gen. et corr. 5. 320a 13 u.
Met. VIIL,2. 1042 h 9, wo die Materie als die ovoie der Moglichkeit nach he-
zeichnet wird. — ¢ Ausfithilich in Phys. 1,6 entwickelt. — 7) Met. VIL,7. 1032
a 20: amarte J& Td yyrbusra 7 gvoer 7 téyry Eyer vl dvvator yde xal sivac xai
uy e Eraoror avrarv, Touto & Forw g & &xaore vdy. — §) Met. VIL15. 1039

b29. — & Met. VIL15. 1039 b 29.
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die mdgliche Substanz schon vor der wirklichen vorhanden sein.
Eine solche Moglichkeit, der noch alle Wirklichkeit fehlt, und die
~ dennoch existiren soll, erscheint aber nach aristotelischen Grundsitzen
-als undenkbar. Aristoteles sucht dieser Schwierigkeit durch den
. Hinweis darauf zu entgehen, dass die Materie in Wirklichkeit nie
. ohne Form existire, sondern stets mit derselben verbunden sei. Das
“Entstehen einer Substanz, sagt er, ist zugleich immer der Untergang
einer anderen und umgekehrt!). Aehnlich wie beim accidentellen
Werden ist auch hier die Materie das Substrat, welches von der
einen Substanz zu der anderen ftibergefiihrt wird, indem sie sich zu
. beiden in Mbglichkeit befindet?). Sie existirt immer unter der Form
f%ff‘fﬁ eines der beiden Gegensitze. FEine gesonderte Existenz aber hat
~; sie niemals 0V ywotorn®). Wenn der gewohnlichen Menge dieses
“/" Gesetz vom Kreislaufe des Werdens entgeht, so hat das nach Arist.
seinen Grund darin, dass dieselbe nur das Sinnenfillige fiir ein
Seiendes hélt und z. B. da, wo es sich um das Vergehen eines Festen
in Luftartiges handelt, nur das Vergehen des ersteren, nicht aber
-+, .auch das Entstehen des letateren beriicksichtigt*). Wir werden also
7 diese Moglichkeit zu der neuen Substanz in der fritheren zu suchen
" haben und begegnen so derselben Gedankenwendung, wie bei der
Form und Beraubung. Wie sich dort die Vorstellung des Ueber-
gangs vom Mangel der Form zum Besitze derselben in diejenige von
einer wirklichen Form in die ihr entgegengesetzte umsetzte, so muss
auch hier die Vorstellung des Uebergangs von einer moglichen Sub-
stanz zu einer wirklichen bald der von einer wirklichen zu _einer
anderen wirklichen Platz machen,
Aus der im Vorhergehenden entwickelten Natur de1 Materie
ergeben sich fiir dieselbe noch folgende Bestimmungen:
Als letzte Grurdlage alles Werdens ist sie ungeworden und unvergiinglich.
. Ware sie geworden, s0- ‘miisste sie aus etwas geworden sein, konnte sie ver-
gehen, so miisste sie in etwas vmgehen In beiden Fallen aber wiirde sie nicht

mehr die Grundlage alles Werdens sein ®).
Die Materie ist der Zabl nach nur eine und immer die namliche, mag

1) De gen. et corr. I3. 318 a 23. — ?) Met. VIIL5. 1044 b 34—1045 a 6,

. wo an den Beispielen vom Gesunden und Kranken, Lebenden und Todten, Wein

- und Esslg gezeigt wird, dass nicht die Substanz beider Dinge, sondern ihre

Materie sich in Moglichkeit zu hbeiden Gegensiitzen befindet wera@iyzuxor eis

zdvayrie. De gen. et corr. I3, 319a20. — %) De gen. et corr, IL1. 329 a 24 u.

a. 8t. — %) Vgl De gen. et corr. 1,3. 318 b 18—33 w. 319 a1l. — 5) Met. XIL3.
1069 b 35. Phys. 1,9. 192 a 25. ' ‘
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sie ‘auch ihre jedesmalige Existenzform wechseln?). Denn die vier einfachen °

Korper oder Elemente, aus deren verschiedenartigen Combinationen sich das
ganze Universum aunfbaut?), gehen simmtlich in stetem Kreiglaufe auseinander
hervor®). Sie haben darum auch eine einzige Materie %)

Die Materie ist ferner unendlich und unbegrenzt (drego:) dem Vermdgen |

nach. Denn da das Werden einen ewigen Kreislauf bildet, gebt sie nie auf®).

I~

Weil der Materie jedes bestimmte Dasein fehlt, ist sie wie bei Plato voll-1 -
stindig bestimmungslos und daher unbestimmt (#dp:0705)%). Als das Unbe- -

stimmte ist sie weder sinnlich wahrnehmbar”), noch itherhaupt kérper-

lich®), da nach A. ein Korper nur mit bestimmten Merkmalen und tastbeuen ;

Qualititen existirt ®).
Als das Unbestinmte ist sie auch in sich nicht erkennbar (&yrworog),
d. h. nicht durch einen eigenen Begriff erfassbar!®). Denn nur bestimmte Eigen-

schaften lassen sich erkennen, nur bestimmte Formen sich in Begriffe fassen.
Wir kénnen sie nur durch einen Analogieschluss erkennen: Wie zur Bildsiule -

das Erz, oder zum Bette das Holz, oder zu irgend einem anderen, was Ge-
staltung hat, der Stoff und das Unbestimmfe vor der Annahme der Gestaltung,

so verhilt sich die Materie zum Wesen, zum bestimmten Etwas und zum

Seienden 1),

Fasst man nun alle iiber die Materie des substantiellen Werdens
gewonnenen Bestimmungen zusammen, so ergibt sich ungefdhr fol-
gende Definition: Die Materie ist die letszte, gemeinsame,
ungewordene Grundlage der dem Entstehen und Vergehen
unterworfenen Kérper, welche, in sich vollie unbestimmt
und volle Moglichkeit, alle Bestimmtheit und Wirklich-
keit erst durch die Form erhilt. , ’

§ 2. Die historisch-erkenntnisstheoretische Entwickelung.

Von einem in allen seinen Theilen consequenten Systeme -sollte
man annehmen, dass nun die Untersuchung iiber den Begriff und
die Eigenschaften der Materie abgeschlossen sei, Allein eine zweite
der fritheren parallel laufende Gedankenreihe, die in der Anlehnung
an die ideale Lehre Plato’s von der Stetigkeit und Erhabenheit des
Wissens ihren Grund hat, fiihrt zu einem Resultate, welches mit dem

) De gen. et corr. ;3. 319 a 33; ibid. ¢. 5. 320 b 12; Met, VIIL,4. 1044 a 15.
— %) De coelo LIL1. 2981 9. — 3) De gen. et corr. 1,3. 318 a 13 ff.; k]I4 331a
12 ., welche Ausemandersetzung zuletat in den Satz zusammengefasst wird: mway
3x movros yiyveoFor wépuner. — *) De gen. et corr. 1,6. 322 b 13. — °) Phys. IIL6.
206 b 14: Die Materie ist nicht actuell unendhch — %) Met. IV 4. 1007 b 28,;
VII11. 1087 & 27. — ) De gen. et corr. 1L5. 332 a85: 5 yap il m/mam;
ooa. — 8) De gen. et corr. IIl 3292 33. — % De an. III 12. 434 b 12; IL11.
4231 26. — 1) Met. I11,10. 1036 2 8: 5 & tiy dyrworos xed avzgy. Ib,d',]-OSB a8:
76 & vlmoy ovdémore xa® avTo lextéov. — 1) Phys. 17, 191 a7 ff,
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fritheren keineswegs iibereinstimmt, indem dabei der Materie eine
Eigenschaft vindicirt wird, die ihr nach der ersten Ableitung voll-
sténdig fremd 1stJ

1. Die Materic als Princip accidenteller Eigenschaften.

'Wie bei Plato, so hat auch bei Aristoteles die Wissenschaft
stets das Allgemeine zum Gegenstande'). Denn es liegt in der
Natur des Wissens begriindet, dass es dauernd und bestindig sei,
dass es nicht in sein Gegentheil umschlagen kénne ). Es muss in
einer festen, unerschiitterlichen, sich stets gleichbleibenden und wahren
Erkenntniss bestehen. Es muss daher ein Object haben, welches
jede Moglichkeit des Andersseins oder der Verdnderung ausschliesst.
Die Gregenstiinde der Sinnenwelt aber liefern uns, wie er wieder in
Uebereingtimmung mit Plato lehrt, diese Erfordernisse des Wissens
nicht, sie sind vielmehr alle vergéinglich und dem Wechsel und der
Verdnderung unterworfen3). Sie sind daher der Wissenschaft unzu-
génglich%). Daher wendet sich Plato von ihnen als von etwas Un-
bestindigem und Triigerischem ab und sucht das wahre Wissen in
von den Dingen getrennt existirenden, immateriellen Wesenheiten,
den Ideen. Aristoteles, der seinerseits das wahre Sein in den Eingel-
dingen sucht?), “kann diese Consequenz nicht zugeben. Nach ihm
ist nicht alles in der Sinnenwelt dem Wechsel unterworfen. Die
Individuen allerdings entstehen und gehen wieder zu Grunde, aber'
wenn man das Streben derselben, vor ihrem Tode einen ihnen wesens-
gleichen Nachkommen zuriickzulassen, beobachtet, so muss man auch
thnen eine Theilnahme an dem ewigen Sein zugestehen, wenn auch
nicht der Zahl, so doch der Art nach®. Denn durch die Zeugung
und Fortpflanzung bleibt diese erhalten, Das eigentliche Wesen eines
Dinges aber, das, was sein eigentliches Sein ausmacht, was es zu
einem Individuum dieser bestimmten Art macht, ist ungeworden und
unvergéinglich. Nun besteht aber unser Wissen inbetreff eines Dinges
darin, dass wir das Wesen desselben, das was es ist, angeben konnen 7).
Das Wesen eines Dihges aber findet seinen Ausdruck in der Definition,

1y Met. XII1,10. 1086 b 82: #r. ¢ 000 dmworyrae 7a oot 03 yag zadolov,
70 eman;/m; Tay xa$odov. — *) Anal post L2. T1b15: ob amdis tovw Emoryun,
Tov7 ddtvaror ¢lwg Eyew. — %) Met. IH 4. 999b4: 1o yag alodyra mavre pIelpeTar
xob Ev xl117(1€L dotiv. Vgl Met. XIl 1069 b 12, — 4) Anal. pOSt 131 87130: ovdk
8 alodjoews forw Emioracda. — %) Met. V.8, — 9 De gen. an. IT,1. 731 b 31 £
De gen. et corr. IL 11 fin.-— 7) Met. VII,6. 1031 b 6.
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welche den Begriff desselben enthdlt'). In den Begriffen des Ver-
standes erfassen wir nun das allgemeine Wesen der Dinge, ihre stets
sich gleichbleibenden Eigenschaften. Dieses unvergéngliche Wesen
erhéilt das reale Ding durch seine Form?2). Auch die Form ist unge-
worden und unverginglich wie die 'Wesenheit, sie verleiht dem Dinge
sein eigentliches Sein und seine allgemeine Bestimmtheit, ja sie ist
sein reales ewiges Wesen sclbst?®). Nun erfassen wir aber in den
Begriffen des Verstandes nicht das ganzev Ding selbst, wie es sich
uns in der sinnlichen Walrnechmung darstellt. Denn hier erscheint
es uns mit all den Méngeln der Vergénglichkeit behaftet, wodurch
sich ja das sinnlich wahrnehmbare Einzelding von dem immateriellen
Allgemeinen, dem Gattungsbegriffe unterscheidet. Der Begriff um-
‘fasst nur die Arten und die artbildenden Differenzen?). Ausser diesen
Eigenschaften, welche als dor ganzen Art angehérig die Wesenheif
des Dinges constituiren, zeigt die sinnliche Wahrnehimung an den
Dingen, welche der gleichen Art angchoren, auch noch solche Eigen-
schaften, welche nicht nothwendig zum Wesen derselben gehdren
oder nicht allen der gleichen Art gemeinsam sind, oder solche, welche
an einem Dinge bald entstehen, bald wieder vergchen, Solche Eigen-
schaften entzichen sich dem Verstande, der nur das Aligemeine erfasst,
zu dessen Bercich also die individuellen Differenzen nicht gehdren 3).
Diese unwesentlichen, zufilligen und verdnderlichen Eigenschaften
konnen aber unmdglich von der Form herriibren. Denn die Form
ist ja gerade das Wesensprincip des Dinges und jedem Wechsel ent-
nommen®).  Es bleibt daher nichts anderes ibrig, als dieselben auf
den anderen Bestandtheil aller sinnlichen Dinge, auf die Materie
zuriickzufiihren. (So hingt z. B. die Farbe des Auges von der Menge
der darin befindlichen Feuchtigkeit ab) 7).

2. Die Muaterie als Princip der Individuation.
Ferner bietet die sinnliche Wahrnehmung von jeder Art mehrere

Dinge, ja meistens eine unbeschriinkte Vielheit von Einzelwesen. Auch
diese Krscheinung kann nicht in der Form ihren Grund haben. Denn

1) Anal. post. IL2. 91a 1. — ?) Met. V,18 init.; V,8; 101712, — 8 Met.

VI3, 1043 b 12: 22 odr 7007 airiov 7ol elver xal ovola TovTo, avTyr &v Ty

ovoiar Aépowr . . . To eidos ovde mowsi ovde yevvg. — Vgl ferner Hertling,
Materie und Form bei Aristoteles. 8. 68 ff. — #) Top, VIL2. 153 a 15. — %) Met.
X,3.1058 b 1£f.; Top. 11,2. 109b 14. — &) Mect. VII,8. 1035b 14; 9. 1034 b 8 u. a.
") De gen. an. V.1, 778 h 32 ff. Aehnlich wird auch der Unterschied zwischen sinem
Weissen und Neger erklirt Met. X,9. 1038 a 34.

Philosophisches Jahrbuch 1894. 20
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die Form ist etwas Einheitliches und Allgemeines?!). Endlich sind
die Individuen nicht dem Sein nach ewig; sie entstehen und ver-
gehen wieder. Die Form aber ist in keiner Weise dem Wechsel
unterworfen. Der Einheit und Unveréinderlichkeit der Form stcht
die Vielheit und Vergiinglichkeit der Individuen gegeniiber. Auch
diese Eigenschaften miissen daher in der Materie begriindet sein?).
Ausserwesentliche, zufillige, nicht aligemeine Eigenschaften, Vielheit
und Unbestindigkeit sind aber charakteristische Merkmale des Indi-
viduellen gegeniiber dem allgemeinen, einheitlichen und bestindigen
Wesen der Art. So erscheint denn die Materie als Princip der
Individuation?).

Es hat also die historisch-erkenntnisstheoretische Entwickclung
zwei ganz neue, ja der ersten Ableitung ganz fremde Ligenschaften
der Materie ergeben. Sie ist der Grund und das Princip der Ver-
ginglichkeit und Wandelbarkeit der Dinge und daher auch der ver-
ginglichen und veréinderlichen Eigenschaften der Dinge, d. i. ihrer zu-
falligen Merkmale, ihrer individuellen Differenzen. — Sie ist ferner
auch Grund und Princip des Individuums selbst, d. i. die Vielheit der
Einzelwesen gegeniiber der Einheit der Art viihret von der Materie her.

(Schluss folgt.)

1) Met. X,9. 1068 b 1. — 2) Met. VIL,S. 1033 b 15: & st 7@ yrproudv viy
EuTiy. Vg]XI,12 1068H 9. - 3) Met, VII,S 1034 a 5: 70 L?ﬂaw f;’ryr/ 6 raorde
eidos v Teizde raip ool way gurois Kuillag wab angr?z’a;,-'xai Eregar uky Sz T7;“7/

< < 4 ' EY N TRy S ) voosg
vlogy, Erépe yae, Tavro Ik T gide. drouor e 7o eidos.



