Zu Kant's Schrift: ,,Die Religion innerhalb der
‘ Grenzen der blossen Vernunfts.

Von Joh. Schirotzky in Frysztak (Galizien).

L

Vor hundert Jahren, das ist im Jahre 1793, erschien zu Konigs-
berg Dbei Friedrich Nicolovius ein Buch: ,,Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft®, dargestellt') von Immanuel Kant.

Hieriiber sagt schon der Verfasser selbst in seinem Briefe an
Professor Karl Friedrich Stdudlin in Gottingen vorldufig folgendes:

,Mit beikommender Schrift: Religion innerhalb ete, habe ich die dritte
Abtheilung (der philosophischen Religionslehre drittes Stiick: Von dem Sieg des
guten Princips usw.) meines Planes zu vollfihven gesucht, in welcher Arbeit
mich Gewissenhaftigkeit und wahre Hochachtung fiir die christliche Religion,
dabei aber auch der Grundsatz eimer geziemenden Freimiithigkeit geleitef hat,
nichts zu verheimlichen, sondern, wie ich die médgliche Vereinigung dev letzteren
mit der reinsten, praktischen Vernunft einzusehen glauhe, offen darzulegen.

sPer hiblische Theolog kann doch der Vernunft nichts Anderes entgegen-
setzen, als wiederum Vernunft oder Gewalt, und will er sich den Vorwurf der
letzteren nicht zu Schulden kommen lassen (welches in der jetzigen Krisis der
allgemcinen Einschrinkung der Freiheit im 6ffentlichen Gebrauche sehr zu fiirchten
ist), so muss er jenc Vernunftgriinde, wenn er sie fiir sich nachtheilig hilt, durch
andere Vernunftgrinde unkviftic machen und nicht durch Bannstrahlen, die er
ans dem Gewdlke der Hofluft auf sie fallen lasst; und das ist meine Meinung
in der Vorrede 8. XIX.?) gewesen, da ich zur vollendeten Instruction eines bib-
lischen Theologen in Vorschlag bringe, seine Krifte mit dem, was Philosophie
ihm entgegen zu setzen scheinen mdchte, an einem System aller ihrver Behaup-

1) Die Original-Ausgahen haben: ,Vorgestellt®, als ob es im Buche um die
Prisentirung eines Dlereits an und far sich schen festgesetzten Lehrobjectes
ginge; wihrend die behandelte Hauptmaterie darin an mehreren Stellen (und
sogar auch ferner in dem spiteren Schriftchen Kant’s ,Zum ewigen Frieden®)
noch zu hypothetisch besprochen wird. Das Wort ,dargestellt® ist also selbst
im Sinne Kant’s hier richtiger. — ?) In der zweiten Auflage S. XVIII—XX; in
der Ausgabe von Karl Rosenkranz u. Friedy, Wilh. Schubert 8. 11—12.
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tung (dergleichen etwa gegenwiirtiges Buch ist) und zwar gleichfalls durch Ver-
nunftgrimde zu messen, um gegen alle kiinftigen Einwiirfe gewaffnet zu sein.“

Die hier citirte Vorrede lautet weiter so:

JDenn die Wissenschaften gewinnen lediglich durch die Ab-
sonderung, sofern jede vorerst fitr sichein Ganzes ausmacht, und
nur dann allererst mit ihnen der Versuch angestellt wird, sie in
Vereinigung zu betrachten.

,0a mag nun der biblische Theolog mit dem Philosophen einig sein, oder
iln widerlegen zu missen glauben; wenn er ibm nur hért. — Aber Schwierig-
keiten, die ihm dieser machen diirfte, zu verheimlichen, auch wohl als ungattlich
zu verrafen, ist tin armseliger Behelf, der nicht Stich hidlt; beide aber zu ver-
mischen und von Seite des biblischen Theologen nur gelegentlich fliichtige Blicke
darauf zu werfen, ist ein Mangel der Griindlichkeit, bei dem am Ende Niemand
recht weiss, wie er mit der Religionslebre im Ganzen daran sei.® :

IL

Mit den vorstehenden letzten Worten haben wir den Abschluss
der entsprechenden Gedankenverbindung in der Vorrede erster Aus-
gabe unseres vorliegenden Werkes beigefiigt, um zu der Fortsetzung
jenes Kant’schen Bricfes an Karl TFriedrich Stiudlin verstdndlicher

 gelangen. Hier ist diese Fortsetzung:

»Die auf gewisse Art geharnischte Vorrede wird Sie viclleicht befremden;
die Veranlassung dazu ist diese: Das ganze Werk sollte in vier Stiicken in der
Berlinischen Monatschrift, doch mit der Censur der dortigen Commission heraus-
kommen. Dem crsten Stick gelang dieses (unter dem Titel: Vom radicalen
Bisenr!) in der menschlichen Natur); indem es der philosophische Censor, Herr
G. K. Hillmexr, als zu seinem Departement gehdrend annabm. Das zweite Stiick
aber war nichi so glicklich, weil Herr Hillmer, dem es schien, in die biblische
Theologie einzugreifen (welches ihm das erste, ich weiss nicht aus welchem
Grunde, nicht zu thun geschienen hatte), es fur gut fand, dariiber mit dem
biblischen Censor, Herrn O. C. R. Hermes, zu conferiren, der es alsdann patir-
licherweise (denn welche Gewalt sucht nicht ein bloser Geistlicher an . sich zu
reissen ?) als unter seine Gterichtsharkeit gehérig  in Beschlag nahm und sein
legi verweigerte.

,Um nun alle Gerechtigkeit zu erfillen, habe ich diese Schrift vorher der
theologischen Facultit zu ihrer Beurthellung vorgelegt, ob sie auf dieselbe, als
in biblische Theologie eingreifend, Anspruch mache, oder vielmehr jhre Censur,
als der philosophischen zustindig, von sich abweise, und diese Abweigung, da-
gegen Hinweisung zu der letzteren auch erhalten.

,Diesen Vorgang Ihnen, wilrdigster Mann, mitzutheilen, werde ich durch
Ritcksicht auf den méglichen Fall, dass sich daritber etwa ein offentlicher Zwist
ereignen diicfte, bewogen, um auch in Ihrem Urtheile wegen der Gesetzmissig-
keit meines Verhaltens, wie ich hoffe, gerechtfertigt zu sein.“

1) 8. die Note zur Anfithrung der Antipoden der Rigoristen in Nr. V. dicser
Abhandlung.
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IIT,

Bevor wir in der authentischen Darstellung der Schwierigkeiten
bei der. Publication der ,Religion innerhalb.der Grenzen der blossen
Vernunft® weitergehen, konnen wir von unserem Standpunkte der
vollen Wiirdigung der literarischen Wirksamkeit Kant’s hier nicht
umhin, einer der schonsten Stellen seiner Unterweisung zu gedenken,
die or freilich erst in der zweiten Auflage dieser Schrift (1794) unter
der ersten Apmerkung angebracht hatte:

yHerr Prof Schiller misshilligt in seiner mit Meisterhand verfassten
Abhandlang (Thalia 1793, 3. Stick) tiber ,Anmuth und Wirde' in der Moval
diese Vorstellungsart der-Verbindlichkeit, als ob sie einec karthéuserartige Ge-
mitthgstimmung bei sich fihre; allein ich kann, da wir in den wichtigsten Prin-
cipien einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuiren; wenn wir uns
nur unter einander verstindlich machen kénnen. — Ich gestehe gein, dass ich
dem Pflichtbegriffe, gerade nm seiner Wiirde willen, keine Anmuth beige-
sellen kann. Denn er enthbilt unbedingte Nothigung, womit Anmuth in geradem
Widerspruche steht. Die Majestat des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) fiosst
Ehrfurcht ein (nicht Scheun, welche zuriickstdsst, auch nicht Reiz, der zur Ver-
traulichkeit einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter,
in diesem Falle aber, da dieser in uns selbst liegt, ein Gefiihl des Erhabenen
ungerer eigenen Bestimmung crweckf, was uns mehr hinreisst, als alles
Schéne. — Aber die Tugend, d. i die fest gegriindete Gesiunung, seine Pflichi
genan zu erfillen, ist in ihren Folgen auch wohlthiitig, mehr wie Alles, was
Natur oder Kunst-in der Welt leisten mag; und das herrliche Bild der Mensch-
heit in dicser Wesenheit aufgestellf, verstattet gar wohl die Begieitung der
Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein dic Rede ist, sich in ehu-
erbietiger Entfernung halten. Wird aber aunf die anmuthigen Folgen gesehen,
welche die Tugend, wenn sie {iberall Fingang finde, in der Welt verbreiten?)
witrde, so zieht alsdann die moralisch gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch
die Einbildungskraft) mit in’s Spiel?). Nur nach bezwungenen Ungeheucin
wird Hercules Musaget, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zuriick-
beben, Diese Begleiterinnen der Vewnus Urania sind Buhlschwestern im Gefolge
der Venus Diome, sobald sie sich in’s Geschift der Pflichtbestimmung ein-
mischen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. :

,Frdgt man nun, welcherleiist die isthetische Besch a.ffenhelt
gleichsam das ’lempmament der Tugend muthig, mithin fréhlich,
oder dngstlich-gebeugt und niedergeschlagen? so ist kaum eine Antwort ndthig,
Dic letztere, sklavische Gemtithsstimmung kann nie ohne ecinen verborgenen
Hass des Gesetzes stattfinden, und das frohliche Herz in Befolgung seiner
Pflicht (nicht die Behaglichkeit in Anerkennung desselben) ist ein Zeichen

1) Woher hat Kant diese Sicherheit? Vergl. die letzte Anmerkung dieser
Abhandlang. — 2 Das heisst, es tritt nunmehr die wahrnehmbare Schénheit
der Handlungen vollendeter Virtuositit und fir Andere iberzeugend und bin-
veissend in wunderbarem — ,géttlichen® Vermogen hervor!
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der Aechtheit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frommigkeit,
die nicht in der Selbstpeinigung des reuigen Sunders (welche sehr zweideutig
ist und gemeiniglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klugheitsregel verstossen
zu baben), sondern im festen Vorsatze, es kinftig besser zu machen, bestehi,
der durch den guten Fortgang angefeuert, eine frghliche Gemiithsstimmung
bewirken muss, ohne welche man nie gewiss ist, das Gute auch lieb ge-
wonnen, d. i. es in seine Maxime aufgenommen zu haben®?).

Einen wichtigen Schritt auf solech correctem Wege gibt uns fiir's
praktische Leben der Kant’sche (schon unterm Ende des 1. Abschnittes
diescr Abhandlung enthaltene) Wink an die Hand, worin die Ein-
bezichung der richtigen Intscheidung des in dem nachfolgenden
‘Kant’schen Werke ,Zum ewigen Frieden“ angezogenen Streite zwischen
der Moral und Politik (Anhang I u. IT2 dortsclbst) mit dem Kri-
terium der Publicitdt der Maximen ausgesprochen ist und
gleichfalls nach unserem Vorgange (in VI. dieser Abh.), selbst ohne
besondere Hervorhebung des letzteren (im wahren Tugendwerthe
und edlem ,Ehren*-Muthe, wo schon im erstrebten Vermdgen die
Anmuth mit der Wiirde gepaart erscheint); aber bei steter Auf-
opferungsbereitschaft (nach dem Grundsatze: tu ne cede malis sed
contra audentior ito) seine sichere Anwendung findet; sich nicht nur
den Ucheln mit festem Vorsatze entgegenzusetzen, sondern auch dem
yweit gefihrlicheren, liigenhaften und verritherischen, aber doch ver-
niinftelnden, die Schwiiche der menschlichen Natur zur Rechtfertigung
aller Uebertretungen vorspiegelnden Bosen“ in uns selbst fest anzu-
sehen ,und seine Arglist zu besiegen“® . Nun entwickelt Kunt die

) Wag das letztere eigentlich bedeutet, werden wir gegen den Schluss
dieser Abhandlung davlegen. Hier migen wir nur noch mit Kant hemerken,
dass der erste, subjective Grund der Annahme moralischer Maximen
als frei nnerforschlich sei, was schon daraus zu ersehen isf, dass er
in keiner Triebfeder der Nalur gesucht wverden miisse, und ausser der Maxime
kein Bestimmungsgrund der freien Willkfr angefithit werden soll und kann;
so, dass man in der Reihe subjcetiver Bestimmungsgriinde in’s Unendliche
immer weiter zuriickgewiesen wird, ohne auf dem ersten kommen zu kénnen.
— % ,In der That kann der politische Moralist sagen: Regent und Volk oder
Volk und Volk thun einander nicht Unrecht, wenn sie einander gewaltthitig
oder hinterlistig befehden, ob sic zwar tberhaupt darin Unrecht thun, dass sie
dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf ewig begriinden koénnte,
alle Achtung versagen. Denn weil der eine seine Pflicht gegen den anderen
fibertritt, der gerade chen so rechtswidrig gegen jemen gesinnt ist, so geschieht
ihnen beiderseits ganz recht, wenn sie sich nnter einander aufreiben, doch so,
dass von dieser Race immer noch ibrig bleibt, um dieses Spiel his zu den
entferntesten Zeiten nicht aufhéren zu lassen, damit eine spite Nachkommen-
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Lebre: Vou der Einhelligkeit der Politik mit der Moral nach dem
transscendentalen Begriffe des dffentlichen Rechtes ).

Wir wollen weiter hier zundchst unterlassen, der Thitigkeit
Kant’s vouuonelfm und nur die restlichen Schwierigkeiten bezeichnen,
dic den Abschluss seiner Resultate im Jahre 1793 begleiteten.

IV.

Dadurch, dass Kant seine, anfangs fiir den Abdruck der Ber-
linischen * Monatschrift  bestimmten Abhandlungen, nach vorherge-
gangener Censur der theologischen Facultiit zu Konigsberg in Buch-
form crscheinen liess, komnten die weiteren desfallsigen Conflicte
fiir ihn nicht beseitigt und dberwunden sein, ohne dass die beziig-
liche, siegreiche That der rechtsformlichen Verdffentlichung weiter
beanstandbar ward. Im Jahre 1794, in welchem die 2. Auflage
seiner ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft¢ er-:

schaft an ihnen dereinst ein warnendes Beispiel nehme. Die Vorschung im
Lanfe der Welt ist hierbei gerechtfertigt, denn das moralische Princip im Menschen
erloscht nie, die pragmatisch zur Ausfibrung der rechtlichen Ideen nach jencm
Princip tiichtiger Vernunft wichst noch dazu bestindig dnrch immer fort-
sehreitende Cultur, mit ihv aber auch die Schuld jener Ueberiretungen. Die
Schopfung allein, dass ndmlich ein solcher Schlag von verderbten Wesen iiber-
haupt hat anf Erden sein sollen, scheint durch keine Theodicee gerechtfertigt
werden zu koénnen, wenn wir annehmen, dass es mit dem Menschengeschlechte
nic besser bestellt sein werde, noch kénne. — Zu solchen verzweifelten
Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, wenn wir nicht annehmen,
[Za hypothetisch ausgedriickt 8 IIT. u. VI diesér Abhandl Nach dem jetzigen
und nicht mehr ohne Unwissenheit abzunegirenden Standpunkte der Wissenschaft
ist die objective Realitit der reinen Rechtsprincipien und die
Pflicht daher far Alle nicht in Abrede zu stellen] die rcinen BRechts-
principien haben objective Realitdt, d.i. sie lassen sich ausfithren;
und darnach miisse auch von Seiten der Staaten gegen cinander
gehandelt werden; die empirische Politik mag anch dagegen einwenden, was
gie wolle. Die wahre Politik kann also keinen Schritt thun, ohne vorher der
Moral gehuldigt zu haben, und ob zwar Politik fiir sich selbst eine schwere
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral gar keine Kunst,
denn diese haut den Knoten entzwei, dén jene nicht aufzulésen vermag, sobald
beide einander widerstreiten, Das Recht der Menschen muss heilig gehalten
werden, der herrschenden Gewalt mag es auch noch so grosse Aufopferung
kosten. Man kann hier nicht halbiren, um das Mittelding eines pragmatisch .
bedingten Rechtes (zwischen Recht und Nutzen) auszusinnen, sondern alle Politik
muss ihre Kniee vor dem ersteren beugen, kann aber dafiir hoffen, ob zwar
langsam, zu der Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich glinzen wird®.

) Erste Ausg.'v. ,Zum ewigen Frieden' 8. 92—094; Zweite Ausg. 98—100.
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schienen war, erhielt er vom Konig Friedrich Wilhelm I1. eine Cabi-
netsordre unter der Adresse: ,Dem wiirdigen und hochgelahrten
Unserem Professor, auch lieben getreuen Kant zu Konigsberg in
Preussen, praesentat. d. 12. Oct. 1794%, worin ihm hinsichtlich seiner
Religionslehre vorgeworfen wurde, dass er seine Philosophie ,zur
Entstellung und Herabwiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren
der hciligen Schrift und des Christenthums misshraucht® habe und
in der er zur ,gewissenhaften Verantwortung® aufgefordert wurde
mit nachfolgendem Schlussabsatze : ‘

,uond gewiirticen Uns von Fuch, bei Vermeidung Unserer hdchsten Ungnade,
dass lhr Ruch kiinftighin Nichts dergleichen werdet zn Schulden kommen
lassen, sondern vielmehr Eurer Pflicht gemiss, Euer Ansehen und Euve Talente
dazu anwenden, dass unsere landesviterliche Intention je mehr wnd mehr
erreicht werde, widrvigenfalls Thr Euch bei fortgesetzter Renitenz ') unfehlbar
unangenchmer Verfigungen zu gewirtigen habt, Sind Fnch mit Gnade ge-
wogen. Berlin, den 1. October 1794, Auf Seiner Koniglichen Majestit aller-
gnidigsten Specialbefehl: Woellner?),

Letztere Cabinetsordre verdffentlichte Kant mit Ankniipfung seiner
meisterhaften Verantwortungsschrift in der Vorrede zum Werke: ,Streit
der Facultiten®, welcher erst nach dem Tode Fr. Wilh. II. im Jahre
1798 bei Friedrich Nicolovius zu Koénigsberg erschien.

Wir wollen hier nur den letzten Absatz diescr Verantwortung
nach der zweiten, accurateren Conception (im Anhang des ,Streit
der Facultiten in drei Abschnitten von Immanuel Kant® ist auch
der erste Entwurf der Antwort auf das Konigliche Reseript mit bei-
gefligt) hervorheben.

,Was den zweiten Punkt betrifft: mir keine dergleichen (ange-
schuldigte) Entstellung und Herabwiirdigung des Christenthums kiinftighin zu

1) Hieraus ist ersichtlich, dass man Kant, der doch selbst darvanf drang,
die Censur seiner Abhandlungen, obwohl selbe fiix die in Jena ge-
druckten Berlinischen Monatshefte hestimmt waren, dennoch durch
die Berlinischen Censur-Commissare ausgefithr»t zu wissen (zur
Vermeidung jedes Anscheines von Schleichwegen) die nachtrigliche Vorlage jener
Abhandlungen behufs Erscheinens in Buchform an die Theologische und Philo-
sophische Facultit der Konigsberger Universitit als Renitenz verfolgen zu wollen
die Miene machte, was durch die Verantwortung Kant’s ganz unmiglich
ward, Die Sache hiitte die Verdffentlichung letzterer zur voraussichtlich
unvermeidlichen Beschimung der Verfolger ansonst veranlassen miissen. Die
rechtliche und hevzhafte Vorgangsweise Kant’s dabei schligt alle Verdichtigung
seiner nachtriglichen Schiiler und Editoren, welche den Meister nicht einmal
verstanden (weder im ganzen noch in einzelnen Theilen, was ihre Editionen
beweisen), nieder. — *) Der derzeitige Minister fiir Cultus und Untervicht,
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Schulden kommen zu lassen, so halte ich, um anch dem mindesten Verdachte
daritber vorznbeugen, fiir das Sichersts, hiermit als Ew. Kénigl. Maj. ge-
treunester Unterthan!) feierlichst zu erklaven: dass ich mich fernerhin aller
offentlichen Vortrige, die Religion betreffend, es sei die natiirliche oder geoffen-
barte, sowohl in Vorlesungen als in Schriften giinzlich enthalten werde. — In
tiefster Devotion crsterbe ich usw.¢ ’

Im Jahre 1793 vollzog also Kant die ,Auflésung der
drei Aufgaben: 1) Was kann ich wissen? (Metaphysik) 2) Was
soll ich thun? (Moral) 3) Was darf ich hoffen? (Religion)*
trotz der ungiunstigsten Zeitumstdnde durchwegs auch
rechtsférmlich correct; was viele seiner seiner friiheren Ver-
ehrer nicht einmal zu wiirdigen verstanden.

V.

‘Wir haben unsercn Lesern zum Abschlusse des III. Absatzes
dicser unserer Abhandlung am Ende derselben niiher darzulegen ver-
sprochen, was es eigentlich heisse: etwas in seine Maxime aufge-
nommen zu haben. Zu diesem Zwecke wollen wir eine Stelle Kant's
aufgreifen, welche ein wenig iiber der in unserem HI. Absatze ange-
fihrten Anmerkung vorkommt:

,Wenn wir also sagen: Der Mensch ist von Natur gut, oder:
er ist von Natur bése, so bedeutet dieses nur so viel, als: er
enthélt einen (uns unerforschlichen) ersten Grund der An-
nahme guter oderder Annahmebodser (gesetzwidriger) Maximen,

1 ,Auch diesen Ausdruck wihlte ich vorsichtig, damit ich nicht der
Freiheit meines Urtheils in diesem Religiongprocess auf immer, sondern nur
so lange Se. Majestit am Leben wiive, entsagte“. — Hierauf bezieht sich auch der
Inhalt cines Zettels, der im Kant’schen Nachlasse vorgefunden und von Schubert
in Raumer’s historischem Taschenbuche, 1838, 9. Jahrg., S. 625 zuerst ver-
offentlicht wurde. Der Inbalt lautet: ,Widerruf und Verleugnung seiner innersten
Ueberzeugung ist niedertrachtig und kann Niemandem zugemuthet werden;
aber Schweigen in einem Falle, wie der gegenwirtige, ist Unterthanspflicht; und
wenn Alles, was man sagt, wahyr sein muss, so ist darum nicht auch Pflicht,
alle Wahrheit offentlich zu sagen. Auch habe ich jener Schrift [Die Religion
innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft] nie ein Wort zugesetzt oder abge-
nommen, wobei ich gleichwohl meinen Verleger, weil es dessen Eigenthum ist,
nicht habe hindern konnen, eine zweite Auflage davon zu drucken. — Auch ist
in meiner Vertheidigung der Ausdruck, dass ich als Ihro Majestat treuecster
Unterthan von der biblischen Religion niemals, weder schriftlich noch in Voi-
lesungen miindlich 6ffentlich sprechen wolle, mit Fleiss so bestimmt worden,
damit beim elwaigen Ableben des Monarchen vor meinem, da ich alsdann der
Unterthan des folgenden sein wiirde, ich wiederum in meine Freiheit zu
denken eintreten konnte.*
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und zwar allgemein als Mensch, mithin so, dass er durch die-
selbe zugleich den Charakter sciner Gattung ausdrickt, —
Wir werden also von einem dieser Charaktere (der Unterscheidung des Menschen
von anderen moglichen verninftigen Wesen) sagen: er ist thm angehoven, und
doch dabei uns immer bescheiden, dass nicht die Natur die Schuld derselben
(wenn er bose ist), oder das Verdienst (wenn er gut ist) irage, sondern dass
der Mensch selbst Urheber desselben sei.

;Anmerkung Dem Sireite beider oben angestellten Hypothesen liegt cin
disjunctiver Satz zum Grunde: Der Mensch ist (von Natur) entweder
sittlich gut oder sittlich bose. Es fillt aber Jedermann leicht bel zu
fragen: ob es anch mit dieser Disjunction seine volle Richtigkeit habe, und oh
nicht Jemand behaupten konne, der Mensch sei von Natur keines von beiden;
ein Anderer aber: er ist heides zugleich, ndmlich in einigen Stiicken gut, in
anderen bése. Die Erfahrung scheint sogar dieses Mittlere (zwischen beiden
Exlremen) zu bestittigen.

Hier sind wir nun in der Anmerkung an einen Scheidepunkt .
der weiteren Ausgangswege gelangt, Kant beeinflusst weiterhin die
oben ausgedriickte Anschauung iber den allgemeinen Charakter des
Menschen in der Tendenz der educatorischen Idee. —- Darum spricht
er hier zunfichst von dem Interesse der Sittenlehre, moralische Mittel-
dinge auszuschliessen, um die Bestimmtheit und Festigkeit aller
Maximen in einer sehr gefihrlichen Doppelsinnigkeit der Mittethand-
lungen und der menschlichen Mittel-Charaktere nicht zu verlieren,
Kant durftc immerhin auch freier vorgehen. (Inwiefern er freier
vorgehen konnte, ohne sein Hauptziel und die Hauptinteressen der
Menschheit zu verfehlen, mag spiter nachgewiesen werden).

Kant stellt die strenge Denkungsart der Rigoristen der der
Latitudinavier als ihrer Antipoden cntgegen, wobei er letztere in
Latitudinarier der Neutralitit, —— die bel ihm Indifferentisten —
und in L. der Coalition,-— die bei ihm Syncretisten genannt werden
migen oder kdnnen, unterscheiden will. Dagegen miissen wir syn-
cretistisch hervorheben, dass der Name der Rigoristen in der That
ein Lob enthilt, sobald wir ihnen die Indifferentisten richtig entgegen
setzen aber mnicht die Latitudinarier. Im Begriffe der letzteren ist
auch schon dic Riicksicht im Fortschritte zum Besseren mit enthalten.
Die Syncretisten (welche nicht ohne weiteres als Latitudinarier der
Coalition den Rigoristen entgegengehalten werden komnen, ohne
den Namen der letzteren der Untadellosigkeit zu iiberheben) gehen
also weiter, als die Rigoristen an und fiir sich konnen, Zum Beweise
dessen kinnen wir hier sofort ein anderes syncrétistisches Urtheil
vorbringen: Kant sagt in der Note zur Anfiilhrung der Antipoden
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der Rigoristen folgendes: ,Wenn das Gute == « ist, so ist sein contra-
dictorisch Entgegengesetzes das Nichtgute® (non bonum). ,Dieses
ist nun die Folge entweder eines blosen Mangels eines Grundes des
Guten == 0% (wir wollen das hier non bonum o oder kiirzer né nennen),
»oder eines positiven Grundes des Widerspiels desselben = — a* (dies
nennen wir hier non bonum g oder kiirzer nd si); ,im letzteren Falle
kann das Nichtgute auch das positive Bose heissen®. '

Wohlgemerkt: ,kann . . auch .. heissen®, das ist zur Unter-
scheidung, wie eben ,in Ansehung des Vergniigens und des Schmerzes®
auch nein derartiges Mittlere® gibt, so dass das Vergniigen = a, der
Schmerz = — a, und der Zustand, worin keines von beiden ange-
troffen wird = 0 ist; aber im Lebensbestande iitberhaupt, der
doch nicht als == 0 zu bezeichnen ist. Man thut also dem Nicht-
guten ad non bonum g (ni si) schon zu viel Ehre an, es auch das
positive Bise heissen zu kdnnen,

Kant sagt weiter: ,Das moralische Gesetz ist fiir sich selbst im
Urtheile der Vernunft Triebfeder, und wer es zu seiner Maxime
macht, ist moralisch gut®. Statt weiter der Dietion Kant’s zu folgen,
welche uns ,nach der rigoristischen Entscheidungsart® mit ciner vor-
schuellen, cxtremen Schlussfolge storen kinnte, recapituliven wir nun
nochmals den Ausdruck: ,Das Gute auch lieb gewonnen zu haben¢,
das nach Kant synonym ist fiir den Satz: ,Das Gute in seine Maxime
aufgenommen zu haben®; wobel wir das Gute zugleich in einem
Begriffe mit dem Wahren (das ist dem Untriiglichen) und dem Schénen
(das ist dem wesentlich {ibereinstimmenden Zweckmissigen bei form-
licher Vielgestaltigkeit) vereinen wollen. So werden wir ein im ganzen
fagslicheres Kriterium des sonst zu abstracten Gegenstandes gewinnen.

VI

Wer also das Gute, Wabre und Schéne wirklich lieb gewonnen
hat, wird es in der That dadurch beweisen, dass er sich freiwillig
gerne im Leben und Handeln darmach bestimmen und entscheiden
wird. — Sofern aber Jemand das Gegentheil davon mit Bewusstsein
thut, eimfumt oder auch nur widerwirkungslos hinnimmt, den richten
»dic Friichte“ seines Lebens hinldnglich: Er wird sich schdimen miissen,
wenn er nur den Amschein aufrichtiger Giite (irrig oder gar absicht-
lich) hervorgekehrt hat, sobald ihm der Abgang davon nachgewiesen
wird. — Dieses Kriterium diirfte auch fiir die complicirtesten Fille
ausreichen,
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Zum Beispiel konnen wir da ein Gesetz heranziehen, das fiir
die consequenteste Durchfihrung rechtlicher Normen aufzukommen
bestimmt ist. Sobald aber der Gesetzgebung nachgewiesen wird, dass.
die darin festgesctzten Paragraphen, ob an mehreren Stellen oder
auch nur an einem Orte fiir die ausgesprochenen Zwecke ungeniigend
selen, entsteht fiiv die Gesetzgebung die Verpflichtung, entweder die
richtige Widerlegung des nachgewiesenen Defectes oder die ecnt-
sprechenden Reformen cinzubringen, Thut sie weder das eine noch
das andcre, so thut sie eo ipso schon auch dar, dass sie ein schlechtes,
mangelhaftes Gesetz edirte, wofiir sie die Verantwortung billig trifft.

Die alten Philosophen nahmen auch nach Kant ibr allgemeines
moralisches Princip von der Wiirde der menschlichen Natur, der
Freiheit (als Unabhingigkeit der Neigungen) her; ein besseres und
cdleres komnten sie auch nicht zu Grunde legen. Die moralischen
Gresetze schopften sie nun unmittelbar aus der auf solche Art allein
gesetzgebenden und durch sie schlechthin gebietenden Vernunft, und so
war objectiv, was die Regel betrifft, und auch subjectiv, was die Trich-
feder anlangt, wenn man dem Menschen einen unverdorbenen
Willen beilegt, diese Gesetze unbedenklich in seine Maximen
aufzunehmen, Alles ganz richtig angegeben,

Aber gerade in der letzten Voraussetzung lag eben
der Fehler: Denn so frith wir auch auf unsern sittlichen Zustand
unsere Aufmerksamkeit richten mogen, so finden wir, dass cs mit
ihm nicht mehr res integra bestellt ist; sondern dass wir davon an-
fangen miissen, das Bose, welches schon-Platz genommen hat (es
aber, ohne dass wir es in unsere Maxime aufgenommen hétten, nicht
wiirde haben thun konnen), aus seinem Besitze zu vertreiben: d. i
das erste wahre Gute, was der Mensch thun kann, sei, von dem
Schlechten auszugehen, welches nicht in den Neigungen, sondern in
der verkehrten Maxime, und also in der Freiheit selbst zu
suchen ist. Neigungen konnen pur die Ausfihrung der ent-
gegengesetzten, guten Maxime erschweren; das eigentliche
Schlechte aber besteht darin: dass man jenen Neigungen, wenn
sie zur Uebertretung anreizen, nicht widerstehen will, und
diese Gesinnung ist eigentlich der wahre Feind. Die Neigungen
sind nur Geguner der Grundsitze iiberhaupt (sie mdgen gut oder
bdse sein), und soferne ist jemes edelmiithige Princip der Moralitit
als Voriilbung (Disciplin der Neigungen iiberhaupt) zur Lenksamleit
des Subjects durch Grundsitze vortheilhaft, — Sofern uns aber
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specifisch um Grundsitze des Sittlich-Guten zu thun sein
soll, so muss noch ein anderer Gegner der guten Maxime im Sub-
jeote vorausgesctzt werden, mit dem die Tugend den Kampf zu
bestehen hat, ohne welchen alle Tugenden (swar nicht
»glinzende Laster® aber doch) gldnzende Armseligkeiten scin
wiirden; weil dadureh sonst zwar dfters der Aufruhr im Gemiithe
gestillt, der Aufriihrer selbst aber nie besiegt und ausgerottet wird.
Also nicht zundchst gegen die Thorheit, die sich von Neig-
ungen blos unvorsichtig tiuschen lisst, ist dic Weisheit aufzu-
bieten, als vielmehr wider die verdorbene, im Bewusstsein
anfinglich latentc Falschheit des menschlichen Herzens, die
mit verkehrten Grundsitzen die Gesinnung insgeheim untergrabt.
Wir schliessen hier mit dem Endstiicke einer einfachen Be-
merkung zu dem Absatze I.: ,Von der urspriinglichen Anlage zum
Guten in der menschlichen Natur’. ,Das allerverniinftigste Welt-
wesen konnte doch immer gewisse Triebfedorn, die ithm von Objecten
der Neigung herkommen, bediirfen, nm seine Willkiir zu bestimmen;
hierzu aber die verniinftigste Ueberlegung, sowohl was die grisste Summe
der Triebfedern, als auch die Mittel, den dadurch bestimmten Zweck
zil errveichen, betrifft, anwenden: ohne auch nur die Mdglichkeit von
so etwas, als das moralische, schlechthin gebietende Gesetz ist, welches
sich selbst, und zwar als hochste Triebfeder, ankiindigt, zu ahnen.“

» Wire dieses nicht in uns gegeben, wir wiirden es als cin solches
durch keine Vernunft herauskliigeln oder der Willkiir anschwatzen;
und doch ist dieses (resetz das einzige, was uns der Unabhiingigkeit
unserer Willkiir von der Bestimmung durch alle anderen Triebfedern
(unserer Freiheit) und hiermit zugleich der Zurechnungsfihigkeit aller
Handlungen bewusst macht. Denn es folgt daraus, dass ein Wesen
Vernunft hat, gar nicht, dass diese, wenigstens soviel wir ein-
sechen konnen'), ein Vermtgen enthalte, die Willkiir unbe-
dingt, durch die blaose Vorstellung der Qualification ihrer
Maximen zur allgemeinen G(tesetzgebung zu bestimmen
und also fir sich selbst praktisch zu sein.®

1y Gerade an jener von uns oben ad ,Anmuth und Wiarde‘ reprodu-
cirten Stelle Kant’scher Unterweisung ist dargethan, dass das Licht seinerv
Lehre weiter reicht, als ev os je ansdriicklich zugegeben hatte: nédmlich bis
zum klar hewussten (das moralische Gesetz vernlinftig apperceptionirenden)
freien Vermdogen wahrhaft edler Willkiirhestimmung der —
echten Menschenehre. ‘



