
Dr. Al. Schmid über die Erkenntnisslehre ’).
V o n  P ro f. T ilín . P o s c h  S.  J.  in E x a e t e n  (H o lla n d ).

E s sind  h a u p tsä c h lic h  d r e i  G ru n d p fe iler des m en sch lich en  D asein s, 

gegen  w elch e  der A n p r a ll der g o tte n tfr e m d e te n  W is s e n s c h a ft  u n serer  

T a g e  g e r ic h te t  i s t :  E r k e n n t n i s s ,  f r e i e r  W i l l e ,  G e w i s s e n .  In d em  

m a n  diese  d re i T h a tsa c h e n  fä lsc h t, h offt m a n , die g e sa m m te  g o ttg lä u b ig e  

W e lta n s c h a u u n g , in sofern  d ieselb e a u f  W is s e n s c h a ft  b e ru h t, am  eh esten  

z u m  S tu r z  z u  b r in g e n . E s  is t  d esh alb  m it  F reu d en  zu  b e g rü ssen , dass  

m a n  in le tz te r  Z e it  von se ite n  der w a h r e n  W is s e n s c h a ft  den  ged ach ten  

drei W a h rh e ite n  eine g e ste ig e r te  In sc h u tzn a h m e  h a t an gedeih en  lassen .

Z u n ä c h s t  k o m m t die E r k e n n t n i s s  in  B etracht·. W ie  w äre es 

m ö g lic h , ein  m en sch en w ü rd ig es  D a sein  z u  fr is ten , w enn w ir an  der Z u ­

v e r lä ss ig k e it  un serer E rk en n tn iss , n a m en tlich  der ü bersin n lich en , der 

V e rn u n fte rk en n tn iss , zw eifeln  m ü s s te n ?

U n ter  den z a h lreic h en  S c h riften , w elch e ü b er die E rk en n tn issleh re  

ersch ien en  sin d , h a t das v o rtre fflic h e  W e r k  des H errn  P rof, A l. S c h m i d  

—  die F r u c h t  au sg e d e h n te r  S tu d ie n  —  m it  R e c h t h e rv o rra g en d e  B e ­

a c h tu n g  u n d  A n erk en n u n g  ge fu n d en . V o n  einer g ew issen  S e ite  h a t  

d asse lb e  ab er au ch  h a rte n  T a d e l e rfa h ren ; in sb eson dere  h a t  m a n  ih m  

v o rg ew o rfen , es sei m it  dem  Irr th u m  K a n t ’ s b e h a fte t. D ieser T a d e l is t  

u n v erd ie n t. A lle rd in g s b ew eg t sich  der V f. ste llen w eise  in R edew en d u n gen , 

w elch e  m issv ersta n d e n  w erd en  k ö n n e n ,  w elch e  ab er jed er b e d ä c h tig e  

L e ser  sich  m it  L e ic h tig k e it  z u re c h tz u le g e n  v erm a g . So m ö c h te  denn  

das fo lg en d e  au sfü h rlich e  R e fe ra t das W e r k  allen  denen, w elch e  sich  

ein geh en der m it  der E rk en n tn issle h re  z u  b efassen  w ü n sch en , in  em pfeh len de  

E rin n eru n g  b rin g en , w ofern  es ü b e rh a u p t n och  einer E m p fe h lu n g  be­

d ü rfen  so llte .

I.

Z u  A n fa n g  erk lä rt der V e rfa sser , dass er a u f dem  S ta n d p u n k te  einer  

_'p h i l o s o p h i a  p i r m n i s  steh e , „w elch e  in  der G esch ic h te  fo rtw a ch sen d , 

ih rem  W e s e n  n ach  s te ts  dieselbe b le ib t u n d  n iem a ls  veraltet, w eil sie  sich

x) Erkenntnisslehre. 2 Bde. Freiburg, Herder 1890.
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immer neu verjüngt und sich niemals überlebt“ . An späterer Stelle1) 
sagt er :

„Als allein bewährte Erkenntnissrichtung hat sich uns die platonisch- 
aristotelische ergeben, wie sie in der christlichen und insbesondere thomistischen 
Philosophie ihre Weiterbildung erfahren hat und nach den mannigfaltigsten Seiten 
hin eine noch vollständigere und reichere erfahren kann und erfahren soll, 
wobei die Verwerthung gar mancher durch die moderne Philosophie gebotenen 
Elemente nichts weniger als ausgeschlossen ist. Die aristotelische Erkenntniss- 
lehre bildet die reifste Frucht der antiken Geistesentwickelung, der Nominalismus 
der epikureischen und stoischen Schule und der Skepticismus deren Auflösung, 
der arabische Peripatismus trotz seiner Verdienste um die Fortpflanzung und 
Commcntirung der Schriften des Stagiriten eine abnorme, die menschlichen 
Erkenntnissfactoren gewaltsam auseinanderrcissende, der scholastische Peripa­
tismus dagegen' eine sie naturgemäss harmonisirende, organische Weiterent- 
wickelung derselben. Der im 14. Jahrhundert wiedererwachende Nominalismus 
legte die erste Bresche in das Gebäude der peripatetisch-scholastischen Erkennt- 
nisslehre, die kereinbrechende Renaissance mit ihren in’s Heidenthum zurück- 
gellenden Strebungen eine zweite, und die moderne Philosophie suehfe endlich 
ein völlig neues Wissensgebäude ihm gegenüber aufzuführen. Ist auch das dieser 
letzteren zu Grunde liegende Streben anzuerkennen, vermittelst methodisch­
freier Prüfung auf die Grundvoraussetzungen all unseres Erkennens zurück­
zugehen, so ist. sie doch dem grossen und für sich selber verhängnissvoll 
gewordenen Irrthum verfallen, den von Plato  und Ar is tote les  her über­
kommenen und in altchristlicher und mittelalterlicher Zeit vervollständigten 
Wissenshau als ein in seinen Grundlagen morsches und baufälliges Gerüste zu 
betrachten, anstatt ihn da oder dort tiefer zu fundamentaren und in. harmonisch 
sachgemässer Weise mit reicherem Gehalte zu erfüllen und der philosophia 
universalis et perennis dergestalt einen immer vollkommeneren Ausdruck zu 
verleihen. Mit frisch pulsirendem Leben, voll unerschöpflichen Schaffensdrang 
ging sie an das Werk, auf anderweitiger Grundlage einen Neubau des Wissens 
zn errichten. Kaum hatte sie in himmelanstrebender Weise aber einen solchen 
aufgeführt, so fand sie das Fundament wankend und schwankend und versuchte 
wieder auf einem anderen Fundamente, was ihr dortselbst nicht geglückt war, 
and kam so von Plan zu Plan und von Versuch zu Versuch, endlos sich ab­
arbeitend in stets neuen Grundrissen und Umrissen und Aufrissen und langte 
zuletzt, wieder an in der trostlosen Oede eines auf alles höhere Wissen ver­
zichtenden Nominalismus und Skepticismus, welcher sich den von ihm selber 
unverdienten Rubin der neuzeitlich-positiven Naturwissenschaft zu Gute machte 
und sich Phänomenalismus oder Positivismus nennt. Hiermit ist die, durch die 
moderne Philosophie inaugurine Culturepoche an einem einstweiligen Ende 
angelangt ; neue Bildungen von nachhaltigerer und durchschlagender Wirkung 
vermag sie nicht mehr zu erzeugen. Zu neuverjüngtem Leben kann sie nur 
erstehen, wenn sie an die Fundamente des von Plato und Aristoteles grund­
gelegten und in der christlichen Aera vervollkommneten Erkenntmssgebäudes 
wieder anbinden, sie da oder dort, wo es immer die Bedürfnisse der Neuzeit
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und die durch sie aufgeworfenen Probleme erheischen,, tiefer legen und auf 
solchem Grunde, die im einzelnen vielfach anerkennenswcrthen Errungenschaften 
des modernen Wissensohaftsgeistes zur Verwerthung bringen würde. Nicht eine ' 
blose Repristination des Alten, sondern eine Neubelebung des Alten erscheint 
als eine durch den Gang der geschichtlichen Entwickelung und durch sachliche 
Gründe nahegelegte Forderung.“

R eferen t g e ste h t, d a ss  ih m  der in  d iesen  W o r te n  a u sg e d rü c k te  S ta n d ­

p u n k t der e in z ig  r ic h tig e  zu  sein  sch ein t.

I I .

V e r g e g e n w ä rtig e n  w ir u n s n u n  k u rz  den I n h a l t  des B u ch es . B evo r  

u n ser V erfa sser  S in n eserk en n tn iss  u n d  V e rn u n fte rk en n tn iss  z u r  D a rste llu n g  

b rin g t, e rö rte rt  er den p h ilo so p h isc h en  Z w e i f e l ,  u m  d an n  am  S ch lu ss  

der g a n zen  S c h rift z u  einer F e s ts te llu n g  der G ren zen  der G e w issh eit zu  

g e la n g en . D e m  G a n z en  sc h ic k t er als E i n l e i t u n g  eine E rö rte ru n g  

üb er die p h ilo so p h isc h e  Erkennt,n issw isse n sc h a ft v o ra u s . D ieselb e  fesse lt  

u n ser In te re sse , w eil sie u n s ü b er die A u ffa ssu n g  des vereh rten  V erfa ssers  

gen au eren  A u fsc h lu ss  g ib t.

Z u e r s t  k o m m t die in  der N a tu r  b e g rü n d ete  G ew issh eit, die certitudo 
naturalis, d as gem ein m en sch lich e  B e w u sstse in  zu r S p rach e . W e n n  w ir  

ü b e rh a u p t ein  E rk en n tn issv erm ö g en  b esitzen , so is t  es d as V erm ö g en , 

z u  e r k e n n e n ,  d. h. in n erh a lb  der v o n  der N a tu r  b estim m te n  G ren zen  

u n d  u n te r  D a zw isc h en k u n ft b e stim m te r , v o n  der N a tu r  b e re ite te n  M itte l  

alles dessen  als o b je c tiv  W irk lic h e n  in n e  z u  w erden , w as u n s a ls  o b je c tiv  

w irk lich  k la r  u n d  b e stim m t e n tg e g e n tr it t . In fo lg e  d ieser N a tu r  der E r -  

k erm tn iss is t der M en sc h  vo n  N a tu r  a u s g e n e ig t , a lles d as, w a s sich  

ih m  a ls  o b je c tiv  w irk lich  d a rste llt , a u c h  a ls  o b je ctiv  w irk lich  z u  bejah en . 

M a n  n en n t diese A u ffa ssu n g  R e a l i s m u s .  W o fe r n  der R e a lism u s  ohne  

R eflexio n  u n d  K r itik  a lles das als o b je c tiv  w irk lich  h in n im m t, w as dem  

erken n en den  S u b jec te  a ls  o b je c tiv  w irk lich  e r s c h e i n t ,  h e isst er der 

n a i v e .  D er n aive  R e a lism u s  g e n ü g t n ich t. D enn th a tsä c h lieh  sch w eift  

die m en sch lich e  E rk en n tn iss  o ftm a ls  ü ber die vo n  der N a tu r  g e se tz te n  

G ren zen  h in a u s ; u n d  th a tsä c h lie h  finden sich  o ft in  den vo n  der N a tu r  

b e re ite te n  M itte ln  versch ied en e  U n reg e lm ä ssig k e ite n  u n d  M ä n g el vor. 

D aher die w eitere  T h a tsa c h e , d ass in  den a n g e d e u te te n  F ä llen  die O b jecte  

nicht, so ersch ein en , w ie sie  sind , d ass a lso  die n aive  E rk en n tn iss  in fo lg e  

der n a tü rlic h en  B e sch a ffen h e it u n d  U n v o llk o m m e n h e it in  irrth ü m lich e  

A u ffa ssu n g e n  (errores per accidens) h in ein gleite 't. Errores per accidens 
sin d  m ö g lic h . D a g e g e n  sin d  errores per se u n m ö g lic h , d a  jed e s  E r­

k en n tn issv e rm ö g en  a ls  E rk en n tn issv erm ö g en  a u f o b je c tiv e  W ir k lic h k e it  

v e r a n la g t sein  m u ss , w ofern  n ic h t alle E rk en n tn issv erm ö g en  ihre Z u v e r ­

lä ss ig k e it  v erlieren  sollen .

D a s m en sch lich e  D en k v erm ö g en  b le ib t  b ei der äu sseren  u n d  inn eren  

S in n esw elt n ich t steh en  ; es d rä n g t ü b er d ieselb e h in a u s u n d  h in ein  in
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die h öh ere W e l t  des U e b ersin n lic h en , der m e ta p h y sisc h e n  S e in sg rü n d e  

n n d  der d iesen  e n tsta m m e n d e n  O rd n u n gen . A b e r  a u c h  d iese  K r a ft  des  

D en k en s erreich t n u r d an n  eine o b je c tiv e  W ir k lic h k e it , w en n  sie  g e m ä ss  

den der N a tu r  in n ew o h n en d en  G e se tz e n  der L o g ik  a n g ew en d et u n d  vo r  

dem  verw irren d en  E in flu ss  der B e g e h ru n g e n  b e w a h rt w ird . H ie r  sin d  

eb en fa lls F e h le r  m ö g lic h , u n d  d a ru m  Irr tb ü m e r ( e r r o r e s  p e r  a c c i d e n s ) .  

U n d  so v e r m a g  das n a iv  v e rn ü n ftig e  B e w u sstse in  die a llerv ersch ied en sten  

F ä rb u n g en  a n zu n eh m en , b eson d ers a u f  den G e b ie te n  der re lig iö se n , s i t t ­

lich en , rech tlich en  u n d  ä sth etisc h e n  W e l t -  u n d  L e b e n s a n s c h a u u n g 1).

I II .

Z u  der n a tü rlic h e n  G e w issh eit t r i t t  die w i s s e n s c h a f t l i c h e  od er  

p h i l o s o p h i s c h e  h in z u , w elch e a u f  dem  W e g e  m e th o d isc h er  R eflex io n  

u n d  z ie lb ew u sste r  F o r sc h u n g  den In h a lt  der n a tü rlic h e n  G e w issh eit b e ­

s tä t ig t , v o n  Irr th ü m e rn  r e in ig t , in ’s u n erm esslich e  e rw eitert. E s  en t­

s te h t ein e ig e n tlich e s  W is s e n , in so fern  die T h a tsa c h e n  a u s ih ren  G rü n d en  

erk an n t, u n d  a u s diesen  G rü n d en  w eitere  T h a tsa c h e n  ersch lo ssen  w erden . 

N ä c h s t  der L o g ik  u n d  M e ta p h y sik  is t  b eso n d ers  die M a t h e m a t i k  vo n  

zw in gen d er B e w e isk ra ft . D ie ih r  e ig en th ü m lic h e  K la r h e it  rü h rt von  der 

V o r ste llb a r k e it  ihres O b je c te s . A u c h  die M a th e m a tik  s tö s s t  v ie lfa ch  a u f  

P rob lem e, d eren  L ö s u n g  sie vo n  der M e ta p h y s ik  e rw a r te t  (es sin d  b e ­

son d ers d ie  so g en a n n te n  m e ta m a th e m a tisc h e n  P ro b lem e ). N o c h  v ielm eh r  

erw arten  die E r f a h r u n g s w i s s e n s c h a f t e n ,  w elch e  sich  die in die  

E rsc h e in u n g  treten d en  T h a tsa c h e n  z u m  G e g e n stä n d e  der F o r sc h u n g  

n eh m en , eine E rw e ite r u n g  u n d  B e g r ü n d u n g  v o n  der m e ta p h y sisc h e n  d. h. 

p h ilosop h isc h en  W is s e n s c h a ft . R eferen t m ö c h te  erinnern , d a ss  au ch  in  

d en  K re ise n  d en k en d er N a tu r fo rsc h e r  d ieser S a c h v e rh a lt  im m er m eh r  

A n erk en n u n g  fin det. N o c h  jü n g s t  sch rieb  J. W i s l i c e n u s  (u m  au s der  

M a sse  ein w in z ig e s  B eisp ie l h e ra u szu g re ifen ) :

„So ausserordentlich viel die Naturwissenschaften auch mit den Elementar- 
atomen geleistet und gewonnen haben, und so freudig, erfolgreich sie allezeit 
von dem in ihnen gegebenen Boden aus an der Mehrung und harmonischen 
Ausgestaltung ihrer Erkenntniss gearbeitet haben, so konnten sie sich hei ihnen 
doch niemals vollkommen beruhigen. Der uns eingeborene Hang nach einheit­
lichem Begreifen zwingt uns, hinter der scheinbar regellosen Vielzahl der 
chemischen Elemente und ihrer Atomarten ein Einfaches  und ein Gesetz  
anzunehmen, welches sie untereinander und mit diesem Gemeinsamen causal 
verknüpft2).“

D ie P h ilo so p h ie  b e leh rt u n s, d ass w ir d ieses „ E in fa c h e “ u n d  „ G e s e tz ­

g e b e r isc h e “ z u n ä c h st in  den  E n te lech ien  (den so g . f o r m a e  s u b s t a n t i a l e s ),

In Vorstehendem, wie auch in Folgendem, bedienen wir uns nicht stets der 
W o r t e  des Verfassers, wir glauben aber seine G e d a n k e n  überall treu wieder­
zugeben. — 2) Die Chemie und das Problem von der Materie. Leipzig 1893, S. 21.

Philosophisches Jahrbuch 1894. 21
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■and in  le tz te r  In sta n z  in  G o tt  z u  su ch en  h a b en . D ie N a tu r w isse n sc h a ft  

als  so lch e  n im m t, u m  e x is te n z fä h ig  z u  sein , die G e g e n stä n d e  der S in n e s­

erfa h ru n g  a ls  o b je c tiv -w ir k lic h  M n , eben so die o b je c tiv e  W ir k lic h k e it  der 

N a tu r g e s e tz e , u n d  sch lech th in  die G ü ltig k e it  der m e ta p h y sisc h e n , m a th e ­

m a tisc h e n  u n d  lo g isc h e n  W a h r h e ite n . S ie  m u ss  es ab er der p h ilo so p h isc h en  

W is s e n s c h a ft  ü b e rla ssen , die B e re c h tig u n g  d ieser H in n a h m e in  h elles L ic h t  

z u  se tz en . W ä r e n  jen e  O b je c te  n ic h t  W a h r h e it  u n d  W ir k lic h k e it , son d ern  

n u r ein s ich  in  W id e r s p r u c h  au flösen d er S ch ein , d an n  w ären  sie S c h a u m ­

g eb ild e  ohn e fe ste n  H a lt ;  u n d  a lle  u n sere  W is s e n s c h a fte n  w ären  b lo s  

S ch e in w issen sc h a fte n  u n d  w eiter  n ic h ts .

D ie  N a tu r fo rsc h e r  p flegen  den  S t o f f  z u  b e tr a c h te n  a ls  d as g le ic h ­

b le ib en d e G e w ic h tsq u a n tu m  der p h y sik a lisc h -c h e m isc h  sich  g e sta lte n d e n  

N a tu r k ö r p e r ; die K r a f t  a ls  einen A u s d r u c k  zu r B e z e ic h n u n g  des n ä c h ste n  

G ru n d es, w elch er die E rsc h e in u n g  h e rv o rb rin g t, das G e s e t z  a ls  den  

G ru n d  der g eo rd n eten  R e g e lm ä ss ig k e it , die U r s a c h e  a ls  den  In b e g r iff  

a ller  V o r a u sse tz u n g e n , u n te r  w elch en  eine B e w e g u n g  den N a tu r g e s e tz e n  

g e m ä ss  e r fo lg t . A b e r  w a s d iese  D in g e  s i n d ,  v e rm ö g en  die N a tu r fo rsc h e r  

eb en sow en ig  zu  erk lären , w ie  die B e w e g u n g  se lb st. N a c h  d ieser R ic h tu n g  

hin v e r m a g  n u r d a s  p h ilo so p h isc h e  D en k en  die G ren zen  der E rfa h ru n g  

z u  ü b e r s c h r e ite n ; es b e tr it t  das G e b ie t der M e ta p h y s ik ; a u f  d iesem  G e­

b ie te  tr if ft  es v iele  D u n k e lh eiten , erk en n t ab er d och  au ch  m a n ch es, w a s  

w i r k l i c h  i s t ;  es is t  sein e A u fg a b e , a lle  a u f ta u ch en d en , sch ein b aren  

W i d e r s p r ü c h e  a u fzu lö se n .

In  g le ich er W e is e  sehen  sich  die ü b rig e n  E rfa h ru n g sw isse n sc h a fte n , 

w ie em p irisch e  P sy c h o lo g ie , die S p r a c h - u n d  G e sch ic h tsw issen sch a fte n  

a u f die P h ilo so p h ie  an g ew iesen . N u r  die P h ilo so p h ie  v e rm a g  ü b e r  das  

id ea le  Z ie l, w elch em  a lle  E n tw ic k e lu n g  in  W a h r h e it  z u streb en  so ll, üb er  

die h ö h eren , die M en sc h h eitsen tw ic k e lu n g  b ew eg en d en  M ä c h te  u n d  Ideen  

gen ü g en d en  A u fsc h lu ss  z u  b ie te n . D a ru m  e n tsp ric h t die P h ilo so p h ie  

ein em  u n ü b e rw in d lich e n  B e d ü rfn iss  des den ken den  G e iste s . D iesem  b e ­

re c h tig te n  A n sp ru c h  der m en sch lich en  N a tu r  v o lla u f  R e c h n u n g  z u  tr a g e n , 

is t  im  H in b lic k  a u f  die A n g riffe  des in  den v e rsc h ie d e n a rtig ste n  F o r m e n  

a u ftre te n d e n  N ih ilism u s  a u f  den  B e sta n d  der m en sch lich en  G e se llsc h a ft  

in  u n se re n  T a g e n  n o c h  n o th w e n d ig e r  a ls  z u  an d eren  Z e ite n .

M a n  m a g  die h ier sk iz z ir te , d u rc h a u s zu treffen d e  A u ffa ssu n g  einen  

o b je c tiv e n  R e a lism u s  od er, w en n  es b e lieb t, e inen  rea len  O b je c tiv ism u s  

n en n en . A b e r  ein a b s o l u t e r  O b je c tiv ism u s is t  es n ich t.

I V .

A ber i s t  n ic h t die p h ilo so p h isc h e  W is s e n s c h a ft  se lb s t  n u r eine S ch ein ­

w issen sc h a ft ? is t  eine sich ere , d em  Z w e ife l en trü ck te  E rk en n tn iss  fü r  

u n s ü b e rh a u p t e r r e ic h b a r ?  D iese  F ra g e  fü h rt u n s  a u f  die B e d e u tu n g  

der p h ilo so p h isc h en  E r k e n n t  n i s  s w i  s s e n  s c h  a f t  (N o ë tik ) . Ih re  A u f-
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g ä b e  is t  os, dio Z u v e r lä ss ig k e it  der S in n e s - u n d  Y e riiu n fte rk e n n tn iss  
p rü fen d  zu  d u rc h fo rsch en , n ic h t als m ü sste  sie  eine B rü c k e  sch la g e n , w elche  

u n s a u s der W e l t  d es S ch ein es in  die W e l t  des S e in s  h in ü b erfü h rte , 

so n d ern  sie m u ss  u n s au fze ig e n , d ass in  jed e m  v o n  der N a tu r  in te n -  

d irten  S ch ein  u n s w irk lich es S ein  ersch ein t.

A n  d ieser S t e l le 1) m ü ssen  w ir v o n  der A u sd ru c k sw eise  des g e s c h ä tz te n  

V erfa ssers  a b w e ic h e n ; n ic h t w eil d ieselb e w en ig er r ic h tig , son d ern  w eil 

sie m issv erstä n d lic h  is t . E r  n en n t die p h ilo so p h isc h e  E rk en n tn issle h re  

eine B e g r ü n d u n g sw isse n sc h a ft, eine k r it isc h e  E in le itu n g sw isse n sc h a ft , 

w elch e  n ic h t b lo s  ein em  S y ste m  der L o g ik , so n d ern  a u c h  e in em  S y ste m  

der M e ta p h y s ik  e rst den  B o d e n  z u  b e r e i t e n  h ä tte . D em en tsp rech en d  

m e in t e r 2), es m ü sste  d ie  N o ë t ik  a llen  an d eren  W isse n sc h a fte n , a u c h  der  

L o g ik , v o ra u sg e h e n . D a  k ö n n te  m a n  g la u b e n , v o r  der N o ë tik  g ä b e  es 

k ein e  w a h r e  S ich e rh e it fü r  un s. V o n  d ieser A n s ic h t  is t  ab er a u c h  der  

V erfa sser  w eit en tfern t. E r s a g t  an  an derer S t e l le 3) :

„Die Aufgabe der philosophischen Erkenntnisswissenschaft besteht nicht 
darin, die Wahrheits- und Gewissheitskraft der menschlichen Erkenntniss erst 
ausfindig zu machen, sondern vermöge kritischer Reflexion sich vielmehr nur 
auf deren Inhalt und Grenzen zu besinnen. “

H ie ra u s  fo lg t , d ass es a llerd in g s sein en  g r o sse n  N u t z e n  h a t , w enn  

die E rk e n n tn issk r it ik  m ö g l i c h s t  an  d en  A n fa n g  g e r ü c k t  w ir d ; ab er  

n o t h w e n d i g  is t  das n ich t. In  der philosophia perennis th e ilte  m a n  

die P h ilosop h ie  ein in L o g ik , M e ta p h y sik , E th ik , M a n  b esa ss  k ein e  v o n  

a n d eren  p h ilo so p h isc h en  D isc ip lin en  a b g e so n d e rte  E rk en n tn iss le h re . Die  

z u  d ieser g e h ö rig en  E rö rte ru n g e n  fan d en  g e le g e n tlic h  ein  P lä tzc h e n , b e ­

son d ers in  der L o g ik . W e n n  m a n  h e u te  im  H in b lic k  a u f  die g r o sse  V e r ­

w irru n g  u n d  V e r irr u n g  h in sic h tlic h  der m en sch lich en  E rk en n tn iss  b e s o n ­

d e r e  E rk e n n tn issk r it ik  sch reib t, so th u t  m a n  e tw a s, w a s  a u c h  der 

h l. T h o m a s  u n fra g lic h  th u n  w ü rd e, w en n  er h e u te  le b t e ; g era d e  so, 

w ie er d a m a ls  im  H in b lic k  a u f  die B ed ü rfn isse  s e i n e r  G e g e n w a rt seine  

Summa contra gentiles sch rieb . A b e r  au ch  g e tr e n n t fü r s ich  b e h a n d e lt, 

g e h ö rt die E rk en n tn issk ritik  u n b e str e itb a r  z u r  L o g ik . F rü h e r  th e ilte  

m a n  die L o g ik  ein in  logica minor u n d  maior. D ie  l. minor so llte  die  

A n fä n g e r  in  p ro p ä d e u tisc h e r  W e is e  m it  d em  M a te r ia l b e k a n n t m a ch en , 

m it dem  in  der L o g ik  z u  h a n tieren  w äre . D e m n a ch  g e h ö rt die l. critica 
z u r  l. maior ; u n d  d iese  zerfiele  a lsd a n n  in  l. critica u n d  l. formalis. 
N e b e n b e i b e m erk t, h ä lt  es R e fe re n t fü r a n g e ze ig t , in  ä h n lich er W e is e  

a u c h  die E r ö r t e r u n g  d e r  B e g r i f f e ,  w elch e  in  der G e g e n w a r t eine  

au sfü h rlich ere  B e h a n d lu n g  b e a n sp r u c h t, a ls  einen  d r i t t e n  T h eil, als  

l. conceptualis v o n  der l. formalis a b zn zw e ig e n . S o  w ü rd e  a lso  die  

logica maior in  d r e i  T h eile  g e th e ilt : L. critica, l. formalis u n d  l. con-

>) S. 12. — η II, S. 180 ff. — 3) S. 182.
21*
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c e p t u a l i s 1) . J ed en falls g e b ü h r t d er E rk en n tn iss le b re  w eg en  ih res k r it i -  

siren d en  C h a ra k te r s  in  der l o g i c a  m a i o r  die  e r s t e  S te lle . M it  d em , 

w a s der V f .2) h ierü b er s a g t , s in d  w ir v o lls tä n d ig  e in v ersta n d en .

D a m it  die p h ilo so p h isc h e  E rk en n tn issle b re  der an  sie g e ste llte n  

F o r d e r u n g  g en ü g e , is t  k e in esw eg s erforderlich , die Z u v e r lä ss ig k e it  des 

n a tü rlic h e n  u n b efa n g en en  E rk en n en s w i r k l i c h  in  Z w eifel z u  zieh en . 

D ie se s  E rk en n en , w elch es d em  p h ilo so p h isc h en  E rk en n en  v o ra u sg e h t, b ie te t  

g a r  m a n ch es, an  w elch em  jed er ern ste  Z w eife l a b p r a llt . M it  v o lls te m  

V e r tr a u e n  a u f  die n a tü rlic h e  E rk e n n tn issk ra ft  e rstre b t die p h ilosop h isc h e  

E rk en n tn issleh re  n u r  eine L ä u te r u n g  u n d  tie fere  B e g r ü n d u n g  der n a tü r ­

lich en  E rk en n tn iss  a u f d em  W e g e  eines Z w eife ls , w elch er b lo s  ein m e t h o ­

d i s c h e r ,  ein b lo s  v e rsu ch te r  is t , a lso  n u r p ro b ew eise  a n g e s te llt  w ird . 

F ern er d a r f eine E rk en n tn issle h re  n ic h t eine B e o b a c h tu n g  des b lo s  f o r -  

m a l - s u b j e c t i v e n  E rk en n en s sein  w o lle n ; sie  d a rf n ic h t a u s dem  A u g e  

verlieren , d a ss  j e d e s  E rk en n en  seiner N a tu r  n a c h  einen o b je c t iv -w ir k -  

lich en  In h a lt  b ie te n  w ill, u n d  d a ss  es sein em  in n ersten  W e s e n  n a c h  der 

A u sd r u c k  v o n  e tw as sein  so ll, w a s i s t .  D a b e i b le ib t  es ihr se lb st­

v e r stä n d lic h  u n b e n o m m en , fe s tz u ste lle n , w as z u  einem  re g e lre c h ten  E r ­

k en n en  vo n  se iten  des S u b je c te s  erford erlich  is t .

D a r a u f b ie te t  u n s der V f , e inen  sehr sch ä tze n sw e rth en  U eb erb liek  

ü b er die „G e sc h ic h te  der p h ilo so p h isc h en  E r k e n n tn issw isse n sc h a ft“ 3), u m  

d an n  in a ller K ü rz e  m it  einer „ E in th e ilu n g “ der g e d a ch te n  W is s e n s c h a ft  

die E in le itu n g  a b zu sc h lie sse n . In  den  n u n  fo lgen d en  T h e ile n  k o m m t  

z u e r s t  d ie  B e re c h tig u n g  od er N ic h tb e re c h tig u n g  des p h ilo so p h isc h en  

Z w e i f e l s  z u r  S p ra c h e , im  zw e iten  e rstre c k t sich  die U n te r su c h u n g  a u f  

die S i n n e  als Q u elle  des W is s e n s , im  d r itte n  a u f  die V e r n u n f t  a ls  

Q u elle  des W is s e n s  ; im  Z u sa m m en h ä n g e  h ie rm it w erd en  die h a u p tsä c h ­

lich sten  im  L a u fe  der Z e ite n  h e rv o rg e tre te n e n  p h ilo so p h isc h en  E rk e n n tn iss -  

ric h tu n g en  einer h is to r isc h -k r it isc h e n  E rö rte ru n g  u n te r s te llt .

V .

D er Z w e i f e l  ü b e rh a u p t w ird  b ezeic h n et a ls  eine Z u r ü c k h a ltu n g  oder  

ein  Z u rü c k d rä n g e n  jed es sicheren  U rth e ils  b e z ü g lic h  einer S ach e , als ein  

A c t , w elch er s ich  a u f  ein  w ie im m er b esch affen es U rth e il s tü tz t , dass  

der S a ch e  eben a ls  einer sich eren  n ich t b e iz u stim m en  sei. N a c h d e m  der 

V f. in  lic h tv o lle r  D a rste llu n g  die versch ieden en  F o rm en  des S k e p t i c i s -  

m u s  b esp ro c h en , th u t  er die N o th w e n d ig k e it  des m e t h o d i s c h e n  

Z w e i f e l s  j n  der P h ilo so p h ie  d ar. D erselb e  w ird  d efin irt a ls  eine d u rch  

A b str a c t io n  g e s e tz te  U n b estim m th e it , w elch e  durch  den  B ew eis  geh ob en  

u n d  in  B e s tim m th e it  u m g esc t.zt w ir d 4). In  der M a th e m a tik  h ä t te  d ieser

‘ ) T . P e s c h ,  Institutiones logicales. Frib. 1889. tom . 2. — ■ 2) II, S . 180. 
—  3) S. 1 9 - ß0. —  4) S. 93.
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Z w eife l w eg en  der ex a c te n  K la r h e it  m a th e m a tisc h e r  D e d u c tio n e n  w en ig er  

N u tz e n . F ü r  d ie  P h ilo so p h ie  is t  d erselbe n o th w e n d ig . S e itd e m  G a r -  

t e s i u s  u n d  L e i b n i z  es v e rsu ch te n , die P h ilo so p h ie  z u  einer m a th e ­

m a tis c h e n  W is s e n s c h a ft  u m zu fo rm en , h a t  m a n  es u n te rn o m m e n , den  in  

der S c h o la stik  h erk ö m m lich en  m e th o d isc h en  Z w e ife l in  der P h ilosop h ie  

b ei den e in zeln en  F r a g e n  z u rü c k z u d rä n g e n . M a n  b eg a n n  d a m it, T h e s e n  

au fzu ste lle n , u m  d ieselb en  d an n  more geometrico z u  b e w e i s e n .  F rü h e r  

b eg a n n  m a n  m it  dem  Quaeritur. W o h l  b ild et das Quaeritur .k e in  p o s i ­

t i v e s  A b le itu n g sm o m e n t w issen sc h a ftlic h e r  E rk en n tn iss , den n  a u s dem  

N ic h ts  des n o c h  u n ü b erw u n d en en , sch w eb en den  Z w e ife ls  is t  n ic h ts  a b z u ­

leiten , w o h l ab er b ild e t es den n o th w  en digen  A u s g a n g s p u n k t aller w isse n ­

sch a ftlich e n  F o rsc h u n g . D ie  A n g a b e  der B e ^ w eiflu n g sg rü n d e  h a t  z u n ä c h st  

den V o r th e il, den  fo rsc h en d en  G e ist z u  erregen  u n d  a lls e it ig  m it  dem  

status quaestionis b e k a n n t z u  m a ch en .

In d em  der V f. die N o th w e n d ig k e it  des m e th o d isc h en  Z w e ife ls  b e to n t , 

s te h t  er v o ll  u n d  g a n z  a u f  dem  S ta n d p u n c t  der a lten  S c h o la stik e r , bei 

w elch en  b e k a n n tlic h  der G e b ra u ch  der A p o r ie n  a ls  w esen tlich er B e s ta n d -  

th e il der p h ilo so p h isc h en  M eth o d e  g a lt . D a s V ersch w in d en  der Rationes 
dubitandi a u s den  L e h rb ü c h ern  der P h ilo so p h ie  (u n d  den  sp ec u la tiv en  

T h eilen  der T h e o lo g ie ), u n d  das H in e in tra g en  der s p in o z is t isc h  -  g e o ­

m e tr isch e n  M eth o d e  in  d iese  L e h rb ü c h er k o n n te  n ach  A n s ic h t  des R e fe -  

ren ten  n u r g esch eh en  u n te r  V e r k e n n u n g  des w a h ren  C h a ra k te r s  d ieser  

W is s e n s c h a fte n  u n d  z u  n ic h t g e r in g e m  S ch a d e n  d erselb en . D er m e th o ­

dische Z w e ife l is t  ab er n ic h t b lo s  erford erlich , u m  u n s  d u rch  A n g a b e  

versch ieden er G rü n d e  u n d  A n s ic h te n  zu m  r ic h tig e n  V e r stä n d n iss  des 

status quaestionis u n d  z u r  ric h tig en  A u fs te llu n g  vo n  G ru n d sä tz e n , au s  

denen die D e d u c tio n  ihre C o n seq u en ze n  z u  zieh en  h a t , den  W e g  z u  ebnen, 

d erselbe is t  au ch  n o th w e n d ig , u m  die erw orb en en  E rk e n n tn isse  a llse itig  

z u  w ü rd ig en , k la r  u n d  b e stim m t a u sz u p r ä g e n  u n d  g e g e n  a lle  A n g riffe  

z u  sichern .

In  der E rk en n tn issth eo rie  is t  der m e th o d isc h e  Z w e ife l viel d u rc h ­

g re ife n d er ; h ier w a g t  sich  d erselb e  an  alles  h era n , u m  z u  versu ch en , w o  

fü r ih n  P la tz  u n d  B e re c h tig u n g  is t . D r e i P u n k te  g ib t  es, w elch e  der  

m e th o d isc h e  Z w e ife l n ic h t a n g re ifen  k a n n ; es is t  d as P rin c ip  des W id e r ­

sp ru c h es , die eigen e E x is te n z , die T h a tsa c h e , d a ss  u n se re  E rk e n n tn issk ra ft  

au f E rk en n en  von  W ir k lic h e m  v e r a n la g t is t . N u r  in so fern  k ö n n te n  d iese  

drei G ru n d w irk lic h k eiten  ein em  m e th o d isc h en  Z w e ife l u n te rw o rfen  w erden , 

als m a n  d u rc h  V e r s u c h e  des Z w e ife ls  die b e d a c h te  A u fm e r k sa m k e it  

a u f ihre  u n b ezw eife lb a re  E v id e n z  w a c h r u ft . D ies d ü rfte  w o h l der (g a n z  

ric h tig e ) G e d a n k e  d es g e sc h ä tz te n  V f . ’ s s e in ; w en n gleich  seine R e d e ­

w eise  an  d ieser S te lle  e tw a s d u n k el is t .
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V I .

W i r  k o m m e n  n u n  z u r  S i n n e s e r k e n n t n i s s 1). I s t  ihr o b je ctiv e r  

In h a lt  S c h e i n ,  od er is t  sie vo n  N a tu r  d a z u  b e stim m t, d a ss  u n s in  der 

E rsch e in u n g  u n m itte lb a r e s  S e i n  zu m  B e w u sstse in  k o m m e ?  D a rü b er , 

so u n g efä h r  s a g t  der V f ., lä s s t  d ie  g e m e in v e rn ü n ftig e  B e o b a c h tu n g  k ein en  

Z w e ife l b esteh en , d a ss  u n sere  P h a n ta sie  d irect n u r B ild er vo r u n s h in­

s te llt , u n d  d a ss  in  m a n ch en  F ä llen  a u c h  im  B ere ich e  der S in n esw a h r­

n eh m u n g en  tä u sch en d er S ch ein  v o r  u n s h in tr it t  (der hl. T h o m a s  n en n t  

das e r r o r  p e r  a c c i d e n s ) .  O b  ab er die sin n lich e  E m p fin d u n g  oder W a h r ­

n e h m u n g  a u s  s i c h  d a r a u f v e r a n la g t is t , u n s trü g e risc h e n  S ch ein  z u  

b ieten , den w ir n u r v e r m itte ls t  fa lsch er M ein u n g  ( δ ό ξ α )  a ls o b je c tiv  

seien d  b e tr a c h te te n  : d ies is t  eine dem  p h ilo so p h iren d e n  B e w u sstse in  sich  

w eiterh in  au fd rä n g en d e  F r a g e  v o n  einer w eit cen tra leren  B e d e u tu n g . 

D ie  B e a n tw o r tu n g  d ieser F r a g e  la u te t  v o n  jeh er en tw ed er b e ja h en d , oder  

d istin g u ire n d , oder vern ein en d .

1 ) I d e a l i s t i s c h e  M o n i s t e n  u n d  N i h i l i s t e n  a n tw o r te n : D ie  S in n e  

b ie te n  n u r S ch ein , d a r u m  is t  a lles  a u f d as S in n lich e  (au ch  M a th e m a tisc h e )  

g e r ic h te te  W is s e n  n u r S ch ein w issen .

2 ) D er a n t i k - s c h o l a s t i s c h e  S i n n e s r e a l i s m u s  h ä lt  d a ra n  fest , 

d a ss  w ie  j e d e  E rk en n tn issk ra ft , so au ch  die S in n eserk en n tn iss  a n  u n d  

f ü r  s i c h  a u f o b je ctiv e  W ir k lic h k e it  v e r a n la g t is t , n ic h t in  der W e is e , a ls  

m ü sste n  u n s die S in n e  die g a n z e  in  der S in n e sw e lt lie g e n d e  W ir k lic h ­

k e it  zu m  B e w u sstse in  b rin g en , od er als k ö n n te  u n s d u rch  die S in n e  n u r  

o b je c tiv e  W ir k lic h k e it  u n d  n i e m a l s  tä u sch e n d er  S ch ein  g e b o te n  w erden , 

son d ern  in  der W e is e , d ass d ie  sin n lich e  E rk e n n tn issk ra ft  in n erh a lb  b e ­

s tim m te r  G ren zen  die D in g e  so d a rste llt , w ie sie s i n d .  B e i der B e g r e n z t ­

h e it  u n d  U n v o llk o m m e n h e it der N a tu r e in r ic h tu n g e n  k o m m t es o ft  v o r , 

d ass s t a t t  o b je c tiv e r  W ir k lic h k e it  tä u sch en d er S ch ein  v o r  u n s h in tritt . 

D a s sin d , w ie b e m e rk t, e r r o r e s  p e r  a c c i d e n s .  E r r o r e s  p e r  s e ,  d. h . 

n a tu rn o th w en d ig e  Irr th ü m e r, d. h. Irr th ü m e r, a u f  d eren  H e rv o r b rin g u n g  

die N a tu r fä h ig k e ite n  an u n d  fü r sich  v e r a n l a g t  w ären , sind  u n b e­

d in g t z u rü c k z u w e isen . —  D ieser sch o la stisc h e  S in n e sre a lism u s is t  k r i ­

t i s c h e r  N a t u r ,  fä llt  a lso  n ic h t zu sa m m en  m it  dem  sog en , n aiven  

S in n e sre a lism u s  der K in d er u n d  gem ein en  L e u te . N o c h  viel w en ig er is t  

d erselb e  a ls  „a b so lu te r  O b je c t iv ism u s“ zu  b ezeich n en . A b s o lu t  is t  er  

n ic h t w eil u n s d ie  S in n e  die o b je ctiv e  W a h r h e it  b e k a n n t g eb en  I o n u r  

u n te r  V e r m itte lu n g  der v o n  der N a tu r  g etroffen en  E in ric h tu n g en , w elch e  

m a n n ig fa c h en  U n r e g e lm ä ssig k e ite n  z u g ä n g lic h  sind  ; 2 °  nu r in n erh alb  

b e stim m te r  G ren zen , so d ass w ir in  B e z u g  a u f O b je cte , w elch e  je n se its  

dieser G ren zen  liegen , d em  Z e u g n iss  der Sinne n ic h t m eh r tr a u e n  k ön n en  ;

;) S . 111— 243.



3 °  u n te r  B e im isc h u n g  su b je c tiv e r  E in d rü ck e , d ie  in  m a n ch en  F ä llen  m it  

o b je ctiv e m  S ach verh alt, ve rw e ch se lt w erden  kön n en .

3) Jen er h a l b e  S i n n e s r e a l i s m u s ,  d er se it G a l i l e i ,  C a r t e -  

s i u s  u n d  L o c k e  z u r  H e rr sc h a ft  g e la n g t is t , h ä lt  d afü r, d a ss  die ä u sseren  

S in n e  u n s O b je c te  b ie te n , die n u r ih ren  p r i m ä r e n  E ig e n sc h a fte n  n a c h  

(A u sd e h n u n g , G e sta lt , W id e r s ta n d ) , so w ie  sie  u n s ersch ein en , so  au ch  

an sich  sin d , k ein esw eg s in d essen  ih ren  s e c u n d a r e n  E ig e n sc h a ften  

n ach  (L ic h t, F a r b e , W ä r m e , K ä lte , T o n , G e ru c h s -, G e sc h m a c k se ig e n ­

sch a ften ). L e tz te r e  w ä re n  n ic h t E ig e n sc h a fte n  der D in g e , son d ern  nur  

P ro d u cte , w elch e  v o m  G e s ic h ts -, G e h ö r -, W ä r m e -, G e ru c h s- u n d  G e ­

sch m a ck ssin n , a u f  die vo n  den D in g en  sta m m e n d en  p h y sio lo g isc h e n  R e ize  

h in , h e rv o rg e b ra c h t w ü rd en . S ie  w ä re n  a lso  n u r Z e i c h e n  d afü r, dass  

etw as von  au sse n  her in  b e stim m te r  W e is e  an  u n seren  S in n  p o c h te , ab er  

in k e i n e r  W e is e  B i l d e r ,  w elch e den  in  der A u s s e n w e lt  v o rfin d lich en  

E ig e n sc h a ften  ä h n lich  w ären . D er g e s c h ä tz te  Y f . v e r su c h t es an  d ieser  

S te lle , J o b .  M ü l l e r - ,  H . H e l m h o l t z ,  W .  W u n d t  u n d  ein  R eih e an d erer  

P h y sio lo g e n  als V e r tr e te r  des soeb en  g eze ich n eten  g e m ä s s ig te n  R e a lism u s  

d a rzu ste lle n . D ies d ü rfte  z u  k ü h n  sein , den n  sä m m tlic h e  P h y sio lo g e n , 

die er n en n t, g eb en  n ic h t b io s  die o b je c tiv e  R e a litä t  der s e c u n d a r e n  

E ig e n sc h a fte n , son d ern  a u c h  die der p r i m ä r e n  p re is .

4 )  D er i d e a l i s t i s c h e  P h ä n o m e n a l i s m u s  b e h a u p te t , die S in n e s­

o b je c te  seien  in  je d e r  H in sic h t n u r E rsc h e in u n g so b je c te , d ie  n u r in  uns  

u n d  n ich t je n se its  u n seres  B e w u sstse in s  e x is t ir te n . D er S in n e sid e a lism u s  

findet sich  bei A . C o l l i e r ,  G.  B e r k e l e y ,  K a n t ,  J.  G.  F i c h t e ,  A .  S c h o p e n ­

h a u e r  u sw . A n  d ieser S te lle  w ird  n o c h  die M o n a d e n th e o rie  eines L e i b n i z ,  

H e r b a r t ,  L o t z e  z u r  S p ra c h e  g e b r a c h t, die ab er in so fe rn  r e a lis t isc h  

is t , a ls  sie dem  S ch ein  der S in n e sw a h rn e h m u n g  eine H in d e u tu n g  a u f  

S e in  zu e rk en n t.

5 ) V o n  d em  d o g m a t i s c h e n P h ä n o m e n a l i s m u s ,  d essen  soeben  

E rw ä h n u n g  g esch a h , is t  z u  u n tersch eid en  ein s k e p t i s c h e r ,  w elcher  

die A u sse n e x is te n z  der S in n esp h ä n o m en e  d a h in g e ste llt  se in  l ä s s t :  I g n o ­

r a m u s .  S o  D . H u m e ,  G.  E.  S c h u l z e  un d  d ie  P o sitiv isten .
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(Schluss folgt.)


