
Recensione!! und Referate.
E n ch irid ion  T heologiae dogm aticae generalis. Auctore Dr. Fr. 

E g g e r .  Brixen, Weger. 1893. 644 S. Jk 7,20.
D er N a m e  des V f . ’ s v e rd ien t es w oh l, in  einer k a th o l. Z e itsc h r ift  

fü r P h ilo so p h ie  g e n a n n t z u  w erden , w eg en  der V erd ien ste , die er sich  u m  

die  F ö r d e r u n g  des p h ilo so p h isc h en  S tu d iu m s  erw orben  h a t . D a ss  m an  

s ic h  n u n m eh r an den  th e o lo g isc h e n  L e h ra n sta lte n  O esterre ich s d u rc h ­

gehende n ic h t m eh r m it  jen er p h ilo so p h isc h en  V o r b ild u n g  b e g n ü g t , w elch e  

das G y m n a siu m  g ib t , d a r f v o r  a llem  sein em  E in flu ss zu g e sch rie b en  w erden , 

sein em  tre fflic h e n  p h ilo so p h isc h en  L e h rb u c h e  !)  sow ie  se in er grü n d lich e n , 

v iel v e r b re ite te n  S p e c ia ld o g m a t ik 2), die ohne P h ilo so p h ie  n ic h t v ersta n d en  

w erden  k an n .

D a s v o rsteh e n d e  W e r k  is t  die E rg ä n z u n g  der g en a n n ten  S p e c ia l­

d o g m a tik . E s  h a t d ie  O ffen b a ru n g  se lb st  z u m  G e g e n stä n d e  u n d  z e r fä llt  

in  d ie  fü n f T r a c ta te  : De Revelatione (S . 1 8 — 1 7 6 ) , de Traditione (1 7 7  

— 2 3 6 ) , de Scriptura ( 2 3 7 — 3 2 0 ) , de Ecclesia Christi ( 3 2 1 — 5 5 0 ) , de fide 
et intellectu fidei ( 5 5 1 — 6 2 0 ) . W a s  den  S ta n d p u n k t b e tr ifft , so b eh an d elt  

der V f ., w ie  es sch o n  dem  N a m e n  G e n e ra ld o g m a tik  oder F u n d a m e n ta l-  

th e o lo g ie  e n tsp ric h t, die O ffen b a ru n g  n ich t re lig io n sp h ilo so p h isc h , vom  

S ta n d p u n k te  der P h ilo so p h ie  u n d  G esch ic h te , son d ern  th e o lo g isc h , in  

dem  eigen en  L ic h te  der O ffen b a ru n g , u n d  g e b r a u c h t d aru m  in erster  

L in ie  th e o lo g isc h e  B ew eise ,, e rst in  zw eiter L in ie  p h ilo so p h isc h e  A r g u ­

m e n te . D iese  h ab en  den  Z w e ck , ein m ö g lic h st  tie fes  V erstä n d n iss  der 

O ffen b a ru n g  z u  geb en , die V e r n ü n ftig k e it  des G la u b en s z u  zeig en , g eg en  

die  G efah ren  des U n g la u b e n s  z u  sch ü tzen , die O ffen b a ru n g  g e g e n  A n g riffe  

z u  v e rth e id ig e n . W e i l  es sich  ab er d ab ei u m  das F u n d a m e n t  der  

k a th o l. R e lig io n  h a n d e lt, so b r in g e n  es die N a tu r  der S a ch e  sow ie  die  

Z e itv e rh ä ltn isse  m it  sich , d ass der V e r t h e i d i g u n g  der k a th o l. L eh re  

oder d em  a p o lo g e tisc h en  M o m e n te  b eson d ere  A u fm e r k sa m k e it  zu g e w en d e t * 1

') Propaedeutica philosophica-theologica. Brixen, Weger. 1. Aufl. 1878; 
4. Aufl. 1863. —  2) Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Brixen, Weger,
1 Aufl. 1887 ; 3. Aufl. 1894.



■wird, u n d  d a ss  d ieses th e ilw eise  s o g a r  in  den  V o rd e rg ru n d  t r it t ,  beson d ers  

im  T r a c ta t  d e  R e v e l a t i o n e .  S o  e n tg e h t dem  T h e o lo g en  k ein  w esen tlich er  

V o r th e il  der re lig io n sp h ilo so p h isc h en  B e h a n d lu n g , d a  ja  der B e w e is  v o m  

S ta n d p u n k te  der P h ilo so p h ie  u n d  G esch ic h te  a ls  T h e il im  G a n z en  e n t­

h a lten  is t  u n d  u n sch w er a u sg e h o b e n  u n d  se lb stä n d ig  g e m a c h t w erden  

k a n n . V ie lm e h r b ie te t  die M eth o d e  des V f . ’ s d em  T h e o lo g e n  d en  n ic h t  

g e r in g e n  p ra k tisc h e n  V o r th e il, d ass sie ih n  vo r der G efah r b e w a h rt, die  

a p o lo g e tisc h e  P re d ig t m it  der C on feren zred e  z u  v erw ech seln  u n d  sich  

d ab ei a u f  den  S ta n d p u n k t des U n g lä u b ig e n  z u  ste llen .

A ls  a llgem ein e  V o r z ü g e  sin d  n eb en  der g e fä llig e n  u n d  fliessenden  

S p ra c h e  jen e  E ig e n sc h a fte n  a n  dern W e r k e  zu  rü h m en , a u f  w elch e  bei 

einem  S ch u lb u ch e  alles  a n k o m m t : C o rre c th e it  der L e h re , O rd n u n g  u n d  

U e b e rsic h tlic h k e it, K la r h e it , G rü n d lic h k eit , B ü n d ig k e it . D a z u  k o m m t  

als  ein b eson d erer V o r z u g  der e n g ste  A n sc h lu ss  an  d as V a tic a n isc h e  

C o n ci], das C o n cil der F u n d a m e n ta lth e o lo g ie , w ie es m it  R e c h t g e n a n n t  

w ord en  is t . A u s  d em  reich en  un d  ged ieg en en  M a te r ia l, w elch es die  

C o n c ilsa c ten  fü r  die F r a g e n  der G .-D . en th a lten , h a t sich  der V f. gerad e  

d as B e ste  z u  e igen  g e m a c h t, b eso n d ers  die R e la tio n en  sein es sei. B isc h o fs  

V in c e n tiu s  G a s s e r ,  d essen  w issen sc h a ftlich e  G rö sse  die A c te n  des V a t i ­

ca n u m s so  re ch t a n ’ s L ic h t  g e b r a c h t hab en .

W e g e n  sein es sp ec u la tiv en  In h a lte s  n en n en  w ir n o c h  e igen s den  

fü n ften  T r a c ta t  d e  f i d e  e t  i n t e l l e c t u  f i d e i .  E r  b e h a n d e lt zw a r k u rz , 

ab er k la r  u n d  sicher eine R eih e  der w ic h tig ste n  F r a g e n ; im  ersten  A b ­

sc h n itt  die sch w ierig e  F r a g e  n a c h  der N a tu r  des G la u b en s sow ie  die  

G la u b en sre g e l m it  der d iesb ezü g lich en  T e rm in o lo g ie  ; im  z w e iten  die drei 

K a p ite l : De v a lo re  r a tio n is  in  se sp e c ta ta e , D e  v a lo re  et m u n ere  ra tio n is  

in  n e g o tio  fidei, D e  v a lo re  et m u n ere  ra tio n is  in  sc ie n tia  th e o lo g ic a .

W i r  zw eife ln  n ich t, d a ss  die G .-D . sich  derselb en  V e r b r e itu n g  w ie  

die frü h eren  W e r k e  des V f . ’s erfreu en  und gle ich  diesen  g e o rd n etes , k la res  

u n d  grü n d lich e s  D en k en  förd ern  w ird , u n d  sch liessen  m it  d em  W u n s c h e , 

der V f. m ö g e  seine p h ilo s o p h is c h -th e o lo g is c h e  P ro p ä d e u tik  re c h t b a ld  

d u rch  eine M o r a l -  un d  R e c h tsp h ilo so p h ie  erg än zen . D ie  Z e ite n  scheinen  

vo rb ei, da d iese  als u n n ü tze  B e ig a b e  b e tr a c h te t w u rd en , u n d  der d ritte  

B a n d  eines L ib e ra to re , Z ig lia r a , S tö c k l u n b e rü h rt in  den  B ib lio th e k en  

sta n d en . B e i der G a b e  des V f . ’s, m it  w en ig  W o r t e n  viel, u n d  zw a r  

k la r  un d  grü n d lich  zu  sag en , d ü rfen  w ir u n s vo n  einer so lch en  E r g ä n z u n g  

m it G ru n d  die  F ö r d e r u n g  des S tu d iu m s  a u c h  der p r a k t i s c h e n  P h ilo ­

sop h ie  versprech en .

R e g e n s b u r g .

E g g e r ,  Enchiridion Theologiae dogma,ticae generalis. 317

Dr. Sachs.
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E ine U ntersuchung über den m enschlichen V erstan d . Yon
D. H um e. Deutsch von C . Nat a n s o n .  Leipzig, Friesenhahn. 
1 8 9 3 .  gr . 8 . 2 2 3  S . Λ  2 .

E s  is t  e ig e n tlich  P riv a td o c e n t D r. H . S e h m i d k u n z ,  der h ie rm it die  

U e b e rse tz u n g sa r b e it  ein es se in er S c h ä le r  ve rö ffe n tlich t ; er rvar a u c h  n ich t  

u n w ese n tlic h  bei der F e r tig s te llu n g  b e th e il ig t ; n ic h t der U eb ersetzer , 

son d ern  er hat, d aru m  in einem  N a c h w o r t  die bei der A r b e it  le iten d en  

G ed an k en  d a r g e le g t.

N ic h t der S k e p tik e r  H u m e  is t  es, den sie  einem  w eiteren  d eu tsch en  

L eserk re is  z u g ä n g lic h  m ach en  w o llte n , son d ern  „ in  der H a u p tsa c h e  g a lt  

es, ein k la ss isc h e s  W e r k  der P h ilo so p h ie  dem  L ern en d en  un d  d an n  a u c h  

dem  so n stig e n  L ie b h a b er  so  n ah e a ls  m ö g lic h  z u  b rin gen  u n d  n a m en tlich  

den p h ilo so p h isc h en  S em in a rü b u n g e n , d ie  sich  g era d e  se it e in iger Z e it  

m it  H u m e  gern  b e sc h ä ftig e n , eine verlä sslich e  U n te r la g e  z u  g e b e n “ . Z u  

d iesem  Z w eck e  so llte  das O rig in a l m ö g lic h s t  tr e u  w ied erg eg eb en , dann  

ab er a u c h  so llte  die im  a r g e n  liegen d e d eu tsch e  T e rm in o lo g ie  f ix ir t  

w erden . U m  d em  L e ser  ein  U r th e il üb er die E rre ic h u n g  dieser beid en  

Z ie le  in  der U e b e rse tz u n g  z u  erm ö glich en , sin d  zw ei lex ik a lisc h e  A n ­

h än ge  b eigegeb en , w elch e ü b er die W ie d e r g a b e  der e n g lisch en  T erm in i  

A u fsc h lu ss  geb en .

W a s  die O p p o r tu n itä t  der A r b e it  a n la n g t, so is t  g ew iss , d a ss  H u m e  

g e r a d e  j e t z t  w ieder s ta rk  in den  V o r d e rg ru n d  t r i t t ;  die P o s it iv is te n  un d  

E m p ir is te n  finden sein e K r it ik  des C a u s a l b e g r i f f e s  g a n z  k la ssisch , 

u n d  d ie  w u n d ersch eu en  K ritik e r  finden es sehr b eq u em , seine A u sfü h ru n g e n  

g e g e n  die C o n sta tirb a rk e it  eines W u n d e r s  zu m  D e ck m a n te l fü r ihren  U n ­

g la u b e n  e in fach  h in zu n eh m en . D er V ersu ch  S . ’s ab er, den S k ep tik er  

H u m e  v o m  P h ilo so p h e n  z u  tren n en , w ird  sch w er ge lin g en , n a m e n tlic h  

w ird  d u rch  solch e L e c tü r e  die u n te r  der a k a d em isch en  J u g en d  u m  sich  

g reifen d e  Z w e ife lsu c h t n u r g e fö rd e rt w erden . B eson n en ere  D en k er u n serer  

T a g e , W u n d t ,  V o l k  e i t ,  H a r t  m a n n  u . A . h a b en  e in geseh en , d a ss  m it  der 

L e u g n u n g  des C a u sa lb e g r iffes  a lle  E rk lä ru n g  der W e lt  u u d  alle  W is s e n ­

sc h a ft  w e g fä llt  u n d  h a b en  seine R e a litä t  m it  a ller E n erg ie  z u  ve rth e id ig e n  

u n te r n o m m e n ; einer d erselb en  s te h t  n ic h t an , g e g e n  H u m e  z u  erk lären , 

d a ss  die ein B r e t t  vor dem  K o p f  h ab en  m ü sse n , w elch e  jen en  B e g r iff  

a n zw eife ln  !) . L e id e r  i s t  die an dere G r o s s th a t  H u m e ’ s : seine A n g riffe  

a u f  die W u n d e r , n ic h t w ie  sie  es d och  v erd ien te , in  d erselb en  W e is e  v o n  

der z e itg e n ö ssisc h e n  W is s e n s c h a ft  b e u rth e ilt  w ord en . W i r  ged en k en  a u f  

diesen  P u n k t b ei einer an d eren  G e leg en h eit z u rü c k z u k o m m en .

Im m e rh in  m a g  die U e b e rse tz u n g  fü r F reu n d e  w ie fü r  F e in d e  H u m e ’s

D V gl. Der Causalitätsbegriff in der Philosophie und im Strafrechte. Von  
R. H o r n .  Leipzig, 1893, S. 2 4 — 36.



w illk o m m en  s e in ; den n  die m e iste n , w elch e  fü r  od er g e g e n  ih n  P a rte i  

ergreifen , w erden  ih n  b lo s  a n s zw e iter  Q u elle  ken n en . D ie  K ir c h m a n n ’sche  

U e b e rse tz u n g  vo n  H u m e  w u rd e  v o n  B . E r d m a n n  im  ,A rc h iv  fü r G esch . 

der P h ilo s .1 u n d  v o n  A . M e i n o n g  in den p h ilo s o p h is c h e n  M o n a ts h e fte n 1 

w en ig er g ü n s tig  b e u rth e ilt . D iè U e b ersetzer  h ab en  a u s den A u sste llu n g e n  

fü r  ihre  A r b e it  N u tz e n  g e zo g en .

F i s c h e r ,  Das Grundproblem der Metaphysik. 319 ·

D as G rundproblem  der M etaphysik. Yon Dr. E. L. F i s c h e r .  
Mainz, Kirchheim. 1894. gr. 8. X II ,212 S. Jk 3.

In  vo rlieg en d er S c h r ift  b ie te t  u n s ein u n erm ü d lich er , o r ig in eller  u n d  

g e w a n d te r  D en k er, n ac h d em  er b e re its  alle  H a u p tp r o b le m e  d er P h ilo ­

sop h ie  b e h a n d e lt, a u c h  eine L ö s u n g  des fu n d a m e n ta lste n  vo n  allen , des 

m e ta p h y sisc h e n  P ro b lem s.

N a c h d e m  er d ie  w ic h tig ste n  m e ta p h y sisch e n  S y ste m e  : den  m e ta ­

p h y sisc h en  M a te r ia lism u s , den  m e ta p h y sisc h e n  P a n th eism u s , den  m e ta ­

p h y sisc h en  Id e a lism u s, den  m e ta p h y sisc h e n  P sy c h o lo g ism u s ein geh en der  

K r it ik  u n te rw o rfen , s te llt  er se lb st den  m e ta p h y sisc h e n  V e r n u n f t -  

e n e r g i s m u s  a ls  a lle in  b e fr ied igen d es S y ste m  auf.

U m  die „ V e r n u n ft -E n e r g ie “ a ls  d as G ru n d w esen  aller D in g e  fe s t ­

zu ste lle n , g e h t  der V f. v o n  dem  a llgem ein en  C a u sa lz u sa m m e n h a n g  aller  

D in g e  aus.

„Die Annahme eines solchen bildet nämlich die Grundvoraussetzung aller 
realen Wissenschaften und insbesondere der Naturwissenschaften, wird aber von 
keiner von ihnen principiell gerechtfertigt und erklärt. Es ist daher die vor­
nehmste Aufgabe der Metaphysik, diese Rechtfertigung und Erklärung zu unter­
nehmen, d. h. das Problem zu lösen: wie ist der allgemeine Causalzusammen­
hang der Dinge und damit die Welt bei aller Verschiedenheit im einzelnen als 
einheitliches Ganze möglich und begreiflich?“

Er findet, „dass nur unter der Voraussetzung ein allgemeiner ursächlicher 
Zusammenhang der Dinge möglich sei, wenn derselben bei all ihrer Verschieden­
heit etwas Gemeinschaftliches zukomme, welches wir ihr Grundwesen nennen“ .

A ls  ein  so lch es  e rg ib t s ich  d em  V f. die V e r n u n f t e n e r g i e .

„Denn alle realen Wesen ohne Ausnahme sind, wie wir gesehen haben, 
energetische Wesen, in denen von Natur aus die Grundsätze der Vernunft oder 
der Logik walten. Dieses gilt nicht nur von den endlichen und bedingten 
Dingen, welche sich in die zwei grossen Klassen der physischen und psychischen 
Wesen theilen, sondern auch von dem Absoluten oder Gott. Somit haben sämmt- 
liche Wesen, mögen sie auch noch so verschieden von einander sein, einen 
gemeinsamen Grundcharakter, die Vernunftenergie. Und eben weil dieses der 
Fall ist, so ist die Möglichkeit und damit die Begreiflichkeit ihres causalen 
Zusammenhanges gegeben ; denn dadurch besitzen sie hinreichende Berührungs­
und Anknüpfungspunkte, um mit einander in gegenseitige Verbindung und Wechsel­
beziehung zu treten,“
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E in  U rth e il ü b er d ieses g e istre ic h e  S y ste m  z u  fä llen , ü b e rla ssen  -wir 

e o m p e te n te re n  K ritik e r n . N u r  a u f ein th a tsä c h lic h e s  V erseh en  w ollen  

w ir a u fm e rk sa m  m a ch e n . U m  d a rzu th u n , d a ss  alle  W e s e n  v o m  u n v o ll­

k o m m e n ste n  K ö r p e r  b is  h in a u f z u m  A b so lu te n  se lb st b is  z u r  a lle rh e ilig sten  

D r e ifa lt ig k e it  m eh r oder w en ig er c o m p lic irte  („ c o n c r e te “ , d . h . a u s  einer  

M eh rh eit v o n  M o m en ten  b esteh en d e) K r a fts y s te m e  d a rste llen , w ird  a u f  

die M e h r a to m ig k e it  der ch em isch en  E lem en te  h in g ew iesen . In  W ir k lic h ­

k e it  g ib t  es ab er a u c h  e in a to m ig e  E le m e n te , w ie Q u eck silb er , A rse n . 

Ic h  geb e  ü b rig e n s gern  zu , d ass d ies kein e p rin c ip ie lle  S c h w ier ig k e it für  

den V f. b ie te t , er k a n n  ja  die A to m e  a u s U ra to m e n  z. B . A e th e r a to m e n  

z u sa m m e n g e se tz t  n eh m en . D a g e g e n  d ü rfte  er ab er bei den T h e o lo g e n  m it  

sein er B e h a u p tu n g , der d re ie in ige  G o tt  sei ein  „ c o n c r e te s “ , d . h. ein  

z u sa m m e n g e se tz te s  K r a fts y s te m , a u f  en tsch ied en en  W id e r sp r u c h  sto ssen .

D er psychophysische P arallelism u s. Eine philosophische Skizze 
von R. Eis l er .  Leipzig, Friedrich. 8. 33 S.

D er V f. w ill in  dieser k le in en  S c h r ift  n ic h t den  d o g m a tisc h e n  m e ta ­

p h y sisc h en  P a ra lle lism u s zw isch e n  g e ist ig e m  u n d  le ib lich em  G esch eh en , 

w ie er vo n  S p i n o z a ,  L e i b n i z ,  D e s c a r t e s  a u fg e ste llt  w u rd e, so n ­

dern  den a u f  die E m p irie  g e s tü tz te n  p sy ch o p h y sisch en  P a ra lle lism u s  

F e c h n e r ’s ,  W u n d t ’s z u r  D a rste llu n g  b rin gen . N a c h  le tz te r e m  leh rt  

u n s die p sy c h o lo g isc h e  F o r sc h u n g  z u n ä c h st, d ass es k e in  g e is t ig e s  G e ­

sch eh en  g ib t , dem  n ich t ein k ö rp erlich er V o r g a n g  z u r  S e ite  g e h t. D a s  

p sy ch isch e  G esch eh en  i s t  eine lü ck en lo se  E in h e it, g e n a u  so w ie es der 

K ö rp er  is t . E in e  co n seq u en te  lo g isch e  B e a r b e itu n g  der b io lo g isc h e n  

T b a tsa c h e n  fü h rt w eiter  z u  der A n n a h m e , d ass a lles p sych isch e  G esch eh en  

eine O b je c tiv a tio n  eines G esch eh en s is t , d as a n a lo g  u n serem  g e is t ig e n  

L e b en  z u  den k en  is t . D ie  zw ei C a u sa lre ih en  la u fen  e in an d er p a r a lle l : 

in  der ä u sseren , der p h y sisc h en  C a n s a litä t  findet C o n sta n z  der E n erg ie , 

in  der g e is t ig e n  R eih e W a c h s t h u m  der E n erg ie  s t a t t . D a ra u fh in  sp ric h t  

der V f. n u n  seine eigen e a llg em ein e  W e lta u ffa s s u n g  so  a u s :

„So stellt sich uns denn die Welt dar als ein einheitlicher Zusammenhang 
von Wesen, welchen allen ein mehr oder minder hoher Grad psychischer Activität 
zukommt, vermöge welcher allein sie gegenseitig auf einander einwirken. Jede 
Einwirkung, die ein Einzelwesen erfährt, hat in demselben eine Veränderung 
seiner (molecularen) Bewegungen zur Folge, und diese wiederum ist von einem 
psychischen Geschehen begleitet. Das Resultat ist schliesslich eine Reaction 
gegen die erlittene .Einwirkung. Zwischen den geistigen und körperlichen Vor­
gängen besteht durchgängig eine Parallelität, wobei die beiden Arten des Ge­
schehens ihren eigenen ihnen eigenthümlichen Gesetzen folgen.“

D ieser n eu ere  p sy ch o p h y sisch e  P a ra lle lism u s  sch ein t s ich  d o ch  vo n  

d em  älteren  m e ta p h y sisch e n  D o g m a tism u s  n ic h t w ese n tlich  z u  u n te r ­



scheiden. Fr. P a n i  s en ,  der den ersteren in seiner ¡Einleitung in die 
Philosophie1 vertritt, stützt ihn ganz und gar auf Spinoza, Es ist ja 
auch offenbar metaphysischer Dogmatismus, den leblosen Wesen psychische 
Thätigkeit, von der die Erfahrung nicht das Mindeste berichtet, zuzu­
schreiben.
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Zur A nalyse des A pperceptionsbegriffes. Eine historisch-kritische 
Untersuchung von J o s e p h a  Kodi s .  Berlin, Calvary. 1893. 
8. 202 S. JL 3,50.

D iese  S c h r ift  z e r fä llt  in  zw ei T h e ile : e inen  h isto risc h e n , der die  

A p p e r c e p tio n  b e i D e sc a rte s , L e ib n iz , W o lf , K a n t , H e rb a rt , S te in th a l, 

L a z a r u s , W u n d t  u n d  A v e n a r iu s  u n te r su c h t. A lle  F a ssu n g e n  d ieses z ie m ­

lich  sch w an k en d en  B e g riffe s  la ssen  sich  a u f d rei H a u p tty p e n  z u rü c k ­

fü h ren  : I o A p p e r c e p tio n  a ls  re flex ive  E rk e n n tn iss , d . h . a ls  B e z ie h u n g  

des g e d a c h te n  O b je ctes  a u f  d as den k en d e S u b je c t ; 2 °  a ls  B e w e g u n g  

zw eier V o r ste llü n g sm a sse n  z u r  E rz e u g u n g  einer E r k e n n tn is s ; 3 °  als ein  

V o r g a n g , der d en  V o r s te llu n g e n  d ie  K la r h e it  oder die B e w u ssth e it  m it ­

th e ilt .

Im  z w e iten  T h e ile  b e s c h ä ft ig t  sich  die V er fa sse r in  m it  A v e n a r iu s ’ 

„ K r it ik  der re in en  E r fa h r u n g “ , w elch e zw a r vo n  der A p p e rc e p tio n  n ic h t  

eigen s h a n d e lt, ab er d och  die A c te , w elch e  der A p p e rc e p tio n  z u  G ru n d e  

lieg en , d u rc h  die b e k a n n te n , a b er se lb st für M a th e m a tik e r  u n d  P h ilo ­

sop h en  z u  a b stru se n  m a th e m a tisc h e n  F o rm e ln  z u  erk lären  su c h t. W ie  

dies in die F ra g e  üb er die A p p e rc e p tio n  g e h ö rt, is t  n ic h t re c h t e in z u ­

sehen , w äre  je d e n fa lls  b e sse r  F a c h m ä n n e rn  ü b e rla ssen  w ord en .

A v e n a r iu s  se lb s t  sch lie sst sich in  der ,P h ilosop h ie  a ls  D en k en  der  

W e l t 1, w o  er vo n  der A p p e rc e p tio n  sp r ic h t, der F a s s u n g  von  H e rb a rt , 

L a z a r u s , S te in th a l an , w elch e  d en  z w e i t e n  der o b en g en a n n ten  T y p en  

v e rtre te n .

D er C ausalitatsbegriff in  der P hilosophie und im  Strafrechte.
Eine rechtsphilosophische Untersuchung von Dr. R. Horn.
Leipzig, Duncker & Humblot. 1893. 8. IX ,91 S. JL 2.

E s is t  ein  erfreu lich es Z e ic h en  zu n eh m en den  In te re sse s  fü r P h ilo ­

so p h ie , w en n  M ä n n er von  p r a k tisc h e m .F a c h  sich  m it  sp ec u la tiv en  F ra g e n  

b e sc h ä ftig e n , u n d  n och  m eh r, w enn sie w ie  der V f. v o rlie g e n d er S ch rift  

so lch e  m it  G e w a n d th e it beh an d eln .

In  B e z u g  a u f die p h ilo so p h isc h e  F a ssu n g  d es C a u sa litä tsb e g r iffe s  

s tim m t der V f. im  w esen tlich en  m it  S i g w a r t  ü b ere in , in d em  er definir!. : 

„Ursache eines Phänomens ist eine Veränderung (Eintreten oder Auftreten 
eines Zustandes) [ein Ereigniss], welche durch ihre Kraft und Thätigkeit eine
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zweite Veränderung (Eintreten oder Aufhören eines zweiten Zustandes) [ein 
zweites Ereigniss] mit Nothwendigkeit nach sich zieht, wenn die für das Ein­
treten des Erfolges nothwendigen Bedingungen vorhanden sind.“

S eh r en tsch ied en  b e to n t  er d a g eg en  den U n tersch ie d  zw isch en  U r ­

sach e  u n d  B e d i n g u n g ,  den  S ig w a r t , S t . M ill  u . A . verw isch en .

,  Bedingungen eines Erfolges sind ruhende stabile Zustände, von deren 
Vorhandensein oder Deficiren die Fähigkeit einer Ursache, überhaupt zu wirken 
und das Maas ihrer 'Wirksamkeit abhängen, die aber für sich allein keine Wirkung 
erzeugen.“

D ie en ergisch e  K r it ik , w elch e  der V f. an  der H a n d  S c h o p e n h a u e r ’s, 

H a r tm a n n ’ s, V o lk e lt ’ s an  der L e u g n u n g  oder V e r k ü m m e ru n g  des C a u -  

sa litä tsb e g r iffe s  ü b t, m ü sse n  w ir im  allgem ein en  fü r  zu treffen d  anerkennen , 

k ö n n en  jed o c h  n ic h t u m h in , in  B e tr e ff  sein er e igen en  B e g riffsb e stim m u n g  

zw ei B e m erk u n g en  z u  m a ch en . D iese  erk en n t n u r a c cid en ta le  U rsach en  

(V e rä n d e r u n g e n ); s u b sta n tia le  C a u s a litä t , g eg en  w elch e  a u c h  W u n d t  so  

h e ftig  p o le m is ir t , k e n n t sie  n ich t. E s is t  ab er doch  zu m  m in d esten  

d en k b ar, d a ss  au ch  eine S u b sta n z  a ls  so lch e  C a u s a litä t . e n tfa lte n  k an n . 

V o n  der u n en d lic h en  S u b sta n z  g a n z  ab zu seh en , die ohn e alle  V erä n d eru n g  

v e r u rsa c h t, k an n  N ie m a n d , der an  eine Seele  g la u b t  u n d  d ieselb e  n ich t  

in  B e w e g u n g e n  v o n  A to m e n , w ie die M a te r ia lis te n , oder in  au fe in a n d e r­

fo lgen d en  p sy c h isc h e n  A c te n  w ie W u n d t  u . A . au fgeh en  lä s s t , die vo n  

ihr au sg eh en d e  C a u s a litä t  leu g n e n . U n d  se lb st die N a tu r k r ä fte  zu  

b lo se n  B e d in g u n g e n  h e ra b se tz e n  z u  w ollen , w ie der V f. th u t , is t  n ich t  

a n n eh m b a r . D ie G r a v ita tio n , der schw ere K ö r p e r  z . B ., i s t  w irk lich  

U rsa ch e  des F a lle s  d es S t e in s :  B e d in g u n g  is t  eine b e stim m te  E n tfern u n g  

der sich  a n zieh en d en  K ö rp er .

U n sere  zw eite  B e m e rk u n g  r ic h te t  sich  g e g e n  d ie  v o m  V f . b e h a u p te te  

N o th w e n d ig k e it  der W ir k u n g  geg en ü b er ih rer U rsa ch e . E s  b e ste h t a ller­

d in g s  eine a b so lu te  N o th w e n d ig k e it , eine U rsach e  z u  p o stu lir e n , w enn  

d ie  W ir k u n g  g eg eb en  i s t ;  d ass ab er, au ch  die W ir k u n g  n o th w e n d ig  er­

fo lg e n  m ü sse , w en n  die U rsa ch e  g eg eb en  is t , lie g t  w ed er im  B e g r iff  der 

U rsa ch e , n o c h  lä s s t  es sich  au s dem  C a u sa litä tsp r in c ip  ersch liessen . 

F re ilic h  w en n  ich  d ie  U rsa c h e  a l s  U r s a c h e  d e n k e ,  m u ss  ich  au ch  

eine W ir k u n g  h in z u d e n k e n ; ab er die U rsa ch e  k a n n  a ls  re a le s  W e s e n  

e x istire n , m it  der K r a ft  a u s g e r ü s te t , z u  w irk en , m u ss  ab er n ic h t  n o th ­

w en d ig  w irk en , se lb st w en n  alle  B e d in g u n g en  z u m  W ir k e n  g e g e b e n  sin d . 

E in e so lch e  U rsa ch e  w ä re  eine f r e i e  U r s a c h e ; d ass ab er eine solch e  

u n m ö g lic h  sei, lä s s t  sich  n ic h t a ls  so u n m itte lb a r  e in leu ch ten d  ansehen , 

d a ss  m a n  die  N o th w e n d ig k e it  des W ir k e n s  m it  in  den  a llg e m e in e n  B e g r iff  

der C a u s a litä t  a u fn eh m en  k ö n n te . W e n n  m a n  diese  le t z te  B e m e rk u n g  

vo r A u g e n  b eh ä lt, w ird  m a n  n ic h t a llen  A n k la g en , w elch e der V f. gegen  

die R e c h tsw isse n sc h a ft in  B e tr e ff  der ju rid isc h en  C a u s a litä t  e rh eb t, b e i­

p flich ten  kön n en .



Im zweiten Theile seiner Abhandlung nämlich, der „die Kritik des 
Causalitätsbegriffes im Rechte“ enthält, findet er, „dass die Rechtswissen­
schaft, indem sie mit dem Causalitätsbegriffe operirt, in einer zweifachen Hinsicht 
sich an der Lehre der Philosophie versündigt hat, indem sie in ihren Anord­
nungen unzählige Male den Begriff der Bedingung mit dem der Ursache ver­
wechselt, daher dem Erkenntnissgründe nicht vollständig Genüge leistet, zum 
zweiten aber ein dem Begriffe der Ursache wesentliches, ja unentbehrliches 
Merkmal, den unfehlbaren Eintritt der Wirkung in vielen Fällen fallen gelassen 
und durch den abgeschwächten Begriff der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs 
ersetzt hat.“

E rste ren  F e h le r  fin d et der V f. in  der B e str a fu n g  der U n te r la ssu n g ; 

ab er die U n te r la ssu n g , w en n  sie fre i g e w o llt w a r , is t  (zw a r  n ic h t p h y ­

sisch e , w oh l ab er) m o ra lisc h e  U rsach e  des d a ra u s erfo lgen d en  S ch a d en s. 

W a s  die zw e ite  A n k la g e  a n la n g t, so i s t  J em an d  s tr a fb a r  w eg en  einer  

H a n d lu n g , au s der m it  g ro sse r  W a h rsc h e in lic h k e it , w en n  a u c h  n ic h t n o t h -  

w en d ig  eine R e c h tsv e r le tzu n g  e r fo lg t , und d ieser E rfo lg  v o ra u sg e seh en  

u n d  a lso  fre i g e w o llt  ist .

D a ru m  d ü rfte  w o h l a u c h  ein em  N ic h t-J u r is te n  n ic h t ve rw e h rt sein , 

d as V er w e rfu n g su rth e il des V f . ’ s für z u  s tr e n g  z u  b ezeich n en  : n ä m lic h  

d as E n d r e su lta t , „ d a ss  d as S tr a fre c h t in se in en  N o rm e n  sich  zw a r  von  

der M a c h t e th isch er G e b o te , ab er n ich t von  d em  Z w a n g e  lo g isc h e r  G e ­

se tz e  b e stim m en  lä ss t , d a ss  d ah er d as R e c h t den  G e d a n k en  ein er s i t t ­

lich en  V e r a n tw o rtlic h k e it  a u sb ild e te , den  p h ilo so p h isc h en  C a u s a litä ts -  

b e g r iff  a b er g ä n zlic h  fa llen  g e la sse n  h a t “ .

N u r  in  den vo m  V f. b e rü h rte n  F ä lle n , w o  d as S tr a fr e c h t  J em a n d en  

fü r F o lg e n  v e r a n tw o r tlic h  m a c h t, d ie  er n ic h t v o ra u sg e seh en  u n d  a lso  

n ic h t g e w o llt  h a t , k o m m t der C a u sa litä tsb e g r iff  n ic h t zu  se in em  R e c h te . 

A b e r  h ier sin d  es n ic h t eth isch e  N o rm e n , son d ern  R ü c k sic h te n  a u f d as  

G e m e i n w o h l ,  w elch e d ie  S tra fe  leg itim ire n . D a s R e c h t m u ss  eine  

gew isse  U e b e rle g u n g  u n d  V o r a u ss ic h t b e i A llen  v o ra u sse tz e n  u n d  Jeder, 

der d iese lb e  n ic h t a n g e w a n d t h a t, z u r  V e r a n tw o r tu n g  zieh en , w eil so n st  

seh r ge fäh rlic h e  S c h ä d ig u n g e n  u n g ea h n d e t b le ib en  m ü sste n .

E l s e r ,  Die Lehre d, Aristoteles über das Wirten Gottes. 323

D ie L ehre des A ristoteles über das W irk e n  G ottes. Von Dr. 
K. Elser.  Münster, Aschendorff. 1893. gr. 8. V III,228 S. JL 6.

D ie E rg eb n isse  d ieser m it  g ro sse r  A k r ib ie  u n d  B e n u tz u n g  a ller n u r  

z u  G eb o te  s teh en d en  Q u ellen  un d  H ilfsm itte l a n g e ste llte n  U n te r su c h u n g  

ü b er eine v ie l v erh a n d elte  F ra g e  fa s s t  der V f. in  fo lg e n d e  n eu n  P u n k te  

z u sa m m e n  :

„1. Gott ist nach Aristoteles ein Wesen, das denkt. Und zwar denkt Gott 
ohne Unterlass, in solcher Weise, dass eine Ausschliessung aller anderen Thätig- 
keit in diesem Geist als nothwendig gegeben erscheint. Dieser unzweifelhaft



324 Dr. Gutbeilet.

aristotelischen Lehre gehen, freilich in argem Widerspruche hiermit, andere 
Aeussernngen parallel, die theils die Möglichkeit eines Denkens aussergöttlicher 
Objecte offen lassen, theils die Wirklichkeit eines solchen Denkens voraussetzen 
und dasselbe mit anderen Wesen vergleichend, näher qualificiren. Dabei erscheint 
die Einschränkung des göttlichen Denkens auf sich selbst als die specifisch 
aristotelische Lehre, der gegenüber die anderen Auslassungen des Philosophen, 
an und für sich schon weniger zahlreich, weniger deutlich und weniger principien 
gehalten, als Inconsequenzen gehalten werden müssen.

„2. Fast noch eigenthümlicher als in Betreff des Denkens gestaltet sich 
das Resultat den Willen Gottes anlangend. Nicht zu leugnen wird sein, dass 
die Consequenz des ganzen aristotelischen Systems darauf hindrängt, in Gott 
keinen Willen zu setzen. Dennoch aber sind vom Stagiriten nicht alle Aeusserungen 
vermieden worden, die auf einen Willen in Gott schliessen lassen. Aber selbst 
die wenigen Stellen, wenn als beweisend genommen, vermögen dem Willen in 
Gott keine solche Bedeutung zu gehen, dass derselbe als coordinirter Factor 
neben das Denken dos höchsten Geistes gestellt werden könnte. Kurz : theo­
retisch unberechtigt, und factisch nur einige Mal in Gott gesetzt, spielt dieser 
Wille eine ganz zweifelhafte, und, wenn doch angenommen, eine höchst unter­
geordnete Rolle.

„3. Gott, das πλωτόν κι-γονν ακίνητον, bewegt. Diese Thätigkeit, doch nach 
dem sub 1 und 2 Gesagten unter allen Umständen eine auffallende, wenn nicht 
geradezu widerspruchsvolle Erscheinung, wird von Niemanden in Zweifel ge­
zogen, mag man auch weder in Betreff der Objecte dieser Bewegung, noch in 
Hinsicht auf die Art und Weise des Zustandekommens dieser Wirksamkeit zu 
klaren Vorstellungen gelangen.

„4. Doch der eine Punkt scheint betreffs dieser Bewegungsthätigkcit Gottes 
als gesichert angesehen werden zu können, dass dieselbe nicht ausschliesslich 
als zweckursäcblicho Wirksamkeit gefasst werden darf. Nicht nur an einer 
Stelle erscheint der aristotelische Gott in einer Weise dargcstellt, dass er nicht 
als terminus ad quem, sondern als terminus a quo bezeichnet werden muss, 
ohne dass man auch nur an ein Zweckprincipsein im entferntesten denken 
möchte. An anderen Orten werden beide Principien (wirkendes und zweck- 
liches) in Gott wenigstens als coordinirt gesetzt, und der Zweckursache nicht 
jene entscheidende Bedeutung beigemessen, welche das Wirken allein ermög­
lichen sollte. Nur an einer Stelle kann nicht geleugnet werden, dass Gottes 
Wirken an sein Endzwecksein als die conditio sine qua non geknüpft ist, wie 
denn auch der ganze tenor der aristotelischen Auslassungen im allgemeinen 
mehr Gewicht auf die attrahirende Bewegungswirksamkeit Gottes, der Zweck­
ursache legt, denn auf seine Thätigkeit als causa efficiens im stricten Sinne.

„5. Ausser der nie geleugneten Bewegungsthätigkeit, öfters in unklarem 
Verhältniss zu derselben stehend, findet man, selbst wenn man die zahlreichen 
zweifelhaften Stellen ausscheidet, auch noch eine sonstige allgemeine Einfluss- 
thätigkeit Gottes auf die Welt sicher ausgesprochen. Eine 'nähere Qualification 
dieser Wirksamkeit wäre hierbei ausser Auge gelassen.

„6. Einen Schritt weiter führen uns andere Ausführungen des Philosophen, 
in denen eine göttliche Vorsehung nach irgend einer speciellen Seite hin gelehrt 
zu sein scheint. Diese Stellen sind allerdings nicht gerade besonders zahlreich,



wenn man alle jene abzieht, die theils aus äusseren Gründen nicht verwendet 
werden können, theils wegen ihrer Dunkelheit die Frage nicht entscheiden lassen. 
Aber selbst an jenen Orten, wo von Gottes vorsehender Thätigkeit in mehr 
specialisirenderWeise die Rede ist, fehlt noch viel zu einem so umfassenden 
und durchgebildeten Vorsehungsbegriff, dessen sich jetztzutage eine theistische 
Philosophie rühmen könnte. Nach allen drei Seiten hin, nach welchen eine 
Vorsehung gelehrt wird (erhaltende, ordnende und regierende Seite), sind so 
bedeutende Mängel vorhanden, dass diese Wirksamkeit Gottes als eine kalte 
und todte, liebeleere und engumschlossene erscheint, die kaum einige Ansätze 
zu lebensvollerer Erfassung bietet. Dass aber selbst dieses Wenige den früheren 
Bestimmungen des Aristoteles widerspricht, braucht nicht erst bemerkt zu werden.

„7. Was sodann die Frage nach der Schöpferkraft des aristotelischen Gottes 
anlangt, so sind viele der Einwendungen, die man dagegen gemacht hat, für 
sich nicht concludent, Wenn man aber alles, was sich für und wider diese 
Idee anführen lässt, zusammennimmt, so muss es zum wenigsten als bedeutend 
wahrscheinlicher bezeichnet werden, ja beinahe als gewiss erscheinen, dass 
Aristoteles die Schöpfnngsidee, dieses Unicum in der alten Philosophie, nicht 
gekannt hat.

„8. Trotz der Ablehnung einer Schöpfungsidee, die für alles gälte, liesse 
sich immer noch die Möglichkeit denken, dass derselbe Philosoph für einige 
Species des Seienden eine solche Schöpfung annahm. . . Aber es findet sich bei 
Aristoteles nicht eine Stelle, welche deutlich eine Schöpfung der Astralgeister 
vortragen würde, ja dieselbe auch nur als wahrscheinlich erschliessen liesse. 
Sie ist also wohl abzulehnen.

„9. Etwas verschieden hiervon scheint die Frage nach der Schöpfung des 
Menschengeistes beantwortet werden zu müssen. Denn a. ist es ohne Zweifel 
wahr, dass Aristoteles nirgends die Präexistenz des Nus unwiderleglich und klar 
ausspricht, h. Die zweite These, Aristoteles leugne die Präexistenz des Nus 
ausdrücklich, hat die Stelle Met. XII,3 (1070 a 21 ff.) für sich. Allein da sich 
aus dem Geiste der aristotelischen Philosophie und aus dem Texte der Stelle 
selbst doch einiges, freilich nichts durchschlagendes, einwenden lässt, so wagen 
wir es nicht, diese These als unzweifelhaft erwiesen zu bezeichnen, c. Was 
endlich die dritte Frage anlangt, ob Aristoteles seinen Gott positiv als Schöpfer 
des Menschengeistes darstelle, so lässt sich dieselbe nicht so einfach beant­
worten. In allen zur Sache gehörigen Aeusserungen herrscht so viel Unklarheit, 
Äbgerissenheit und Dunkelheit, dass wir diese Frage mit einem non liquet be­
antworten müssen. So steht denn also in Betreff der Erschaffung des Menschen­
geistes nur das eine fest, dass man darüber nicht zur Klarheit kommen kann“.

D iese  R e su lta te  en tsp rech en  a lle rd in g s  w en ig  den A n sc h a u u n g e n  der  

A risto te lesv ere h re r , ab er sie  k ö n n te n  sich a u f  eine eb en so  g r o sse  A n z a h l  

v o n  G egn ern  des g ro sse n  P h ilo so p h e n  im  A lte r th u m , im  M itte la lte r , in  

der n eu eren  u n d  n e u esten  Z e it  b eru fen . J ed och  w ill der V erfa sser  n ic h t  

d u rc h  A u c to r itä te n , son d ern  d u rch  eine ern eu te , e in geh en d e , se lb stä n d ig e  

U n tersu c h u n g  e tw as z u r  L ö s u n g  einer F ra g e  b e itr a g e n , die, w ie die  

G e sch ic h te  der A r is to te le s lite r a tu r  z e ig t , n ie e n d g ü ltig  g e lö s t  w erden  

w ird . U m  n ic h t den A n sc h e in  z u  erw ecken , „ein  S c h ie d sr ic h te r a m t zw isch en  

Philosophisches Jahrhuch 1894. 22
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zw e i A r isto te le sfo r sc h e rn  u n serer T a g e “ au sü b en  z u  w ollen , h a t  er seiner  

U n te r su c h u n g  eine so b re ite  U n te r la g e  gegeb en , die s tr itt ig e n  P u n k te  so  

in ’s e in zeln e  v e r fo lg t , d a ss  w o h l k a u m  eine an d ere  A rb e it  n a c h  d ieser  

R ic h tu n g  ihr g le ic h g e ste llt  w erd en  k a n n . E r h a t  so v iel a ls  m ö g lic h  alle  

P a rte ien  z u  h ören  v e rsu c h t, ih re  G rü n d e g e p rü ft  u n d  „ a u f  G ru n d  aller  

in  B e tr a c h t  k o m m e n d e n  M o m e n te  n a c h  b e ste m  W is s e n  u n d  G ew issen  

sein en  E n tsc h e id  g e g e b e n “ . Y f . h a t  d iesen  U m stä n d e n  d ad u rch  R e ch n u n g  

z u  tr a g e n  g e su c h t , d ass er b e i seiner E rk lä ru n g  die A r is to te le sc o m m e n -  

ta re  in  w eiterem  U m fa n g e  a ls  es b ish e r g esch eh en  is t , h e ra n zo g . D a ss  

er die n eu eren  u n d  die a lten  g rie ch isch e n  b e n u tz t , is t  d ab ei se lb s t ­

v e rstä n d lic h , ab er a u c h  die m itte la lte r lic h e n  (A lb e r tu s  M ., T h o m a s , S c o tu s )  

u n d  die S p ä tsc h o la stik e r  (S y lv e ste r  M a u ru s) le is te te n  ih m , w ie er b e k en n t, 

g u te  D ien ste .

In  ein em  S c h lu ssp a ra g r a p h e n  r e c h tfe r tig t  der Y f . n o c h  b eson d ers  

sein e  dem  A r is to te le s  w en ig er g ü n stig e n  R e su lta te  a u s se in en  L e b e n s­

u m stä n d en , a u s  V e r e in ze lu n g  seiner S te llu n g , w elch e  n ic h t, w ie w ir, in  

so w ic h tig e n  F ra g e n  v o r a n g e h e n d e  M eister  h a tte , a u s  der U n o rd n u n g  

u n d  M a n g e lh a ftig k e it  seiner S ch riften , w ie  sie  u n s v o r lie g e n  irsw.

S o ll  R ef. sein  e igen es U rth e il ü b er die S c h r ift , w elch e  ih n  seh r  

in te r e ss ir te , a b g e b e n , so  g la u b e  ich , lä s s t  s ich  g e g e n  den  N a ch w eis  der  

U n z u lä n g lic h k e it  u n d  M a n g e lh a ftig k e it  der a r isto te lisc h e n  G o tte sleh re  

w o h l n ic h ts  B e g r ü n d e te s  e in w en d en ; w a s  a b er die W id e r sp r ü c h e  a n la n g t, 

die  der V f. in  dem  G o tte sb e g r iffe  n a c h w eist , so sin d  d ieselb en  a lle rd in g s  

n ic h t w e g z u le u g n e n , d ass ab er der sch a rfsin n ig e  D en k er d ieses n ic h t  

bem erkt, h a b en  so llte , sch e in t d och  w en ig  g la u b lic h . A u c h  u n sere  th e ist isc h e , 

d u rch  d ie  O ffen b a ru n g  g e k lä rte  G o tte s le h re  k a n n  ü b er die gen a n n ten  

„ W id e r s p r ü c h e “ n ic h t h in a u s. W i r  bew eisen , d ass G o tt  g a n z  D enken is t , 

u n d  m ü sse n  d och  a u c h  W ille n  neben  dem  D enken an n eh m en . W i r  b e ­

w eisen , d ass seine T h ä tig k e it  e ig en tlich  n u r sein  e igen es W e s e n  zu m  

G e g e n sta n d  h ab en  k a n n , u n d  d och  a u c h  A n d e res  erk en n en  m u ss  ; w ir  

m ü sse n  sein  D en k en  w ie  alle  seine T h ä tig k e it  a ls  a b s o lu t  u n v erä n d er lich  

fa ssen , u n d  doch  eine V o r se h u n g  in  B e tr e ff  der verä n d erlich en  W e l t  

a n n eh m en . W ir  m ü ssen  diese G e g e n sä tze  od er W id e rsp r ü c h e  a ls  g eg eb en  

h in n eh m en  u n d  k ön n en  n u r eine in d irecte  L o s u n g  geb en . B eid e  G lied er  

des G e g e n sa tz es  w erden  v o n  u n s n a c h g ew iesen , d essh alb  k önnen sie keinen  

w irk lich en  W id e r s p r u c h  in  sich  en th a lten , w ie  ab er z . B . u n v erä n d erlich es  

S ch au en  des g ö tt lic h e n  W e s e n s  m it  E rk en n en  u n d  W o lle n  a u sse r g ö ttlic k e r  

v erän d erlich er D in g e  v erein b a r ist, v e rm ö g en  w ir  n ic h t in  s ic h  z u  erfassen .

D iese  in d irecte  H e b u n g  der W id e rsp r ü c h e  im  G o tte sb e g r iffe  h a t  n u n  

a lle rd in g s A r is to te le s  n ic h t a u sd rü ck lich  a u sg e sp ro ch e n . S o llte  sie  aber  

n ic h t  m eh r od er w en ig er b e w u sst se in em  G eiste  v o rg e sc h w e b t haben, 

w en n  er so u n b e fa n g e n  die sich  w id ersp rech en d en  G lied er ein es G e g e n ­

s a tz e s  u n d  zw a r in  ein u n d  derselben  S c h rift v o r tr ü g t?

3â6



V ie lle ic h t t r ä g t  d iese  u n sere  V e r m u th u n g  d a z u  b e i, den sch roffen  

R iss , der noch  im m e r die A r is to te le s fo r sc h e r  tr e n n t, e tw a s  a b zu sch w ä ch e n  

u n d  in sb eson d ere  d ie  vo rliegen d e  S c h rift m it  der eb en fa lls  seh r in te r e ssa n te n  

u n d  au ch  vo n  E l s e r  als so lch e  a n erk a n n ten  A r b e it  v o n  R o l f  e s  in  ein  

freu n d lich eres V e r h ä ltn iss  z u  se tz en . Z u r  S t ü t z e  d ieser u n serer A u f ­

fa ssu n g  d ien en  gerad e  jen e  M o m e n te , w elch e der V f. z u r  R e c h tfe r tig u n g  

einer w en ig er g ü n stig e n  B e u rth e ilu n g  des S ta g ir ite n  an fü h rt. Die L ö s u n g  

vo n  W id e rsp r ü c h e n , in sb eso n d ere  so lch er die n u r in d ire c t z u  lö se n  sind, 

is t  S ach e  einer sp ä te ren , reiferen , rev id iren d en  R eflex io n . E in e  so lch e  

w a r ab er b e i der v e r h ä ltn issm ä ssig  k u rze n  A r b e its z e it  des A r is to te le s  

a u sg e sch lo sse n , jed e n fa lls  k a n n  sie in  den S c h riften , w ie  sie  u n s  v o r ­

lie g e n , ohn e a b sch liessen d e  R e d a c tio n , n ic h t erw a rte t w erden .

F u l d a .  D r .  G tu tb e r le t .

K a u f m a n n ,  Die Physiognomik des Aristoteles. 327

D ie P h ysiogn om ik  des A risto te les . Mit vergleichender Berück­
sichtigung neuerer physiognomiscber Studien von Lavater, Gail, 
Darwin usw. Yon Dr. Nik. K a u f m a n n ,  Prof, der Philos. 
Luzern, Räber. 1893. 4. 31 S.

D er V erfa sser  is t  u n s d u rch  sein  tre fflic h e s  W e r k  : „D ie  te le o lo g isc h e  

N a tu r p h ilo so p h ie  des A r is to te le s  u n d  ihre B e d e u tu n g  in  der G e g e n w a r t“ 

a ls  g rü n d lich er K en n er der a r isto te lisc h e n  P h ilosop h ie  b e re its  b e k a n n t. 

In  seiner n eu esten  A b h a n d lu n g  b ew eg t sich  K . a u f  d em  G eb iete  der 

P h y sio g n o m ik , d erjen ig en  W isse n sc h a ft , deren specifische A u fg a b e  die  

B e u rth e ilu n g  der inneren  p sych isch en  Z u stä n d e  au s äu sseren  k ö rp e rlic h en  

A n zeic h en  is t , w elch e die P rin cip ien  u n d  R egeln  jen er B e u rth e ilu n g , die  

G e se tz e  der B e zieh u n g e n  zw isch en  d em  A eu sse re n  u n d  In n eren  des 

M en sch en  au fzu fin d en  s u c h t ; er w ill die G eb ild eten  w ied er m eh r a u f  

einen  e rsten  se lb stä n d ig en  V e r su c h  einer w issen sc h a ftlich e n  P h y sio g n o m ik  

a u fm e rk sa m  m a ch en , a u f  die fü r a r is to te lis c h  a u sg e g e b en e  - S c h rift  

„ Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ι κ ά “ , und v e r su c h t zu  ze ig e n , d a ss  d iese  S c h rift a u c h  neben  

n eu eren  p h y sio g n o m isc h e n  S tu d ie n  sich  sehr w o h l sehen  la ssen  darf, ja  

sie  in  g ew isser  B e z ie h u n g  ü b e rtrifft . D iese  S c h r ift  h a t , m e in t K .,  im  

L a u fe  der Z e it  n ic h t jen e  B e a c h tu n g  ge fu n d en , w elche sie  tr o t z  ihres  

k lein en  U m fa n g e s  u n d  a n h aften d er M ä n g e l v e r d ie n t1).

K . h ä lt  die P h y sio g n o m ik  ih rem  In h a lte  n a c h  fü r ein  ech tes W e r k  

d es A r is to te le s , d a g eg en  se i sie jed en fa lls  n ich t in  der v o rlieg en d en  F o rm

') Der bemerkenswerthe „Abriss einer Geschichte und Litteratur der Phy­
siognomik“ von F ü lleb o rn  in „Beiträge z. Geschichte der Philosophie“, Bd, IL, 
8. Stück, Züllichau u. Freystadt 1797, scheint dem Vf. nicht bekamt geworden 
zu sein.
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au s der H a n d  des P h ilo so p h e n  h e rv o rg e g a n g en . V o n  d ieser V o r a u s s e tz u n g  

au sg e h en d , b eh a n d elt er in  z w e i A b s c h n itte n  k u rz  u n d  p rä c ise , k la r  u n d  

ü b e rsic h tlic h  den In h a lt  der n u r  sech s K a p ite l  u m fassen d en  Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ι κ ά ,  

b e sp ric h t den  B e g r iff  u n d  d ie  M ö g lic h k e it  der P h y sio g n o m ik  als W is s e n ­

sc h a ft  u n d  b e to n t  d ab ei m it  R e c h t, d a ss  d u rch  die L eh re  vo n  der Seele  

als der W e se n sfo r m  des L e ib e s  u n d  die d ad u rch  gegeb en e  tie fere  B e ­

g rü n d u n g  der W e c h se lw ir k u n g  zw isch en  Seele  u n d  L e ib  ein  sehr so lid es  

F u n d a m e n t fü r  die P h y sio g n o m ik  g e le g t  sei (A b sc h n . L ) . D a n n  fo lg t  

(A b sc h n . I I .)  d ie  L eh re  v o n  den  p h y sio g n o m isc h e n  Z e ic h en , d ie  S e m io tik , 

die in  ech t a r is to te lisc h e r  W e is e  m it  der K r it ik  der frü h eren  P h y sio g n o - 

m ik er b e g in n t. D ie Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ι κ ά  se lb st u n tersch eid en  v ier G a ttu n g e n  

p h y sio g n o m isc h e r  Z e ic h en  : 1 ) D ie  B e sch a ffen h e it ein zeln er T h eile  des 

m en sch lich en  K ö r p e r s , 2 ) die G e sa m m te rsc h e in u n g  des K ö r p e r s  a ls  A u s ­

d ru ck  b e stim m te r  A ffec te  u n d  C h a ra k tere , 3) der c h a ra k te r istisc h e  U n te r ­

sch ied  in der g a n z en  ä u sseren  G e s ta lt  des m ä n n lic h e n  u n d  w eib lich en  

G esch lech tes, 4 )  der in n ere Z u sa m m e n h a n g  e in zeln er p sy ch isch er E ig e n ­

sc h a ften  u n te r  sich . D iese e in zeln en  G e sic h tsp u n k te  w erd en  d u rch  B e i­

sp iele  h in reich en d  e r lä u te r t . In  A b sc h n . I II . vern eh m en  w ir  die K r it ik  

der d a rg e le g ten  P h y sio g n o m ik  : D er zw eite  G e s ic h tsp u n k t v e rd ie n t den  

V o r z u g , ab er jed e r der ü b r ig e n  h a t  a u c h  in  der G e g e n w a rt w isse n sc h a ft­

lich e  B e re c h tig u n g . D a ra n  sc h lie sst  sich  eine k u rze  C h a ra k te r is tik  

ein iger h e rv o rra g en d e r E rz e u g n isse  der sp ä te r e n  p h y sio g n o m isc h e n  L it t e -  

r a tu r  (L a v a te r , G ail, D a rw in  u . a .)  u n d  ih res V e r h ä ltn isse s  z u  den Φ υ σ ι ο ­

γ ν ω μ ι κ ά .
W ie  sehr w ir n u n  au ch  die t r o t z  der K ü r z e  k la ren  A u sfü h r u n g e n  

der b eid en  e rsten  A b s c h n itte  lo b e n d  an erken n en  m ü sse n , so  fü h len  w ir 

d o ch  b e i der L e c tü r e  d es le tz te n  A b s c h n itte s  leb h a fte s  B e d a u e rn , dass  

der V f. „d u rc h  den z u  G e b o te  steh en d en  R a u m “ vo n  einer e tw a s ein­

geh en d eren  D a rste llu n g  a b g e h a lte n  w u rd e . D ie  g e b o te n e  B esc h rä n k u n g  

h a t  h ier sein er A b h a n d lu n g  w ese n tlic h en  A b b r u c h  g e th a n . D ie  K r it ik  der 

Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ι κ ά  h e b t e tw as e in se itig  d as G u te  u n d  B r a u c h b a re  h erv o r, 

u n d  die V erd ien ste  der n eu eren  u n d  n e u esten  F o r sc h u n g e n  a u f  d em  G e­

b iete  der P h y sio g n o m ik  a u f  G ru n d la g e  der A n a to m ie , P h y s io lo g ie  u n d  

P sy c h o lo g ie  k o m m e n  fa s t  g a r  n ic h t zu r G e ltu n g . W i r  stim m en  K . bei, 

w en n  er in  der L e h re  vo n  der in n ig en  W e c h se lb e z ie h u n g  zw isch en  Seele  

u n d  L e ib , vo n  der S e e le  a ls  der W e s e n s fo r m  des L e ib e s  die tie fs te  B e ­

g r ü n d u n g  einer w issen sc h a ftlic h e n  P h y sio g n o m ik  für a lle  Z e ite n  findet, 

w ir s tim m e n  ih m  b e i , w en n  er die U n iv e r s a litä t  in  w e itg e fa sste n  G e sic h ts ­

p u n k te n , die hier b e r e its  in  den A n fä n g e n  der p h y sio g n o m isc h e n  W is s e n ­

sc h a ft h e r v o r tr it t , b e w u n d e rt ; ab er bei a ll d ieser B e w u n d e ru n g  d a rf es 

u n s  n ic h t en tg e h e n , dass das e ig e n tlic h  w issen sc h a ftlich e  Z ie l einer jed en  

P h y sio g n o m ik , die U n te r su c h u n g  der an die A ffec te  geb u n d en en  A u s ­

d ru c k sb ew eg u n g en  u n d  ihre Z u rü c k fü h ru n g  a u f  p sy c h o lo g isc h e  P rin c ip ien ,
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n o c h  n ich t in ’s A u g e  g e fa s s t  is t . G ew iss is t  die S e m io tik  sehr in teressa n t  

für die p ra k tisch e  M en sc h en k e n n tn iss , ab er a u f d a s  W e s e n  der A u s d r u c k s ­

b ew eg u n g en  w erfen  d era rtig e  C la ssifica tio n en  n u r h ö c h ste n s  e in  in d i­

re c tes  L ic h t , E s h lieb  e r s t  der n eu eren  u n d  n eu esten  Z e it  V orb eh alten , 

jen e  stren g  w issen sc h a ftlic h e  A u fg a b e  z u  erk en n en  u n d  ih re  L ö s u n g  z u  

v ersu ch en , u n d  d a  h a t  sich  D a rw in , w en n  a u c h  sein e  p sy c h o lo g isc h e n  

A u sfü h ru n g e n  oft u n zu reich en d  sin d , d u rch  S u b su m tio n  aller A u s d r u c k s ­

b ew eg u n gen  u n ter d re i a llg em ein e  P rin c ip ien  a u f  G ru n d la g e  ein es a u sse r ­

o rd en tlich  reich en  B e o b a c h tu n g sm a te r ia ls  ein b le ib en d es V e r d ie n st er­

w orb en . W i r  h ä tte n  erw a rte t, d a ss  K . g era d e  b e i der A n fü h r u n g  der  

D a rw in ’sehen P rin c ip ien  a u f  den  w ese n tlich en  U n tersch ied  d er n eu en  u n d  

a lten  P h y sio g n o m ik  e tw a s n äh er e in g e g a n g e n  w äre ; lieb er h ä tte n  w ir  

s t a t t  dessen  die A rg u m e n ta t io n  D a rw in ’ s a u f d ie  E in h e it des M en sc h en ­

ge sch le ch tes  v e rm isst. N u r  u n g ern  v e rm issen  w ir a u c h  u n te r  den n eu esten  

P sy ch o lo g e n  W ilh e lm  W u n d t ,  der in  seiner „P h y sio lo g isc h e n  P s y c h o lo g ie “ 

fü r die P h y sio g n o m ik  m a n c h  tre fflic h e  W in k e  g ib t.

W a s  n u n  die F ra g e  nach  der E c h th e it  der Φ υ σ ι ο γ ν ω μ ι κ ά  a n g e h t, 

so s te h t gew iss  a u sse r  a llem  Z w eife l, d a ss  d iese  k lein e S c h r ift  in  der  

v o rlieg en d en  G e s ta lt  u n d  F o r m  n ic h t v o n  A r is to te le s  h e r r ü h r t ; ebenso  

u n z w eife lh a ft e n th ä lt  ab er d ie  S c h r ift  ech t a r isto te lisc h e  Id een . J ed och  

k ön n en  w ir n ach  den  U n tersu c h u n g en  B o s e ’ s m i t  Z e l l e r  die U e b e r -  

z e u g u n g  K . ’s v o n  der m a te rie lle n  E c h th e it  n ic h t th e ile n ; w ir h a lte n  die  

S c h r ift  n a c h  w ie vo r a u c h  n a c h  dieser S e ité  h in  fü r  u n te rsc h o b en , für  
u n e c h t.

B e i A n fü h ru n g  der C ita te  v e rm issen  w ir, w ie  b e re its  in  dem  an g e ­

geb en en  frü h eren  W e r k e  d es V e r fa sse r s , die ü b lich e  F o r m  (n a c h  der  

B e k k e r ’schen A u sg a b e ) .

Im  ü b r ig e n  sin d  w ir d em  V f. d a n k b a r , d ass er d u rc h  seine A b h a n d ­

lu n g  die A u fm e r k sa m k e it w e ite r e r  K re ise  a u f e in  g ru n d le g en d e s  p h y s io -  

g n o m isch es W e r k  h in g e le n k t h a t ; er h a t der G e sch ic h te  der P h y sio g n o m ik  

u n d  so m it der G e sc h ic h te  der P sy c h o lo g ie  e in en  w esen tlich en  D ie n st  

g e le iste t .

M ü n s t e r  i. W .  Dr. Matth. Kappes.

Leben und Sch riften  E rn st R énan ’ s. Yon Prof. Dr. St. P a w l i c k i .
Wien, Selbstverlag der Leo-Gesellschaft. 1894.

D er V f. b e m e rk t n ic h t m it  U n rec h t, d a ss  es zu r Z e it , w o  e in erse its  

die B e g e is te ru n g  fü r den „zw e ite n  P la t o “ , a n d e re rse its  d ie  E n tr ü s tu n g  

g e g e n  den  V f. des ,L e b en  J e su 1 eine so u n g eh e u e re  is t , es k a u m  m ö g lic h  

se in  d ü rfte , sch o n  eine o b je c tiv e  D a rste llu n g  se in es L eb en s u n d  seiner  

S c h r ifte n  z u  g eb en . U n d  d och  m u ss  m a n  ihm  zu g e ste h e n , d ass er sich  

ein er g ro sse n  M ä s s ig u n g  in  B e u rth e ilu n g  d ieses g ro sse n  C h ristu sle u g n e rs
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b eflissen  h a t . E r  erk en n t u n u m w u n d en  sein en  eisernen  F le iss , seine g ro sse  

G e leh rsa m k e it, seinen  m u ste r h a fte n  S til an un d  lä s s t  den einzelnen  

W e r k e n  a lle  d ie  G e re c h tig k e it w iderfah ren , die sie  verdienen .

M ein  ü r th e il  ü b e r R én a n , sein  L e b en  u n d  sein e  sch riftste lle r isch e  

T h ä tig k e it  h a b e  ich  m ir  a u s  der V o rre d e  z u  se in em  D r a m a  „ U a b b e s s e  d e  

J o u a r r e “  ge b ild e t, v o n  dem  der V f. s a g t , es sei b esser n ic h t g e d ru c k t  

w o r d e n : a lle rd in g s fü r ih n  u n d  sein e V ereh rer ; ab er u m  ihn k en n en  zu  

lernen , m u sste  es g e d r u c k t w erden . E in  gew iss  u n v erd ä ch tig e r  K ritik e r  
A . H a r n a c k  s a g t  d a r ü b e r :

„Die schlimmsten Andeutungen seines Lebens Jesu“ sind hier zu einer Art 
von perverser Metaphysik geworden, die trotz und wegen ihres Halbdunkels den 
brutalsten Instincten raffinirter Subjecte verständlich und genehm sein mag.“

U n s k ö n n te  hier n u r die P h ilosop h ie  R e n a n ’ s in te r e ss ir e n ; d o ch  w as  

h ab en  w ir b ei ih m  fü r  eine M e ta p h y s ik  z u  erw arten , w enn ein c o rru m -  

p irtes  H e rz  sich  den V e r s ta n d  d ien stb a r g e m a c h t h a t . D er V f. b em erk t  
d a rü b e r  :

„Dreierlei hält er für gewiss: dass es keinen persönlichen Gott gebe, keine 
Unsterblichkeit der Seele, kein übernatürliches Eingreifen der Gottheit in den 
Lauf der Weltereignisse, folglich keine geoffenbarten Religionen.“ „Es gibt, 
sagt Rénan, einen unermesslichen Drang, eine unaufhaltsame Anstrengung, einen 
allgemeinen nisus, um Einheit und Harmonie und zuletzt ein universelles Be­
wusstsein in der Welt hervorzubringen. Diese unaufhörliche Bewegung, dieses 
unbegreifliche und unendliche Werden, das durch eine sorgsame, beständige Ent­
wickelung zur Verwirklichung des Selbstbewusstseins hintreibt, das ist Gott, 
oder eigentlich das Göttliche.“

D ieser G o tt  m issb r a u c h t den M en sc h en  zu  se in en  se lb stsü c h tig e n  

Z w e ck e n . D er gro sse  M a n n , m e in t er, m ü sse  an  dem  B e tr ü g e  m ita rb e ite n , 

der d ie  G ru n d la g e  des W e ltg a n z e n  b ild e  u sw . S a p i e n t i  s a t .  —  W i r  

b e g r ü sse n  d iese  P u b lic a tio n  der L e o -G e se llsc h a ft  a ls  eine seh r z e itg e m ä sse .

Fulda. Dr. Gutberlet.


