Philosophischer Sprechsaal.

Erdschichten und Erdgeschichte.

1. Zur Aufklirung und Erwiderung.

Im 3. Hefte des VI. Jahrg. d. ,Philos. Jahrb.” 8. 332—338 hat ein Kritiker
meinem Schriftchen ,Krdschichten und Frdgeschichte“ eine lingere Besprechung
gewidmet, mit dem ausgesprochenen Zwecke, die kathol. Litteratur vor manchen
Trrthiimern, die ihr daraus erwachsen kénnten, zu bewahren. Um die kathol
Litteratur von manchen Irrthiimern zu befreien, habe ich das Schriftchen ver-
fasst und fiéhle ich mich darum auch verpflichtet, die dort verfochtene Sache
zu vertheidigen, indem ich dabei genau den Textverlanf der Kritik verfolge.

1. Die eigentliche These des Vf’s sei, die Descendenzlehre, soweit die
bistorische Geologie in Betracht komme, zu widerlegen. — Meine Hauptabsicht
ist deutlich ausgesprochen in ,Evdsch.® 8. 7f. u. 8. 57 und besteht im Nachweise,
dass die bis jetzt vorgebrachten Griinde filr die neuere Formationslehre nicht
so sicher und stichhaltig sind, um ein solches Gebiude, die ganze neuere For-
mationslebre, darauf bauen zun kénnen. Warum habe ich aber aunch die De-
scendenzlehre hineingezogen? Einfach deswegen, weil sie das theoretische Funda-
ment der neueren Formationslehre ist.

2, ,Von 8. 20—28“ vermisst der Kritiker ,vor allem eine scharfe Scheidung
der Begriffe von ,Darwinismus und Descendenz®. — Ich wollte nicht einen
belehrenden Unterricht iiber die verschiedenen Descendenztheorien geben. Die
Kenntniss letzterer glaubte ich doch voraussetzen zu dtirfen. Uebrigens sind
alle Formen der Descendenz scharf auseinandergehalten, und ich mdchte doch
den Beweis hierfiir gerne sehen, dass ich in ,Erdsch.“ Darwinismus mit Descen-
denz verwechsle. Der Kritiker glaubt dann, zwei Formen der Descendenzlehre
in Schutz nehmen zu sollen, welche nimlich mit der Kirchenlehre sich vereinen
lassen. Da bin ich noch bedeutend indulgenter, denn ich sage, nicht blos diese
zwei Formen, auch der Darwinismus selbst, wenn man ihn auf die Pflanzen und
Thiere beschrankt, ist mit der Kirchenlehre ganz vereinbar. Es gibt ja selbst
katholische Gelehrte und Priester, welche sich zur Lehre von der Abstammung
des Menschen, seiner blos kérvperlichen Seite nach, vom Affen bekemmen und
bisher vom kirchlichen Lehramte noch keineswegs behelligt worden sind. Ich
bin nicht Gegner der Descendenzlehre deshalb, weil sie etwa mit der Kirchen-
lehre sich nicht soll vereinen lassen, wie der Kritiker von mir zu glauben scheint,
sondern weil fir keine Form derselben his jetzt geniigende, thatsichliche Beweise
geliefert worden, ) '
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8. ,Wemn also Vf 8. 37 die Vertreter einer jeden Entwickelungstheorie
mit den Ungliubigen zusammenwirft und behaupfet, dass sie ihrve Ansichten mit
dem Willen mehr als mit dem Verstande festhalten, so hat er Unrecht und thut
Unrecht. — Wie wenig dies der Fall ist, ersieht jedermann aus dem soeben
Gesagten (n. 2). Uebrigens wird der Kritiker nicht leugnen, dass die Frage der
Descendenz bei den meisten Vertretern dieser Lehre einen ,religiésen Hinter-
grund® hat, Nur so glaubt man bei Betrachlung der Welt Gott ausser Acht
lassen zu konnen, obgleich diese Ansicht objectiv unbegriindet ist. Drum sage
ich noch einmal: Wire die Wissenschaft wahrhaft frei, so wire die Descendenz-
theorie trotz der angeblichen Griinde und Thatsachen, die fiir sie sprechen
sollen, schon lingst begraben.

4. Wenn mir der Kritiker dann vorhilt, dass ich mit Unrecht ,die Ent-
wickelungslehre als einen von den Geologen vorgebrachten Beweisgrund fir die
von der Geologie hehauptete Aufeinanderfolge der Organismen® annehme und
nicht anerkenne, dass ,die Geologie zuerst rein aus den Thatsachen auf eine
solche Reihenfolge geschlossen®, und mich speciell auf Naumann aufmerksam
macht und ihn hierin in Schutz nehmen zu miissen glaubt, — so muss ich den
Kritiker auf Naumann (Lehrbuch der Geognosie. 2. Aufl) I 777 verweisen, wo
er schreibt, nachdem er seine Griinde davgelegt: ,. ... so konnen wir erwarten,
dass die Thier- und PHlanzenwelt von den dltesten Zeiten bis auf den heutigen
Tag verschiedene Stadien der Entwickelung durchlaufen hat.. Diese
Voraussetzungen werden nun durch die Erfahrung vollkommen bestitigt. . .*
Die Lehre von der Entwickelung der Organismen, die Descendenzlehre, ist also
auch ihm eine Voraussetzung, von der die Beweisfihrung ausgeht und nach der
die Thatsachen erklirt werden. Von neueren Geologen will ich gar nicht reden.

5. ,Es wird also . ... lediglich auf das Thatsichliche ankommen®, — Auch
ich bin hiervon ilberzeugt; es ist diesen Thatsachen daher in ,Erdsch.“ die
grossere Hilfte des Schriftchens gewidmet. Die theoretische Grundlage daxf
aber doch nicht ganz ausser Acht gelassen werden, sonst fillt ecin wissenschaft-
liches Gebidude wieder leicht in sich zusammen.

6. ,Unerschiittert fest bleiben folgende (4) Thatsachen: 1) Die jetzt lehenden
Thiere und Pflanzen finden sich zum allergrissten Theil nicht fossil, nur sehr
wenige der fossilen leben jetzt nmoch. — Der Kritiker hat, wie es scheint, die
Einwendungen gegen die absolute Richtigkeit dieses Satzes in ,Erdsch.“ 8,30 f,
nicht gelesen, sonst miisste er doch zunichst auf diese etwas eingehen, — —
2) Der Wechsel der Fossilien in ungestért iibereinander liegenden Schichten. —
Es handelt sich hier nicht um diese Thatsache als solche, die freilich jedem
Schiiler der Geologie bekannt ist, sondern um deren Erklarung; die Descendenz-
lehre bringt eine Erklirung, es gibt aber auch noch eine andere (,Erdsch.* S. 32),
und da fragt es sich nun eben, welche Exklirung mit Ricksicht auf alle Vor-
kommnisse und Thatsachen die entsprechendere und zulissigere sei. — — 3) Das
stufenweise Fortschreiten zn hoheren Formen von den unteren Erdschichten zu
den oberen. — Die Antwort hierauf habe ich gegeben in ,Erdsch.“ 8. 28—37,
hes. 8.35f Warum geht auch hier der Kritiker nicht auf diese Antwort ein?
— Der Kritiker macht mir bhierbei auch den Vorwurf, dass ich die verschiedene
Bedeutung der Fossilien als Leitfossilien nicht beriicksichtige. Wo ist das ge-
schehen? Wahrgcheinlich meint er das Beispiel der Belemniten; vgl, unt. n. 17.
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— — 4) Oftmals erscheinen in den Schichten verschiedener Gegenden dieselben
Organismen und zwayr in derselben relativen Lage. — Ganz gewiss, aber auch
das Gegentheil ist der Fall. Und da handelt es sich also um eine Erklarang,
die beiden Thatsachen entspricht. Die Descendenzlehre gibt eine Erklirung, es
gibt aher amch noch eine andere (,Erdsch.“ S.34); ist erstere als ganz sicher
beweisbar ?

7. ,Die Geologie behauptet nicht, Schichten mit verschiedenen Fossilien
milssten stets zu verschiedenen Zeiten gebildet worden sein.“ Der Kritiker
macht dann anf die Facies aufmerksam, ,gleichzeitige Bildungen des Meeres
und des Siisswassers, sowic der Tiefsee, pelagische und Kustenschichten. —
Ja, man unterscheidet solche, aber mit welcher Gewissheit? Wie viele gemachten
Fehler hat man schon entdeckt? noch viel mehr wird man entdecken, Und wer
ist sicher, dass die Correcturen nicht wiederum falsch sind? Neumayer schreibt
(a.a2.0.11. 14) : ,,Blicken wir aunf alle diese verwickelten Verhiltnisse, welche eine
richtige Beurtheilung erschweren. so iiberzeugen wir uns; dass eine leichte und
einfache Methode der Altersbestimmung durch die Versteinerungen nicht immer
mdoglich ist*. — — ,Die Geologie behauptet aber amch nicht, Schichten mit
den gleichen Fossilien gehdren immer der absolut gleichen Zeit an“. — Fine
solche Behauptung, derven Unrichtigkeit jeder Schiiler der Geologie sofort ex-
kennt, habe ich nicht gemacht. Wenn Credner, wie die anderen Geclogen, sagt:
,Aequivalente Formationen hesitzen gleiches relatives Alter — so kiimpfe ich
eben dagegen, indem ich den Satz vertheidige: aus den Fossilien allein, wie es
thatsichlich nach der meueren Formationslehre geschieht, kann man bei neben-
einander liegenden Schichten, deren Zusammenhang der Schichtenlagerung gemiss
nicht nachweishar ist, die vrelative Gleichzeitigkeit nicht erkennen, d. h.
withrend an einem Orte sich z.B. sogen. Silurschichten ablagerten, bildeten sich
an einem anderen Orte vielleicht Steinkohlenschichten wusw. Das Ausschlag-
gebende, sicher Bestimmende ist nur die Schichtenlagerung und nicht die Fossilien.

8. Der Kritiker glaubt, gemiss meiner Erklirung der Entstehung der
Schichten und Formationen miissten, entsprechend der ganz unregelmissigen
Verschicbung der Organismeneinwanderung, die Schichten auch einen ganz
unregelmissigen Gehalt an Fossilien zeigen®. — Zum mindesten ist diese Schwierig-
keit wie fiir meine, so auch fir die von mir bekimpfte Erklarung der For-
mationshildung in ganz gleicher Weise vorhanden. Oder haben etwa die Fische
frither noch nicht dieselben Gewohnheiten gehabt, welche diese Unregelmissig-
keiten herbeifiihren konnten? Die Descendenz nimmt das vielfach an; wenn
man’s nur beweisen kdnnte!

9. ,Mindestens gleich oft miissten die vollkommensten Wesen in den.
untersten wie in den obersten Schichten sich finden“. — Wenn die Antwort,
welche ich hierauf in ,Erdsch.“ 8. 34 gegeben, den Kritiker nicht befriedigt, so
ersuche ich um Angabe seiner Griinde.

10. Die Bestimmung der ,Kiisten- und Siisswasserbildungen® ete. (S.,Ph.Jb.
V1,336) bereitet, wie es scheint, dem Kritiker wenig Schwierigkeiten ; er mdge indes
noch einmal bedenken, was Schenk und Riitimeyer itber die Bestimmung der
Pflanzen- und Thierfossilien iberhaupt sagen (,Erdsch.“ S.29 ff), und was ich
8. 42 specicll tiber die Wasserthiere beigefiigt habe. Es gibt ja freilich einige,
aber verhiltnissmissig ganz wenige Fundorte, wo die Fossilien zu solchen Be-
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stimmungen hinreichend erhalten sind; der lithographische Schiefer Frankens,
auf den ich aufmerksam gemacht werde, steht in dieser Beziehung sogar einzig
giinstig da. Man hiite sich also wohl, aus solchen einzclstehenden Vorkomm-
nissen allgemeine Schliisse zu ziehen.

11. Auch it Bezug auf die Bestimmung der fossﬂen Pflanzen der Kohlen-
formation ist der Kritiker voll der hesten Zuversicht; anders dagegen Neumayr
(Erdgeschichte II. 55 ) ; etwas weniger scharf, aber im gleichen Sinne spricht
sich anch Kerner aus (Pflanzenleben II. 598).

12, Nachdem der Kritiker auf diese Weise die principiellen Anschauungen,
wie sie in ,Frdsch.“ vertreten sind, beseitigt zu haben glaubt, geht er noch
auf einige Einzelheiten ein. Ich bemerke zum voraus, dass, wenn ich ihm auch
alles zugestehen wollte, was er als unrichtig befindet, dies auf das Schluss-
resultat gar keinen Finfluss ausiiben wilrde. — Die vedactionelle Aenderung, die
er an erster Stelle vorschligt, will ich ihm gern gestatten. — Auf 8. 29 f. der
,Erdsch.® erblickt der Herr Kritiker eine Filschung des Citates von Schenk;
die Worte: ,ebenso aunch der dltern® triten nicht als ein Zusatz von mir hervor.
Der Leser moge selbst nachsehen, ob dies nicht der Fall sei. Der Zusatz ist
aber ganz im Sinne Schenk’s, denn er redet zuerst im allgemeinen: ,Im ganzen
wird man bei niherer Prufung fossiler Pflanzen® — und fiigt dann noch hinzu:
sinsbesondere jener der jingeren Formationen®. Dass es mit den &lteren
nicht besser steht, wissen wir auch aus Neumayr (a. a. 0. 1. b5 f.). *

13. Zu S. 33 der ,Erdsch.“ lisst der Hr. Kritiker das Beispiel von der

»Kohlenformation* nicht gelten. Ich verweise ihn einfach auf Kerner (Planzen-
leben. 1L 598 f).

14. Den folgenden Punkt gebe ich offen und frei als Irrthum zu; die
Laramie-Schichten gehoren nicht zum Cambium, sondemn zur oberen Kreide;
ich liess mich durch #ltere Angaben verleiten.  (Anstatt des Druckfehlers
JLamaric' in ,Erdsch.“ ist tibrigens nicht ,Lamarie’ sondern ,Laramie’ zu lesen.)
— Zum Glick habe ich aber sofort zum falschen ein zweites Beispiel beige-
figt nach Walcott. Ich muss es wahrhaft als Ironie des Schicksals bezeichnen,
dass im gleichen Hefte des ,Philos. Jahrb.*, in welchem die Kritik iiber die
,Erdsch. n. Erdgesch.* erschienen, S. 354 f. eine Mittheilung gemacht wird tiber
den ,Fund eines Wirbelthieres ans dem unteren Silur“, ebendenselben, den ich
in ,Erdsch.“ S. 36 schon erwiihnt habe, und von dem es in genannter Mittheilung
heisst : ,damit kann der Beweis als gefiihrt angesehen werden, dass die hochsten
Thierformen gleichzeitig mit den niedrigsten aufgetreten sind. Jedenfalls ist es
unstatthaft, sich auf die Paldontologie, als auf »Thatsachen«, die den Darwinis-
mus [sollte genauer heissen: Descendenz] stitzten, zu berufen, — Also dieses
Beispiel gentigt, wenn auch ersteres nicht richtig ist.

15. Auch das gebe ich zu, dass der aus S. 36 f. citirte Satz logisch nicht
rvichtig ist. Aber die Thatsache selbst ist.nicht unrichtig. IHoher organisirte
Thierfossilien, Végel und S#iugethiere, wird man doch nicht in den Wasser-
ablagerungen suchen wollen? Kommen einzelne doch darin vor, so konnen sie
nur zufilligerweise hineingerathen sein und bald mehr bald weniger.

16. Wenn ich.sage: ,Man kann behaupten, die meisten Fossilien sind un-
richtig bestimmt®, so behaupte ich das nicht mit ,Unrecht®, sondern sehr mit
Recht, besonders, da es ganz genau stimmt mit Schenk (,Erdsch.” 8. 29 {) und
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Ritimeyer (,Erdsch.¢ 8.31), den besten Autorititen. Wie schlimm es in der
That steht, gehl sogar ans dem Satze des Kritikers hervor: ,besonders da es
fir die Absicht der historischen Geologie mehr auf die héheren Kategovien an-
kommt, als gerade auf die Arten“.

17. Ueber die Richtigkeit des vergleichsweise vorgebrachten ersten Schlusses
auf S. 38 der ,Erdsch.” ist es ganz tberflissig, eiwas zu bemerken; es liegt
nichts daran, denn er ist nur zum Vergleiche da. Von entscheidender Bedeutung
aber ist die Bemerkung des Kritikers: der zweite Schlugs sei richtig. Ich iiber-
lasse es getrost jedem Logiker, dariiber zu entscheiden. Der Obersatz: Die
Liasformation wird durch die Belemmiten bestimmt — setzt ja schon die
Richtigkeit der ganzen neueren Formationstheorie vorans. Ant-
wortet mir der Kritiker, dass thatsidchlich und erfahrungsgemiss die
Sachlage nicht anders sei, so erwidere ich: man theilt eben mit Zugrundelegung
der Richtigkeit der neueren Formationslehre. jede Schicht mit Belemniten (die
Unterscheidung folgt sogleich) dem Lias zu, d. h. man setzt die Theorie als
richtig voraus, benennt und ordnet die Schichten darnach und schliesslich will
man aus diesen Schichten die Theorie bheweisen! — Auf die materielle Richtig-
keit oder Unrichtigkeit dieses Schlusses kommt es hier zuniichst gar nicht an;
ich wollte ja an der betreffenden Stelle nur die formelle Unrichtigkeit des
Beweisverfahrens der neueren Formationslehre nachweisen. Uebrigens verhilt
es sich mit den Belemniten im grossen und ganzen so; nur wenige Avten sind
Leitfossilien anderer Formationen. Und gerade hier muss ich den Kritiker
bitten, die Unterscheidung anzuwenden iiber die Leitfossilien, die ich nach seiner
Ansicht nicht ,beriicksichtigt* habe. (1) ’

18. Aus dem Beispiel von den Graptolithen (,Erdsch.* 8.30), ,wenn® es
rauch im vollen Umfang vichtig wire, diirfte man nichts folgern®. — Nun, ich
meine, die Folgerung sei erlaubt, dass nimlich das ganze Vorgehen ein sehr
voreiliges sei, wenn man Arten bestimmt aus einer Thiergruppe, deren Lebens-
weise, Entwickelung, Bedingungen des Vorkommens man gar nicht kenunt, und
nach solchen Arten die einzelnen Stufen einer Formation unterscheidet!

19. Dass es 8. 51 Dyas- statt Liasformation heissen muss, liegt auf der
Hand; es ist ein Druckfehler oder hochstens ein Zapsus calami, wie solche
noch bisweilen vorkommen werden. FEbenso muss der ganze Abschnitt erst
nach dem fiber die Kohlenformation eingefiigt werden und statt mit ,die de-
vonische Formation® mit ,die permische Formation“ beginnen. Wie die
Verwechselung gekommen, weiss ich mnicht; der Kritiker schreibt sie meiner
Unkenntniss zu. JIch hatte die Absicht, Beispiele aus allen Formationmen der
paldozoischen Zeit zn bringen, — nun fehlt eben das Beispiel iber die permische
Formation, d. h. es ist verschoben worden durch irgend ein Versehen oder einen
Zufall. Ich bedauere dieses Missgeschick — fiir beide Theile.

20, ,Viel wichtiger als der:,,Anfang der Schalenwindung® sind fiir die Be-
stimmung der Ammoniten die hiufig erhaltenen Loben und Saturen®. — Dieser
Behauptung steht Zittel (Paliontologie I. 2. H. §. 395 u. 409) u. Neumayr (a. a. O.
11 120) gegentiber; die Loben und Saturen sind freilich auch wichtig.

21. Endlich wurde der Kritiker auch von der Anmerk. 8. 53 der ,Erdsch.®
frappirt. Formell stdsst er sich an der letzten, duvch ,..... ¢ angedeuteten
Abktrzung; sachlich verweist er mich auf Neumayr (a. a. Q. II. 234). Das Schluss-
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resultat Neumayr’s lautet aber wortlich folgendermaassen: ,Die Ansichten dariber,
(ob alles Dinosaurier oder auch Vogel?) sind auch unter den amerikanischen
Forschern, welche das reiche Material eingehend untersucht haben, noch getheilt,
und am allerwenigsten konnen wir in Europa ein bestimmtes Urtheil fillen®,
Koch hat also 1852 nicht so stark gefehlt.

22, Interessant ist die Abfertigung des dritten Theiles der ,Erdsch.“. That-
sichliches wird nur folgendes bemerkt: ,Die Schwierigkeiten gegen die Annahme
einier drtlich universellen Siindfluth mit dem geolog. Dilavium und #dhnliche hat
der V£ unberiicksichtigt gelassen®., Wie ich die Stndfluth usw. erkldre, ist freilich
eine Hypothese, was sie nicht mchr wire, wenn gar keine Schwierigkeiten ibr
entgegen stinden. Es fright sich nur, ob diese Hypothese unwahrscheinlicher
sei als die andere.

23. Schliesslich meint der Kritiker, cs sei fiir uns vom Standpunkte der
christlichen Apologetik kliiger, einfach nachzuweisen: ,Euere Resultate, ihr
Geologen, Zoclogen und Botaniker, tangiven unseren Glauben nicht”“. — Bequemer
ist dies, aber ob es anch angemessener sei fiir die christliche Wissenschaft, und
ob es tberhaupt richtig ist, dass alle diese Fragen unseren Glauben nicht
tangiren”, ibm je nach Losung sebr zu statten kommen oder gefihrlich werden,
wenigstens bel vielen, das ist eine andere Frage.

Zum Schlusse muss ich dem Hrn. Kritiker mittheilen, dass ich Jabre lang
an meiner Schrift gearbeitet und das Manuscript einem der besten Schweizer-
Geologen eingesandt und dasselbe auch mindlich mit ihm hesprochen habe;
ebenso hat die Redaction der ,Natur u. Offenbarung’ selbiges noch einmal vor
der Veroffentlichung auf mein Ersuchen hin priifen lassen. Der Kritiker im
,Philos. Jahrb.! ging auf den ganzen Beweisgang der Schrift gar nicht ein. Das
zur Aufklirung — und um die kathol. Litteratur vor Irrthum zu bewahren!

Stift Maria-Einsiedeln. P. Martin Gander, O. S, B.

2, Duplik des Kritikers.

Gegeniiber vorstehender Replik des Hrn. Autors sehe ich mich zu einer
Rechtfertigung meiner fritheren Ausfiibrungen veranlasst. Der Einfachheit wegen
schliesse ich dieselbe an die Nummern der Replik meines Hrn Gegners an.

Zun#chst war und bin ich noch immer der Ansicht, dass der Vf. mit unge-
niigenden Mitteln und in ganz einseitiger Weise gegen eine der wichtigsten Aunf-
stellungen der geologischen Wissenschaft vorgegangen ist. Bei dem Misstranen,
das in gewissen katholischen Kreisen gegen die Naturwissenschaften — und
vielleicht mit Recht — nun einmal besteht, hitte, falls die Schrift unbeanstandet
geblieben wiire, der grosste Theil ihrer Leser, weil Laien in der Geologie, zu
dem Schlusse kommen kénnen: so macht és die Geologie, so machen es die
Naturwissenschaften: fort mit iknen! Und wieder einmal wire der Riss zwischen
Wissen und Glauben mancherseits ohne Noth erweitert worden.

Ad 1. Meine Behauptung lautete wortlich: ,Die eigentliche Thesis des
Verfassers ist, zu erhéirten, dass die Beweise der historischen Geologie fiir eine
allméhliche, in aunfsteigender Linie begriffene Entwickelung der Organismenwelt
keinen Werth haben.“ - (Gierechten Anlass zu- diesem Satze hot mir schon die
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Linleitung (8. 5—8), in der doch jeder Autor seine Thesis aufstelll. Der Vf.
gibt hier zu, dass die Erde im anorganischen Theil sich entwickelt habe, leugnet
jedoch ein allméhliches Auftreten der Organismen. Die Geologie habe das
anders gemacht und ein bestimmtes System der Altersfolge aufgestellt. Aber
ihre Resultate seien nichts weniger als sicher. ,Dies nachzuweisen ist der Zweck
dieser Arbeit® (8. 8). Man vgl. damit den verhiltnissmissig grossen theoretischen
Excurs des Vf’'s {iber Descendenz (S. 20—26). Oefter, theilweise in lingeren
Ausfihrungen (S. 35 £ 37. 45, 49. 54) kommt er darauf zuriick.

Ad 2 et 3. Dass Gander Descendenz und Darwinismus nicht auseinander
gehalten habe, wollte ich vorzugsweise mit Bezug auf die religiose Wiirdigung
beider gesagt haben (vgl S.37). Ich freue mich, dass der verehrte Herr jetzt
so tolerant ist; die Aeusserung S. 37 klingt etwas anders.

Ad 4. Unbestreitbar haben die ersten Geologen, welche die Fossilien zur
Altersbhestimmung bentitzten, und noch eine grosse Anzahl der spiiteren, von
Descendenz und Darwinismus abgesehen. (Smith, Cuvier, Brongniart, v.Buch,
E. de Beaumont, Agassiz usw.) Darauf stiitzt sich meine Folgerung. Ich sprach
nur von ,Naumann's Zeiten, nicht von Naumann selber, den ich nach dem
Citat der Replik gerne der Descendenz iiberlasse,

Ad 5 et 6. Meine vier Sitze beanspruchen jeder fiir sich Wahrheit, eine
mindestens wahrscheinliche Folgerung ergeben sie aber erst im Zusammenhang,
1) Gegen diesen Satz kann der Autor nur einwenden, dass die fossilen Organismen
im grossen und ganzen nicht recognoscirt werden konnen, und deswegen ein
Vergleich mit den jetzt lebenden unméoglich sei, Das ist unrichtig; denn im
grossen und ganzen lésst sich ein Vergleich ziehen. Néheres hieriiber hat bereits
meine Kritik gebracht, und wird auch unten noch Geniigendes folgen. Uebrigens
darf ein Kritiker, der nicht selbst den Umfang eines Buches in seiner Kritik
erreichen will, wohl auch an die 6ffentliche Meinung innerhalb der Fachkreise
appelliren. — -2) Soll fiir sich allein gar nichts beweisen. — 3) Ich rede in
meiner Kritik lediglich von Schichten, die an einer Localitit, in einem Profil
iibereinander liegen. Abgesehen von anderen Beweisen gibt &. das von mir
Behauptete im wesentlichen selbst zu. Er schreibt 8. 58 seiner Schrift wortlich
Folgendes : ,Es steht fest viertens, dass wo mehrere Schichten iibereinander liegen,
der Fossiliencharakter der untersten Schicht im allgemeinen von dem der jetzigen
Ablagerungen am entferntesten ist, wenn auch noch so viele locale Verschieden-
heiten sich hierin zeigen®. Dieser Satz, einer der Grundsiitze des Autors fiir
sseine” Erdgeschichte, enthilt offenbar die Ansrkennung meines Satzes 1. (s. ob.),
denn der Autor vergleicht, und zwar Fossilien mit lebenden Organismen. Ausserdem
stellt er eine scala auf: Die Fossilien werden in -den hoheren und jiingeren
Schichten den Organismen der Gegenwart immer #hnlicher, Ist aber einmal
eine scala zugegeben, so kann es nur eine scala ascendewns sein, Es geht die
allgemeine Annahme dahin, dass die jetzigen Organismen, mit dem Menschen,
an der Spitze des ganzen Systems stehen; dann ist es sicher, dass Sdugethiere,
Vogel, hihere Fische, die dikotylen Pflanzen in keiner geologischen Schicht eine
solche Rolle spielen wie in der Gegenwart; endlich gibt der VI auf 8.35f
seiner Schrift fir die Fische, Wasserreptilien und itberhaupt die Wirbelthiere
selber zu, dass sie im Sinne der Vervollkommnung allmédblich aufgetreten sind.
Die einzige ,Thatsache®, welche er gegen die allgemeine Annahme beztiglich
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der Wirbelthiere in’s Feld fithrt (Dinosaurier!) ist falsch (siehe Punkt 14 seiner
Replik). — 4) Um eine Erklirung durch Descendenz handelt es sich meinerseits
gar nicht, sondern blos um die Entscheidung der Frage, ob die gleichen
Organismen wirklich iiberall das gleiche Lagenverhdliniss zeigen, d. h. die un-
vollkommenen im- grossen und ganzen sowie innerhalb ihres Verwandischafts-
kreises, ihrer Familien, Ordnungen und Klassen mehr unten in den tieferen
Schichten, die vollkommenen mehr oben in den hiheren und jiingeren einge-
bettet vorkommen. Das wurde bis jetzt auf Grund der Thatsachenforschung
von der geologischen Wissenschaft angenommen. Dass in einer geringen Zahl
von Fillen die Regel nicht gilt, ist in ihver obenstehenden Fassung bereits
vorgesehen und beweist allerdings, dass es sich um keine mechanische und
starr nothwendige Entwickelung handelt, aber nicht, dass es Uberbaupt keine
Regel gebe.

Ad 7. Die allermeisten Facies unterscheidet man mit hinlinglicher Sicher-
heit. Ich kann einfach auf die Autoren verweisen, will aber doch Kiniges an-
fihren, Hier ist von grosser Wichtigkeit auch die Art des Sediments. Grobes
Gerdll deutet auf Stisswasser- und Strandbildung, desgleichen entstehen Sand-
steine in geringen Tiefen, Kalksteine, abgesehen von Korallenrviffen, auf dem
Boden gemissigt tiefer, Thonschiefer und Phyllite meist anf dem Boden sehr
tiefer Meere. Was die Pflanzenreste anlangt, so legt man ihnen bekanntlich
fir die Faciesbestimmung, wie als sonstigen Leitfossilien eine geringe Bedeutung
bei, Zum Theil sind sie auch schlecht erhalten. Man braucht jedoch die Arten
und Gattungen nicht zu kennen und kann doch auf Grund der Diagnose von
Familien, Ordnungen und Klassen z. B. sagen: es handelt sich um die Reste
von Farnen und Calamiten, also um eine Sumpf-, bzw. Stsswasserflora, oder
es sind Tange, die zur Kiistenflora des Meeres gehoren; Blitter von Nadel- und
Laubhdlzern zeigen die Nihe des Landes an; Diatomeen finden sich in grosserer
Menge nur auf dem Boden betrichtlicher Meevestiefen. Wie bei den Pflanzen,
so ist auch bei den Thieven gerade fiir die Facieshestimmung viel weniger gutes
Material vonnéthen als fiir die Erkennung des Alters von Schichtenreihen. So
geniigt die Bestimmung der Familie bei folgenden Mollusken: Die Helicidae
sind Land-, die Limnacidae und Melaniadae Siisswasserschnecken; die Mytilinae
leben an seichten Meereskiisten, die Ostracidae auf Felsengrund seichter Meere;
die Pteropoden fithren eine pelagische Lebensweise ; die hart- und dickschaligen
Mollusken iberhaupt leben im bewegten Wasser der Kiste, die diinnschaligen
auf der hohen See und in der Tiefe. Was soll das fir Gander und gegen die
Faciesbestimmung beweisen, wenn Neumayr schreibt: ,Eine leichte Methode
der Altershestimmung durch die Versteinerungen ist nicht immer még-
lich?“ !y — — Gleichfalls unter n. 7 beschwert sich der geehrte Herr iiber eine weitere
Aecusserung des Kritikers. Ich glanbe, dasser mich da missversteht. Ich sprach
nicht davon, dass er etwas behaupte, sondern dass in seiner Darstellung nicht
zum geniigenden Ausdruck komme, was die Geologie behaupte, ndmlich nur
eine relative, keine absolute Gleichzeitigkeit. Die Hauptmasse der Belemniten
also lebte hier wie dort anf der Erde spiiter- als die Hauptmasse der Brachyo-

) Hier wie an einigen anderen Stellen habe ich den Sperrdruck einzelner
Worter veranlasst. (Anm. des Einsenders.)



Philosophischer Sprechsaal. 339

poden, nicht etwa in einem bestimmten Zeitraume so und solange vor dem
Auftreten des Menschen. Vgl. fibrigens 3. 40 unten und sonst, wo Gander, wie
ich glaube, nur absolute Gleichzeitigkeit im Auge hat.

Ad 8 et 9. Von Descendenz rede ich nicht. Es handelt sich nur um
Constatirung einer Thatsache, nimlich ob im allgemeinen die vollkommneren
Organismen spiter auftreten als die unvollkommneren; wenigstens, ob sie mit
einer bestimmten Regelmissigkelt einander ablosen. Wird das zugegeben, so
muss man freilich spiter sich dafiir entscheiden, ob man die treibende Ursache
fiir diese Erscheinung im Darwinismus oder in einer Descendenz aus inneren
Anlagen oder in einer Umschépfung von seiten Gottes oder in wiederholten
Neuschépfungen zu suchen habe. Ich befasse mich mit solchen Erérterungen
zur Zeit nicht. Gander jedoch stelli bereits eine derartige Entscheidung und
bestimmte Erklirung auf, und mit dieser stehen nach meiner Amnsicht ganuz
sichere Thatsachen der Geologie in Widerspruch. — Wenn er um Griinde fragt,
weshalb ich seine Erkldrung des Factums nicht annehme, dass in den untersten
Schichten hohere Organismen mnicht gefunden werden, so antworte ich: ich hatte
die Ansicht, dass die Unrichtigkeit seiner drei Griinde jedem Leser von selbst
einleuchten wiirde. Seine Griinde besagen kurz: diese unferen Schichten sind
" ausschliesslich Meeresschichten, die hgheren Thiere sind dagegen zumeist Land-
thiere, also konnen wir solche in den unteren Schichten nicht finden; zudem
sind die Knochen der hoheren Thiere viel weniger versteinerungsfihig als die
Schalen der Meerthiere. Vor allem muss ich bemerken, dass in den unteren
Schichten wirklich hohere Organismen gefunden werden, Reptilien und Amphi-
bien hereits im Carbon und Perm, Fische im unteren Silur, im Mittelsilur die
ersten Landinsecten (Schaben), im Devon die ersten Coniferen. Das Auftreten
dieser hdheren Lebewesen ist jedoch zunifichst noch vereinzelt und folgt auch
sonst durchaus der schon hinlinglich dargelegten Regel von der scala ascen-
dens. Bereits in der untersten Formation des Palaeozoicum, der cambrischen,
gibt es machtige Conglomerate, Grauwacken und Sandsteine, die als Uferbildungen
die Existenz von Land voraussetzen (s. Credner, Elemente der Geologie 7. Aufl,
8. 401) und in spiteren Formationen iiberall die Landflora und Landfauna
reichlich enthalten. Aehnlich verhilt sich die Sache im Silur und Devon,
wihrend Carbon und Dyas (Perm) sich neben den Gerdllbildungen durch gross-
artige Stusswasserschichten auszeichnen. Andere Festlandschichten kann man
ja kaum finden, da abgesehen vom Wasser hochstens der Wind zuweilen unter-
geordnete Anhiufungen von lockerem Material hildet. Ausserdem scheint mir,
dass Gander mit seiner Beziehung auf die Formationen (Kohlenformation z. B.)
als untere Schichten in den von ihm bekdmpften Gedankengang der Geologie
eintritt. — Wohl sind die hoheren Thiere, mit Ausnahme der Fische, zumeist
Landthiere; daraus folgt aber nur, dass man in den unteren Schichten zu-
meist Wasserthiere finde. Zahne und Hautpanzer erhalten sich ausgezeichnet,
besser wie Schalen, darum bestehen die ersten Spuren von Landthieren auch
aus solchen. Mit ihnen erhdlt sich hiufig anch der Umviss des Leibes, sodass
gesicherte Schliisse auf den Charakter des Thieres erfolgen konnen.

Ad 10. Im Vorausgehenden (ad 7) bereits erledigt. Hinveichend gut ex-
haltene Stiicke finden sich an einer Unzahl von Fundorten, davon kann man
sich in jeder grossen Sammlung iberzeugen.
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Ad11. Der geehrte Herr bringt ein Citat aus Neumayr. Die Stelle wird
aber unrichtig allegivt. Denn II 55f. ist vom Cambrinm die Rede und von der
Kohlenformation nur insofern, als auf die Schwierigkeit der’ Erklirung auf-
merksam gemacht wird, warum gerade im Carbon so méchtige Kohlenfloze ge-
bildet wurden. Dagegen spricht Neumayr IT. S. 162 ff. von den Pflanzen des Carbon.
Die Schwierigkeiten, die er hier betont, ergeben sich erst, wenn man diese
Pflanzen nach Art und Gattung mit den jetzt lebenden und im frischen Zustand
analysirten in ein gemeinsames botanisches System zusammenstellen will, Dass
aber im Carbon Farne, Calamiten u. dgl. vorliegen, also Formen einer Sumpf-
flora, bezweifelt Neumayr und bezweifeln die Phytopaliontologen, auch Schenk,
von dem unten noch die Rede sein wird, nicht im geringsten. Fir den geo-
logischen Zweck, die Facies- und Schichtenbestimmung, sind diese PAanzen gut
genug erhalten, fir den botanischen Zweck moégen die Verhiltnisse anders liegen.
Dass Neumayr selbst diese Auffassung theilt, geht auch aus II. 8. 170 hervor,
wo er die Exemplare von Farnen, Calamiten, Sigillarien, Lepidodendren in den
carbonischen Schieferthonen und Sandsteinen ,prachtvell® nennt. — Kerner
driickt sich jedenfalls sehr wenig scharf aus: ,Die aus den palidozoischen For-
mationen stammenden Pflanzenreste sind in ibren Formen leidlich gut zu er-
kennen®. Kerner ist ja reiner Botaniker und will in dem betreffenden Kapitel
den Ursprung der Arten aus einander consirumirven.

Ad 12, Merkwirdig! Wenn die vom Vf angefithrten Thatsachen als falsch
erwiesen werden, soll dies gar keinen Einfluss auf das Schlussresultat ausiiben?
Er sagt ja in seiner Replik selber (ad b): ,Es wird also lediglich auf das That-
siichliche ankommen. — Auch ich bhin hiervon uberzeugt; es ist diesen That-
sachen daher in ,Erdschichten‘ die grossere Hiilfte des Schriftchens gewidmet®.
(Sic!) — Ferner wundere ich mich, wenn er das Betreffende nur eine redac-
tionelle Aenderung nennt. Ausfihrlicher muss ich mich wieder tber das
Folgende mit ihm auseinandersetzen. Ich habe das Wort Filschung nicht ge-
braucht, das thut erst Gander. Dass er die geriigte Stelle einschob — nicht:
unterschob —, ist evident. Er hat die Einschiebung fiir den Leser, welcher
das Citat nicht nachschlug, als seine _Bemerkung nicht kenntlich gemacht.
Sie steht noch unter dem Anfiilhrungszeichen, ist nicht als Anmerkung des
Citirenden bezeichnet u. dgl. Dass er sie in Klammer mit Gedankenstrich setzt,
kennzeichnet den Redewechsel nicht, weil jeder Autor seine eigenen Worte oft
in Klammer setzt, ndmlich als Parenthese, und sie auch mit Gedankenstrich
versieht, um den Leser aufmerksam zu machen. — Gander will mit der Ein-
schiebung im Sinne des Autors, d. h. Schenk’s, gehandelt haben. Ich betone
nochmal (vgl. ad 11), auch Schenk schreibt als Paldontologe, als Botaniker des
nicht mehr lebenden Theiles der Flova, iiber fossile Pflanzen. Er sucht sie als
wesentliche Glieder in das gebriuchliche System einzureihen, untersucht sie
aber keineswegs auf ihrve Brauchbarkeit fur die geologische Alters- und Facies-
bestimmung., Darum verfihri er mit Recht sehr strenge, Da aber Gander in
seinem Schriftchen geologische Zwecke verfolgt, kann er nicht obne weiteres
die Ausspriiche Schenk’s fiir sich beniitzen. Geologisch steht die Sache so,
dass im Palaeozoicum bis hin zur Trias Reste von Zellen- und Gefasskrypto-
gamen, sowie Gymnospermen sicher nachgewiesen sind, dagegen hohere PHlanzen,
Angiospermen, mit Sicherheit erst in der Kreide sich erkennen lassen. Uebrigens
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urtheilt Schenk nicht einmal von seinem botanischen Standpunkt so streng,
wie Gander annimmt, selbst nicht von den Pflanzen der Kreide und des Tertiir.
In den ,allgemeinen Erorterungen®, die Schenk am Schlusse als den Kern seiner
Ausfithrungen gibt, fasst er die Resultate, die er hinsichtlich der Blithenpflanzen
fir die Kreide und das Tertiir gewann, folgendermaassen zusammen: ,Einmal
sind wir imstande, filr eine Anzahl von Arten der gegenwirtigen Vegetation
entferntere und niher stehende Vorfahven nachzuweisen; ferner scheinen die
meisten der fossilen Arten den ndmlichen Gattungen anzugehéren, in welchen
wir die recenten finden; endlich wenn wir die Verbreitung der mit den fossilen
verwandten recenten Arten untersuchen, nehmen sie den von mir angegebenen
Verbreitungsbezirk ein (S. 847 der II. Abtheilung des Zittel'schen Handbuches).
Und: ,Die Frage, ob die fossilen Reste uns Aufschliisse tiber die Entstehung
und Weiterentwickelung einer Gattung geben, muss bis zu einem gewissen
Grade hejahend, hinsichtlich der Arten zum Theil aber verneinend beantwortet
werden® (S. 823 a.a.0.). Von diesem Standpunkte aus muss auch die Vorrede
Schenk’s gewiirdigt werden. ,Im ganzen® und ,insbesondere® stehen nicht in
dem Zusammenhang, welchen Gander annimmt; das beweist ein einfacher Ab-
druck der Stelle ohne Auslassung: ,Im ganzen wird man bei niherer Priifung
der Bestimmungen fossiler Pflanzen insbesondere jener der jiingeren Formationen
sagen miissen, dass sie nur insofern Werth haben“ usw. Schenk hebt eben die
verschiedenen Auffassungen hervor, die man. bei Beurtheilung der fossilen Local-
floren pro und contra haben kann, und fasst sein Urtheil zusammen: im ganzen
wird das Folgende richtig sein. Sein ,inshesondere“ ist nicht unter das ,im
ganzen® logisch subsumirt. — Das angefiigte Citat aus Neumayr ist ginzlich
verungliickt, denn es muss statt I heissen TI, und II 55 f. steht (vgl. ad 11)
ehenfalls nichts.

Ad 13. Schon beriicksichtigt. .

Ad 14. Tronie des Schicksals? Da die Fische bekanntlich zu den Wirbel-
thieren gehdren, und Fische aus dem mittleren Silur schon in der Lethaea
geognostice und anderen dlteren Werken abgebildet wurden, bringt ein Fisch-
fund aus dem unteren Silur wahrhaftig nichts auffallend Neues; So etwas
spricht auch nach meiner Ansicht gegen den Darwinismus, aber mnicht gegen
Descendenz iberhaupt, und die Descendenzgeologen haben sich gegen solche
Tunde schon lange abgehirtet, indem sie sagen: nur der Schwerpunkt der betr.
Typen verlegt sich nach oben, zuerst wenig Wirbelthiere, dann viel, zuerst
Knorpelfische und Ganoiden, dann Knochenfische.

Ad 15. In den Kistenschichten des Meeres finden sich regelmissig die
Thiere des benachbarten Landes, sogar fliegende (vgl lithographischer Schiefer,
Lias der Schambelen und Englands); die Stusswasserschichten und Schwemm-
ablagerungen bilden die wichtigsten, ja geradezu die einzigen ,Schichten® des
Festlandes, und deswegen wurden die meisten hoheren Thiere, welche man in
der Paliontologie kennt, in ihnen gefunden. Auch sind sie hdchst verbreitet in
der Dyas, im ganzen Tertiiir, Vielleicht erinnert sich mein Herr Gegner auch,
dass es sebr viele Wasseramphibien und Reptilien gibt (Ichthyosaurus, Plesio-
saurus usw.), sowie auch Wassersdugethiere (die Wale und Robben),

Ad 18, Die Wiederholung dieses Satzes ist eine Beleidigung der Palidonto-
logen und sachlich bereits im Vorausgehenden gewiirdigt. .

Philosophisches Jahrbuch 1894, 23
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Ad 17, Auch ich erklarte den zweiten Schluss fiix materiell falsch:
ich habe ibn auch gar nicht gemacht, sondern er stammi vom Hrn. V{, bzw.
von dessen Gewihrsmann, Desgleichen legte ich das Hauptgewicht auf das
Formelle. Und nun kommt der verehrte Herr und sagt, auf den ersten Schluss™
kime es gar nicht an! Was sollen denn die zwel Schliisse? Die formelle Un-
richtigkeit des zweiten Schiusses soll durch dessen vermeintliche Analogie mit
dem ersten nachgewiesen werden. Nun bestreite ich diese Analogie, denn Subject
und Prédicat der beiden verglichenen Oberséitze stehen in einem ganz ver-
schiedenen Verhiltnisse zu einander. Wenn es heisst: ,Der Neger ist schwarz®,
so bedeutet ,schwarz® ein bloses unwesentliches Attribut, nicht das Wesen des
Negers, oder eine Figenschaft, die nur den Negern zukommt. Darum ist der
erste Schluss: ,Dieser ist ein Neger® (wegen der schwarzen Farbe) formell
falsch, Beim zweiten Schluss, der vom Autor herriihrt, nicht von mir, wird
dagegen vorausgesetzt, dass die Belemniten Thiere sind, die nur in der
Liasformation vorkommen und sie wesentlich charakterisiven: ,Die Liasformation
wird durch die Belemniten bestimmt“. Deswegen ist der zweite Schluss: ,Die
vorliegende Formation ist die Liasformation® (wegen der in ihr enthaltenen
Belemniten) formell richtig. Materiell habe ich ihn, eben wegen des Ober-
satzes, beveits oben und in meiner Kritik fiir unvichtig erklirt, die formelle
Richtigkeit dagegen steht ausser allem Zweifel, sowie auch dass seine formelle
Unrichtigkeit aus der Analogie mit dem ersten Schlusse bewiesen werden wollte.
Curios ist auch, dass Gander mich aufmerksam macht, er spreche von der
formellen Unrichtigkeit des zweiten Schlusses, und sofort damit beginnt, die
materielle Unrichtigkeit des Obersatzes darzulegen, den ich gleichfalls fiir
materiell falsch erklire.

Ad18. Transeat.

Ad 19, Ich glaubte wirklich ein Recht zu haben, mich daritber zu wundern,
dass ein geologischer Schriftsteller Lias fiir Dyas schreibt, denn beide Begriffe
und Namen gehdren zum geologischen ABC. Das Gleiche gilt vom folgenden:
Ein jeder Studiosus der Geologie (nicht ,Schitler, d. h. Volks- oder Gymnasial-
schiler) wird, wenn von paléozoischen Schichten die Rede ist, im ,fossilarmen
rothen Sandstein“ das Rothliegende, im ,versteinerungsreichen Kalk® den Zech-
stein, beides Glieder der Dyasformation, erkennen. Weil bei Neumayr der be-
treffende Passus einige Zeilen unter der Ueberschrift ,Devonfauna“ steht, begeg-
nete dem Autor das Verseben, die obigen zwei Schichtenreihen auf das Devon
zu beziehen. Auch ich bedauere dieses Missgeschick, aber nur fir einen Theil.
— Gegen die historische Geologie lasst sich aus der Aeusserung Neumayr’s in
keinem Falle eine andere Folgerung ziehen, als diejenige, welche Neumayr selbst
zieht, nimlich: Der Name Dyas (von dvo, zwei) passt nicht mehr auf die Perm-
formation, weil jetzt mehr als zwei Formationsglieder bekannt sind; er wird
jedoch aus praktischen Griinden beibehalten.

Ad 20. Die Schalenanfinge sind die wichtigsten Kennzeichen, um die
Tamilien auseinander zu halten, die Loben und Sutuven, um das fir die Gat-
tungen und Arten zu. bewerkstelligen. Da aber die Schichten im Jura nach
den Gattungen und Arten als Leitfossilien bestimmt werden, bleiben die Loben
und Suturen fiir unseren Zweck wichtiger,

Ad 21. Natiivlich habe ich das frappirend® im ironischen Sinne gemeint.
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Es handelt sich hier nicht darum, ob Vdgel ob Saurier, sondern ob Oldred oder
Newred, Devon oder Trias. Dass jene Spuren in Newredschichten vorkommen,
ist gar keine Frage.

Ad 22, Wenn ich die ersten beiden Theile der Schrift im ganzen fiir ver-
fehlt halte, muss ich mir gestatten, in einer philosophischen Zeitschrift von einer
Besprechung des dritten Theiles abzusehen, der von' der Richtigkeit der beiden
ersten abhiingt und vom Vf selbst in wesentlichen Ziigen hypothetisch ge-
nannt wird.

Ad 23. Dem Herrn Gegner ist es als christlichen Apologeten lieber, auf
einem schwereren statt auf einem leichteren Wege voranzugehen. Meinetwegen!
Vielleicht erinnert er sich jedoch, dass man es der idealen Erklirung des
Hexagmeron als einen besonderen Vorzug nachrithme, sie sei von den wechselnden
Theorien der Naturwissenschaft unabhiingig.

Die Berufung des Herrn Vf’s auf einen heimlichen geologischen Protector
tiberzeugt mich nicht, da ich nur die Ansicht der an Einstimmigkeit grenzenden
Majoritit der Geologen vertheidigt habe. Ich hitte den Hrn. Vf, diese durch
Griinde zu Gberzeugen, dann werde ich auch nicht zdgern, mich anzuschliessen,
Ich glaube selbst, dass die Geologen in der Begrindung ihrer Principien von
der Altershestimmung der Erdschichten nicht tief genug gehen. Allein deswegen
darf man doch nicht wie Gander das Kind mit dem Bade ausschiitten. Wenn
er am Anfang von Theil Il seiner Schrift betont: ,wir konnen aus den Fossilien
allein in keinem Fall auf die relative Gleichzeitigkeit der Ablagerung zweicr
neben einander liegenden Erdschichten schliessen® (S.57), so stimmt das wenig
zum Gange seiner Abhandlung, in der er die Bedeutung dey Fossilien soviel
als moglich herunterdriickt und verwirft. Beides zusammen muss beriicksichtigt
werden, zuerst die Fossilien, dann auch das tektonische Verhéltniss der Schichten.
Das ist meine Ansicht (vgl meine vier Punkte 8. 334 der Kritik), aber auch
die Ansicht der allermeisten Geologen (siehe Giimbel: Geologie von Bayern.
1884—1893. 1. 8. 477—489).

Eichstatt.- Prof. Dr. Jos. Schwerischlager.

bk



